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Ozet

Bu ¢aligsmada Tiirkiye’de gayri safi yurtici hasila, doviz kuru ve sanayi liretim endeksinin imalat
sanayinde kapasite kullanim oranlar1 {lizerindeki etkileri incelenmistir. Analizde kullanilan
veriler 2007:Q1-2017:Q3 donemlerini kapsamaktadir. Calismada kullanilan veriler Diinya
Bankasi, TUIK ve TCMB veri dagitim sistemlerinden elde edilmistir. Serilere éncelik ADF ve
PP birim kok testleri uygulanmis ve diizey degerlerinde birim kok icerdikleri goriilmiistiir.
Seriler birinci farki alinarak duraganlagsmaktadir. Analiz sonuglarina gore seriler arasinda es
biitiinlesme tespit edilmistir. Kur ve sanayi iiretim endeksi kapasite kullanim oranlarini
arttirirken gayri safi yurt i¢i hasila azaltmaktadir. Eg biitiinlesik serilerle yapilan Granger
nedensellik testi sonuglarina gore kapasite kullanim oranlarindan GSYH ve sanayi iiretim
endeksine dogru bir nedensellik iliskisi oldugu bulunmustur. Fakat kapasite kullanim oranlari

ile doviz kuru arasinda Granger nedensellik iligkisi ¢tkmamustir.
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THE EFFECTS OF GDP, EXHANGE RATES AND INDUSTRIAL
PRODUCTION INDEX ON CAPACITY UTILIZATION RATES IN

TURKEY: TIME SERIES ANALYSIS.
Abstract

In this study, the effects of GDP, Exchange Rate and Industrial Production Index on Capacity Utilization
Rates were studied. The data used in the analysis covers the periods of 2007:Q1-2017:Q3. The data used
in the study were obtained from World Bank, TUIK and CBRT data distribution systems. Firstly, ADF
and PP unit root tests were applied to the series and they were found to contain unit root in level values.
The series are stationary in the first differences. Then, Johansen cointegration test was applied to
theseries. According to the analysis results, one cointegration was detected between the series. There is
a positive relationship between the exchange rate and capacity utilization rates, and between the
industrial production index and capacity utilization rates. According to the results of the Granger
causality test (co-integrated series), it is found that there is a causality relationship between capacity
utilization rates and GDP and industrial production index. But there is no causality relationship between

capacity utilization rates and exchange rates.
Key Words: Manufacturing Industry, Foreign Trade, Capacity Utilization Rate

JEL Codes: L60, F10, O14.

L. GIRIS

Sanayi sektorii son ylizyilinin en 6nemli sektorlerinden birisidir. Geligmis tilkelerin ayni
zamanda sanayilerinin de gelismis olmasi, kiiresel diinyada rekabet agisindan sanayi sektoriiniin
en 6nemli dinamiklerden oldugunu gostermektedir (Kog, Senel & Kaya 2018:1). Sanayi sektorii
icerisinde en biiyiik kalem ise imalat sanayiidir. Ingiltere’de baslayan sanayi devrimiyle beraber
teknolojik ve seri liretim, son iki ylizyilin vazgegilmez iiretim yontemleri haline gelmistir.
Ulkelerin dis ticarette kazanglarinin ve diinya pazarindaki paylarinin arttirilabilmesi i¢in imalat
sanayinin gelismis olmasi gerekmektedir. Diinyanin en gelismis bdlgeleri incelendiginde
Amerika, Avrupa iilkeleri, Japonya gibi sanayileri oldukca gelismis bolgelerin, hem ¢ok fazla
dis ticaret yaptiklari hem de diinya ekonomisine yon verdikleri goriilmektedir (Akbulut, 2013).
Sanayi sektoriiniin gelismesi, tarim ve hizmetler gibi diger sektorlerin de gelismesine katki
saglamaktadir. Dolayisiyla kiiresel anlamda gelismekte olan iilkeler grubunda yer alan
Tirkiye’de imalat sanayiinin gelismesi, yliksek teknolojili ve katma degeri fazla olan iirlinlerin

iiretilebilmesi gerekmektedir (Ozen, 2015:141).
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Kiiresel krizler ve soklar iilkelerin milli gelirlerini dolayisiyla imalat sanayilerini de
etkilemektedir. 2008 kiiresel krizinin ardindan diinya genelinde sanayi sektoriiniin biliyiime
oranlarinda biiyiik diisiisler oldugu goriilmiistiir. Bu kriz, Tiirkiye’de imalat sanayinde bulunan
firmalar1 finans ve kapasite kullanim orani agisindan olumsuz etkilemistir (Cetin, Akyiiz &
Geng, 2011:101). Bu agidan degerlendirildiginde biiylime ve gelisme iizerinde ozellikle
gelismekte olan tlkeler i¢in sanayi sektoriinlin lokomotif gorevi iistlendigi ortaya ¢ikmustir.
Ulkede gelisen sanayi sektorii, istihdam ve iiretim agisindan gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYIH)
da artis seklinde bir etkiye yol agtigindan sanayi sektorii ile GSYIH arasinda pozitif bir iliski
ortaya ¢ikmaktadir. Sanayilesmeye dayali bir biiylime modeli, diger sektorlerden sanayi
sektoriine dogru isgiiciiniin kaymasma neden olacagindan GSYIH’nin ve dolayisiyla
biiyiimenin artmasina neden olmaktadir (Kaldor, 1968:385-386). Imalat sanayi, istihdam,
katma deger, kiiresel rekabet, yiiksek teknolojili {iretim agisindan iilke ekonomilerine stratejik
katkilar sunmaktadir. Dolayisiyla biiylime ve kalkinma agisindan imalat sanayi sektoriiniin
gelisimi biiyiik 6nem arz etmektedir. Imalat sanayinde en &nemli gdstergelerden biri olan
kapasite kullanim oranlari, {iretim artis1 ve istihdam artisina yol agacagi i¢in ekonomi

politikalarmin belirlenmesinde 6ncelik verilen konularin baginda gelmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin ortak problemlerinden bazilar1 sunlardir (Sever & Igdeli,
2016) : “’Cari agik, doviz kurlarinda meydana gelen dengesizlikler, reel sektorlere yeterince
girmeyen yerli ve yabanci sermayenin finansal sektorlerde islem gormesi ve yliksek faiz
oranlari, kirilgan ekonomik yapi, enflasyon ve mali-finansal sistemin giigsiizliigii’’. Ithalata
asirt bagimlilik, hem déviz kurlar iizerinden hem de fiyatlar lizerinden ana sektorlerin tiretim
kapasitesini ve dolayisiyla gayri safi yurt i¢i hasilay1 olumsuz etkilemektedir. Tiirkiye, yiiksek
cari ag1gin ve yliksek faizlerin oldugu gelismekte olan bir iilkedir. Bu durum Tiirkiye’de imalat
sanayinde faaliyet gosteren firmalarin liretim kapasitelerini yeterince arttiramamalarina yol
agmaktadir. Ozellikle enerji alaninda ara girdilerin ithalat yoluyla karsilanmasi, imalat
sektoriine yapilacak yatirimlar i¢in diislik faizli kredilerin yeterince elde edilememesi ve doviz
kurlariin  yiiksek seyretmesi imalat sanayini olumsuz etkilemektedir. Bu ac¢idan
degerlendirildiginde Tiirkiye’de imalat sanayi sektorii ithalata bagimlidir ve bu bagimlilik

giderek artmaktadir( Kundak & Aydogus, 2017:263).

Bu caligmada imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1 analiz edilmistir. Calismanin
amaci, bir iilkedeki en énemli makro degiskenlerden olan GSYIH, doviz kurlar1 ve sanayi

iiretim endeksinin imalat sanayiinde faaliyet gosteren firmalarin kapasite kullanim oranlari
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iizerindeki etkilerini incelemektir. Ciinkii sanayi sektorli hi¢ sliphesiz biiylime ve kalkinma
amacina hizmet eden en énemli makro degiskendir. Calismada ilk olarak kapasite kullanim
orani kavrami iizerinde degerlendirmelere yer verilmis ve Tiirkiye’de sanayi sektoriiniin genel
durumu ile imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1 incelenmistir. ikinci boliimde imalat
sanayiinde kapasite kullanim oranlar iizerine yapilan ¢alismalarin 6zetini igeren literatiir
taramas1 yer almaktadir. Ugiincii béliimde ise imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar ile
sanayi Uretim endeksi, gayrisafi yurti¢i hasila ve doviz kurlar arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla zaman serisi analizi yapilmistir. Analiz kisminda ilk olarak seriler iizerinde birim kok
testi yapilmis, daha sonra Johansen Es Biitiinlesme ve Granger Nedensellik testleri yapilarak
degiskenler arasindaki iligki ortaya konulmustur. Analizlerden ve tablolardan elde edilen
sonuclar, sonu¢ ve tartisma kisminda ele alinmis ve imalat sanayinde kapasite kullanim
oranlarinin zayif yonleri ile bu konuda uygulanmasi gereken politikalardan bahsedilerek

calisma sona erdirilmistir.

II. TURKIYE’DE IMALAT SANAYIINDEKI GELISMELER VE
KAPASITE KULLANIM ORANI

Imalat sanayi, iilke ekonomilerinin genel yapis1 ve gidisat1 hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Sanayi sektoriiniin en biiyiik kalemi olan imalat sanayi, Tiirkiye’de sanayilesmis
iilkelerle kiyaslandiginda geri kalmis durumdadir. Fakat GSYIH icerisindeki sektorlerin
paylarina bakildiginda sanayi sektorii hizmetlerden sonra ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye,
dis ticarette liberallesme siirecine girdigi 1980°1i yillardan sonra sanayi sektoriine biiyiik
yatirimlar yapmustir (Tiirkkan, 2001:105). Sektoriin en biiyiik sorunlarindan biri, sektoriin
teknolojik yapisidir. Yiiksek teknolojili iiriinlerin toplam imalat sanayi tiretimi i¢erisindeki pay1
%4’lin altinda kalmaktadir. imalat sanayinin yapisi incelendiginde daha ¢ok orta diisiik
teknolojili iirtinler tiretilmekte ve ihracati yapilmaktadir. Gelismis iilkelerde agir sanayi ve
yiiksek teknolojiye dayali liretimin gelismesi, bu iilkelerin imalat sanayi ¢iktilarinin yiiksek
teknolojili iirlinlerden olugsmasina ve bu iilkelerin uluslararasi piyasada daha giiclii bir seviyeye

ulagmalarina neden olmaktadir.
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Tablo I: imalat Sanayinin Teknolojik Yapisina Gore Uretim Degeri ve imalat Sanayi
Icerisindeki Paylar1 (Milyon TL, %)

Diisiik Teknoloji | Orta Diisiik Teknoloji | Orta Yiiksek Teknoloji Yiiksek Teknoloji

Yillar Deger Yiizde Deger  Yiizde Deger  Yiizde Deger Yiizde
2003 39,2 24,8 57,4 36,3 49,4 31,3 12,0 7,6
2004 121,9 43,0 78,2 27,6 68,2 24,1 14,9 53
2005 131,9 42,6 90,0 29,1 73,8 23,9 13,7 4,4
2006 148,6 39,5 1214 32,2 91,1 24,2 15,3 4,1
2007 162,8 39,5 134,1 32,6 101,8 24,7 13,1 3,2
2008 175,6 37,1 170,0 35,9 113,9 24,1 13,9 3,0
2009 175,2 41,7 129,1 30,7 101,4 24,1 14,6 3,5
2010 | 2133 40,7 170,0 32,5 124,8 23,8 15,9 3,0
2011 268,7 38,6 242,0 34,8 166,9 24,0 18,5 2,7
2012 297,0 39,6 262,7 35,0 172,6 23,0 17,9 2,4
2013 334,1 39,1 294,6 34,5 204,0 23,9 21,2 2,5
2014 380,7 39,8 322,8 33,8 2283 23,8 25,3 2,6
2015 | 406,2 38,5 358,1 33,5 265,1 24,8 34,2 3,2
2016 | 450,0 38,5 385,7 33,0 294,5 25,2 38,5 3,3
2017* 38,4 33,0 25,0 3.4

Kaynak: Avci, Uysal ve Tag1,2016, <’ Tiirk Imalat Sanayinin Teknolojik Yapist Uzerine Bir Degerlendirme”” galigmanin 55.
sayfasindaki veriler ve TUIK veri sisteminden elde edilen verilerle tablo yazar tarafindan olusturulmustur. *2017 yil1 tahmini
verilerdir.

Tablo I’de, Tiirkiye’de imalat sanayinin teknoloji diizeyine gore iiretim degerleri ve
teknoloji diizeyine gore liretimin toplam imalat sanayi icerisindeki paylar1 gosterilmistir. 2003
yilinda yaklasik 170 milyar TL degerinde olan imalat sanayi iiretiminin %36’s1 orta diisiik
teknolojili tiretimden, %31,3’1i orta yiiksek teknolojili tiretimden, %24,8’1 diisiik teknolojili
iiretimden ve yaklasik %7,6’s1 yliksek teknolojili iretimden olusmaktadir. 2003 yilinda sonra
yiiksek teknolojili ve orta yiiksek teknolojili {iretiminin toplam imalat sanayi iiretimi
icerisindeki paylar giderek azalmistir. 2017 yilinda yiiksek teknolojili iiretimin pay1 %3,4’e ve
orta yiiksek teknolojili iretimin pay1 %25’e kadar gerilemistir. 2003-2017 yillar1 arasinda orta
diisiik teknolojili iirlinlerin pay1 artarken diisiik teknolojili iiretimin payinda ¢ok fazla bir
degisiklik goriilmemistir. Tablo I’de goriildiigli gibi katma deger agisindan tilke ekonomilerine
en blyiik katkiy1 saglayan sektorlerin basinda gelen imalat sanayinde yiiksek ve orta yiiksek

teknolojili iriinlerin payr diisiik ve orta diisiik teknolojili iirlinlerin paymnin gerisinde
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kalmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de katma degeri yiiksek ve cari agig1 kapatacak iiretimin

yetersiz kalmasina yol agmaktadir.

Tablo II: Sektdrlerin GSYH Igindeki Paylar

Yillar | Tarim/Ormancilik/Bahikeilik Sanayi Hizmetler
Imalat | Diger
Sanayi | Sanayi
2000 10,1 18,8 18,1 53,0
2002 10,3 16,9 18 54,8
2004 9,4 16,9 19,2 | 54,5
2006 8,2 17,1 20 54,7
2008 7,5 16,3 19,7 156,5
2010 9,0 15,1 18,4 | 57,5
2012 7,8 15,9 18,6 | 57,7
2014 6,6 16,8 17,5 159,1
2015 6,9 16,7 16,6 | 59,7
2016 6,2 16,6 18,2 |59
2017* 6,1 17,5 17,5 |58,9

Kaynak: TUIK Iktisadi faaliyet Kollarin (A21)’na gore Cari Fiyatla GSYH. 2017* verileri gecici verilerdir.

Tablo II, ana sektdrlerin GSYIH icerisindeki paylarini gdstermektedir. 2000 yilinda

tarim-ormancilik-balikgilik sektériiniin GSYIH igindeki pay1 %10 iken 2016 yilinda bu oran

%6,2°ye gerilemistir. Hizmetler sektoriiniin payr yillar itibariyle artmistir. 2000 yilinda

hizmetler sektdriiniin GSYIH igindeki pay1 %53 iken bu oran 2016 ve 2017 yillarinda yaklagik

%39 olarak gerceklesmistir. Sanayi sektoriiniin GSYIH igerisindeki pay1, bu 17 yillik donemde

ciddi bir degisiklik gdstermemistir. imalat sanayinin 2000 yilinda GSYIH igindeki pay: %18,8

iken bu oran 2016 sonunda %16,6 olarak gerceklesmistir. Imalat sanayinde 17 yillik dénemin

ortalamasi yaklasik olarak %16,5 seviyelerindedir. Sanayi sektoriinii olusturan imalat sanayi

disindaki diger kalemlerin GSYIH icerisindeki paylar incelendiginde 2000 yilinda %18,1 iken

2016 sonunda bu oran %18,2 olarak gerceklesmistir. 2017 y1l1 gegici verileri 2016 y1l1 verilerine

yakin bir seyir izlemistir.
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Tablo III: imalat Sanayi Uretimi, Biiyiime Hiz1 ve GSYIH I¢indeki Pay1 (1998=100, %)

Yillar Uretim TL Biiyiime Hiz1 GSYH
Icindeki Pay
2000 32007 671 46,2 18,8
2001 43 574 901 37,3 17,8
2002 60 769 389 36,2 16,9
2003 80126 179 293 17,1
2004 97 766 996 20,4 16,9
2005 113 914 562 15,3 16,9
2006 134 751 723 16,4 17,1
2007 148 131 166 8,8 16,8
2008 162 031 748 8,4 16,3
2009 151 436 401 -5,8 15,2
2010 175176 723 18,9 15,1
2011 229 817774 22,5 16,5
2012 249 250916 5,0 15,9
2013 293 884 254 9,4 16,2
2014 343 304 828 15,1 16,8
2015 390 796 400 10,1 16,7
2016 432 979 604 14,1 16,6
2017* | 466 980 000 8,8 17,5

Kaynak: TUIK-Sektérel GDP Dagilimi 1998=100 sistemi. 2017* verileri gegicidir.

Tablo III, imalat sanayinin GSYIH igerisindeki payini, toplam imalat sanayi iiretimini
ve imalat sanayinin biiyiime hizim gostermektedir. imalat sanayinin biiyiime hizlar1 ¢ok
farkliliklar gostermektedir. 2008 kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda imalat sanayi iiretimi %5
oraninda kiiclilmiistiir. 2000 yilinda bir 6nceki yila gore %46 oraninda biiyliyen imalat sanayi
2015 yilinda bir 6nceki yila gore %10 civarinda biiyiiyebilmistir. Imalat sanayi iiretimi
incelendiginde 2000 yilinda 32 milyar TL’lik iiretim gerceklesmisken bu miktar 2016 yilinda
yaklasik 13,5 kat artarak 432 milyar TL’ye kadar ulasmustir. Tiirkiye’nin GSYIH degeri, 2000-
2017 dénemleri arasinda yaklasik 15 kat artmistir. 2000 yilinda, 170 milyar TL olan GSYIH,
2017 sonunda 3.208 trilyon TL olarak gerceklesmistir. imalat sanayi ise GSYIH ile asag1 yukar1
ayni oranda artmustir ve GSYIH icerisindeki pay: ciddi bir degisme gdstermemistir. 2017 yili

verileri incelendiginde imalat sanayii GSYH nin yaklasik %17,5’ini olusturmaktadir.
II. I. Imalat Sanayinde Kapasite Kullanim Orami(KKO)

Kapasite kullanim oran1 (KKO) mevcut sektorde faaliyet gésteren firmanin ya da bir
iilkenin belli bir y1l igerisinde yapmis oldugu iiretiminin tam kapasiteye oranidir. Bir baska
ifadeyle isletmenin kullanabilecegi maksimumum kapasite ile fiili kapasite arasindaki farktir.

Genel olarak kapasite kullanim orani, tam kapasite 100 olarak alindiginda firma bu degerin
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yilizde kacinmi kullanabildiginin 6zetidir. Dolayisiyla kapasite kullanim orani imalat sanayinde

olduk¢a 6nem arz etmektedir (Kog, Senel & Kaya, 2017:5-7).

Kapasite kullanim oraninin &lgiimii firmalara gonderilen iktisadi Yonelim Anketi’ni
firmalarin doldurup rapor sunmalari seklinde olmaktadir. Eksik kapasite, verimliligin diismesi,
GSYIH’nin azalmasi, iiretim kayb1, istihdam eksikligi gibi ulusal problemlere neden olacagi
icin ozellikle orta yiiksek ve yliksek teknolojili imalat sanayinde kapasite kullanim orani iilke

acisindan 6nem verilmesi gereken bir durumdur (Abdioglu, 2013:5298).

Tablo IV: ABD, AB ve Tiirkiye’de Imalat Sanayinde KKO(%)

Yillar ABD AB Tiirkiye
2000 79,3 84,4 74,5
2001 73,3 83,2 70,5
2002 72,6 81,4 74,9
2003 73,6 81,3 77,2
2004 76,1 81,6 80,2
2005 78,1 81,5 79,0
2006 78,5 83,3 79,6
2007 78,9 84,7 81,9
2008 74,6 83,2 78,5
2009 65,4 71,3 66,9
2010 70,9 76,1 73,8
2011 74,0 80,7 77,0
2012 75,3 78,9 76,5
2013 75,2 78,0 76,7
2014 75,8 84,4 75,0
2015 75,9 83,2 76,9
2016 75,5 81,4 77,4
2017 75,9 83,0 78,4

2018* 77,5 83,7 77,8

Kaynak: TCMB, EUROSTATA, FRED (Federal Reserve Economic Data). 2018* verileri Ocak-Mayis donemlerini
kapsamaktadir.

Tablo IV, 2000-2018 donemleri arasinda ABD, AB ve Tiirkiye’nin yillik imalat
sanayinde kapasite kullanim oranlarini1 gostermektedir. Tiirkiye ve ABD’de kapasite kullanim
oranlar1 kismen birbirine yakin seyir izlemektedir. 2000 yilinda Tiirkiye’de imalat sanayinde
kapasite kullanim oran1 %74 iken 2017 yilinda bu oran %78 olarak gerceklesmistir. Avrupa
bolgesinde imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1 ABD ve Tiirkiye ortalamasinin {izerinde
oldugu goriilmektedir. AB bolgesinde 2017 yilinda kapasite kullanim orani yaklasik %83 tiir.
Ug bolgede de 2008 kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda kapasite kullanim oranlarinda biiyiik
diisiisler meydana gelmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ABD ve AB bolgelerinde
imalat sanayinin biiyilik kismi orta yiiksek ve yiiksek teknolojili tiriinlerden olustugudur. Tablo
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IV’°de goriildiigi gibi kapasite kullanim oranlar1t ABD, AB ve Tiirkiye’de birbirine yakin olsa
da sanayi sektoriiniin her {i¢ bolgede iilke ekonomilerine sagladigi katma deger farklilik
gostermektedir. Son 17 yil icerisinde Tiirkiye’de kapasite kullanim oranlari dalgali bir seyir
izlemistir. Ozellikle, imalat sanayinde ara girdi ithalat1 yiiksek oldugu icin Tiirkiye’de kapasite
kullannm oranlar1 AB ortalamasmin {izerine ¢ikamamaktadir. ABD’de kapasite kullanim
oranlar1 Tiirkiye’ye nazaran daha diisiiktiir. Bunun sebeplerinde arasinda ABD’de ithalatin
ihracata gore biraz daha fazla olmasi, issizlik ve fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesi
vardir(Udland, 2015). Her ne kadar kapasite kullanim oranlart ABD’de diisiik olsa da ABD ve
AB icerisindeki firmalarin uluslararasi piyasada rekabet giigleri oldukca yiiksektir ve sanayi
iretimi katma degeri yliksek iiriinlerden olugsmaktadir. Dolayisiyla bu iki bolgedeki imalat

sanayi Tirkiye imalat sanayisinden oldukga farkli ve daha gii¢lii bir yapiya sahiptir.

Tablo V: Tiirkiye’de imalat Sanayiinde Mal Gruplarina Gére KKO (Agirlikli Ortalama %)

Kapasite Kullanim Oranlari

Mal Gruplari 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018*
Dayanikli tikketim Mallari 72,2 | 72,6 | 72,7 | 75,7 | 71,2
Dayaniksiz Tiiketim Mallar1 73,1 | 72,1 | 71,7 | 73,1 | 73.8

Tiiketim Mallar1 72,9 | 72,2 | 719 | 73,6 | 73,4
Gida ve igecek 70,6 | 70,1 | 699 | 723 | 724
Ara Mallar 76,3 | 758 | 76,2 | 79,0 | 79,9
Yatirim Mallari 72,7 | 75,7 | 76,9 | 83,1 | 81,9

Kaynak: TOBB-73.Genel Kurul ©°2016 Ekonomik Rapor’’, TCMB. 2018* veriler Ocak-Haziran dénemlerini kapsamaktadir.

Tablo V’te imalat sanayinin mal gruplarina goére kapasite kullanim oranlar1 verilmistir. Kapasite
kullanim oraninin en yiiksek oldugu mal grubu yatirim mallaridir. 2014 yilinda yatirim mallarinda
kapasite kullanim orani %72 iken 2017 yilinda bu oran yaklasik %83’e ¢cikmigtir. Gida ve igecek
grubunda 2017 yilinda kapasite kullanim orani yaklasik %72 civarindadir. Mal gruplar icerisinde

kapasite kullanim oranlar1 agisindan degisim en fazla yatirirm mallari ve ara mallar grubunda olmustur.
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Kaynak: TUIK ve TCMB’den elde edilen verilerle grafik yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil I: Tiirkiye’de Issizlik Oranlar1 ve KKO Degisimleri

Sekil I, Tiirkiye’de igsizlik oran1 ve imalat sanayinde kapasite kullanim oranlarindaki
degisimi gostermektedir. Tiirkiye’de 2017 yili verilerine gore ¢alisanlarin yaklagik %54’
hizmetler sektoriinde, %19’u tarim, % 20’si sanayi, %7’si de insaat sektoriinde istihdam
edilmektedir (Tiiik, Isgiicii Istatistikleri 2017). Sanayi sektorii icerisinde en biiyiik pay imalat
sanayine ait oldugu i¢in imalat sanayinde meydana gelen degisimler Tiirkiye’de issizlik
oranlarini etkilemektedir. imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalarda calisan sayisi, toplam
sanayi sektoriindeki ¢alisan sayisinin yaklasik %71 ini olusturmaktadir. Sekil I incelendiginde
kapasite kullanim oranlarina bagl olarak Tiirkiye’de igsizlik oranlar1 da degismektedir. 2009
yilina kadar 2008 kiiresel krizinde etkileriyle imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1
azalirken, bu duruma paralel bir sekilde Tiirkiye’de issizlik oranlar1 da artmaktadir. 2009 — 2012
yillar1 arasinda kapasite kullanim oranlari artarken issizlik oranlar1 da toparlanma egilimine
girmistir. 2012’den sonra kapasite kullanim oranlarindaki duraksamalara paralel olarak igsizlik
oranlarinda da ciddi bir degisim olmamustir. Son yillarda diinya genelinde ve Tiirkiye icerisinde
meydana gelen siyasi ve ekonomik dalgalanmalar sonucu kapasite kullanim oranlar1 ve issizlik
oranlar1 beklenen seviyelerde gergeklesmemistir. Issizlik konusunda yapisal sorunlarmn varligs,
ekonomik biliylimenin istthdam alanma yeterince yansimamasi, niifusun egitim ve cinsiyet
sorunlari, kdyden kente goc¢ sorunlart Tiirkiye’de issizlik oranlarinin %10’larin iizerinde
seyretmesine neden olmaktadir (Kaya, 2016:431-432). Sonug olarak sekil I’de oldugu gibi
kapasite kullanim oranlari ile issizlik arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Imalat sanayinde
faaliyet gosteren firmalarin kapasitelerinin artmasi iiretimin artmasina yol agacagi i¢in sanayi

sektoriindeki bu olumlu gelismeler ayni zamanda tarim ve hizmetler sektoriine de
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yansimaktadir. Boylece biitiin sektorlerde olusan olumlu sonuglar istihdam oranlarinin

artmasina ve bunun sonucu olarak igsizligin azalmasina yol agacaktir.

III. LITERATUR TARAMASI

Imalat sanayiinde kapasite kullanim oranlar1 iizerine bircok c¢alisma yapilmustir.
Bunlardan bazilar1 ve bulunan sonuglar soyledir: Balaylar (2011) caligmasinda imalat
sanayiinde faaliyet gosteren firmalarin finansal ihtiyaglarini agirlikli olarak déviz cinsinden
bor¢landiklar: i¢in imalat sanayiinin ithalata olan bagimliliginin arttigini tespit etmistir. Kilig
(2010) ¢alismasinda doviz kuru volatilitesinin imalat sanayii lizerinde anlamli ve negatif etkiye
sahip oldugu sonucuna varmistir. Aldemir (2008) ¢alismasinda kur degisimlerinin ithal girdi
yoluyla yurt i¢i fiyatlar1 lizerinde etkili oldugu ve kapasite kullanim oranlarinin %651 kur
tarafindan belirlendigi sonucuna ulagsmistir. Mihg1 ve Atilgan (2010) calismalarinda istihdam,
calisma siireleri ve kapasite kullamim oranlar1 GSYIH’y1 arttirdign sonucuna ulasmislardir.
Ozker (2013) calismasinda GSYIH’daki artislar imalat sanayiinde yatirim ve tiiketim mallari
kapasite kullanim oranlar1 iizerinde pozitif talep artis1 nedeniyle bir etki yarattig1 sonucuna
ulagmistir. Yamak ve Ceylan (2006) calismalarinda, %76 kapasite kullanim oranlarinin altinda
ve lizerinde kapasite kullanim oranlarinin enflasyonu etkileme derecelerinin farkli oldugu ve
enflasyonla kapasite kullanim oranlar1 arasinda asimetrik bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.
Ersungur ve digerleri ¢alismalarinda diisiik doviz kuru politikalar1 ihracati arttirirken ayni
zamanda ithalata bagimlilig1 ve imalat sanayinde kapasite kullanim oranini arttirdig1 sonucuna
ulamiglardir. Song, 2000 yilinda Giiney Kore ekonomisini kapsayan caligmasinda 1997 Asya
Krizi sonras1 doviz krizleri nedeniyle imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1 azalirken
enflasyon ve igsizlik oranlarinin arttig1 sonucuna ulagsmigtir. Abdioglu 2013 yilinda yaptigi
caligmada tiiketici ve tretici fiyat endeksleriyle kapasite kullanim oranlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu sonuglara gére 1991-2006 yillar1 arasinda enflasyonla kapasite kullanim
oranlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski varken 2007 yilindan sonra bu iligski ortadan
kaybolmaktadir. Bauer 1990 yilinda yaptig1 calismada, ABD’de 1953-1989 yillar1 arasinda
enflasyon orani ile kapasite kullanim oranlar1 arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica bu donemde ABD’de denge kapasite kullanim oran1 %81,5 olarak
tahmin edilmistir. Corrado ve Mattey 1997 yilinda yayimlanan calismalarinda kapasite
kullanim oranlartyla makro ekonomik degiskenler arasinda ve 6zellikle enflasyon arasinda nasil

bir iliski oldugunu arastirmislardir. Bu sonuclara gore kapasite kullanim oranlar1 arz ve talep
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iizerinde etki yarattigindan enflasyonist siireci etkilemektedir. Kapasite kullanim oranlarinin
%82’yi gegmesi lizerine enflasyonun hizlanacag:r fikri gecerlili§ini korumaya devam

etmektedir.

IV. VERi VE YONTEM

Tirkiye’de imalat sanayi kapasite kullanim oranlart AB ortalamasinin altinda
kalmaktadir. Imalat sanayinde diisiik teknolojili {iriinlerin toplam imalat sanayi icerisindeki
orani diisliik olmasi, katma degeri diislik tiriinlerin paymnin yiiksek olmasina neden oluyor.
Tiirkiye’de kapasite kullanim oranlarinin analizi i¢in 2007:Q1-2017:Q3 donemleri arasini
kapsayan veriler kullanilmistir. Analizin 2007:Q1-2017:Q3 donemlerini kapsamasinin nedeni,
2007 yilindan daha oOnce kapasite kullanim oranlarinin ¢eyrek donemler itibariyle
yayimlanmamas1 ve 2017:Q3 doneminden sonra analizde kullanilan biitiin degiskenlere ait
verilerin heniiz yayimlanmamis olmasidir. Bu amagcla kapasite kullanim oranlar1 (KKO)
iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen harcama yontemiyle GSYH, doviz kuru ve toplam sanayi
iiretim endeksi degiskenleri kullanilarak zaman serisi analizi yapilmistir. KKO, GSYH ve doviz
kurlar1 degiskenleri TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi iizerinden, toplam sanayi iiretim

endeksi degiskeni ise TUIK sistemi iizerinden elde edilmistir.

GSYH degiskeni TL olarak, harcama yontemi-cari fiyatlarla hesaplanan degiskeninin
logaritmasi alinarak analizde kullanilmistir. Dolar kuru degiskeni ise 1 dolarin TL karsilig
olarak kullanilmistir. Kur degiskeni, dolar alis ve satig fiyatlar1 arasinda Oonemli bir fark
olmadig1 i¢in analizde dolar alis kuru olarak kullanilmistir. Bu analizde kullanilan 4
degiskeninde ¢eyrek donemden olusmasi nedeniyle mevsimsel etki gdstermektedir. Ilk olarak
bu seriler mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Seriler Moving Average(Hareketli Ortalamalar)
yontemi kullanilarak mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Calismanin bu boliimiinde serilerin
mevsimsel etkilerden arindirildiktan sonra duraganlik testi yapilmistir. Bu amagla Augmented
Dickey-Fuller(ADF) ve Phillips Perron (PP) birim kok testleri uygulanmistir. Birim kok
sinamasindan sonra seriler arasinda bir es biitiinlesmenin olup olmadiginin tespiti i¢in Johansen
Es Biitiinlesme testi yapilmistir. Son olarak seriler arasinda iligkinin yoniinii tespit etmek i¢in

Granger nedensellik testi yapilmistir.
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IV.I. Arastirmanmn Yontemi ve Model

Calismada kullanilan degiskenler ikiden fazla oldugu ic¢in ¢oklu regresyon modeli
kullanilmigtir. Eviews 9 paket programi yardimiyla bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
gerekli testler ve sonuglar ortaya konulmustur. Bu ¢alismada kullanilan testler; birim kok testi,

nedensellik testi ve es biitlinlesme testidir.
Model: Y = o + p1 X1 + p2 X3 + 3 X3 + +U;

Yukarida yer alan modelde Y degiskeni modelde kullanilan bagimli degiskeni, Xi, X
ve X3 degiskenleri ise bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir. Bo modelin sabit terimi, Uy ise
hata terimini ifade etmektedir. Modeldeki  degiskenleri modeldeki degiskenlerin katsayilarini

gostermektedir.

Caligmada mevsimsellikten arindirilmis serilerin dogal logaritmalart kullanilmigtir.
Tiirkiye’de kapasite kullanim oranlari ile GDP, ddéviz kuru ve sanayi {iiretim endeksi

degiskenleri arasinda analiz yapmak i¢in kullanilan model:

KKO= Bo + B1GDP; + B2Kur, + B3SUE; + u
KKO: Tiirkiye 'de imalat sanayiinde Kapasite Kullanim Orani

GDP: Harcama yontemiyle belirlenen cari fiyatlarla tespit edilmis ve TL bazli dogal
logaritmasi alinmis gayrisafi yurt i¢i hast miktart

Kur: 18’1n alis fiyatlarina gore TL karsilig
SUE: Toplam Sanayi Uretim Endeksi

Ut: Modelin hata terimi

IV.I1. Ampirik Sonuglar
IV.ILIL Birim Kok Testleri

Serilerin duraganliginin temel sart1 bir serinin varyansi ve ortalamast belirli bir donem
icinde degismiyorsa ve iki donemin ortak varyans degeri, varyansin hesaplandigi donemde

degil de iki donem arasinda uzakliga bagl ise bu seri duragandir (Gujarati, 1999:713).

Duragan olmayan serilerle yapilan analizlerde 6rnegin bir donemde meydana gelen kriz
ve soklarin etkisi kalic1 hale gelerek diger donemleri de etkilemektedir. Bu durumun sonucunda
analizlerde sahte regresyona rastlanilir ve T ve F istatistikleri yanlis sonuglar vererek model

anlamliligim yitirir (Granger and Newbold, 1974).
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Dickey-Fuller Testi 3 asamadan olugmaktadir:

Sabit terim ve trend igermeyen model : AYt=yYt-1 +ut (1)
Sabit terim iceren model :AYt=00 + yYt-1 + ut (2)
Sabit terim ve trend igeren model :AYt=0a0 + alt+yYt-1 +ut 3)

DF test istatistikleri Mackinnon kritik degerleri ile karsilastirilir. Sifir hipotezi Ho: y =0
ile bunun karsiti olan H; hipotezi yani Ho: y #0 karsilastirilarak test edilir. Buna gore Ho
hipotezi serinin duragan olmadigini yani seride birim kdkiin var oldugunu ifade ederken, Hi
hipotezi bunun tam tersini yani seride birim kokiin olmadiginin, serinin duragan oldugunu ifade

eder. U hata teriminin igsel baglantili olmasi halinde yeni model su sekilde yazilir:

AYt=ao + ai + yYe+ pi™i=1 AYe + Ut

Modele eklenen m, gecikme uzunlugunu ifade ederken A sembolii modeldeki fark
operatoriinii ifade etmektedir. Dickey-Fuller(DF) testinin genisletilmis hali Augmented
Dickey-Fuller Test (ADF) olarak adlandirilir. Bu ¢alismada ADF testi ve ¢ikan sonuglarin
dogrulanmasi amaciyla ADF testinden daha gii¢lii bir test olan Philips Perron testi ile serilerin

birim kokleri sinanmustir.
Hipotezler:

Ho: y=0 seride birim kok vardir, seri duragan degildir,

Hji: y#0 Seride birim kok yoktur, seri duragandir.

Asagidaki tablo VIII ve tablo IX, analizde kullanilan serilerin ADF ve PP testleri
yardimiyla birim kok testi sonuglarini gostermektedir. Analizde olusturulan hipotezlerin reddi

ya da kabulii i¢in iki yoldan birine basvurulur:

ADF test> Kritik Deger, PP test> Kritik Deger ise Ho red, H1 kabul ve seride birim

kok yoktur, seri duragandir. Tersi durumda HO kabul ve seride birim kok vardir.

Olasilik degeri (Prob) eger %5 ten kiiciikse (P<0,05) ise Ho red, H1 kabul, seri duragandir ve

birim kok yoktur. Tersi durumda HO kabul ve seride birim kok vardir.
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Tablo VI: ADF Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler | ADF Test Kritik Degerler P olasihk | Karar
Istatistigi %1 %S5 %10 degeri

KKO -2,16 -4,19 | -3,52 | -3,19 0,49 Ho Kabul Birim K6k Var
DKKO -4,33 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,0014 Ho Red Birim K6k Yok
KUR -1,26 -4,19 | 3,52 | 3,19 0,88 Ho Kabul Birim Kok Var
DKUR -4,62 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,0006 HoRed  Birim K&k Yok
GDP -2,46 -4,19 | -3,52 | -3,19 0,34 Ho Kabul Birim Kok Var
DGDP -6,79 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,000 Ho Red Birim Kok Yok
SUE -2,64 -4,19 | -3,52 | -3,19 0,26 Ho Kabul Birim Kok Var
DSUE -6,45 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,000 Ho Red Birim Kok Yok

Not: Diizey degerde sabit terim ve trendli, birinci sabit terimli model kullanildi. Serilerin bagindaki “’D’’ sembolii, diizey degerde duragan
olmayip birinci dereceden farki alinarak duragan hale gelen serileri ifade etmektedir. ADF testi %1 anlamlilik derecesine gore belirlenmistir.

Tablo VI serilerin ADF duraganlik test sonuglarini vermektedir. Biitiin seriler diizey
degerde duragan degildir ve birim kok icermektedir. Sonuglar incelendigin farki alinmamis
serilerin ADF test istatistik degerleri kritik degerlerden (%1, 5, 10) kiiciik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda Ho hipotezinin reddi i¢in gerekli olan sartlar saglanamamis ve
serilerin diizey degerlerinde birim kok vardir. ikinci bir yol olarak serilerin prob degerlerine
bakildiginda diizey degerde biitiin serilen prob degerleri %5 ten biiyiiktiir. O halde biitiin seriler
diizey degerde duragan degildir. Fakat serilerin birinci farki alindiginda biitiin serilerin duragan
hale geldigi ve Ho hipotezinin reddedildigi tespit edilmistir. Biitlin serilerin birinci farki
alindiginda ADF test sonuglar kritik degerlerin T istatistiklerinden biiyiik olmas1 ya da prob
degerlerinin %5’den kii¢ilik olmasi Ho hipotezinin red nedenidir. Sonug olarak seriler su sekilde

duragan hale gelmistir:
GDP(I), KKO(I), SUE(I), KUR(I)

Philips-Perron, trend igeren serilerde kullanilir ve ADF testine gore daha giicliidiir.

Yapilacak olan PP testinde kullanilan denklem su sekildedir:
AYT=B0 + 0Yt-1 + B1(t-(T/2)) + ut

T, serinin gozlem sayisin ifade eder. Hipotezler ADF testi ile aynidir.
HO: 6=0 ise seri duragan degildir

H1: 6<0 ise seri duragandir
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Tablo VII: Philips-Perron Birim K&k Test Sonuglari

Degiskenler | ADF Test Kritik Degerler P olasihk | Karar
Istatistigi | %1 %S %10 degeri

KKO -2,16 -4,19 | -3,52 | 3,19 0,49 Ho Kabul  Birim Kok Var
DKKO -4,27 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,0016 Ho Red Birim Kok Yok
KUR -1,08 -4,19 | -3,52 | -3,19 0,91 Ho Kabul Birim Kok Var
DKUR -4,41 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,0011 Ho Red Birim Kok Yok
GDP -2,47 -4,19 | -3,52 | 3,19 0,34 Ho Kabul  Birim Kok Var
DGDP -6,81 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,000 Ho Red Birim Kok Yok
SUE -2,69 -4,19 | -3,52 | -3,19 0,24 Ho Kabul Birim Kok Var
DSUE -6,57 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,000 Ho Red Birim Kok Yok

Not: GDP serisindeki “’In’’ sembolii GDP serisinin logaritmasinin alindigimni ifade eder. Caligmada mevsimsellikten
arindirilmis serilerin dogal logaritmalari kullanilmustir. Serilerin basindaki ’D’’ sembolii, diizey degerde duragan olmayip
birinci dereceden farki alimarak duragan hale gelen serileri ifade etmektedir. PP testi %1 anlamlilik derecesine gore
uygulanmistir ve Mac Kinnon kritik degerleri ile karsilastirilmistir. Bant genisligi icin Newey-West Bandwidth oSlgiitii
kullanilmigtir.

Tablo VII, analizde kullanilan serilerin PP birim kok test sonu¢larini vermektedir. PP
testi, ADF testinden daha net sonuclar verdigi i¢in dogrulugun sinanmasi amaciyla yapilmistir.
ADF testinde oldugu gibi biitiin seriler diizey haline duragan degildir ve birim kok icermektedir.

Serilerin farki alindiginda duragan hale gelmislerdir ve seriler birim kdk barindirmamaktadir.

GDP(I), KKO(I), SUE(I), KUR(I)
IV.III. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Diizey degerde duragan olmayan seriler birinci dereceden veya ikinci dereceden farklari
almarak duragan hale getirilir. Fark alma sonucu serilerin sadece ge¢mis donemde maruz
kaldiklar1 soklar1 yok olmaz. Bunun yaninda uzun dénem iliskilerinin de ortadan kalkmasina
neden olmaktadir. Boylece uzun donem bilgilerinin yok olmasma ve uzun dengesinden
sapmalara neden olmaktadir (Tari, 2014:415). Bdyle bir sorunun ¢éziimii i¢in es biitlinlesme
testi gelistirilmistir. Es biitiinlesme testi, seriler diizey degerde duragan olmasa bile bu serilerle
yapilacak olan analizlerde serilerin duragan bir kombinasyonun olabilecegini ve bu
kombinasyonun ekonometrik olarak belirlenebilecegini ifade etmektedir. Es biitiinlesme
olabilmesi i¢in serilerin ayn1 dereceden duragan olmus serilerin diizey degerlerinde biitiinlesik
olmas1 gerekmektedir. Bu durumun sonucunda serilerin farki alinmasiyla uzun donemde
kaybolacak olan uzun donem iliskisi bundan sonra kaybolmayacaktir (Gujarati, 2006:726).
Biitliinlesme testi ilk olarak 1987 yilinda Engle ve Granger tarafindan tek denklemli bir
biitiinlesme olarak gelistirilmistir. Daha sonra Johansen (1998) ve Johansen ve Juselius (1990)
tarafindan ikiden fazla degiskeni kapsayan c¢ok denklemli bir es biitiinlesme analizi

gelistirilmistir. VAR modeline dayanan Johansen es biitiinlesme testi birden fazla agiklayici
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degisken oldugunda bu seriler arasinda birden fazla es biitiinlesme olabilecegini ifade
etmektedir. Johansen es biitiinlesme testi, Engle-Granger es biitiinlesme testine gore serilerin
uzun donem iliskilerinin tespit edilmesinde daha fazla bilgi icermektedir. Bu amacla kapasite
kullanim orani ile agiklayict degiskenler arasinda es biitiinlesmenin varligini test edebilmek

amaciyla Johansen es biitiinlesme testi kullanilmistir.

Tablo VIII: Johansen Eg Biitiinlesme Testi Sonuglar

Iz Kritik Prob | MaksimumOzdegeristatistigi | KritikDeger | Prob

Istatistigi | Deger %5 %5
Yok* 57.190 47.85 0.005 32.35 27.58 0.01
Enazl | 24.83 29.79 0.16 17.80 21.13 0.13

Not: Es biitiinlesme analizi i¢in gerekli olan gecikme uzunlugu VAR yardimiyla HQ, SC, FPE ve LR kriterleri kullanilarak 1
olarak belirlenmistir.

Tablo VIII incelendiginde gerek Iz istatistikleri gerekse maksimum 6z deger istatistik
degerleri %S5 kritik degerden biiyiik oldugu i¢in kapasite kullanim oranlari ile doviz kuru, gayri
safi yurtici hasila ve sanayi iiretim endeksi arasinda bir es biitiinlesme iligkisi vardir. Diger bir
kontrol yolu ise prob degerlerinin %35’ten kiiciik olmasidir. Tabloda goriildiigii gibi Iz
istatistiginin ve maksimum 6z deger istatistiginin prob degerleri %5’ ten kiiclik oldugu yer bir
tane oldugu i¢in bu analizde seriler arasinda bir tane es biitiinlesme vektorii vardir. Bu sonuglara
gore seriler uzun dénemde birlikte hareket etmektedirler ve bu serilerin diizey degerleriyle
yapilan uzun donem analizleri sahte regresyon problemi icermeyecektir. Uzun donem

iliskisinin tespiti i¢in gerekli model sdyledir:

KKO= Bo+ Bi1GDP + B2Kur + B3SUE + Ut seklinde tahmin edilmistir. Uzun dénem iliski

modeli Tablo IX’te gdsterilmistir.

Tablo IX: Uzun Donem Denklem Tahmini Analiz Sonucu

Degisken | Katsayr | Standart Hata | T Istatistigi Prob
GDP -29 3.28 -8.94 0.000
Kur 2.87 1.13 2.52 0.015
Siie 0.81 0.06 12 0.000

C 560 57 9.7 0.000

R?=0.80, Fis=52.08,

KKO =560 - 29*GDP + 2.87*KUR + 0.81*SUE

Yukaridaki denklemde ifade edildigi gibi aralarinda es biitiinlesme iliskisi tespit edilen
degiskenlerle kurulan modele gore, GDP ile KKO arasinda ters fakat oldukga giiglii bir uzun
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donem iligkisi vardir. Kur degiskeni ve sanayi iiretim endeksi degiskenleri kapasite kullanim
oranini pozitif yonde etkilemektedir. Tablo X daki esbiitiinlesme sonuglarina gore Tiirkiye’de
gayrisafi yurt i¢i hasilanin artisi firmalarda kapasite kullanim oranlarin1 negatif yonde
etkilemektedir. Bunun en 6nemli sebebi gayrisafi yurt i¢i hasiladaki bliyiimenin reel sektore
yeterince yansiyamamasi ve finansal sektorlerde, bankacilik sektorlerinde etkisini
gostermesidir. Doviz kurlarindaki artig ihracat gelirlerini artiracagl icin imalat sanayinde
faaliyet gosteren firmalarin ihracat gelirlerini de artirmaktadir. Boylece firmalar bu donemlerde
kapasite kullanim oranlarini arttirmaktadir. Benzer sekilde sanayi iiretim endeksindeki artig
neticesinde firmalarin iiretimlerinin artmasina, bdylece kapasite kullanim oranlarinin da
yiikselmesine neden olmaktadir. Modelde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
giiciinii ifade eden R? degeri de yiiksek ¢ikmistir ve yaklasik %80°dir. Modelin topluca
anlamliligini ifade eden F testi sonucu oldukga yiiksek ¢cikmistir ve model bir biitiin olarak
anlamlidir.

Tablo X: Kisa Dénem Analiz Sonuglari: Hata Diizeltme Modeli Sonuglar1

Katsayi T istatistik Olasihik

ECTt-1 -0,69 0,11 0,000
DGDP 5,55 0,44 0,65
DKUR 0,54 1,96 0,78
DSUE 0,33 0,33 0,004

R?>=0,71  Fist=23,17

Uzun donemde birlikte hareket eden seriler, kisa donemde dengesinden sapmalar
gostermektedir. Hata diizeltme modelinin ¢alismasi i¢in modele eklenen hata terimi serisinin
ilk olarak diizey degerde duragan olmasi gerekmektedir. Daha sonra hata terimiyle birlikte
olusturulan modelde hata terimi katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir. Boylece uzun dénemde birlikte hareket eden seriler arasinda, kisa donemde
meydana gelen sapmalar ortadan kalkmakta ve seriler uzun dénemde tekrar denge noktasina

ulasmaktadir.

Tablo X, seriler arasinda yapilan kisa donem analizi yani hata diizeltme modelini
gostermektedir. Bu sonuglara gore hata teriminin kat sayis1 negatif ve prob degeri %5 ten kiigiik
oldugu icin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. O halde bu modelde seriler arasinda yapilan
uzun donem analizinde serilerin birlikte hareket etmesi sonucu kisa donemde meydana gelen
sapmalar uzun donemde tekrar denge durumuna gelmektedir. Boylece yapilan analizlerin

giivenilirligi de gosterilmis oldu. Hata teriminin katsayist kisa donemdeki sapmalarin kag
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donem sonra ortadan kalktigini da gostermektedir. 1/0,69=1,44 oldugundan bu modeldeki kisa

donemde meydana gelen sapmalar yaklasik 1,5 donem sonra ortadan kalkmaktadir.

IV.IV. Granger Nedensellik Testi

Analizlerde kullanilan degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi bazen iktisat teorisi
tarafindan belirlenememektedir. Bu durumda Granger tarafindan gelistirilen Granger
nedensellik testi sayesinde iliskinin varligi ve yonii tespit edilebilmektedir. Granger nedensellik
testi, degiskenler arasinda iki yonlii iliskiyi gosterdigi i¢in bu analizde bagimli bagimsiz ayrimi
yoktur. Granger nedensellik testinde en onemli kurallardan biri de serilerin duragan hale
getirilmesidir. Duragan olmayan serilerle yapilan Granger nedensellik analizi dogru sonuglar

vermeyecektir (Deger ve Demir, 2015:10).

Granger nedenselligin var olup olmadigmin testi i¢in F istatistik sonucu ve olasilik
(prob) degerlerine bakilir. Eger Fist>3,5 veya prob<0,05 ise birinci degiskenden ikinci
degiskene dogru Granger nedensellik iliskisi vardir. Tersi durumda Granger nedensellik iligkisi
yoktur. Granger nedensellik testi, Xt ve Yt gibi iki degisken varsa asagidaki model yardimiyla

tahmin edilir.
Xo= T aiXi + X0, BiYiit u @)
Y= Xt 0iYei + X2, viXei + v Q)
Ho:Bi=0 biitiin i’ler i¢in. Y degiskeninden X degiskenine dogru bir nedensellik iliskisi yoktur.
H1:Bi#0 bazii’ler igin. Y degiskeninden X degiskenine dogru bir nedensellik iliskisi mevcuttur.
KKO:= Y, aiKKO¢i + %% BiGDPei+ X2 @iKURe; + Y% piSUEwi ut  ( Model 1):
Yukaridaki model 1 gibi diger degiskenleri de iceren model 2, model 3 ve model 4 ayri

ayr1 iki yonlii olarak kurulur. Fakat burada 6rnek olarak sadece bir model kurulmustur.

Tablo XI: Granger Nedensellik Test Sonuglari

F istatistigi | Prob Karar
dGDP—dKKO 0.36 0.55 Yok
dKKO—dGDP 9.74 0.003 Var
dKUR—dKKO 0.07 0.79 Yok
dKKO—dKUR 0.55 0.46 Yok
dSUE—dKKO 2.55 0.11 Yok
dKKO—dSUE 2.32 0.13 Yok

Not: Granger Nedensellik analizi igin gerekli olan gecikme uzunlugu VAR yardimiyla HQ, SC, FPE ve LR kriterleri
kullanilarak 1 olarak belirlenmistir.
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Daha 6nce Var yontemiyle uygun gecikme uzunlugu 1 olarak bulunmustu. Tablo XI,
bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasinda Granger nedensellik iligkisinin olup
olmadigimi gostermektedir. Tabloya gore gayri safi yurtici hasila degiskeninden kapasite
kullannom oranina dogru bir Granger nedensellik iligkisi yoktur. Fakat kapasite kullanim
oranindan gayrisafi yurtici hasila degiskenine dogru bir Granger nedensellik iligkisi vardir. Kur
degiskeninden kapasite kullanim oranina dogru bir Granger nedensellik iliskisi yoktur. Benzer
sekilde kapasite kullanim oranindan kur degiskenine dogru bir Granger nedensellik iligkisi
mevcut degildir. Sanayi liretim endeksi ile kapasite kullanim oran1 arasinda iki yonliide Granger

nedensellik iligkisi mevcut degildir.

V. SONUC

Imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1 Tiirkiye’de %78 civarindadir. Son 15 yilda
diisiis ve cikiglar yasansa da ortalama olarak bakildiginda kapasite kullanim oranlarinda ciddi
bir degisme olmadig1 ortaya ¢cikmistir. AB’nin kapasite kullanim oranlar1 %83 civarindadir. Bu
bolgede giliglii firmalarin olmast ve katma degeri yliksek firiinlerin {iretilebilmesi, AB
firmalarinin kapasitelerinin artmasina, aynt zamanda firmalarin daha giliglii bir yapiya
kavusmalarina neden olmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu veri dagitim merkezinden elde
edilen verilerle yapilan analizlere gore 2017 yilinda Tiirkiye’de imalat sanayiinde yiiksek
teknolojili liretimin pay1 %4 ’iin altinda kalmaktadir. Tiirkiye’de imalat sanayiinin yapis1 diisiik
ve orta diislik teknolojiden olusmaktadir. Son 17 yilda imalat sanayinde yiiksek ve orta ytliksek
teknolojili iiretimin pay1 giderek azalmistir. Tiirkiye’nin ihracati igerisinde yiiksek teknolojili
iiretimin pay1r %4 iken, Tirkiye nin ithalati icerisinde orta yiiksek teknolojili tiretimin pay1
%40’ iizerinde, yiiksek teknolojili {iretimin pay1 %15’in iizerinde seyretmektedir (TUIK, Dis
ticaret Istatistikleri Aralik ,2017). Tiirkiye’de dis ticaretin teknolojili yogunluguna gore
dagilimi Tiirkiye’nin kiiresel rekabet sansini azalmaktadir. Cilinkii Tiirkiye, katma degeri
yiiksek olan ileri teknoloji ithal ederken, basit teknoloji yani katma degeri diisiik teknoloji ihrag

etmektedir.

Imalat sanayiinin GSYIH icerisindeki pay1 son 17 yilda %17-18 bandinda kalarak
onemli bir degisim gostermemistir. Fakat imalat sanayiinde biiylime oranlar1 dengeli bir hal
izlememistir. Ozellikle 2001 ve 2008 krizlerinden énemli oranda etkilendigi, kur riskleri ve

finansal yetersizliklerden dolayr sektoriin kirilganliginin yiiksek oldugu anlasilmaktadir
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(Incekera, Mutlugiin & Yilmaz, 2017:24-28). Imalat sanayiinde kapasite kullanim oranlar
istenilen oranlara yani %90’lara ulasamamistir. Bu duruma yol agan nedenlerin basinda iiretim
maliyetlerinin ytiksekligi gelmektedir. Bina yetersizligi, sermaye mallarina yatirimin yetersiz
olmasi, vasifl is giiciine ulasilamamasi ve isgiicii maliyetleri, tasima sorunlari, KDV ve OTV
artiglar1 imalat sanayiinde liretim ve kapasite kullanim oranlar1 artiglarina set cekmektedir (Kog,

Senel & Kaya, 2017:20).

Calismanin analiz kisminda yapilan es biitiinlesme testi sonuglarina gore seriler arasinda
bir tane es biitiinlesme vektorii tespit edilmistir. Seriler arasinda uzun donem testi yapilmis ve
sonuglar anlaml1 ¢ikmistir. Uzun ddnem sonuglarina gore Tiirkiye’de GSYIH artarken kapasite
kullanim oranlarin1 azalmaktadir. Reel sektorlerde yeterince yatirim yapilamamasi, ekonomik
bliylimenin piyasaya beklenen etkiyi yapmamast ve son yillarda faizlerde meydana gelen
artiglar firmalarin kar ve yatirnm miktarlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Dolar kurunun
kapasite kullanim oranlari {izerindeki etkisine bakildiginda iki degisken arasinda pozitif yonlii
bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Kurlarin yiiksek olmasi, aramali veya hammadde ithalatini
pahali hale getirmesine karsin ihracat yapan firmalarin da karlarinin artmasina ve daha fazla
ihracat yapmalarina neden olmaktadir. 2017 verilerine gore Tiirkiye’nin ihracati icerisinde
imalat sanayiinin paymnin %90’dan daha fazla olmasi (TUIK Aralik 2017 Dis Ticaret
istatistikleri, 2017) nedeniyle ihracat gelirlerinin artmasi firmalarin kapasite kullanim
oranlarinin artmasina ve daha fazla iiretim-yatirim yapmalarina neden olmaktadir. 2017-2018
yillarinda doviz kurlarinda meydana gelen artiglar imalat sanayiine hemen yansimadigi i¢in bu
calismada dolar kurundaki artiglar kapasite kullanim oranlarini arttirdigi sonucu ortaya
cikmugtir. Fakat 2018 yil1 sonu itibariyle doviz kurlarindaki asir1 artiglar sanayi sektoriinii ve
kapasite kullanim oranlarimi olumsuz yonde etkileyecegi tahmin edilmektedir. Son olarak
toplam sanayi iiretim endeksinde meydana gelen artiglar imalat sanayii kapasite kullanim
oranlarini arttirdig tespit edilmistir. Toplam sanayii igerisinde imalat sanayiinin pay1 oldukca
yiiksektir. Dolayisiyla toplam sanayi iiretim endeksinden meydana gelen artiglar kapasite

kullanim oranlarini da arttirmaktadir.

Uzun donemde birlikte hareket edilen serilerle yapilan kisa donem analizinde hata
teriminin kat sayis1 anlamli ¢ikmistir. Bu sonuglara gére uzun dénemde birlikte hareket eden
serilerle yapilan kisa donem analizinde meydana gelen sapmalar yaklasik 1.5 donem sonra
ortadan kalmaktadir. Calismada uygulanan Granger nedensellik test sonuglarina gore

GSYIH’dan kapasite kullanim oranlarina dogru Granger nedensellik yokken tersi yonde
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Granger nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Kur degiskeni ile kapasite kullanim oranlari
arasinda iki yonlii de Granger nedensellik iliskisinin olmadig tespit edilmistir. Sanayi tiretim
endeksinden kapasite kullanim oranlarina dogru bir Granger nedensellik tespit edilememis

fakat tersi yonde bir Granger nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Tirkiye’nin imalat sanayi sektorii uluslararasi piyasada beklenen degere heniiz
ulagamamustir. Bir an Once inovasyon ve yenilik {izerine yatirimlarin arttirilip firmalarin
karlarinin yiikseltilmesi ve bdylece kapasite kullanim oranlarin arttirilmasi gerekmektedir.
Yiiksek teknolojili iirlinlerin {iretimi arttirilmadan, daha ¢ok orta teknolojili iiriinler iiretip
satmak hem ihracat gelirlerinin yeterince artmamasina hem de Tiirkiye nin rekabet giicliniin
artmamasina neden olmaktadir. Bu nedenle orta yiiksek ve yiiksek teknolojili {iretimin ve
thracatinin arttirllmast gerekmektedir (Kog, Senel & Kaya 2018:22-23). Ayrica sanayi
sektoriinde faaliyet gosteren firmalar diisiik faizli kredilerle desteklenip inovasyon yatirimlari
konusunda tesvik edilmeleri gerekmektedir. imalat sanayiinde en biiyiik maliyet kalemlerini
olusturan ara girdi ithalati, doviz kurlarinda olusan dalgalanmalardan etkilendigi i¢in maliyette
artiglara yol agmaktadir. Dolayisiyla sanayi sektoriiniin kdv-6tv indirimleri, liretim ve ig¢i primi
tesvikleri, uygun kredi ve sermaye katkilariyla desteklenmeleri gerekmektedir. 2018 yili
itibariyle dolar kuru TL karsisinda 4 liranin {izerine ¢ikmistir. Dolarin artist hem sektorde
faaliyet gosteren firmalar1 finansal acidan zorlamakta hem de ithalata bagimlilik derecesi
yiiksek olan imalat sanayiinde fiyat artiglarina yol agmaktadir. Bu durum ihracatin pahali hale
gelmesine ve boylece ihracat yapan firmalarin miisterilerini baska iilke firmalarina
kaptirmalarina neden olmaktadir. Thracat fiyatlarindaki bu artis ihracat gelirlerini diisiiriirken
dis ticaret aciginin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de sanayi sektoriiniin doviz
kurlarmin asir1 yiikselisine bagli olarak ortaya c¢ikan olumsuzluklara karst korunmasi
gerekmektedir. Gelisme ve kalkinma yolunda biiyiik 6neme sahip imalat sanayinin kiiresel
rekabette yer alabilmesi i¢in desteklenmesi, finansal destek ve siibvansiyonlarin saglanmasi
gerekmektedir. Ozellikle yiiksek teknolojiye dayali iiretim Tiirk imalat sanayinin uluslararasi
piyasada daha giiclii hale gelmesine ve kapasite kullanim oranlarinin daha da yilikselmesine

neden olacaktir.
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