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OZET

Mimarlik ve koruma disiplinleri ekseninde "terk" olgusu, fiziksel bir yok olusun &tesinde, mekanin kimlik
ve anlam baglaminda yeniden insa edildigi iiretken bir esik olarak degerlendirilmektedir. Bu yeniden insa
stirecinde mekanla ilgili karar verici otoritelerin farklilasiyor olmasi nedeni ile iktidar kavrami kapsayici
ana kavram olarak se¢ilmistir.

Mekanin iktidar mekanizmalariyla olan diyalektigi; Foucault’nun biyo-politik denetim, gdzetim ve
heterotopya kavramlari iizerinden irdelenerek, metruk alanlarin normatif diizenin disina tagsma siirecinde
gecirdigi doniisiimler ve sonrasinda "baska yerler" olarak ifade edilen heterotopyaya déniisme potansiyeli
tizerinde durulmaktadir.

Tez kapsaminda terk siiregleri; "iktidar kaynakli ¢oziilmeler" ve "istila-tektonik ¢aprazindaki dontisiimler"
olmak tizere iki ana gercevede siniflandirilmaktadir. Yapinin islevini yitirerek rasyonel tastyici sisteminden
styrilmasi, maddenin kendi dogal tektonigiyle kurdugu "striiktiirel ihanet" siireci ve doganin aktif bir aktor
olarak mekani yeniden somiirgelestirmesi, terkin maddesel ve duyusal boyutlarini belirleyen temel unsurlar
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Nihayetinde terk; bellegin kristalize oldugu, iktidarin disiplinci agmin ¢oziilmeye basladigi ve mimari
nesnenin kendi fiziksel varolus yasalarina dondiigii bir aradalik durumunu temsil etmektedir. Ele alinan bu
yaklasim, terk edilmis alanlarin barindirdig: katmanli anlamlarin, giincel tasarim pratikleri igin statik bir
kayip degil, dinamik bir baslangi¢ noktasi teskil ettigini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Terk, Koruma, Heterotopik Mekan, Mekansal Bellek, Tektonik Coziilme.

ABANDONMENT AS A THRESHOLD: RECONSIDERING THE IDEA OF
CONSERVATION IN THE CONTEXT OF HETEROTOPIC SPACE AND
TECTONIC DISINTEGRATION

ABSTRACT

Within the framework of architectural and conservation disciplines, the phenomenon of "abandonment" is
evaluated as more than a mere physical extinction; it is a generative threshold where space is reconstructed
in terms of identity and meaning. Due to the shift in decision-making authorities during this reconstruction
process, the concept of power has been selected as the comprehensive overarching theme.
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B Esik Olarak T-erk: Heterotopik Mekan ve Tektonik Coziilme Baglaminda
C. Ozdem, A. Sentiirk Koruma Diigiincesinin Yeniden Ele Alinmast

The dialectic between space and power mechanisms is scrutinized through Foucault’s concepts of
biopolitical control, surveillance, and heterotopia. The research emphasizes the transformations derelict
areas undergo as they transcend the normative order and their subsequent potential to evolve into
heterotopias, described as "other places".

Under the scope of this thesis, abandonment processes are classified into two primary frameworks: "power-
induced dissolutions" and "transformations at the tectonic-invasion axis". The liberation of the structure
from its rational load-bearing system upon losing its function, the process of "structural betrayal"
established by the material's own natural tectonics, and the re-colonization of space by nature as an active
actor emerge as the fundamental elements determining the material and sensory dimensions of
abandonment. +4 Ultimately, abandonment represents a state of coexistence where memory crystallizes,
the disciplinary network of power begins to dissolve, and the architectural object returns to its own laws of
physical existence. This approach posits that the layered meanings inherent in abandoned spaces do not
constitute a static loss for contemporary design practices but rather serve as a dynamic starting point.

Keywords: Abandonment, Conservation,Heterotopic Space, Spatial Memory, Tectonic Decay.
1. GIiRiS

Mekan, canlilarin varolugundan itibaren siirekli degisen, doniisen ve yeniden iiretilen
bir diizlemler biitiiniidiir. Mekanin 6zne ile birlikte dontigebilen dinamik yapisi
karmagik bir siire¢ olusturur yani mekéan, homojen yerine heterojen, biitiin yerine
pargali, opak yerine seffaf, hiyerarsi yerine anarsidir. Mekéan yalnizca yasami idame
ettirdigimiz ve deneyimledigimiz bir alan degildir, eylemlerle, kullanicilarin biraktig:
izler ve kimlikle toplumu degistirip doniistiirebilecek bir yapiya sahiptir (Avar, 2009;
Lefebvre, 1991). Mekan, farkli kimlikleri, kiiltiirleri, kullanic1 gruplarimi igine alir
ama ayni zamanda mekanin ayristirici, dislayict ve farkli mekanizmalar sayesinde
otekilestirici bir rolii de vardir. Mekan fiziksel olarak kullanicisindan kopsa da giiglii
bag sayesinde varligini devam ettirir ¢linkii anlamsal 6geler, kullanici ve mekan
arasindaki deneyimsel siirecte saklidir, yok edilemez. Yok olmanin aksine bir mekan
fiziksel olarak terk edildiginde kullanicilarin mekan ile deneyimsel siirecinden dogan
anilar ve izler mekéani yagatmaya devam eder (Solak, 2017; Lefebvre, 1991).

Mekanin siirekli bir doniislime ugrayabiliyor olmasi onu bir iktidar unsuru haline
getirmektedir. Foucault’ya (1967) gore mekan duragan ve notr degil, dinamik, iktidar
mekanizmalarinin sekillendigi, bireyleri diizenleyen, toplumsal kurallar1 ve yasantiy1
kurgulayan bir olgudur. Terk, tek bir nedene indirgenemeyecek karmasik bir siirectir
bu tiir mekanlarin yalnizca kaybolmaya yiiz tutmus fiziksel kabuklar olmadigy;
bozulma siirecleri araciligtyla yeni anlamlar tiretebildigi ileri stiriilmektedir. DeSilvey
(2006), nesnelerin ve yapilarin degerinin yalnizca siireklilikle degil; ¢oziinme ve terk
stiregleriyle de iiretildigini belirtir. Edensor (2005), ise par¢alanma ve doniigiimiin
yeni iliskiler ve farkli yasam bigimleri i¢in imkan yarattigin1 vurgular. Bu baglamda
terk, tek yonlii ve olumsuz bir durum olarak degil; katmanli, cok yonlii ve potansiyel
barindiran bir olus hali olarak degerlendirilmelidir.
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Mekanin yasami boyunca varligi, yalnizca kullanimin siirekliligi {izerinden degil,
kimi zaman kesintiler, bogluklar ve “yarim kalmiglik” iizerinden de okunabilir. Bu
baglamda terk, mimarlik ve sosyal bilimler iginde tek bir tanimla sinirlandirilamayan,
¢esitli anlam katmanlarina sahip bir kavramdir. Terk edilen mekanlar, “bosluk”,
“tekinsizlik” ve “ara hal” gibi kavramlarla da iliskilidir. Kullanicilarin ¢ekilmesiyle
mekanin goriiniirligii azalir, kontrol mekanizmalar1 zayiflar ve mekan belirsiz bir
kimlik kazanir. Bu belirsizlik, hem mekanin olumsuz algilanmasina neden olmakta
hem de kimi zaman yaratici algilar1 harekete gegirerek mekéna potansiyel
kazandirmaktadir. Boylece terk edilen mekanlarda yeni iliskiler kurulabilir, bagka bir
islev kazanabilir; ayn1 zamanda mekan terk edildiginde iktidar mekanizmalarindan
bir kopus meydana gelir bu durum da mekana yeniden kimlik kazanma firsati
sunmaktadir (Edensor, 2005).

Terk edilen bir mekanda degisen sadece fiziksel kabuk degildir; mekanin toplumsal
anlami da biiyiik 6l¢iide doniisiir. Ciinkii Foucault’ya (1967) gére mekan hi¢bir zaman
kendiliginden “notr” degildir; tam tersine, iktidarin ¢esitli yontemlerle siirekli tirettigi
ve yeniden diizenledigi bir sahnedir. Bu nedenle bir yerin bosalmasi ¢ogu durumda
rastlantt degildir. Terk edilme durumunda mekan yavasgca merkezin disina itilir,
giindelik hayatin pargasi olmaktan ¢ikar ve daha ara bir kimlik kazanir.

Terk kavrami 6zellikle ingilizce literatiirde olduk¢a genis bir kelime dagarcigiyla
karsilanir. Ornegin vacant land veya vacant lot, islevini yitirmis fakat potansiyel
tastyan bos alanlar1 ifade eder (Bowman, 2000). Buna karsilik derelict land, uzun siire
atil kalmis ve fiziksel bozulmanin belirgin oldugu metruk alanlari tanimlar
(Karadaban, 2020). Brownfield, ¢evresel risk tasiyan eski sanayi alanlarini; ruin ise
zamanla dogayla biitiinlesmis, siirsel ve tarihsel bir nitelik kazanmis harabe yapilar
ifade eder (Urkmez ve Atanur, 2016).

Ignasi de Sola-Morales’in (1995) gelistirdigi terrain vague (miiphem alan) kavramu,
terk edilmis mekanlarin belirsizlik, tanimsizlik ve kontrolsiizliikk igeren yonlerini
vurgular. Bu tiir alanlar, hem tekinsizlik hem de potansiyel barindiran bir karaktere
sahiptir ve alternatif kullanim olasiliklarina agiktir. Benzer sekilde in-between spaces
veya interstitial spaces, planlama siireglerinde ortaya ¢ikan ara bolgeleri tanimlar;
kimliksiz fakat esnek olan bu alanlar, Stalker kolektifi (1996) tarafindan “sehrin
catlaklar1” olarak adlandirilmistir. Bu mekanlar, kentin gériinmez kalmis bosluklarini
temsil eder ve ¢ogu zaman hem fiziksel hem de sosyal agidan “yer edinemeyen”
alanlardir.

Diger kavramlar da terkin farkli yonlerine isaret eder: wasteland (¢orak alan), urban
wild (kentsel yaban), no-man’s land (insansiz bolge), lost space (kayip mekan),
drosscape (artik peyzaj). Bu terimler terk edilmis mekanlarin ¢okiis, belirsizlik,
dogallagma, islevsizlesme ve Otekilesme gibi 6zelliklerini agiga ¢ikarir (Karadaban,
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2020). Tirkee literatiir ise bu ¢esitliligin ¢ok gerisindedir; ¢ogunlukla “atil alan”,
“terk edilmislik”, “miiphem alan” ve “harabe” gibi kavramlarla sinirli kalir.

Bellek

Gegmis
ve
Gelecek

Sekil 1. T-erk Kavrami

2. T-ERK EDILMENIN BiCiIMLERIi

Kentler ve yapilar, ortaya ¢iktiklar andan itibaren yalnizca maddi birer nesne degildir;
insanlarin iligkileri, giindelik hayat1 ve toplumsal beklentilerinin igine yerlesmis canli
birer ortamdir. Lefebvre’nin (1991), mekanin “toplumsal iliskiler tarafindan
iiretildigine” dair vurgusu burada belirleyicidir; iligkiler zayifladiginda mekéan fiziksel
olarak ayakta duruyor gibi goriinse bile anlami ¢dziilmeye baslar.

Kentsel ¢okiintii iizerine yapilan ¢alismalarda, fiziksel yipranmanin ¢ogu zaman
sosyo-kiiltiirel ¢oziilme ile eszamanli ilerledigi, alanlarin bir anda degil, uzun bir gecis
donemi sonunda niteligini yitirerek ¢okiintii ve terk edilmis bolgelere doniistiigii
vurgulanir (Isikkaya, 2008). Bu doniisiimiin baslangicinda ¢ogu zaman sosyal
baglarin gevsemesi vardir. Miilkiyetin el degistirmesi, niifus hareketliligi veya
ekonomik gerileme gibi etkenlerin mabhalle kiiltiiriinii zayiflattigini; bunun da
bolgenin terk edilmesine yol agtigini gosterir (Sismanyazici ve Yildiz, 2009)
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Toplumsal bellek, ancak kendisini tasiyan mekéansal, zamansal ve kurumsal baglamlar
stirdiigli miiddetce varligini korur. Assmann’in (1997), tanimladig1 ‘mnemotoplar’—
yani hafiza-yerleri—toplumsal pratigin geri ¢ekilmesiyle islevsizlesir; unutma, ¢ogu
zaman mekanin degil, mekénla kurulan iligkinin ¢okiigiidiir. Bu nedenle mekanin
kullanimmin durmasi veya toplumsal baglamdan kopmasi, bellegin aktarim
kanallarini zayiflatarak hatirlamanin stirekliligini tehlikeye atar.

Zamanin ve doganin etkisi devreye girdiginde ise terk ¢ok bagka bir yliz kazanir.
Edensor’un (2005), endiistriyel harabeler {iizerine yaptig1 analizlerde, doganin
miidahalesiyle yapinin malzemesinin, yiizeyinin ve mekansal deneyiminin bambagka
bir forma doniistiigii goriiliir; terk edilen yer, insan miidahalesinin geri ¢ekilmesiyle
kendi ritmini bulur. Simmel (1958), harabeleri tam da bu nedenle “yok olusun degil,
baska bir biitiinliigiin ifadesi” olarak tanimlar. Bozulma dedigimiz sey, bazen ortaya
¢ikan yeni bir estetik katmanin adidir.

Nora’nin (1994), “hafiza mekanlar1” kavramy, iligkilerin kesildigi, sessizligin hakim
oldugu yerlerde hafizanin daha kristalize oldugunu ileri siirer. Bu nedenle terk cogu
zaman unutulmanin degil, tam tersine hatirlamanin mekansal kosuludur. Terk sonras1
stireg ise tek bir yone isaret etmez. Kimi yerler uzun siire kapal kalir, kimi yerler
doganin istilastyla tamamen farkli bir peyzaja doniisiir, kimileri de yeniden kullanim
politikalarimin odagina oturur (Isikkaya, 2008). Bu nedenle terk sonrasi, yalnizca
mekansal degil toplumsal bir yeniden yapilanma siirecidir. Tirkiye’de yapilan
akademik c¢aligmalar, terk olgusunun arka planinda ¢ok katmanli siireclerin
bulundugunu gostermektedir (Y1lmaz ve Arabacioglu, 2019).

Bu ¢aligma kapsaminda terk siirecleri iki ana ¢ergevede degerlendirilecektir:

Birincisi, iktidar mekanizmalariyla olusan terk bigimleri; politik gii¢ iliskileri,
ekonomik yonlendirmeler, miilkiyet diizenlemeleri veya kamusal miidahaleler
sonucunda bir alanin zamanla iglevsizlesmesi ve toplumsal iligkilerden kopmasi bu
kategoriye girer. Ikincisi, istila ve tektonik ¢aprazinda terk bicimleri; doganin, yapisal
eskimenin veya insan miidahalesinin yarattig: fiziksel siirecleri kapsar.

Bu iki yaklagim birlikte ele alindiginda, bir mekanin hem toplumsal hem de fiziksel

boyutta nasil degistigi daha biitiinciil bir bakisla okunabilir.

2.1. iktidar Mekanizmalan ve Istila/Tektonik Caprazinda Terk Bicimleri
Bircok yap1 ve yerlesim, herhangi bir fiziksel zorunluluk olmaksizin, iktidar
iligkilerinin yeniden &rgiitlenmesi sonucunda giindelik yasamin disina itilir. Iktidarin

mekan iizerindeki etkisi dogrudan ya da dolayli sekilde isleyebilir; goériinmez
sinirlari tanimlanmasi, kullanici ve mekanin dolayli yonlendirilmesi, gecici denetim
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ya da dogrudan fiziksel miidahale 6rnek verilebilir. Simmel’in (1994) ifade ettigi gibi
insan, yalnizca smir koyan degil, ayn1 zamanda sinirlar1 olmayan bir varliktir; bu
ikilik, mekénin hem kapatici hem de agic1 potansiyelini birlikte tasir (Stavrides,
2010). iktidar, yalmzca devlete, hukuka ya da merkezi otoritelere ait bir yap1 degildir;
aksine iktidar, toplumsal iliskilerin i¢inde dolasan, bireyler arasi etkilesimlerde
iiretilen ve mekansal diizenlemeler araciligiyla somutlasan, baskilayan, yasaklayan,
iireten, diizenleyen ve normallestiren eylemsel bir siirectir (Foucault, 1975).

Iktidar, mekani yalnizca kontrol etmekle kalmaz; hangi mekéanlarin yasanabilir,
hangilerinin riskli, hangilerinin dislanabilir olduguna dair sdylemleri de {iretir.
Denetim mekanizmalarimin geri ¢ekilmesi, kamusal hizmetlerin azaltilmasi, ulasgim
aglarinin yon degistirmesi ya da belirli toplumsal gruplarin mekéndan diglanmasi gibi
miidahaleler, yapiyi fiilen terk edilmis héle getirir. Bu noktada terk, bir son degil;
iktidarin mekan tizerindeki Onceliklerini degistirmesinin fiziksel ve algisal bir
sonucudur (Foucault, 1978).

Disiplinci iktidar, mekani diizenleyerek, islevleri belirleyerek ve kullanim bigimlerini
kontrol altina alarak isler. Uretim iligkilerinin, ekonomik 6nceliklerin ya da toplumsal
normlarin degismesiyle birlikte mekanlar, iktidarin yeni diizeni i¢inde gereksiz hale
gelir. Denetim geri ¢ekildiginde, yap1 fiziksel olarak ayakta kalsa bile toplumsal
dolagimin disma itilir ve terk siireci baslar. Bu noktada terk, aktif bir yikim
eyleminden ziyade, pasif bir diglama bi¢imi haline gelir (Foucault, 1975).

Iktidar mekanizmalarinin terki iiretme bigcimi, yalnizca fiziksel degil; ayn1 zamanda
simgesel ve psikolojik boyutlar igerir. Bir alanin “tehlikeli”, “cokiintii bolgesi” ya da
“yenilenmesi gereken alan” olarak tanimlanmasi, kullanicilarin mekénla kurdugu
giiven iliskisini zedeler. Bu sdylemler, mekani fiilen bosaltmadan dnce, onu zihinsel
olarak terk edilebilir héle getirir. Boylece terk, fiziksel bir eylem olmaktan once,
sOylemsel bir siire¢ olarak igler. Bu siiregte mekan, 6zne agisindan tekinsizlesir.
Freud’un (2003), tanimladig1 tekinsizlik kavrami, burada yalmizca psikolojik bir
durum degil; mekansal bir deneyim olarak da okunabilir. Daha 6nce tanidik olan bir
alan, iktidarin miidahaleleriyle belirsiz, glivensiz ve yabanci hale gelir. Boylece terk,
0znenin bilingli bir tercihi degil, zorunlu bir geri ¢ekilme olarak gergeklesir.

Iktidar mekanizmalariyla olusan terk siireclerinde 6nemli olan bir diger nokta, bu
terkin ¢ogu zaman geri dondiiriilebilir bir durum olarak kurgulanmasidir. Iktidar,
mekani tamamen yok etmek yerine, onu ileride yeniden islevlendirebilecegi bir rezerv
alan olarak da tutabilir. Bu nedenle terk, mutlak bir son degil; gecici bir askiya alma
halidir. Bu siirecte doganin miidahalesi, gayri resmi kullanimlar, gegici isgaller ya da
sadece zamanin etkisiyle olusan katmanlar, terk edilmis mekani yeni bir deneyim
alanina donistiirlir. Bu durum, terkin yalnizca iktidarmn {iriinii olmadigini; iktidarin
geri gekilmesiyle birlikte ortaya ¢gikan 6zgiil bir mekansal siire¢ oldugunu gosterir.
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Iktidar—6zne iligkisi de terk siireglerinde belirleyici bir rol oynar. Ozne, iktidarin pasif
bir nesnesi degildir; iktidar, 6znelerin davraniglarini, hareket alanlarini ve mekanla
kurduklan iligkileri sekillendirerek isler. Giivensizlik sdylemleri, “riskli alan”
tanimlamalari, damgalama pratikleri ya da belirli gruplarin mekandan dislanmasi,
kullaniciyr mekandan uzaklastirir. Bu uzaklasma, fiziksel yikimdan dnce gelir ve terk
stirecinin sosyal zeminini olusturur. Mekén artik yasanilan, deneyimlenen ya da
sahiplenilen bir yer olmaktan ¢ikar; denetlenmeyen, belirsiz ve tekinsiz bir alan olarak
algilanmaya baglar. Foucault’'nun (2005), iktidar analizlerinde 6nemli bir yer tutan
“normal—anormal” ayrimi, bu siirecte mekansal karsiligint bulur.

Foucault’nun “biyopolitika” kavrami da terk siire¢lerinin tanimlanmasinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Biyopolitik iktidar, yasami diizenler, sinirlar1 koyar, yonetir ve bazi
alanlart iterek diizenin disinda birakir. Bu gibi alanlar, fiziksel olarak varligim
stirdiirme sansini yakalasa da iktidarin yasami kurgulayan mekanizmalarinin disina
diiser. Terk, bu anlamda, yagamin desteklenmedigi bir mekéansal duruma karsilik gelir
(Kog, 2018). Bu siireg, Giorgio Agamben’in (2001), “istisna hali” kavramiyla birlikte
okundugunda daha da goriiniir hale gelir. Agamben’e (2001), gére modern iktidar,
bazi alanlar1 hukukun ve diizenin diginda birakarak yonetir. Istisna, hukukun ve
diizenin tamamen ortadan kalktig1 bir bosluk degil, tam tersine hukukun kendini
askiya alarak etkisini siirdlirdiigii bir esik durumudur. Bu alanlar ne biitiiniiyle
denetim altindadir ne de tamamen 6zgiirdiir; iktidar ile 6znellik arasindaki iliskinin
yeniden miizakere edildigi mekansal esiklerdir (Stavrides, 2010).

Lefebvre (1974), mekanin; toplumsal iliskiler, glic dengeleri ve iiretim bigimleri
tarafindan stirekli yeniden iiretildigini vurgular. Bu {iretim siirecinin durdugu ya da
yon degistirdigi anlarda, mekanim terk edilmesi kagmilmaz hale gelir. iktidar, belirli
mekanlar iiretim iliskilerinin disina ittiginde, bu alanlar zamanla hem sosyal hem de
fiziksel olarak ¢oziilmeye baslar. Terk, bu ¢éziilmenin mekansal ifadesidir.

Mekanin tanidik diizeninin ortadan kalkmasiyla birlikte, 6znenin kendisini
konumlandiramadig1 bir deneyim {iretilir ve tekinsizlik bu noktada ortaya cikar:
Mekéan ne biitiiniiyle yabancidir ne de tanidik; 6zne i¢in hem bilinen hem de artik
giiven vermeyen bir hal alir. Pallasmaa'nin (2011), belirttigi gibi, modernist tasarimin
bedeni ve anilar1 'evsiz' birakan yaklasimi, bu tiir terk edilmis mekanlarda 6znenin
odaklanmis goérmeden kurtulup mekanla daha tekinsiz ve bedensel bir temas
kurmasina neden olur. Bu ikili durum, terk edilmis mekanlarin neden gii¢lii bir
duygusal ve zihinsel etki yarattigini agiklar.
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Sekil 2. iktidar Mekanizmalari, T-erk ve Kullanim Eksenli Kavramsal Déniistim

Terk edilmis yapilar, gegmiste 6zneyi siki bi¢imde disipline eden mekanlarken, terk
edildiklerinde bu disiplinin izlerini tasimaya devam ederler. Koridorlar, odalar,
kontrol noktalar1 hala mevcuttur; ancak artik onlar1 anlamlandiran iktidar yoktur. Bu
durum, 6zne i¢in tanidik ama giivensiz bir deneyim iiretir (Trigg, 2006). Bu mekanlar
terk edildiginde, disiplinin izleri silinmez; aksine bosluk i¢inde daha goriiniir hale
gelir. Oznenin bu mekanla karsilasmasi, ge¢mis iktidar iliskilerinin hayaletimsi bir
bi¢imde yeniden ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Tekinsizlik, yalnizca mekanin harap
olmasindan degil, gegmisteki iktidar diizeninin izlerinin hala hissediliyor olmasindan
kaynaklanir (Edensor, 2005).

Terk, ani bir kopustan ziyade, mekanin onu var eden sistemlerle kurdugu iliskinin
yavas yavas dagilmasiyla sekillenir. Istila kavrami ise bu ¢dziilmenin mekansal
diizlemde nasil goriiniir hale geldigini agiklamak i¢in 6nemli bir anahtar sunar.

Istila kavranm genellikle bir alanin cesitli nedenlerle zorunlu olarak doniistiiriilme
halini ifade eder. Bosalmis alanlar, terk edilmislikleriyle kentsel ¢okiintii bolgelerine
dontisiirken, ayn1 zamanda dissal gii¢lerin yarattigi yeni kullamim baskilarina da
aciktir. Bu yoniiyle istilaya ugramig mekan, terkle bulusur; fiziksel olarak terk edilmis
gibi goriinse de aslinda digsal bir giiciin mekansal {iretimi altinda yeniden konumlanir
(Cakar, 2025).

Tektonik kavrami bu noktada belirleyici bir rol iistlenir. Mekanin tektonik yapisi,
yalnizca tasiyici sistemler ya da malzeme oOrgiisiiyle sinirli degildir, ayn1 zamanda
kullanim bi¢imlerini ve ¢evresiyle olan iliskileri de etkilemektedir. Bu nedenle terk,
tektonigin goriinmez kaldig: bir siire¢ degil; aksine tektonigin agiga ¢iktig1, ¢oziildiigi
ve yapmin i¢ mantiginin okunur héle geldigi bir durumdur. Yapi, onu tanimlayan
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tektonik diizenle bagini kaybettiginde, mekan artik sabit ve kontrol altinda bir nesne
olmaktan c¢ikar. Bu asamada istila, bir “neden” degil; tektonik diizenin askiya
alinmasmin sonucu olarak belirir. Istila, yalnizca “digsal” bir bozucu etki olarak
okunamaz. Doga, kullanici ve yapinin kendi tektonik mantig1 arasindaki iliskiler, terk
siirecinde birbirini kesen ve ¢aprazlayan katmanlar iiretir. istila ve tektonik siireglerle
bosaltilan bu alanlar, Agamben’in (2001), tarif ettigi bi¢imiyle, kullanimin askiya
alindig1 fakat potansiyelin hala varligin siirdiirdiigii esik durumlar olarak okunabilir.

Alois Riegl’in (1903), “yaslanma degeri” (Alterswert) kavrami da istila ve tektonik
iliskisini anlamak i¢in dnemlidir. Riegl, yapinin zaman i¢inde kazandig1 izlerin, onu
yalnizca gegmise ait bir nesneye doniistiirmedigini; aksine tarihsel stirekliligi goriintir
kildigin1 savunur. Bu baglamda doganin yapiya biraktifi izler, zamanin katti1
derinligin gostergesidir. Terk edilmis bir yapida doganin miidahalesiyle ortaya ¢ikan
tektonik doniisiim, yapinin tarihsel varligini silmez; onu baska bir diizlemde yeniden
okunur hale getirir. Gaston Bachelard’in (1957), mekéanin siirselligine dair yaptig
okumalar, bu sinirlarin ¢6ziilmesini mekansal imgelem agisindan 6nemli bir esik
olarak degerlendirir, ona gore mekan, duragan bir kabuk degil; deneyimle ve zamanin
katmanlartyla anlamlanan bir varliktir. Caitlin DeSilvey (2006), istila ve tektonik
konusunu “ciirlimeye izin verme” (curated decay) kavramu {izerinden tartigir ve bazi
yapilarin bilingli olarak dogayla birlikte doniismesine alan agmanin, onlar1 korumanin
alternatif bir yolu olabilecegini savunur.

Kullanici, yapinin ona sundugu rijit tektonik dili, kendi giindelik ihtiyaglar1 ve hayatta
kalma pratikleriyle istila eder. Kullanic1 mekana sadece bedeni ile degil kimligi ve
algilartyla da dahil olur ve mekén kullaniciyla etkilesime girdiginde “‘yer’” (place)
kimligi kazanir. Kullanicinin istilast aslinda mekanin mevcut durumda sahip oldugu
anonim ve soguk kimligi yerinden ederek kendi kisisel ve doniisiime agik kimligini
ortaya koymasidir (Solak, 2017).

Tektonik kavrami, mimari literatiirde uzun siire tasiyict sistem ve striiktiirel dogruluk
iizerinden tanimlanmis olsa da ¢agdas yaklasimlar tektonigi daha genis bir ¢ercevede
ele alir. Frampton’in ardindan gelisen tartigmalarda tektonik, yapinin yalnizca nasil
ayakta durdugunu degil, nasil anlam iirettigini ve hangi kullanim big¢imlerini
varsaydigini da kapsayan bir biitlin olarak degerlendirilir. Bu biitiinliik bozuldugunda,
yap1 yalnizca islevini kaybetmez; ayni zamanda kendi mekansal mantigini da askiya
alir (Sonmez ve Agca, 2021). Yapi terk edildiginde, mimari unsurlar arasindaki o
hiyerarsik iliski kopar; mekan artik "yikim/¢6ziilme" evresine girer. Bu asamada yapi,
Umberto Eco’nun (1962)"Ac¢ik Yapit" kavraminda tartigtigi "sinirsiz yorum"
imkanma benzer bir maddesel serbestlik kazanir. Ancak bu agiklik, artik insanin
anlamlandirma c¢abasina degil, maddenin kendi entropisine hizmet etmektedir.
Mekan, mimarin niyetinden ve kullanicinin ihtiyacindan tamamen bagimsizlasarak,
sadece kendi varligryla mesgul olan bir "artik-nesne" haline gelir.
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3. TERK EDIiLMiS MEKANLARIN iKTiDAR VE HETEROTOPYA
BAGLAMINDA DONUSUMU: MiIMARLIK VE KORUMA PRATIKLERi

Mimarlik iiriinlerinin zaman iginde doniigmesi aslinda kaginilmazdir; nasil ki
¢evremizdeki diger unsurlar degisiyorsa, yapilar da kendi donemlerinin kosullarim
geride birakarak baska bir evreye dogru ilerler. Brandi’nin (2021) de, vurguladig gibi
bir yapinin kimligi yalnizca ilk tretildigi hal ile degil, zamanla iizerine eklenen
katmanlarla anlam kazanir. Bu nedenle, zamana uyum saglayamayan kimi yapilar
islevini yitirir, terk edilir ya da tamamen ortadan kaldirilir.

Terk edilme genellikle bir yok olus olarak algilansa da ¢ogu durumda yapi fiziksel
varligini uzun siire korur; doga onun {izerinde yeni bir anlati olusturur. Erder’e (2018),
gore bir yapi, islevini kaybetse bile toplumsal bellekteki karsilig1 sayesinde yasamaya
devam eder.

Sanayi devrimine kadar mimari yapilarin bu sekilde degerlendirilmesi pek yaygin
degildir. Dogan Tekeli’nin (2009), mimarligin zamana bagl degisen dogasina dair
yorumlari, bu gelenegin uzun siire devam ettigini gosterir; yapinin 6mrii, cogu zaman
toplumun onunla kurdugu bagla yonlendirilmistir. Sanayi devrimi ise mimarlik
kavrammi etkileyen bir kirilma yaratmistir. Kentlerde doniisiimiin birden ivme
kazanmas1 bircok yapinin kisa slirede degerini yitirmesine yol agmistir; bunun
sonucunda yalniz yapilar degil, onlara bagl kolektif hafiza da goriinmez hale
gelmistir. Lewis Mumford’in (1961), kenti stirekli yenilenen, bi¢im degistiren bir
organizma olarak agiklamasi da bu donemi anlamak agisindan 6nemlidir. Kentin ritmi
degistikce baz1 yapilar kendiliginden yeni roller iistlenirken, bazilari zaman iginde
silikleserek unutulan mekanlara doniistir.

Terk edilen mekanlarin yasadigi ve yasayacagi evreler de bu baglamda birbirlerinden
farklidir. Bu nedenle mekanlarin gelecegi her kentte ayni sekilde gelismez. Bir yerde
kullanilmayan yap1 kisa siirede bagka bir amaca uyarlanabilirken, baska bir yerde
benzer nitelikteki yap1 yillarca kendi haline birakilip yok olabilir. Bu farklilik,
Kiper’in (2004), vurguladig gibi ekonomik dengeler, politik yonelimler ve kiiltiirel
beklentilerin bir arada etkili olmasindan kaynaklanir.

Koruma ve Restorasyonda T-erk’e Bakis

Koruma ve tasarim disiplinleri agisindan bakildiginda terk siireci daha da karmagik
hale gelir. Restorasyonun amaci bir yapinin kimligini zaman iginde yasatmak olsa da
kimi zaman yapilan miidahaleler o yapimin anlamin siliklestirir. Brandi’nin (2021),
0zgiinliik vurgusu burada yeniden 6nem kazanir: Eger bir yap1 sirf ayakta kalsin diye
yeniden sekillendiriliyorsa, fakat bu sirada zamanla olugmus izleri yok ediliyorsa, bu
miidahale o yapinin gercek degerini ortadan kaldirir. Koruma ve restorasyon alaninda
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tarihi dokunun yasatilmak i¢in doniisiimii olumluyken tasarimda tarihi dokunun
anlaminin tam olarak kavranmadan kimligine aykiri sekilde ve sirf ayakta kalabilmesi
igin doniistiiriilmesi olumsuzdur ¢iinkii anlamini kaybetmis bir doku degil doga ile
biitlinlesmis izleri kaybolmamis terk halinde yap1 kullanicinin hafizasini harekete
gegirir.

Tarih boyunca insanlar yasadiklar1 bolgeyi ve bolgeye dair Ogeleri korumay:
amaglamislardir. Koruma kavraminin anlami,2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nda (1983), “Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza,
bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; tasinir kdltiir
varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon isleridir” ifadesi ile
aciklanmaktadir. Koruma, sadece tarihi degerleri gecmise tagimak igin degil, bu
degerlerin yok olmamasimi ve kendilerini yeni yasamlarinda var ettirmek igindir
(Orbasli, 2009). Erken donem koruma anlayislarinda terk edilmis yapilara, miidahale
edilerek topluma geri kazandirilmasi gereken problemli nesneler olarak bakilmigtir
(Jokilehto, 1999).

Antik déonemlerde yapilarin yagaminin devam ettirilme istegi, giiniimiizde oldugu gibi
kiiltiirel miras bilincinden kaynaklanmayip, yapilar1 var eden politik, dinsel ve
toplumsal diizenlerin varligini korumak i¢indir. Diizen ¢oziildiigiinde terk, her zaman
“korunmasi gereken bir kayip” gibi algilanmamistir (Choay, 1992). Terk edilmis yapi,
kiiltiirel bir miras nesnesinden ¢ok, islevini yitirmig bir kalint1 olarak okunmugtur
(Lowenthal, 1985).

18. yiizyila gelindiginde Endiistri Devrimi ve aydinlanma diigiincesi ile kiiltiirel miras
sistematik bicimde ele alinmaya baslanmistir. Buna ragmen terk olgusu héla temkinle
karsilanan bir durumdur. Buna karsilik, ayn1 yilizyilda ortaya ¢ikan akileilik ve bilime
paralel sekilde goreceli ve deneyime dayali dogadan ilham alan, akiskan ve romantik
anlayisa sahip, pitoresk yaklasimlar, terk edilmis yapilara bakist degistiren bir kirilma
noktasi olusturmustur. Terk edilmis yapilar, romantik metinlerde ve resimlerde anlam
kazanirken, mimarlik ve restorasyon alaninda hald miidahale edilmesi gereken
sorunlu alanlar olarak goriilmeye devam etmistir (Ruskin, 1903). Camillo Boito
(2018), ise pitoresk anlayisa ¢ocuk aklindan ¢ikmis ve acimaz bir kuram olarak
bakmakta, yapinin terk edilmesi ve ¢lirlimeye birakilmasinin estetik bir romantizmin
iriinii olabilecegini; ancak bu tutumun koruma etigiyle bagdasmadigi goriislinii
savunmaktadir.

19.yiizyila gelindiginde ise Viollet-le-Duc, yapilarin zaman iginde yasadig
bozulmalar1 dogal bir siireg olarak degerlendirmemis, diizeltilmesi gereken eksikler
olarak gormiistiir. Yapinin terk edilmesi, mimari degerin geri plana itilmesi anlamina
gelmis; koruma pratigi cogunlukla yapiyr varsayilan “ideal” durumuna geri
dondiirmeye odaklanmistir (Dewidar, 1997). Buna karsilik Camillo Boito (2018),
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Viollet-le-Duc ile John Ruskin’in goriislerini degerlendirerek cagdas koruma
anlayisinin temelini olusturmustur (Erder, 2021). Boito’nun goriisiine gore yapiya
eger gerekiyorsa eski ve yeninin ayirt edilebildigi ufak dokunuslar yapilmali,
gecmiste veya gilinlimiizde yapilan eklemeler yapinin birer pargasi oldugu igin
dokunulmamalidir. Boito (2018), bu goriisii kitabinda kisaca sdyle ifade etmistir:
“Oyle yapmaliyim ki goriilebilmeli. Biitiin bu eklemelerin modern insanlarin elinden
ctktigr”(s. 34).

20.ytizy1lin baglarinda 6nemli bir figiir olan Gustavo Giovannoni, Boito’nun ilkelerini
giincellemis, ozellikle tarihi dokularda anitlarin cevresiyle birlikte bozulmadan
korunmasi anlayisini getirerek Atina’da diizenlenen “Carta del Restauro Italiana”
ilkelerinin sekillenmesine 6nemli bir katki sunmustur (Cekiil Vakfi, 2010). II. Diinya
Savasi’nin getirdigi yikici tablo sonrasinda tarihi dokular {izerinde daha fazla kayip
verilmemesi i¢in hizli bir sekilde koruma c¢aligmalar1 yapilmis, koruma anlayisi
gelistikce modern ve geleneksel olan arasinda denge kurulmaya ¢alisilmistir. Gegmis
ve gelecek arasindaki dengenin kurulmasi Paul Thiry (1959), tarafindan siireklilik ile
ilerleme kavrami kullanilarak ag¢iklanmstir:  “Mimaride siireklilik  seylerin
diizenindeki goreceli konumumuzu tistlenmemiz anlamina gelir. Yalnizca kendimiz igin
degil, gelecek nesiller igin ¢evremizi iyilestirmeliyiz. Siireklilik, ge¢misin ve bugiiniin
bilgisini gerektirir. Gegmisi kendi ruhuyla canlandiramayiz, ancak simdiki zaman
tizerinde etkisi oldugu icin goérmezden gelemeyiz. Kendimizi gecmisten veya
gelecekten aywramayiz, nereden geldigimizi bilmiyorsak nereye gittigimizi de
bilemeyiz” (s. 24). Gegmige saygisizlik eder ve bugiine karsi dikkatsiz davranirsak,
gelecegi tasarlayamayiz. Bu baglamda mimari nesneyi tasarlarken moderni
reddetmeden ve ge¢misi bir kenara atip gormezden gelmeden, yaraticiligimizi
geemise bagli sekilde diisiinmeli ve ilham almaliyiz.

Riegl’in “istemli” ve “istemsiz” anit ayrimi, terke bakisi karmasiklastirir. Istemli
anitlar zamana direnmek zorundayken, istemsiz anitlar gegmisle simdi arasinda bag
kurdugu i¢in deger kazanir (Arrhenius, 2004). Bu ayrim, terk edilmis yapinin degerini
tek yonli bir kayip olarak degil, baglama gore degisen bir durum olarak okumay1
miimkiin kilar.

Genel olarak koruma disiplininde terk uzun siire olumsuz, sonlandirilmasi gereken bir
hal olarak degerlendirilmistir. Ancak yapinin terk siirecinde kazandig1 zamansal ve
mekansal katmanlar, yalnizca bozulma degil; bellegi canli tutan unsurlar olarak da
okunabilir.

3.2. Mimari Tasarimda T-erk’e Bakis

20. ylizyilin ortalarindan sonra mimarlik alanindaki tartismalar terke olan dar bakist
sorgulamaya bagladi. Zamanla terk edilmis bir yapiya yalnizca “bozulmus bir kabuk”
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gibi yaklagmanin yeterli olmadig fark edildi. Bugiin tasarim disiplininde terk, daha
¢ok bir ara durumu gostererek yapinin zamana biraktigi katmanlarin goriiniir hale
geldigi, bellegin yogunlastigi ve miidahale edilmeden de yeni anlamlar iretebilen bir
stire¢ halini almistir.

Heidegger’in (1951), “yer-olma” (dwelling) kavrami, bir yapinin yalnizca kullanildig:
anda degil, terk edildiginde de varligini ve anlamini siirdiirdiigiinii ima eder. Deleuze
ve Guattari’nin (1980), “aralik” (interstice) veya “kagis ¢izgisi” kavramlari, diizenin
disina tasan, kontrol edilmemis ve tanimlanmamig bolgeleri yaratici diisiincenin
beslendigi yerler olarak tarif eder. Terk edilmig mekén, tam da bu ¢izginin iizerinde
duran, sabit anlamlara indirgenemeyen bir olug halidir. Marc Augé’nin (1995),
“olmayan yer” kavrami da kullanicinin bellegini tetikleyen, 6zgiin ve katmanli izlerle
dolu yerlerdir. Paul Virilio (1977, 1980), ise terk edilmis alanlarin “karsi-hiz”
yarattigini ve kritik bir gézlem alan1 oldugunu ifade eder.

Georg Simmel’in (1958), “Harabeler” metni terk mekanlarini tamamlanmamis bir yok
olus degil, bagka bir biitiinliik olarak tanimlar. Pierre Nora’ya (1989), gore hafiza,
yalnizca hatirlanan olaylarda degil, iliskinin kesildigi, sessizligin ortaya ¢iktig1
mekanlarda daha goriiniir hale gelir. Henri Lefebvre (1974), ise terk edilmis alanlarim,

“temsil edilen mekanlar” dan ¢ikip”, “yasanan mekanlar” kategorisine gectigini ve
goriiniir hale geldigini belirtir.

Tim Edensor (2005), terk edilmis alanlar1 “modern sehir diizeninin tekdiizeligini kiran
Ozgiir alanlar” oldugunu belirtir. Walter Benjamin (1940), bu bosluklarin tarih ile
simdi arasinda bir “catlak” olusturdugunu sdyler. Gaston Bachelard (1957), terk
alanlarini, mekanin i¢indeki duraganlik bile bir deneyimdir; terk edilmis bir yap1 bu
acidan hayal kurmaya agilan bir i¢ diinyadir ifadeleriyle agiklar. Lebbeus Woods un
(1992), yara izlerini bir tasarim elemani héline getirmekle ilgilenilmelidir ifadesi ve
Caitlin DeSilvey’in (2006), baz1 yapilarin ¢iirlimesine izin verilmesinin onlar1 daha
anlamli kilar ifadesi terkin olumlu ydnlerini gostermektedir.

Bu ¢ergevede terk, tasarim disiplininde artik yalnizca ¢okiis degil; zamansal, estetik
ve ekolojik katmanlar barindiran bir potansiyel olarak degerlendirilir. Yikinti, bosluk
ve sessizlik; yeni baslangiglarin esigi haline gelebilir.

3.3. T-erk’in iktidar Mekanizmalar1 ve Heterotopya ile iliskisi

Iktidar kamusal mekamin smrlarini, kullamcilarin eylemlerini, kimliklerini ve
bulundugu yerdeki dolagimini yonlendirir bundan dolay: iktidar, kamusal alana
sinirlar koyup otekilestirmek yerine onu diizenleyerek kendi mekanizmalarina uygun
hale getirir. Mekan kamusallik disma itildiginde, iktidar o alan iizerindeki eylem

n n

kipini doniistiirlir; mekant dogrudan gozetlemek yerine, onu "tekinsiz", "anormal"
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veya "kriminal" olarak kodlar. iktidarin mekansal isleyisi, Himmet Hiiliir’iin (2008),
vurguladigi gibi bir "mikro-fizik" iizerinden yiiriir. Disiplinci iktidar binalarin
tozunda, kirik camlarinda ve pasli demirlerinde, yani mekanin en kiigiik hiicrelerinde
bile "dogruluk tiretmeye" devam eder.

Hristiyanlik kurumlarinin gelistirdigi bir yonetim modeli olan pastoral iktidar,
bireylerin ruhsal esenligini ve kurtulusunu hedefler ve bireyin tiim i¢ diinyasinin
iktidar tarafindan bilinmesini zorunlu kilar (Ozdemir, 2020). Egemen iktidar, klasik
anlamda “yasatma ya da 6ldiirme hakki” iizerinden tanimlanan bir giigtiir. Egemen
iktidar, kendisini bedeni pargalayarak, damgalayarak, teshir ederek kurar. Cezanin
seyirlik olusu, yalnizca sugluya degil, tiim topluma yoneliktir (Demir, 2015). 18.
yilizyilda kurumsallasan disiplinci iktidar ise odagimi dogrudan "miinferit bedene"
¢evirir mekanlarda bedeni bir makine olarak goriir ve onu terbiye eden bu "anatomo-
politika", bireyi mekansal olarak sabitleyerek ekonomik tiretim aygitina entegre eder
(Celik, 2024). 18. yiizyilin sonundan itibaren bu disiplinci tekniklerin yanina, onlart
dislamayan ancak kapsamini genisleten biyo-iktidar mekanizmasi eklemlenir. Eger
egemen iktidar “6ldiirme ya da yasatma hakki’na dayaniyorsa, biyoiktidar “yasatmak
ve oliime terk etmek” {izerine kuruludur (Frost, 2023).
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Sekil 3. iktidar Mekanizmalari, T-erk ve Kullanim Eksenli Kavramsal Déniistim

Foucault’nun (2002), iktidara yaklasimi, onu belirli bir otorite merkezinde toplanmus,
sabit ve tamimli bir gili¢ olarak ele alan geleneksel yorumlardan belirgin bigimde
ayrilir. Bu tanimlama yapilirken iktidarla ilgili bes konu iizerinde durulmustur. iktidar,
devlete, hukuka ya da belirli bir egemen 6zneye ait tek bir yerden uygulanan bir
miilkiyet degildir; aksine toplumsal iliskilerin i¢ine dagilmis, giindelik hayatin akisi
igerisinde siirekli isleyen ve kendini yeniden iireten bir iliskiler biitiiniidiir. ikinci
husus iktidarin direkt olarak 6zne tizerine degil onun eylemleri lizerinden islemesidir.
Bu anlamda iktidar baskici bir otorite olmaktan c¢ikip yonlendirmelerle kendi
siirlarii belirleyen bir etki alani yaratir. Ugiincii olarak iktidar, homojen ve tek yonlii
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bir baski sistemi olarak da diisiiniilemez. iktidar, dolasim halindedir; farkli noktalarda
farkli yogunluklarda ortaya ¢ikar ve ¢ogu zaman agik bir merkezden degil, iliskilerin
kendisinden beslenir. Dordiincli husus ise iktidarin hiyerarsisinin klasik bi¢imden
farkli olmasidir. Iktidar yalmzca yukaridan asagiya dogru uygulanmaz tam tersine
asagidan yukartya dogru isleyen birbiri i¢inde genisleyen bircok mekanizmanin
cakistigt mikro mekanizmaciklardan olusur. Son olarak, iktidarin bilgiyle kurdugu
iliskiye 6zel bir énem atfedilir. Iktidar, yalnizca mevcut bilgiyi kullanmaz; aym
zamanda bilgi {iretir, siniflandirir ve dolagima sokar. Boylece iktidar, kendini yalnizca
zor yoluyla degil, anlam iiretimi iizerinden de kalic1 kilar (Foucault, 2002). iktidarin
merkezsiz ve ag bigiminde isleyen yapisi, iktidarin sadece yasaklayan, "hayir" diyen
negatif bir gii¢ oldugu yanilsamasini yikarak, onun toplumsal bedende calisan tiretici
bir sebeke oldugunu ortaya koyar (Hiiliir, 2008).

Modernite, sadece rasyonel diisiincenin degil, aym1 zamanda yasamin her alanina
sizan sistematik bir gozetim ve denetim rejiminin yiikselisidir. Gozetim, "6zel ve
kamusal yasamin en ince ayrintilarina niifuz edebilen, onu doniistiirebilen ve yeni bir
diizen retorigi iireterek toplumsallig1 yeniden iireten bir realite" olarak kargimiza ¢ikar
(Aytag, 2023). Gozetim pratigi, beraberinde kaginilmaz bir "sinir" ingasini getirir
(Foucault, 2003).Terk edilmis mekanlar, bu sinirin en netlestigi "
Kendi haline birakilan mekanlardaki diglanmislik ve terk edilmislik hali, mekan
heterotopya olarak tanimlanan bagka yerlere doniistiiriir. Heterotopik mekanlar,
mevcut diizen i¢inde bir seyi temsil eden, onunla miicadele eden ya da onu tersine
¢eviren konumlar olarak islev goriir (Foucault, 2005).

istisna" alanlaridir.

Heterotopyalar kentin genel dokusuyla ayni fiziksel gergeklige sahip olmalarina
ragmen, isleyis bakimindan sistemin "anormal" veya "yabanci" hiicreleri gibi
davranirlar (Erdogdu ve Ertop, 2021). Nakiboglu’na (2015) goére heterotopyalar,
modernite baglaminda {itopyalarin hayata gegirilme girisimlerinin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikarlar. Bu durum, heterotopyanin her zaman {itopya ile diyalektik bir
iliski i¢inde oldugunu gosterir; iitopyalar yer-olmayan tasarimlarken, heterotopyalar
bu ideallerin yeryiiziindeki kusurlu, sarsic1 ve ger¢ek yansimalaridir.Ayni zamanda,
heterotopya diisiincesinin izleri Henri Lefebvre’in (1991), "karsi-mekan" (counter-
space) kavramu ile de iliskilendirilebilir. Lefebvre ve Foucault arasindaki kuramsal
tartismada mekan, sadece fiziksel bir nesne degil, sosyal ve siyasal pratiklerin bir
sonucu olarak ele alinir.
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Foucault (2005), “Ozne ve Iktidar” adli eserinde heterotopyalar1 alti prensip ile
aciklamaktadir. Birincisi yeryiiziindeki her kiiltiir heterotopyalar {iretir ancak bu
mekanlar "kriz heterotopyalar1" ve "sapma heterotopyalar1" olarak ikiye ayrilir. ilkel
toplumlarda ergenlik, regl veya hamilelik gibi gecis donemlerindeki bireylerin izole
edildigi kriz heterotopyalari, modern toplumda yerini norm dis1 davranig
sergileyenlerin (akil hastalari, suglular, yaslilar) kapatildigi heterotopyalarina
birakmistir (Erdogdu ve Ertop, 2021). Foucault (2005) sapma heterotopyalari ile ilgili
su ifadeyi kullanmistir: “Davranisi, ortalamaya ya da istenen norma gore sapkin olan
insanlarin icine yerlestirildigi heterotopya” (s. 288). ikinci ilke, bir toplumun tarihsel
siire¢ icerisinde mevcut bir heterotopyay1 bambaska bir igleve biiriindiirebilecegini
savunur. Ugiincii ilke, heterotopyanin tek bir gergek mekanda birbiriyle bagdasmayan,
normalde yan yana gelemeyecek olan birka¢g mekani veya konumu bir araya getirme
giiclidiir. Terk edilmis mekéanlar, kentin farkli sosyal siniflarinin, farkli zaman
dilimlerinin ve farkli ideolojik katmanlarin {ist iiste bindigi birer mikro-kozmostur
(Bolattekin, 2020). Dérdiincii ilke, heterotopyalarin ¢ogunlukla "heterokroni" adi
verilen bir zaman kopusuyla baglantili olmasidir (Albayrak, 2017). Kentin geri
kalanindaki hizli tiretim ve tiiketimin aksine, bu mekanlarda zamanin tortusu birikir
(Posteki, 2019). Besinci ilke, heterotopyalarin her zaman bir agilma ve kapanma
sistemine sahip olmasidir.

Bu mekanlar herkese agik degildir; igeri girmek i¢in ya bir zorunluluga (hastaneye
yatmak, hapse girmek) ya da belirli ritiiellere ve arinma siireglerine ihtiyag duyulur
(Nakiboglu, 2015). Altinci ve son ilke, heterotopyalarin diger tiim mekanlara oranla
bir "iglev" yerine getirmesidir. Bu islev iki u¢ noktada salinir: Ya gercek mekanlarin
ne kadar kusurlu oldugunu gosteren bir "yanilsama mekani"(illusion) yaratirlar ya da
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icinde yasadigimiz diizensiz mekanin aksine miitkemmel ve titiz bir "telafi mekan1"
(compensation) olustururlar (Karagizmeli, 2021).

Sonug olarak, terk edilmis mekéanlar ile heterotopya kavrami arasindaki iliski, sadece
bir harabe estetigi veya nostalji meselesi degildir. Bu iliski, iktidarin steril, homojen
ve denetlenebilir diinya tasarimina karsi sunulmus radikal bir alternatiftir. Terk
edilmis mekanlar; zamanin kirilldigy, islevin askiya alindigi, 6tekiligin deneyimlendigi
ve iktidarin sizamadigi 6zerk bolgelerdir. Bir yapinin terk edilmesi, onun kentsel
yasamdan silinmesi degil; aksine iktidarin disiplinci agindan kurtularak kendi
heterotopik varligini inga etmesi ve farkli bir yasamin imkanlarmi biinyesinde
baridirmasi anlamina gelir.

4. SONUCLAR

Mimarlik ve koruma disiplinlerinin geleneksel kategorizasyonunda genellikle bir
"eksiklik" veya "islevsel ¢okiis" olarak kodlanan terk olgusu, esasen mekanin
ontolojik ve politik diizlemde yeni bir varlik alan1 kazandig: iiretken bir esigi temsil
etmektedir. Mevcut kuramsal tartigmalar 1s18inda bir yapinin fiziksel olarak
bosalmasi, bir nihayete erme durumundan ziyade; iktidarin disipline edici aglarindan
styrilan mekanin kendi 6znel gercekligine ve heterotopik potansiyeline kavustugu bir
evrilme siirecidir. Bu alanlar, kentin rasyonel ve sterilize edilmis dokusuna ayna tutan;
giindelik kullanimin, lineer zamanin ve kurumsal goézetimin askiya alindig1 "bagka
yerler" (heterotopya) olarak mekansal bir baskaldir1 sergilemektedir.

Yapilan analizler, mekanin terk edilmesiyle birlikte iktidarin o alan iizerindeki eylem
kipinin nitelik degistirdigini ve mekan1 "istisna" veya "tekinsiz" olarak yeniden
tanimlayan 6zgilin bilgi rejimlerinin devreye girdigini gostermektedir. Bu siirecte
yapinin rasyonel tastyici sistemi, insani kullanimin dayattig1 pragmatik gorevlerden
azat edilerek; sadece yergekimi, ham madde gercekligi ve kendi fiziksel varolusg
yasalariyla bas basa kalmaktadir. Maddenin bu "striiktiirel ihaneti" ve doganin mekani
kontrolsiiz bir ritimle yeniden somiirgelestirmesi, terk edilmis yapry1 pasif bir enkaz
olmaktan ¢ikarip, bellegin ve zamanin kristalize oldugu dinamik bir mekansal arsive
doniistirmektedir.

Nihayetinde ulagilan temel yargi, terk edilmis mekanlarin barindirdigi bu g¢ok
katmanli anlam haritasinin ve tekinsiz derinligin, giincel mimari tasarim pratikleri i¢in
statik birer sorun alan1 teskil etmedigidir. Aksine bu mekanlar, iktidarin disipline edici
kusatmasimin kirildigi ve mekanin 6zneyle olan iligkisinin alisilmis rollerin diginda
yeniden miizakere edildigi 6zgiirlestirici diizlemler sunmaktadir. Bu baglamda terk;
mimarlik ve koruma pratikleri igin bir kayip senaryosu degil; aksine yapinin tarihsel
katmanlarimi goriiniir kilan, duyusal ¢esitliligi kiskirtan ve yeni mekansal anlatilarin
ingasina imkan tantyan stratejik bir baslangic noktasidir.
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Not: Bu makale, Istanbul Ticaret Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Koruma
ve Restorasyon Tezli Yiiksek Lisans Programi’nda, Dr. Ogr. Uyesi Aylin SENTURK
damsmanhiginda, Ceren OZDEM tarafindan yiiriitilmekte olan, T-erk ve Kullanimin
Iktidar Mekanizmalar: Uzerinden Déniisiimsel Dinamikleri bashkl yiiksek lisans
tezinin on ¢alismalarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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