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Ozet

Bilirkisilik bolge kurullar1 6754 sayili Bilirkisilik Kanun’da yer alan inceleme ve denetleme
yetkileri kapsaminda bilirkisiler hakkinda disiplin cezasi uygulayabilmektedir. 6754 sayili Kanun’da
sayilan yasakli davraniglardan bazilarinin gergeklesmesi halinde, kurul fiilin agirligint g6z 6niine
alarak ti¢ farkli disiplin cezasindan birini uygulayabilmektedir. Ancak Kanun’da say1l1 bazi
yasakli davraniglarin subjektif degerlendirmeye agik nitelikte olmasi, hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkeleriyle uyumlu degildir. Ayrica bilirkisilik bolge kurullarinin vermis oldugu disiplin cezalarma
karsi, karar1 veren makama bagvurulmasi seklinde zorunlu bir idari bagvuru yolu 6ngorilmiistiir.
Disiplin cezasini1 uygulayan makam ile bu igleme kars1 yapilan itiraz1 degerlendirecek makamin
ayni olmasi, disiplin hukuku ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Kurula bagvurulmadan dava agilmasinin
miimkiin olmamasi ve zorunlu idari bagvuru siiresinin gegirilmesi halinde davanin reddedilecek
olmasi, hak arama 6zgiirliigiinii dogrudan sinirlandirmaktadir. Calismada, bilirkisilere uygulanan
disiplin cezalari ele alinirken, 6ncelikle bilirkisilik bolge kurullarinin bir idari kurul olarak islevine
deginilecek; ardindan denetim ve inceleme yetkisi kapsaminda verdigi disiplin cezalar1 idari
islemin unsurlarina uygunluk bakimindan incelenecektir. Son olarak kurula yapilacak zorunlu
idari bagvurunun etkinligi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisilik Bolge Kurulu, Bilirkisi, Zorunlu Idari Basvuru, Denetim ve
Inceleme, Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu

Abstract

Regional expert boards may impose disciplinary sanctions on experts within the scope of their
supervisory and inspection powers under Expert Witness Law No. 6754. Where certain prohibited
acts listed in the Law occur, the board may impose one of three disciplinary sanctions, considering
the gravity of the act. However, the fact that some of the prohibited acts enumerated in the Law
are open to subjective interpretation is incompatible with the principles of legal certainty and
foreseeability. Furthermore, a mandatory administrative remedy has been established against
disciplinary sanctions imposed by the regional expert boards, requiring an application to be
made to the same authority that rendered the decision. The fact that the authority imposing
the disciplinary sanction and the authority reviewing the objection are identical is inconsistent
with the principles of disciplinary law. In addition, the requirement to apply to the board before
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initiating judicial proceedings and the dismissal of actions filed after the expiry of the mandatory
administrative application period directly restrict the right of access to justice. This study examines
disciplinary sanctions imposed on experts. First, it addresses the function of regional expert boards
as administrative bodies. It then analyzes the disciplinary sanctions imposed within the scope of
their supervisory and inspection powers in terms of the constituent elements of administrative acts.
Finally, it evaluates the effectiveness of the mandatory administrative remedy before the board.

Keywords: Regional Expert Board, Expert, Mandatory Administrative Remedy, Supervisory
And Inspection, Disciplinary Responsibility of Expert

GIiRiS

Bilirkisi sahip oldugu 6zel veya teknik bilgi ile yargilama siirecinde hakimin
uyusmazligl ¢ézmesine yardimei olmaktadir. Bilirkisinin sahip oldugu bilgi saye-
sinde maddi olay agikliga kavusmakta ve bu bilgiden hareketle yargi organlarinin
somut hukuki uyusmazlik hakkinda karar vermeleri kolaylagsmaktadir. Hazirla-
diklari raporlar araciligiyla hakimlerin veya mahkemenin dava konusu hakkinda
hukuki kanaatinin olusmasina yardimci olan bilirkisilerin yargilama siiresindeki
etkin gorevleri sebebiyle disiplin, hukuki ve cezai sorumlulugu bulunmaktadir.
Bilirkisiler hakkindaki disiplin sorusturmasi idari bir kurul olan bilirkisilik bolge
kurullart araciligtyla yapilmakta ve 6754 sayili Bilirkigilik Kanunu’nda yer alan
disiplin suclarindan birini isledigine kanaat getirilirse bilirkisiler hakkinda di-
siplin cezas1 verilmektedir. Bilirkisilik bolge kurullarinin vermis olduklari bu
idari karara kars1 yarg1 yolu agik olmakla birlikte, oncelikle karar1 veren kurula
itiraz edilmesi zorunlu tutulmustur. 6754 sayili Kanun’da yer alan kimi disiplin
suclarinin subjektif degerlendirmeye agik olmasi, kurula hangi disiplin cezasi-
n1 verecegi hususunda genis takdir yetkisinin taninmis olmasit ve cezayi veren
makam ile cezaya itiraz edilecek makamin ayni olmasi bilirkisinin denetimi ko-
nusunun idare hukuku kurallari ¢er¢evesinde incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Calismada bilirkisiler tizerinde denetim ve inceleme yetkisi bulunan bilirkisi-
lik bolge kurullariin, disiplin cezasi uygulama islevi ve yapilan itirazlari incele-
me islevi ayr1 ayr1 inceleme konusu yapilacaktir. Bu baglamda caligmada bolge
kurullarinin bilirkisiler hakkinda verdigi disiplin cezalarinin idari igslem teorisi
cercevesinde hukuka uygunlugu degerlendirilecek; sonrasinda bu yetkileri kul-
lanirken gozetmesi gereken usul ve ilkelere agiklik getirilecektir. Ayrica disiplin
cezalarina kars1 ongoriilen zorunlu idari bagvuru yolunun konusu, kapsami ve
etkinligi degerlendirilecektir.

I. BILIRKISILiIK BOLGE KURULLARININ HUKUKI YAPISI VE
ISLEVI

Bilirkisilik bolge kurullari* her bolge adliye mahkemesinin oldugu yerde bu-
lunmaktadir.2 Bélge kurulu tiyeleri 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun (BK) 7.

! Calismanin devaminda zaman zaman “bélge kurulu yada bdlge kurullari” seklinde de ifade

edilecektir.
6754 say1l Bilirkisilik Kanunu, md.7/1; Bilirkisilik Yonetmeligi (RG 03.08.2017-30143), md. 21.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Effectiveness of the Mandatory Administrative Remedy
to the Regional Expert Board and the Legality of Board Decisions
Asst. Prof Dr. Zehra KARAKUS ISIK

maddesinin ikinci fikrasi uyarinca: “Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birin-
ci Dairesi tarafindan istekleri bulunan ve bélge kurulunun bulundugu yer bélge
adliye mahkemesi itiyeleri arasindan segilen bir kisi” ve “Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan bélge kurulunun bulundugu il merkezi
adli yargt ilk derece hukuk ve ceza mahkemelerinde gérev yapan birer hakim ve
bir Cumhuriyet savcist ile idari yargi ilk derece idare ve vergi mahkemelerinde
gorev yapan birer hakim olmak iizere secilen toplam bes kisi” den olusmaktadir.

6754 sayili Kanun’un 8. maddesinde bolge kurullarinin gérevleri “bilirkisilik
hizmetlerinin ilgili mevzuata uygun olarak yerine getirilmesini saglamak”, “bi-
lirkisilige kabule ve bilirkisilerin sicile ve listeye kaydedilmesine karar vermek”,
“sicile kayitlh bilirkisilerin temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilik lis-
telerini olusturmak™, “bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikarilmasina karar vermek”,
“ilgili mevzuat ¢ercevesinde bilirkisilerin denetimini yapmak ve performansini
olemek”, “6zel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik faaliyetinde bulunmalarina izin
vermek, izinlerini iptal etmek, bilirkisilige iligskin faaliyet ve raporlarini denet-
lemek” ve “kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak” seklinde belirtilmigtir.?

Genel olarak idari kurullar, yasal diizenlemelerin agik¢a dngordiigii hallerde,
idare adina irade agiklamaya yetkili olan kisilerin veya makamlarin, kanunda
belirlenen konularda karar almak veya idari islem tesis etmek amaciyla, yasal
olarak belirlenen zaman ve mekanda bir araya gelmesi sonucunda olugmaktadir.*
6754 sayili Kanun’da bilirkisilik bolge kurullarina taninan gorev ve yetkilerin
niteligi dikkate alindiginda, bu kurullarin idari fonksiyona iliskin islemler tesis
ettigi ve s6z konusu islemlerin idari yargt denetimine tabi oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle kurullarin idari kurul olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

Bilirkisilik Yonetmeligi’'nde (BY), bolge kurullarinin bilirkisi raporlarinin
kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelerde gosterilen usul ve esaslara uygun ha-
zirlanip hazirlanmadigini ve Daire Baskanlig1 tarafindan belirlenen rehber ilke-
lerle bagdasip bagdasmadigini denetleyecegi diizenlenmistir (md. 60/1). 6754
sayilt Kanun’a gore bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin ve
hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bodlge kurullar:
tarafindan re’sen veya basvuru tizerine denetlenmektedir.®

Buna gore bilirkisinin tutum ve davranisi veya raporu dolayisiyla menfaati
zedelenenler sikayet bagvurusunda bulunabilecektir.® Bu bagvuru gorevlendirme-

3 Bilirkisilik Yénetmeligi’ nin 21. maddesinde bolge kurulunun gorevlerine benzer sekilde yer

verilmistir.
4 Ramazan Yildirim, /dari Bagvurular (2. Baski, Mimoza Yaynlar1 2006) 100.
Benzer hiikiim Bilirkisilik Y6netmeligi’nin 59. maddesinin birinci fikrasinda yer almaktadir.

Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Hiiseyin Melih Cakir, Ugur Ersoy, Cengiz Kulaksiz ve Barig
Toraman, Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabt (2. Baski, 2025) 107. Doktrindeki bir diger
goriise gore uyusmazhigin taraflar1 dahil olmak tizere bilirkisi gérevlendirmesi yapan merci diginda
kurula bagvurulmasi kabul edilmemelidir. Zira bagvuru hakkinin taraflara taninmasi halinde bilirkisi
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yi yapan merci tarafindan gercgeklestirilmektedir. Goérevlendirmeyi yapan merci,
gorevlendirdigi bilirkisinin gdreviyle ilgili tutum ve davranislarinin veya hazir-
lad1g1 raporun mevzuata uygun olmadigina kanaat getirmesi durumunda, varsa
dayanak bilgi ve belgeleri de ekleyerek, bu hususu bolge kuruluna bildirmektedir.”
Bu kapsamda bilirkisilik bélge kurulu uyarma veya bir yila kadar gecici siireyle
listeden ¢ikarma, bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarma disiplin cezalarini
uygulayabilmektedir (BK md. 13).

Disiplin sorusturmalarinin belirli ilke ve usullere uygun yiiriitiilmesi isnada
maruz kalan kisilerin hukuki giivencesi olarak goriilmiistiir. Bolge kurullar1 6754
say1l1 Kanun’da 6ngoériilen denetim ve inceleme gorevini yerine getirirken disiplin
kurulu islevi gormektedir. Bu nedenle bilirkisiler hakkinda uygulanan yetkile-
rin disiplin hukukunun ilkelerine uygunlugunun tartigilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda oncelikle bolge kurullarinin disiplin hukuku kapsaminda kullanacagi
yetkilerin hukuki dayanagina ve kapsamina agiklik getirilmesi amaglanmaktadir.

A. Bilirkisilik Bolge Kurullarinin Disiplin Hukuku Kapsaminda Sahip
Oldugu Yetki ve Yiikiimliiliikler

Yargilama siirecinde gdrevini bagimsiz ve tarafsiz sekilde yerine getirmesi
gereken bilirkisilerin yiiriitme veya yargi organina dogrudan bagli olmayan bir
makam tarafindan denetlenmesi gerekmektedir.? 6754 sayili Kanun’da 6ngoriilen
disiplin cezalari bilirkisilerin dogrudan 6zliik haklarini etkileyen; hizmetin geregi
gibi siirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmas1 bakimidan objektif ve kamu-
sal onemi olan yaptirimlardir.® Bilirkisiler hakkinda 6ngoriilen denetim tiirleri
denetim yapacak makama ve denetimin yapilis usuliine gore ikiye ayrilmaktadir.
Bilirkisiler, listesine kayitli olduklar1 bolge kurulu tarafindan denetlenebilecekle-
ri gibi eger bilirkisi bir meslek kurulusuna bagli ise meslek kurulusu tarafindan
ve kamu kurumunda ¢alistyor ise ilgili kamu kurumu tarafindan da denetlenme-

raporu aleyhine ¢ikan tarafin, bu hakkini kétilye kullanabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda yazar,
taraflarin gérevlendirmeyi yapan mercie bagvurarak bu denetimi gergeklestirmesini talep etmeleri
gerektigini belirtilmektedir. Barig Toraman, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemesi (6754
sayil Bilirkisilik Kanunu ile Getirilen Yenilikler Cer¢evesinde) (Yetkin Yayimlar1 2017) 447-448. Bu
konudaki tartigmalar igin bkz. Mustafa Okur, ‘6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’na Gore Bilirkisinin
Denetimi Neticesinde Uygulanabilecek Disiplin Yaptirimlart® (2024) 6(1) Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 372-374.

7 6754 sayili Kanun md. 14/2.

Ugur Bulut, ‘Liste Disindan Yapilan Bilirkisi Gérevlendirmelerinde Bilirkisilik Bolge Kurullarinin
Yetkisi’ (2025) 31(1) Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 552. Bolge kurullarinin
denetiminin, adalet miifettislerince yapilacagini ayrica ifade etmek gerekir (BK md. 7/6; BY md.
64/1).

®  Disiplin cezalarmin islevi ile ilgili agiklamalar igin bkz. Danistay 5. D., 09.01.2017, E. 2016/17903
K. 2017/509 ; Danistay 12. D. 18.03.2015, E. 2011/7772 K. 2015/1161; Danistay 2. D. 02.11.2023,
E. 2021/6450 K. 2023/5181 ; Danistay 8. D., 12.03.2025, E. 2023/2342 K. 2025/2428 ; Danigtay
8.D., 26.11.2025, E. 2023/2404 K. 2025/9166, Lexpera, Erisim Tarihi: 04.05.2026.
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si miimkiindiir.?* Denetim ve inceleme bagligi altinda 6754 sayili Kanun’un 14.
maddesinde ve Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 59. maddesinde bilirkigiler hakkinda
yapilacak sorusturmada bdlge kurullariin yetkili ve gorevli oldugu belirtilmek-
tedir. Bilirkisiler gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya hazirladikla-
r1 raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan denetlenmektedir (BK md.
14/1). Bu denetim yapilis usuliine gore gerceklestirilen denetim kapsaminda
olup* bolge kurullar tarafindan re’sen*? veya bagvuru tizerine yapilmaktadir.?

Bilirkisilik bolge kurulunun bilirkisileri inceleme ve denetleme gorevi kap-
saminda disiplin kurulu gibi gorev yaptig1 agiktir. Bu nedenle disiplin hukuku-
na hakim olan ilkeler uyarinca yasakli davraniglarin ve bu davranig karsiliginda
uygulanacak olan yaptirimlarin da kanunda diizenlenmesi gerekmektedir.** Bu
gereklilik, disiplin hukukunda gegerli olan kanunilik ilkesinin ve hukuk devleti
ilkesinin bir sonucu olup Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerinde anayasal giivence
altina alinmistir. Nitekim bu anayasal gerekliligin yasal diizeydeki yansimasi
olarak, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 13. maddesinde disiplin cezalarina
aciklik getirilmistir. Bilirkigilik Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinda
disiplin suc¢lar1 “a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul
tarihinde gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi. b) Kanuni
bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen
stire i¢inde mazeretsiz olarak verilmemesi. c) Bilirkisilik gérevi ve bu gérevin
gerektirdigi etik ilkelerle bagdagmayan, giiven duygusunu sarsici tutum ve dav-
ranislarda bulunulmasi. ¢) 3 iincii maddede belirtilen temel ilkelere aykirt olarak

1 Ermenek, Erdogan, Cakir, Ersoy, Kulaksiz ve Toraman (n 6) 105-106. Tanriver, bilirkisi olarak

gorevlendirilen kisinin bilirkisilik goreviyle bagdasmayan tutum ve davraniginin ayn: zamanda
gorev yaptig1 kurulugun disiplin hitkiimleri kapsaminda yasaklanmis bir fiil niteliginde olmasi
halinde, ilgili merci tarafindan disiplin cezasi verilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
(Sitha Tanriver, Medeni Yargida Bilirkisilik (Yetkin Yayinevi 2016) 128). Doktrinde, bilirkisiye
isledigi bir disiplin sugu nedeniyle ¢ifte disiplin cezasi uygulanmasinin, disiplin hukukunda kabul
edilen ‘tek eyleme tek ceza’ (non bis in idem) ilkesiyle bagdasmadigi ifade edilmektedir (Oktay
Alkan, Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu (Yetkin Yaymevi 2022) 155-161).

1 Ermenek, Erdogan, Cakir, Ersoy, Kulaksiz ve Toraman (n 6) 106-108.

2 Bolge kurullariin re’sen yapacagi denetim performans denetimi olarak adlandirilmaktadir

(Ermenek, Erdogan, Cakir, Ersoy, Kulaksiz ve Toraman (n 6) 107). Performans denetimi Bilirkisilik
Yonetmeligi’nin 72. maddesinde sayilan hususlara gore yapilmaktadir.

13 Bilirkisilik Y6netmeligi'ne gore, bilirkisi raporlarinin 6zel veya teknik bilgi yoniinden igerigine

iliskin bolge kurullarma yapilan bagvurular incelenmeksizin reddedilir. Bu yondeki bagvurular
gorevlendirmeyi yapan mereci ile bilirkisinin bagl bulundugu meslek kurulusu veya gorev yaptigi
kuruluslara gonderilir (md. 62/1). Bu denetimin konusu itibariyle blge kurulunun yapmis oldugunu
denetimle ¢elismedigi aksine onu tamamladig belirtilmistir. (Ermenek, Erdogan, Cakir, Ersoy,
Kulaksiz ve Toraman (n 6) 106).

Bolge kurullariin birer disiplin kurulu oldugundan hareketle uygulamis oldugu yaptirimlarin
“kanunilik ilkesi” ve “6l¢iliiliik ilkesi” baglaminda incelenecegi muhakkaktir (Okur (n 6) 387-392).
Disiplin cezas: verilirken gézetilmesi gereken ilke kurallari i¢in ayrica bkz. Bahtiyar Akyilmaz,
Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (15. Baski Savas Yaynevi 2022) 728,734-738;
Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt IT (3. Baski Ekin Kitabevi 2009) 777-781.

14
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bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.*® d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak per-
formans degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunulmamasi.*® e) Bilirkisilik sii-
resinin dolmasina ragmen stiresi igerisinde yenileme talebinde bulunulmamast, f)
Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmayi talep etmesi” seklinde sayilmaktir. Ancak birinci
fikranin yukarida belirtilen (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinin ger¢eklesmesi halinde
ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya
bir yila kadar gegici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilmektedir (BK
md. 13/2).” Kurulun uygulayabilecegi en agir disiplin yaptirimi bilirkisilik sici-
linden ve listesinden ¢ikarmadir.

6754 sayili Kanun’un 13. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca uyarma veya bir
yila kadar gegcici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi kanuni bir sebep olmaksizin
bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen siire i¢inde mazeretsiz
olarak verilmemesi, bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan, giiven duygusunu sarsict tutum ve davraniglarda bulunulmasi,
6754 sayili Kanun’un 3. maddesinde temel ilkelere aykir1 bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi ve bdlge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri
sonucunda yeterli bulunulmamasi hallerinde uygulanabilmektedir. Yukarida be-

15 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun temel ilkelere yer veren 3. maddesinde:

“(1) Bilirkisi, gorevini diiriistliik kurallar: ¢ercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine
getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢oziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda
agiklama yapamaz, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

(4) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle yiikiimlii olup, gorevinin icrasini
kismen yahut tamamen bagka bir kimseye devredemez.

(5) Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya 6grendigi sirlarin
gizliligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, bilirkisilik gorevi sona erdikten sonra da devam
eder.

(6) Coziimii uzmanligu, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun agik¢a belirtilmeden ve inceleme
yaptirillacak konunun kapsami ile simirlart agik¢a gosterilmeden bilirkisi gorevlendirilemez.

(7) Ayni konuda bir kez rapor alinmast esastir; ancak rapordaki eksiklik veya belirsizligin giderilmesi
icin ek rapor istenebilir.

(8) Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre biligim sistemleri veya yazilimlar
vasitasiyla ulasilabilen bilgiler veya ¢oziilebilen sorunlar icin bilirkisiye basvurulamaz.” hikmi
yer almaktadir.

6 Bilirkisiler hakkinda bdlge kurulu tarafindan yapilacak denetim ve performans degerlendirmeleri

ile sonuglarmin tutuldugu kayitta: “Bilirkisiye dosyanin tevdi tarihi, rapor icin verilen siire, rapor
teslim tarihi, dosyanin bilirkiside kaldig siire, hukuki konularda goriis beyan etme, raporu bizzat
hazirlama, rapor yazim teknigine uyma, raporun hiikme esas alinmasu, etik ilkelere uyma, bilirkisi
kusurundan kaynakli ek rapor, yeni bilirkigi raporu, bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alani disinda
rapor tanzim etme, bilirkisilik yapmaktan kaginma, raporu belirlenen siire igcinde mazeretsiz olarak
vermeme, denetim ve performans sonucu, diigtinceler” yer almaktadir.

17" Madde incelendiginde bilirkisilik siiresinin dolmasina ragmen siiresi i¢erisinde yenileme talebinde

bulunulmamast veya bilirkiginin sicilden ¢ikarilmayi talep etmesi hallerinin aslinda bir disiplin sugu
olarak sayilmadig1 goriilmektedir (Bu konuda bkz Hiiseyin Melih Cakir, 6754 say:li Bilirkisilik
Kanunu Kapsaminda Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu (On Tki Levha Yaymcilik 2019) 35-36).
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lirtilen durumlarin gergeklesmesi héalinde, bu durumlar en agir disiplin yaptirimi
olan bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma sebebi olarak kabul edilebile-
cekken, ihlalin niteliginin bagka bir kurul tarafindan daha hafif degerlendirilme-
si durumunda uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden ¢ikarma cezast
uygulanabilecektir.!®

Disiplin sorusturmalarina hakim olan esitlik ilkesi uyarinca benzer disiplin
suglarina konu olan eylemlere ayn1 disiplin cezalarinin uygulanmasi gerekir.*
Halihazirda disiplin yaptirimina konu olacak fiiller bakimindan boélge kurulla-
rinin ayni eyleme farkli yaptirimlar: uygulama olasiliklar: dikkate alindiginda
kanun koyucunun bu tercihinin disiplin hukukunun agiklik ve belirlilik ilkeleri ile
uyumlu olmadigini sdyleyebiliriz.? Doktrinde, 6754 sayili Kanun’da dngoriilen
disiplin suglar1 bakimindan gergeklesen ihlalin niteligine gore bilirkisilik bolge
kurulunca hangi disiplin cezasinin uygulanacagi hususunda belirsizlik olmasi-
nin sug ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 oldugu ileri siirtiilmiistiir.* Bu ilkenin
glivence altina alindig1 Anayasa’nin 38. maddesinde, kimsenin islendigi zaman
yirirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilama-
yacagi, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konula-
bilecegine iligkin hiikiim ile ceza hukukunun temel ilkesine isaret edilmektedir.
Sug ve cezada kanunilik olarak adlandirilan bu ilkenin ceza hukukunda uygulan-
mas1 zorunlu kabul edilmekle birlikte, disiplin hukukunda daha esnek bir bi¢im-
de uygulandig1 goriilmektedir.22 Ornegin, 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin
dordiincii fikrasinda ve 2547 sayili Kanun’un 53/D maddesinde disiplin cezasi
verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirlik itibariyle benzer eylemler-
de bulunanlara da ayni tiirden disiplin cezas1 verilebilecegine iliskin hiikiimler
yer almaktadir.? Ote yandan 657 sayili Kanun 6zelinde yapilan degerlendirmede

8 657 sayili Kanun’un ilk bigiminde benzer sekilde kamu gérevlileri bakimindan éngériilen disiplin

sucu teskil eden davranislara “durumun niteligine ve agirlik derecesine gore” disiplin cezas takdir
edilmesi elestirilmekteydi. Metin Giinday, /dare Hukuku (11. Baski Imaj Yayinevi 2017) 628.
9 Selman Sacid Boz, ‘“Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler’ (2017) 25(2) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 33-34; Cemil Kaya, ‘Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve
Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Tlkeler’ (2005) 38 (2) Amme Idaresi Dergisi 77.
Akyilmaz, disiplin suglarmin yoruma agik sekilde muglak olmasini disiplin hukukunda agiklik ve
belirlilik ilkeleri ile uyumlu olmadigini ifade etmektedir. Bahtiyar Akyilmaz, ‘Anayasal Esaslar
Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar’ (2002) 6 (2) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10.
2 Cakir (n 17) 121-122.

22

20

Zehreddin Aslan ve Halil Altindag, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmast (6. Baski Segkin
Yayncilik 2024) 43-44; Bahattin Duman, Yiiksekogretim Ceza ve Disiplin Sorusturmasi (8. Baski
Seckin Yayincilik 2023) 18.

Disiplin hukukunda kiyasa izin verilmis olmakla birlikte, kanunsuz ceza olmaz ilkesi uyarinca
yetkili makamlar ancak kanunda 6ngoériilen disiplin cezalarini tesis edebilir. Bununla birlikte,
disiplin sugu teskil eden fiillerin tiimiiniin 6nceden tek tek belirlenmesinin gii¢ olmasi nedeniyle,
benzer nitelikteki fiillerin degerlendirilmesinde kiyasa sinirh dl¢tide bagvurulmasi miimkiindiir.
Gozler (n 14) 782-783.

23

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)
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ozellikle devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin kiyas yoluyla uygulanabilir
olmasinin memurun hukuki giivenligini dogrudan etkiledigi belirtilmektedir.?

Bilirkisinin sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimina iliskin 6ngoriilen bi-
lirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi hususunun idareye genis
takdir yetkisi vermesi elestiriye agiktir. Benzer bir yaklasimla, sicilden ve liste-
den ¢ikarma yaptiriminin Kanun’da hangi yasakli davraniglar sonucunda uygu-
lanacaginin agik¢a belirlenmemis olmasi, bilirkisiler agisindan hukuki giivenlik
ilkesinin saglanamadigin1 gostermektedir. Kanaatimizce, 6754 sayil1 Kanun’da
bilirkisinin yasakli eylemine baglanan disiplin cezasinin kurul tarafindan hafif-
letilmesi kanunilik ilkesine aykirt degildir.® Bu konuda dile getirebilecegimiz
temel elestiri disiplin cezasini uygulayan kurulun ayni yaklagimla disiplin ceza-
sina yapilan itirazi inceleyecek olmasidir. Bu konuda ayrintili agiklamalara ikinci
baglikta yer verilecektir.

Bilirkisilik bolge kurullar, bilirkisiler hakkinda denetim ve inceleme yapar-
ken aslinda disiplin sorusturmasi yiiriitmekte; disiplin cezasi tesis ederken ve bu
cezalara kars1 yapilan itirazlari incelerken disiplin kurulu gibi gérev yapmak-
tadir. Danistayin bir kararinda disiplin cezas1 vermeye yetkili mercilerin gérev
ve yetkilerine agiklik getirirken sorusturmay1 yapan kisi ile sorusturmada elde
edilen delilleri degerlendirecek kisi veya kurullarin ayr1 olmasi gerekliligini
vurgulamaktadir.?® Bilirkisiler hakkindaki inceleme ve arastirma, bolge kurulu
bagkani veya onun gorevlendirecegi bolge kurulu tiyeleri vasitasiyla yapilabil-
mektedir (BY md. 61/1). Ancak Danistay sorusturma raporunu hazirlayan ki-
sinin ve disiplin cezasin1 verecek kisinin ayri kisiler olmasini hukuki giivenlik
ilkesi ile iliskilendirmektedir.?” Disiplin kurulu kararlarinin saglikli ve objektif

24 Zeliha Nur Kaman, Deviet Memurlugunun Sona Ermesi (Segkin Yaymcilik 2003) 108-109.

% Benzer goriis Okur (n 6) 389.

% “Disiplin cezasi vermeye yetkili mercilerce disiplin su¢u sayilacak eylemlerin islenildiginin

ogrenilmesi halinde, bu kisiler hakkinda sorusturma emri verilmesi; bagimsiz ve iist veya denk
gorevde olan bir sorusturmact atanmasi, olayla ilgili tanik ve sorusturulanin ifadelerinin alinmast,
ifade alinmadan kigiye haklarinin ve sorugturma konusunun bildirilmesi, isnat olunan fiille ilgili
lehe ve aleyhe baskaca delillerin arastirilmasi, hatta teknik konularda bilirkisilere inceleme
yaptirilmak suretiyle, sorusturulanlarin gorev ve konumlari itibariyla sorumluklar ile su¢un olug
bigimi irdelenerek fiilin siibut bulup bulmadiginin her tiirlii siipheden uzak olacak sekilde ortaya
¢tkarilmast amaciyla yiiriitiilen sorusturma sonucunda, adli, idari ve disiplin yoniinden sorusturulan
hakkinda sorusturmac kanaat teklifinin de yer aldigi sorusturma raporunun hazirlanmasi ve raporun
disiplin cezasi vermeye yetkili amire veya kurula sunulmasi iizerine yetkili amir ve kurullarca
yukarida siralanan bilgi ve belgelerin bulundugu sorusturma dosyasinin incelenerek karar verilmesi,
sorusturmayt yapan kisi ile sorusturmada elde edilen delilleri degerlendirecek kisi veya kurullarin
ayrt olmasi, yasal siire igerisinde isnat olunan fiiller bildirilerek sanigin savunmasinin alinmasi
gerekliligi, disiplin hukukunun temel ilkelerinden oldugu gibi hukuki giivenlik ilkesinin de bir
geregidir.” Danistay 10. D., 11.03.2025, E. 2023/3894 K. 2025/1500; Danistay 10. D., 11.03.2025,
E. 2023/5454 K.2025/1501, Lexpera, Erigim Tarihi: 04.05.2026.

27 Danistay 10. D., 11.03.2025, E. 2023/3894 K. 2025/1500; Danistay 10. D., 11.03.2025, E. 2023/5454

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-d-e-2023-5454-k-2025-1501-t-11-3-2025
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-d-e-2023-5454-k-2025-1501-t-11-3-2025
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-d-e-2023-5454-k-2025-1501-t-11-3-2025

The Effectiveness of the Mandatory Administrative Remedy
to the Regional Expert Board and the Legality of Board Decisions
Asst. Prof Dr. Zehra KARAKUS ISIK

olabilmesi, kurulun tarafsiz ve nesnel degerlendirme yapmasina baglidir. Bu
baglamda, delilleri toplayan ve ayni zamanda ilgilinin savunmasini alan sorus-
turmacinin kendi kanaatini de belirtir sekilde sorusturma raporunu hazirladiktan
sonra kurula katilarak oy kullanmas1 kurulca verilen disiplin cezasin1 hukuken
sakatlamaktadir. Nitekim bilirkisilere verilen disiplin cezalarina iligkin olarak,
sorusturmacinin ayni zamanda kurulun oylamasina katilarak oy kullanmasinin
objektiflik ve tarafsizlik ilkelerini ihlal ettigi gerekcesiyle hukuka aykiri oldugu
yoniinde karar verilmistir.?

Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin? 22. maddesinin dordiincii fik-
rasinda, disiplin kurullar1 ve yiiksek disiplin kurullarinin baskan ve iiyelerinin
sorusturmasini yaptiklart memurlara ait islerle ilgili kurul toplantilarina katila-
mayacagina iligkin 6zel hiikiim bulunmaktadir. Yine 2547 sayil1 Yiiksekogretim
Kanunu’nun 54. maddesinde dgrenci disiplin sorusturmalarinda, sorusturmacinin,
disiplin kurulu iiyesi olmas1 halinde sorusturmasini yiiriittiigti dosyanin toplanti-
larina katilamayacagi ve oy kullanamayacagi diizenlenmistir. Bu baglamda bilir-
kisilik bolge kurullarinin bilirkisiler hakkinda inceleme ve denetleme yapacagi
durumlarda sorusturmaci olarak gorev alan liyenin oylamaya katilmayacagina
dair hitkmiin mevzuata eklenmesi yerinde olacaktir.

Bilirkisilik bolge kurullariin yaptigi inceleme sirasinda 6754 sayili Kanun’un
14. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, yargi mercilerinden, kamu kurum ve
kuruluslarindan, meslek odalarindan, 6zel hukuk tiizel kisilerinden ve gergek
kisilerden inceleme konusuyla ilgili bilgi ve belge talep edebilir. ilgililerce bu
talebin yerine getirilmesi zorunludur.* Kanaatimizce toplanilan bilgi ve belge-
ler silahlarin esitligi ilkesi geregince talebi halinde bilirkisi ile de paylasilmasi
gerekir. Bilirkisilik bolge kurullarinin sorusturma denetim ve inceleme yapar-
ken konu ile ilgili bilgi ve belge talep edebilmesi nasil miimkiinse bilirkigilerin
de haklarindaki isnatlara kars1 savunma yapabilmeleri i¢in kendi imkanlari ile
ulasamayacagi bilgi ve belgelere bolge kurulu araciligiyla ulagsabilmelerinin
miimkiin olmas1 gerekir.

Bilirkigilik mevzuatina gore bilirkisilik bolge kurullarinin hem disiplin cezasi
uygulamaya ayni zamanda verilen disiplin cezasini yapilan itirazlari inceleme
islevi bulunmaktadir. Bilirkisilik bélge kurullarinin bu kapsamda vermis oldugu
kararlar birer idari islemdir. 6754 sayil1 Kanun’un 15. maddesinde bdlge kurulu
kararlarina kars1 yine karar1 veren bolge kuruluna bagvurulacagi dngoriilmiistiir.
Niteligi itibariyle zorunlu idari bagvuru olan bu usuliin disiplin hukukunun ilke
kurallarina uygunlugu asagida inceleme konusu yapilacaktir. Ancak oncelikle

K. 2025/1501, Lexpera, Erigim Tarihi: 04.05.2026.
2 Danistay 10. D., 11.03.2025, E. 2023/5454 K. 2025/1501, Lexpera, Erisim Tarihi: 04.05.2026.
2% RG 30.04.2021-31470.

3 Tlgili hiikiim ayrica bkz. Bilirkisilik Yénetmeligi md. 61/3.

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)
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bolge kurullarinin bilirkisiler hakkinda uyguladig: disiplin cezalarinin hukuka
uygun kabul edilebilmesi i¢in gereken sartlar inceleme konusu yapilacaktir.

B. Bilirkisilik Bolge Kurullarinin Disiplin Hukuku Kapsaminda Verdigi
Kararlarin idari islem Teorisi Bakimindan incelenmesi

Disiplin cezalar1 kisilerin dogrudan temel hak ve 6zgiirliikleri ile iliskili ol-
dugundan oncelikle ceza vermeye yetkili makam veya kurullarin kanunda belir-
lenmesi gerektigi vurgulanmalidir.>* Bu gereklilik dogrultusunda 6754 sayili Ka-
nun’la her bolge adliye mahkemesinin bulundugu yerde bilirkisilik bélge kurulu
kuruldugu (md. 7/1) ve bu kurullarin bilirkisiler hakkinda disiplin yaptirim1 uy-
gulayabildigi (md. 8/1/¢) ve verilen disiplin cezalarina kars1 yapilan bagvurulari
incelemekle yetkilendirildigi goriilmektedir (md. 15).

Bilirkisilik bolge kurullarinin, gerek disiplin cezasi tesis ederken gerekse
itiraz lizerine verdikleri kararlar, kolektif islem niteligindedir. Yargisal deneti-
me konu olacak karar zorunlu idari basvuru sonucunda kurul tarafindan verilen
karar olacaktir. Calismanin bu kisminda, denetime esas teskil eden disiplin ceza-
sinin yetki, sekil, sebep, konu, maksat unsurlar1 bakimindan hukuka uygunlugu
degerlendirilecektir.

a. Yetki Unsuru

[dari islemin yetki unsuru, idarenin islem yapabilme gii¢ ve yetenegini isaret
edebilmek i¢in kullanilir. Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin gérevlerinin ka-
nunla diizenlenecegi belirtildiginden; idari makamlar sadece kanunla yetkilendi-
rildigi alanlarda islem tesis edebilirler. Dolayisiyla idari kararlarin, herhangi bir
idari makam veya kisi tarafindan degil Anayasa veya kanunlarin yetkili kildig:
makam veya kamu gorevlileri tarafindan alinmasi gerekmektedir.*

Bilirkisiler hakkinda yapilan denetim ve inceleme 6754 sayili Kanun’un 14.
maddesinin birinci fikrasi geregince bilirkisilik bolge kurullari tarafindan ger-
¢eklesmekte ve anilan Kanun’un 13. maddesi uyarinca disiplin yaptirimi uygu-
lanabilmektedir. Kurullar sadece bilirkisilerin gorevleriyle ilgili tutum ve dav-
raniglar1 veya hazirladiklar raporlarin mevzuata uygunlugu yoniinden denetim
gergeklestirmek hususunda yetkilendirilmistir. Bilirkisiler hakkinda yapilacak
inceleme ve denetim, bilirkisinin listesine kayitli oldugu bolge kurulu tarafindan
gergeklestirilecektir. Bilirkisiyi gorevlendirecek mercinin kendi bolge listesinde
ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina ragmen diger bir bolgedeki bilirkiginin,

31 Yildirim (n 4) 103-104.

3 Giinday (n 18) 134-135; Idare hukukunda yetki unsuru hakkinda ayrica bkz. Akyilmaz, Sezginer

ve Kaya (n 14) 380-382; Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri (31. Baski Ekin
Kitabevi 2025) 274-267; Turan Yildirim, Idare Hukuku, (Turan Yildirm (Edt), Meliksah Yasin,
Nur Kaman, H. Eyiip Ozdemir, H. Melih Cakir ve Ozge Okay Tekinsoy (8. Baski On iki Levha
Yayinlar1 2020) 478; Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku (6. Bask1 Yetkin Yayinlar1 2023) 405-406.
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gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmasi durumunda, bu
listeden de gorevlendirme yapabilmesi miimkiindiir (BY md. 50/3). Bu halde de
bilirkiginin hakkindaki disiplin sorusturmasi listesine kayitlt oldugu bilirkisilik
bolge kurulu tarafindan gergeklestirilecektir.

6754 sayil1 Kanun geregince bdlge kurullari, bilirkisi raporlarini 6zel ve
teknik bilgi yoniinden denetleyemez (md. 14/3). Bu nedenle bilirkisi raporlari-
nin 0zel veya teknik bilgi yoniinden icerigine iliskin kurula yapilan bagvurularin
incelenmeksizin reddedilmesi gerekir (md. 14/4).*Anayasa’nin 123. maddesine
gore, yasal dayanagi bulunmaksizin idari makamlarca tesis edilen islemler, yetki
unsuru bakimindan hukuka aykiridir.

Bilirkisi raporunda hukuki degerlendirmeler yapildig1 veya tarafli rapor diizen-
lendigi yoniindeki iddialarin bilirkisilik bélge kurullarinca incelenmesi miimkiin
degildir.>* Bilirkisilik bolge kurullarinca, bilirkisi raporlarinin 6zel ve teknik
bilgi yoniinden incelenmesi suretiyle tesis edilen disiplin iglemleri, yetki unsuru
bakimindan hukuka aykirilik teskil edecektir.®® Yarg: organlari da bilirkisiyi go-
revlendiren yargi mercilerinin raporu hitkme esas alip almama konusunda takdir
yetkisi oldugunu ifade ederek; bolge kurullarinca yapilacak bir denetimin yargt
yetkisine miidahale anlamina gelecegini vurgulamaktadir.*

Bilirkisilik Yonetmeligi’nde bolge kurullarmin bilirkisi hakkinda ytirtittiik-
leri incelemeyi ivedilikle ve her halde basvuru veya re’sen incelemeye baglama
tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde sonu¢landirmasi gerektigi diizenlenmistir (md.
61/2). Bu hiikiim bilirkisi bakimindan usuli bir giivence niteligi tasimaktadir. Zira
mevzuatta, belirli bir yetkinin belirli bir siire i¢inde kullanilmasinin 6ngoriildii-
gii hallerde, bu siirenin gegmesinden sonra tesis edilen disiplin cezasinin, zaman
bakimindan yetkisizlik nedeniyle hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilebilecektir.>”

3 Bilirkisilik Yonetmeligi’ne gore, bilirkisi raporlarmin 6zel veya teknik bilgi ydniinden igerigine

iligkin bolge kurullarina yapilan basvurular incelenmeksizin reddedilir. Bu yondeki basvurular
gorevlendirmeyi yapan merci ile bilirkiginin bagli bulundugu meslek kurulusu veya gorev yaptigi
kuruluslara gonderilir (md. 62/1).

3 Ankara BIM, 10. DD, 25.04.2024, E. 2024/1196 K. 2024/2390, Lexpera, Erisim Tarihi: 04.05.2026.

3 Benzer hiikiim Bilirkisilik Yonetmeligi’nde yer almaktadir. Bilirkisi raporlarina iliskin yargi

mercileri tarafindan yapilacak denetimler Bilirkisi Yonetmeligi kapsami disinda tutulmustur
(BY md. 60/2). Yargi organlari, bilirkisi raporunun hukuki degerlendirmeler icerdigi veya tarafli
oldugu yoniindeki iddialar tizerine bdlge kurulu tarafindan verilen cezanin hukuka aykirt oldugu
kanaatindedir. (Ankara BIM, 10. IDD, 25.04.2024, E. 2024/1196 K. 2024/2390; Ankara BIM, 10.
IDD, 17.04.2024, E. 2023/6893 K. 2024/2299, Lexpera, Erisim Tarihi: 04.05.2026) .

% Ankara BIM, 10. IDD, 17.04.2024 E. 2023/6893 K. 2024/2299, Lexpera, Erisim Tarihi: 04.05.2026.

3 Doktrinde, eylem tarihinden itibaren disiplin cezasinin verilmesi gereken azami siirenin Kanun’da

acikga belirtilmemesi elestirilmektedir. (Cakir (n 17) 194; Alkan (n 10) 72. Zaman yoniinden
yetkisizlik bakimindan agiklamalar i¢in bkz. Giinday (n 18) 138-139; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya
(n 14) 387.
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LT E
b. Sekil Unsuru

Idare hukukunda sekil, idari islemin hazirlanis siirecini ve islemi olusturan
irade beyanlarinin dig diinyaya yansimasini ifade etmek i¢in kullanilir.®® Mev-
zuatta belirli sekil kurallarinin 6ngdriilmesiyle bir yandan idareye tesis edecegi
islemde izleyecegi yol gosterilirken diger yandan kararin muhatabi olan kisi ba-
kimindan giivence saglanmis olur.*

Idari islemin hukuka uygun oldugundan s6z edilebilmesi i¢in islemin ayrica
sekil unsuruna iliskin sartlarin saglanmis olmasi gerekmektedir. Idari islemlerin
en temel sart1 yazililiktir. Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 63. maddesinde yer alan
listeden ¢ikarilma usuliine iliskin hiikiimden kurul kararlarinin yazili olacagi
anlagilmaktadir.

Bolge kurullarinin karar alma siirecinde uyulmasi gereken sekil kurallarina
da bilirkisilik mevzuatinda ayrica yer verilmistir. Bilirkisilik bolge kurullarinin
ayda bir toplanmasi1 her ne kadar zorunlu olsa da bolge kurulu baskani, kurulu
her zaman toplantiya ¢agirabilir. Ayrica bolge kurullarinin tiye tam sayisinin salt
cogunlugu ile toplanmasi ve {liye tam sayisinin salt cogunlugu ile karar almasi
zorunludur. (BK md. 7/5).

Bolge kurulunun oylama siirecine, toplant1 ve karar yeter sayilarina iliskin
ayrintili diizenlemelere ise Bilirkisilik Yonetmeligi’nde yer verilmistir. Anilan
diizenlemede bolge kurulunun inceleme yaptigi konular iizerinde goriismeleri
tamamladiktan sonra oylamaya gececegi ve oylamanin agik olarak yapilacagina
aciklik getirilmistir. Ayrica dncelikle usule iligkin konular iizerinde oylama yapi-
lacagi ve usuli konularda azinlik goriisiinde kalan iiyelerin esas hakkindaki oyla-
maya da katilmasiin zorunda oldugu ifade edilmistir. Cekimser oy kullanmanin
miimkiin olmadig: karar oylamasinda, dncelikle mesleki kidem sirasina gore en
kidemsiz liyeden baslanarak oylarin toplanilacagi ve bolge kurulu bagkaninin son
olarak kendi oyunu agiklayacagi belirtilmistir (md. 26).

Bolge kurulu kararlari, iradeyi olusturan idari makamlarin sayis1 bakimidan
cogul (bilesik) iradeli islem niteligi tasimakta; iradenin agiklanis bigimi baki-
mindan ise kolektif iglem olarak kabul edilmektedir.® Kolektif igslemler, yasal
diizenlemeler uyarinca kurulmus organ veya kurullarin yine yasada ongoriilen
belirli usullere uygun olarak yaptiklar1 toplant1 ve miizakere sonucunda ortaya
cikmaktadir.** Kurul kararlari, birden fazla iradenin bir konu iizerinde diigtince-

38 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 401-402. Benzer agiklamalar igin bkz. Giinday (n 18) 144;
Ulusoy (n 32) 423.

39 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 402. Benzer agiklamalar igin bkz. Giinday (n 18) 143-144;
Ender Ethem Atay, Idare Hukuku (6. Baski Turhan Kitabevi 2018) 499-500.

40 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 374-375.

4 Celal Erkut, Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi (Danistay
Yayinlart No 51 1990) 27.
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lerini ayn1 anda agiklamasi seklinde olusmaktadir. Islemin karakteristik 6zelligi
bir konu hakkinda kurula katilan iiyelerce iradenin miizakere edilerek sonuca
baglanmasidir. Bu sekilde kurul iiyeleri kolektif iradenin olusumuna katk: sag-
larlar.”? Miizakere sonucunda ortaya ¢ikan islem, kurul iiyelerinin kendi nam ve
hesaplarina degil, tiyesi olduklar1 organ adina tesis edilmektedir. Bu sekilde ki-
silerin iradeleri kurul kararinda anonimlesmektedir.** Diger bir degisle, kolektif
islemlerde, birden fazla kisi ayni konuda ve ayni1 amagla toplanmakta ve kurul
adina acgikladiklari karar ile tek yanli idari islem tesis etmektedirler. Birden fazla
kisinin tesis etmis oldugu bu islemi kisiler kendi nam ve hesaplarina degil; men-
subu olduklari idari organ adina agiklamaktadir. Bu haliyle kisilerin ayr1 ayr1 agik-
ladiklar1 irade beyanlar1 adi tek bir idari islemde hukuki deger kazanmaktadir.*
Kurulun miizakere sonucunda ortaya ¢ikan nihai kararina kars: itiraz sonrasinda
yargi yoluna bagvurulabilmektedir.

Kolektif iglem niteligindeki kararlarin alinmasi sirasinda kurul organlarinin
hukuka aykir1 olusumu, alinan kararlarin toplanti yeter veya karar yeter sayilarina
uygun olup olmadigina iliskin degerlendirmeler sekil unsuruna iliskindir. Ayrica
toplant1 yapilmadan elden imza yoluyla karar alinmasi hali de sekil unsuru kap-
samindadir.® Bu baglamda bolge kurullarinin mevzuata uygun sekilde tesekkiil
etmemesi veya usuliine uygun bir oylama yapilmamasi halinde alinan kararlar
hukuka aykir1 olacaktir.*

Bilirkisilik mevzuatinda® bilirkisilere disiplin sorusturmasinda taninan sinir-
11 haklardan biri savunma hakkidir. Bilirkisilik Yoénetmeligi’nin 63. maddesinin
birinci fikras1 bolge kurulu, re’sen veya basvuru lizerine yapacagi denetim ve
inceleme sirasinda bilirkigi hakkindaki iddialari ciddi bulmasi halinde bilirkisiye
tebligat yaparak bir hafta i¢inde yazili savunma yapmasini istemektedir. Bir haf-
talik bu siire makul olmakla birlikte anilan bilirkisinin savunmasinda kullanilaca-
&1 araglarin agiklanmamis olmasi eksiklik teskil etmektedir.*® Aslinda bu hakkin

42 11 Han Ozay, Giinisiginda Yénetim (2004 Filiz Kitabevi) 489.

4 Erkut (n 41) 22; Tanim i¢in ayrica bkz. Yildirim (n 4) 100.

4 Erkut (n 41) 27-28; Kolektif islemlerde karar alma usulii ile ilgili olarak ayrica bkz. Giinday (n

18) 128; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 376; Atay (n 39) 470; Onur Karahanogullari, Tirk
Idare Hukuku (3. Baski Turhan Kitabevi 2025) 101-102; Jiilide Isci, Idari Merci Tecaviizii (Seckin
Yaymcilik 2019) 56; Gozler ve Kaplan (n 32) 263.

Bu konudaki ayrintili agiklamalar igin bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 409-412; Atay (n
39) 505; Ulusoy (n 32) 376-378; Yildirim (n 32) 495.

Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 409-410. Gunday, kolektif
islemlerde toplanti ve karar yeter sayilarina uyulmamast yetki sorunu olarak kabul etmektedir
(Giinday (n 18) 139).

Bilirkisilik mevzuati ifadesi ile kastedilen 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkisilik Y6netmeligi®
dir.

657 sayili Kanun’da, hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memurun sorusturma evrakini
incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda s6zlii veya yazili olarak kendisi veya vekili

45

46

47

48
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yaninda bilirkisilere haklarinda yapilacak disiplin sorusturmalarinda bazi usulii
hak ve gilivencelerin verilmesi gerekir. Ancak mevzuat hiikiimleri incelendigin-
de haklarinda disiplin sorusturmast agilan bilirkisilerin savunmalarin1 yaparken
kullanacagi araclara aciklik getirilmedigi goriilmektedir.*

Disiplin sorusturmalarinda savunma hakk1 verilmeden veya kanunda belirti-
len savunma siiresine uyulmadan verilen disiplin cezalar1 sekil unsuru bakimin-
dan sakattir.*® Kisiye bildirimde bulunurken hangi fiili ile ilgili itham edildigi ve
hangi disiplin sugunun isnad edildigi hususlarinda bilgi verilmelidir. Hakkindaki
isnadi1 bilmeyen kimsenin kendisini tam anlamiyla savunmasi miimkiin degildir.
Kisiye verilecek bilgi savunmasini yapmasina yetecek diizeyde olmali ve hangi
hukuki normu ihlal ettigini bilmesi gerekir.** Bu baglamda bir disiplin sorugtur-
masinda isnat olunan disiplin cezasina konu olan fiilin savunma istem yazisinda
belirtilmesi ve isnat olunan disiplin fiilinin karsilig1 cezanin belirtilmesi gerek-
mektedir.*2 Nihayetinde bu gereklilikler yerine getirilmediginde s6z konusu islem
sekil unsuru yoniinden hukuka aykiri olacaktir. Ancak disiplin hukukundaki bu
gerekliliklerin bilirkisiler hakkinda uygulanan disiplin cezalar1 bakimindan yerine
getirilmesi gii¢ gdziikmektedir. Zira genel olarak disiplin cezalarinin diizenledigi
mevzuat hiikiimleri incelendiginde hangi yasakli davranigin iglenmesi halinde
hangi disiplin cezasinin verilecegi cogu zaman bellidir.* Ancak bilirkisilik mev-
zuati incelendiginde, sayilan yasakli davraniglardan bazilarinin islenmesi halinde,
fiilin agirliginin kurul tarafindan takdir edilmesine bagl olarak {i¢ farkli disiplin
cezasinin uygulanmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 61. maddesinin birinci fikras: uyarinca bilirki-
silik temel ilkeleri ile etik ilkeleri ihlal ettigi iddia edilen bilirkisiler hakkinda
bagvuru iizerine veya re’sen gerekli inceleme ve arastirma, bizzat bolge kurulu

vasitastyla savunma yapma hakkina sahip oldugu belirtilmistir (md.129/2). 2547 sayili Kanun’da
da hakkinda tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezasi istenenler
sorusturma evrakini inceleme, tanik dinletme, disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi
veya vekili vasitastyla savunma yapma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir (md. 53/A/son).

49 Bilirkigilere savunma hakkinin taninmasi, Anayasa’nin 129. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen

savunma hakki taninmadikca disiplin cezasi verilemeyecegi yoniindeki anayasal gilivence ile
uyarlilik gostermektedir.

%0 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 413; Atay (n 39) 506-507; Ulusoy (n 32) 423.

1 Anayasa Mahkemesi GK, 13.10.2022, E. 2022/87 K. 2022/121, Lexpera, Erisim Tarihi: 04.05.2026.

52 Selami Demirkol ve Sezai Cinar Ozkan, ‘Disiplin Sorusturmalarinda Savunma Alinirken Sugun

Karsilig1 Ongoriilen Cezanin da Belirtilmesi Meselesi’ (2024) 14(2), Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 17-19; Bu konuda ayrica bkz. Sencer Akkoyunlu, ‘Disiplin Sorugturmasinda Memurun
Savunma Hakkimni Kullanimida Idarenin Uymasi Gereken Esaslar’ (2023) 28 (48) Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23-26; Akyilmaz (n 20) 15.

Ornegin Devlet Memurlar1 Yénetmeligi’nin 30 maddesinin ikinci fikrasinda savunmanin, memur
hakkindaki iddialar, bu iddialarin dayandig1 deliller, isnat edilen fiil veya hallerin hukuki nitelendirmesi
ve 657 sayili Kanun’un 125. maddesinde sayilan fiil veya hallerden hangisinin kapsamina girdigi
bent ve alt bent belirtilerek istenecegi ifade edilmektedir.

53
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baskan1 veya kurul tiyelerinden biri yapacaktir. S6z konusu hiikiim disiplin hu-
kukunun esas ve ilkelerine aykiridir.>* Keza Danistay, disiplin sorugturmasinda
gorevlendirilen sorusturmacinin hakkinda disiplin sorugturmasi yiiriitiilen kiginin
savunmasini alip kanaatini ortaya koyan bir rapor hazirladiktan sonra kurulda oy
kullanmasi halinde kurul kararinda objektifligin saglanmadigini kabul etmektedir.>

Bilirkisilik bolge kurulu kararinda, karar tarihi, karar numarasi, karar1 veren
bolge kurulu ile karara katilan, varsa kars1 oy kullanan baskan, tiyeler ve zabit
katibinin ad1 ve soyadi, sicil numaralar ile imzalari, ilgili gergek kisi ise ad1 ve
soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik veya yabancilar i¢in pasaport veya yabanci
kimlik numaras, sicil numarast; tiizel kisi ise ticaret unvani, MERSIS numarasi
ve adresleri, konunun, varsa iddia ve savunmanin 6zeti, kararin ve varsa karsi
oyun gerekgesi ile sonucu karara karsi bagvuru yolu, siiresi ve mercinin yazilmasi
gerekmektedir (BY md. 27). Bu madde hiikkmiinde sayilan hususlardan herhangi
birinin eksik olmasi durumunda, bu eksiklik idari islemin sekil unsuruna iliskin
kabul edilmelidir. Bu gerekliliklerden karara karsi bagvuru yollarinin gosterilmesi
sartinin bir Anayasal gereklilik olduguna da isaret etmek gerekir.*

Idare hukukunda basvuru yollarinin gosterilmesi ilkesinin bir uzantisi olarak
karara karsi bagvuru yolu, siiresi ve mercinin karar metninde yazilmasi gerekmek-
tedir (AY md. 40/2). Bu gereklilige ayn1 zamanda Bilirkisilik Y6énetmeligi’'nin
15. maddesinde yer verildigi gériilmektedir. Zorunlu idari basvuru yolunun gos-
terilmesinin gerekliligi bakimindan mahkeme kararlar1 incelendiginde, idari yargi
yerlerinin bu durumu kendiliginden dikkate aldig1 goriilmektedir.

Bu yaklasim idare hukukuna iliskin mevzuatin daginik ve karisik olmasi ger-
¢egi kargisinda bireylerin idari yargi mercileri ve idari makamlar éniinde sonuna
kadar haklarini arayabilmesini olanakli kilmaktadir.*” Anayasa’nin amir hitkmii
geregince idari makamlarin tesis ettikleri iglemlerde ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini de belirtmek zorundadir. Bu

% Ornegin bu hukuka aykiriligin bertaraf edilebilmesi i¢in 2547 say1li Kanun’da sorusturmada

gorev alanlarin disiplin kurullarindaki oylamalara; disiplin kurulunda gérev alanlar ile disiplin
cezas1 verenlerin ise bu cezalara itirazlarin goriisiildiigii kurullardaki oylamalara katilamayacagi
diizenlenmistir (md. 53/E).

55 Damstay IDDK., 23.10.1992, E. 1992/316 K. 1992/164 , Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026;
Danigtay 8. D., 12.12.2005, E. 2004/3334 K. 2005/5118, Legalbank, Erigim Tarihi: 12.05.2026;
Bu konuda ayrica bkz baslik II/A.

Yarg1 organlarinin, itiraz igin 6ngdriilen zorunlu idari basvuru yolu siiresi gectikten sonra dava
agma siiresi iginde dava agilmasi durumunda idarenin bagvurulacak kanun yolu, mercii ve siiresini
gostermemesi nedeniyle agilan davalarda, dilekce ve eklerinin ilgili merciine tevdi edilmesi yoniinde
hiikiim tesis ettigi goriilmektedir. Konya BIM, 3. VDD, 07.01.2020, E. 2019/1056 K. 2020/3; {zmir
BIM, 3. VDD, 09.07.2020, E. 2020/697 K. 2020/683, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026.

57 Konya BIM, 3. VDD, 07.01.2020, E. 2019/1056 K. 2020/3, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026.

56
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baglamda idarenin bu ylkimliilige aykirt davranmasi idari islemi sekil unsuru
bakimindan sakatlar.*®

c. Sebep ve Konu Unsuru

Idari islemin sebebi idareyi islem yapmay1 sevk eden etken olarak ifade edil-
mektedir.** Mevzuatta bu unsur acik bi¢imde diizenlenebilecegi gibi belirsiz kav-
ramlar araciligiyla da gosterilebilir. Hatta bazi idari islemlerde sebep unsurunun
mevzuatta acikea belirtilmedigi de goriilmektedir.® Yarg: organlarinca sebebin
yanlig nitelendirildiginin tespit edilmesi veya idarece gdsterilen sebebin yeter-
li goriilmemesi hallerinde idari islem sebep unsuru bakimindan hukuka aykir:
hale gelir.*

Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 60. maddesinde bilirkisilik bolge kurullarinin,
bilirkisi raporlarinin kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelerde gosterilen usul ve
esaslara uygun hazirlanip hazirlanmadigi ile Daire Bagkanligi tarafindan belirle-
nen rehber ilkelerle bagdasip bagdagmadigi hususlar1 bakimindan denetlenecegi
ifade edilmistir. Bu hiikiim, bolge kurullarinin vermis oldugu disiplin cezalarinin
hukuki sebebini ortaya koymaktadir.

Bilirkisgilik bolge kurullariin disiplin yaptirimi uygulayabilmesi i¢in 6ngdriilen
yasakl1 davraniglar kurullarin tesis edecegi islemin sebep unsuruna isaret etmek-
tedir. Bu kapsamda bilirkisilik bolge kurullar1 yapmis oldugu denetim uyarinca;
“bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi”, “kanuni bir sebep olmaksizin
bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz
olarak verilmemesi”, “bilirkisilik gérevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici tutum ve davraniglarda bulunulmasi”, “3
iincii maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bu-
lunulmas1” ve “bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri
sonucunda yeterli bulunulmamas1” hallerinde sicilden ve listeden ¢ikarma karar1
verebilmektedir.®2 Ote yandan, 6754 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fik-
rasinin (b), (¢), (¢) ve (d) bentlerinde sayilan bilirkisiler hakkinda yapilan dene-
tim sonucunda; “kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi
veya raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi”, “bilirkigilik
gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu
sarsici tutum ve davraniglarda bulunulmasi”, “3 iincli maddede belirtilen temel
ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi1”, “bdlge kurulu tarafin-

8 Yildirm (n 31) 497; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 415; Karahanogullar1 (n 44) 101-102; Isci
(n 44) 62-63.

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 422; Giinday (n 18) 152-153; Gozler ve Kaplan (n 32) 317.

0 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 423; Gozler ve Kaplan (n 32) 318-319; Ulusoy (n 32) 427.

1 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 427.

62 Bilirkisilik Yonetmeligi md. 62/2, md. 48.
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dan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunulmamasi”
hallerinde, ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine
uyarma veya bir yila kadar gecici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulana-
bilmektedir.®* Bilirkisilik bolge kurulu, 6754 sayili Kanun’un 13. maddesinde
sayilan disiplin suglarinin gergeklestigine kanaat getirirse yine aynt maddede
ongoriilen disiplin cezalarindan birini uygulamak zorundadir.®* Anayasa Mahke-
mesi disiplin hukuku agisindan da ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak
kosuluyla disiplin sugu teskil edecek eylemlere uygulanacak yaptirimin tiirii ve
Olciisii, cezay1 agirlastirici ve hafiflestirici nedenlerin belirlenmesi gibi konularda
kanun koyucunun takdir yetkisi oldugunu ifade etmektedir.®* Kanun koyucunun,
kurullara bilirkisilere uygulanan disiplin cezasinin tiiriinii belirlemek konusunda
takdir yetkisi tanidig1 goriilmektedir.®® Ancak kanaatimizce yasakl fiilin, bolge
kurulunca takdir edilecek agirligina gore ti¢ farkli disiplin cezasi verilebilecek
olmasi, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle bagdagmamaktadir.®’

Kurul, uygulanacak yaptirimi belirlerken ihlalin niteligi ve agirligi ile bilir-
kisinin kasit veya ihmal durumunu goz 6niinde bulundurmaktadir.®® Uygulamada
bilirkisinin daha 6nce disiplin yaptirimi ile cezalandirilmamasi® veya bilirkisilik
uzmanlik alanlarina tam olarak uyulmayarak gorevlendirme yapilmasi halinde™
daha hafif bir cezanin verildigi goriilmektedir.

Disiplin yaptirimlarina konu edilen islemlerde dlgiiliiliik ilkesine ayrica de-
ginmek gerekmektedir. Disiplin hukukunda su¢ ve yaptirim arasinda adil bir
denge olmas1 gerekir. Diger bir degisle, takdir edilen disiplin cezasinin yasakli

8 Bilirkisilik Y6netmeligi md. 62/3, md. 48.

8 Bu diizenleme, Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda hukuk devleti ilkesinin ve 38. maddesi uyarinca

disiplin cezalarinin kanuniligi ilkesinin bir geregidir.

% Anayasa Mahkemesi GK, 14.01.2015, E. 2014/100 K. 2015/6, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026.

% Okur (n 6) 383. Anayasa Mahkemesi, “...bilirkisilerin idare hukuku anlaminda kamu hizmeti

veren diger mesleklerden énemli ve farkl bir konuma tasindigi soylenebilir. Dolayisiyla bilirkisilik
faaliyetinde bulunacak gergek kisilerde aranacak sartlar yoniinden bilirkisi bolge kurullar: tarafindan
kullanilan takdir yetkisinin daha genis olmasi makul kabul edilebilir. Bununla birlikte 6nemli olan
husus, s6z konusu takdir yetkisi kapsaminda tesis edilen islemlerin ilgili mevzuat kapsaminda
oldugunun ve iltisakli ya da irtibatli olma durumunun somut olgulara dayali oldugunun idari ve
yargisal makamlar tarafindan ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konulmasi gerekir.” gorisiindedir.
Anayasa Mahkemesi 15.03.2023, B. N 2019/8391, &41, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026.

Bu konuda ayrica bkz. Bahattin Aras, ‘Disiplin Sorusturmalari Bakimindan Hukuki Giivenlik ve
Belirlilik Ilkeleri> (2021) 16 (1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 258-260.

8 Toraman (n 6) 449; Okur (n 6) 384.

8 Samsun Bilirkisilik Bélge Kurulu Karari, 20.09.2021, K. 2021/205; 28.05.2020, K. 2020/101.
<https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/> , Erisim Tarihi: 04.01.2026.

70 Samsun Bilirkisilik Bélge Kurulu Karari, 30.10.2010, K. 2020/275; Ankara Bilirkisilik Bolge
Kurulu Bagkanligi, 19.12.2019, K. 2019/1083, <https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/>, Erisim Tarihi:
01.04.2026.
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davranisin agirligi ile orantili olmasi gerekir.”* Yasakli davranigin gergeklestiril-
mesi halinde uygulanan disiplin yaptiriminin 6lgiisiiz olmast durumunda, idari
islemin sebep ve konu unsurlar1 bakimindan hukuka aykir1 oldugu ileri siirii-
lebilir. Doktrindeki bir goriis, 6l¢tiliiliik ilkesine aykirt islemlerin konu unsuru
bakimindan hukuka aykiri1 oldugunu savunurken;’? bagka bir goriis ise, islemin
sebep ve konu unsurlari arasindaki dl¢iisiizliigiin idari islemi sebep unsuru yo-
niinden hukuka aykir1 hale getirdigini ileri siirmektedir.”? Idari islemin hukuki
sonucu islemin konu unsurunu olusturmaktadir.” Bu baglamda kanaatimiz, bolge
kurulunun yasakli davranisla orantili olmayan bir disiplin yaptirimi1 uygulamasi
halinde, islemin hukuki sonucu itibartyla hukuka aykir1 olacagindan olgiiliiliik
ilkesine uygun olmayan bu tiir islemlerin idari islemin konu unsuru yoniinden
hukuka aykirilik teskil ettigi yoniindedir.”

6754 sayili Kanun’un 13. maddesinin (c) fikrasinda yer alan ve bilirkisiler hak-
kinda disiplin yaptirimi1 uygulanmasinin gerekgesi olabilecek “bilirkisilik gérevi
ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsict
tutum ve davraniglarda bulunulmasi” hali idari islemin sebep unsuru bakimindan
elestiriye agiktir.”® Doktrinde bu norm “bilirkisi géreviyle bagdasmayan tutum

1 Kaya (n 19) 71. Disiplin hukukunda 6lgiiliiliik ilkesi hakkinda agiklamalar igin bkz. Gozler ve

Kaplan (n 32) 597.

Ulusoy (n 32) 453; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 437. Benzer agiklamalar i¢in bkz. Giinday
(n 18) 159.

73 Gozler ve Kaplan (n 32) 321.

74 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 433; Atay (n 39) 514; Ulusoy (n 32) 453. Doktrinde genel olarak
miimkiin ve mesru olmayan veya kanunda diizenlenmeyen, mevzuata ve mahkeme kararlarinin
gereklerine uygun olmayan, geriye yiirimezlik ilkesine aykirt olan ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun
olmayan ve kazanilmis haklari ihlal eden konularda iglem tesis edilmesi halinde idari islemin konu
unsuru yoniinden hukuk aykiri olacag: ifade edilir. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 433-438.
Konu unsuru bakimindan hukuka aykirilik halleri i¢in bkz Giinday (n 18) 158-160; Gozler ve
Kaplan (n 32) 322-327.

Bu yaklagim, disiplin fiilinin agirlig1 ile uygulanan disiplin yaptirimi arasinda makul bir dengenin
bulunmasini gerektiren orantililik ilkesinin dogal bir sonucudur. Oguz Sancakdar ve Lale Burcu
Oniit, Memur Hukuku (Segkin Yayinevi 2024) 223-224. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da
vurgulandigi iizere, disiplin hukukunda disipline konu fiil ile uygulanan yaptirim arasinda adil ve
makul bir dengenin goézetilmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmektedir. Bu
kapsamda, disiplin yaptirimlarmnin belirlenmesinde fiilin agirligi, niteligi ve somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak kademeli ve dl¢iilii bir degerlendirme yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir.
(Anayasa Mahkemesi GK, 14.11.2013, E. 2013/15 K. 2013/131). Bu konu ile ilgili kararlar i¢in
bkz. Danistay 16. D., 13.05.2015, E.2015/9670 K. 2015/2545; Danistay 8. D., 04.10.2019, E.
2015/6353 K. 2019/ 8304, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026.

76 Cakir (n 17) 71-74. Onemle belirtilmelidir ki, 1136 say1li Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan ve avukatlarin meslege kabul isteminin reddedilmesine
sebep olan hallerden sayilan: “Avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davraniglari ¢evresince
bilinmis olmak” ibaresinin iptaline karar verilmistir. Kararda islemin muhataplari olan avukatlar
bakimindan dava konusu kuralin 6ngériilebilir olmadig: ve halihazirdaki hitkmiin keyfi yorum
veya uygulamalara kars1 yeterince koruma saglayacak nitelikte olmadigindan hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerine aykir1 oldugu belirtilmistir (Anayasa Mahkemesi GK 28.02.2013, E. 2012/116
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ve davranislarla bulunulmas1” , “bilirkisilik gérevinin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan tutum ve davranislarda bulunulmasi” ve “giliven duygusunu sarsici
tutum ve davraniglarda bulunulmas1” seklinde ti¢ ayr fiil olarak degerlendirilmis-
tir.”” Bu goriis uyarinca bilirkisilik goreviyle bagdagsmayan tutum ve davranislar
konusunda bilirkisilik mevzuatinda herhangi bir agiklik bulunmadigindan bolge
kurullarina bu yasakli davranis bakimindan sinirlar1t mevzuatta belirlenmemis
bir degerlendirme alan1 birakilmistir.”® Bu yoniiyle Kanun’da 6ngdriilen disiplin
cezalart bakimindan sebep unsurunun belirsiz kavramlarla ifade edildigi kabul
edilebilir. Idare hukukunda sebebin belirsiz kavramlarla gosterilmesi miimkiin
olsa da” yarg1 organlar1 tarafindan s6z konusu igslemler kamu yarari ve hizmetin
gereklerine uygunluk bakimindan inceleme konusu yapilabilecektir.® Ote yandan,
“bilirkisilik gérevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsict tutum ve davranislarda bulunulmas:” hali bir biitiin olarak ele
alindiginda giliven duygusunu sarsict tutum ve davranislar etik ilkeler {izerinden
yorumlanabilir. Bu halde de Bilirkisilik Yonetmeligi’nde yer alan etik ilkeleri ile
kamu gorevlileri etik davranis ilkeleri bagdasmayan®! bir davranis sebep unsuru

K. 2013/32, Lexpera). 6643 say1l1 Kanun’un 6ngordiigii yiikiimliliiklere aykiri davranan eczacilar
bakimindan disiplin yaptirimina konu olan hangi fiile hangi cezanimn verileceginin agikga belirtilmemesi
nedeniyle su¢ ve ceza arasinda yeterli baglanti kurulamadigi ve hukuki giivence saglanamadigi
hakkinda kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi GK 22.09.2021, E. 2021/16 K. 2021/62. Noterler
hakkinda uygulanacak disiplin cezalar1 bakimindan da benzer yénde degerlendirme i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi GK, 05.11.2024, E. 2024/185 K. 2024/178; Anayasa Mahkemesi GK, 11.12.2025, E.
2025/189 K. 2025/259, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026.

77 Cakir (n 17) 46.

78

Cakir (n 17) 46. Idareye tanman takdir yetkisi yargi denetimine tabidir. Nitekim, sug isledigine
iliskin kesinlesmis bir yarg karar1 bulunmayan bilirkisi hakkinda gériilmekte olan ceza davasmna
dayanilarak bilirkisilik goreviyle bagdasmayan ve bilirkisiye duyulan giiveni sarsici tutum ve
davranislarda bulundugu gerekgesiyle bilirkisilik sicil ve listesinden ¢ikarilmasina iligkin islem
hukuka aykirt bulunmugtur. (Danigtay 10. D., 22.06.2023, E. 2019/12727 K. 2023/3991; Danistay
10. D., 01.06.2023, E.2021/4686 K. 2023/2959, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026).

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 423; Atay (n 39) 513. Anayasa Mahkemesi, idari faaliyetlerin
¢ok cesitli, karmasik ve degisken oldugundan disiplin cezasini gerektirecek fiillerin tiimiiniin
kanunda tek tek belirtilmesinin gii¢liigiine deginerek disiplin cezasina konu olan hareketlerin
gercevesinin yasayla ¢izilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir (Anayasa Mahkemesi Karari
GK, 16.01.2014, E. 2013/110 K. 2014/8, Lexpera). Ayrica Anayasa Mahkemesi, ¢erceve norm
niteligindeki diizenlemelerde dahi kanunun disiplin cezasina konu fiillerin kapsam ve sinirlarini
belirlemesi gerektigini vurgulamaktadir. Mahkeme ayrica, idareye taninan takdir yetkisinin belirlilik
ve ongoriilebilirlik ilkelerini zedeleyecek 6l¢iide genis birakilmamasi gerektigini ifade etmektedir.
(Bu yondeki karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi GK, 14.01.2015, E. 2014/100 K. 2015/6, Lexpera,
Erigim Tarihi: 12.05.2026)

Danistay idarenin takdir yetkisine dayanarak belli sebepleri gerekce gostererek islem tesis etmesi
halinde yargi organlarinin gergeklesen sebebin idarenin islem yapmasi i¢in yeterli olup olmadigin
denetlemesi gerektigini ifade etmektedir (Damigtay DDK 21.12.1979, E. 1978/987 K. 1979/581,
Danistay Dergisi (1980) (38-39) 112). Bu konuda ayrica bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n
14) 427. Giinday, idarenin hangi somut olay baglaminda sebebin gergeklestigini ortaya koymasi
gerekliligine dikkat gekmektedir (Giinday (n 18) 155).

Bilirkisilik Yonetmeligi'nde, sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan gorevlendirilen
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ile iliskilendirilmelidir. ki durum arasindaki temel fark, ikinci halde idarenin
takdir yetkisinin etik ilkeler ¢ergevesinde daraltilmis olmasidir.

6754 sayili Kanun’da giiven duygusunu sarsacak tutum ve davranislarin etik
ilkeler ile iliskilendirildigi kabul edilirse gliven duygusunu sarsic1 tutum ve davra-
nislarda bulunuldugu gerekcesiyle disiplin yaptirimi uygulanirken karar, objektif
ve ikna edici delillere dayanmali ve gorevin gerektirdigi etik ilkelerle mantik-
I1 ve hukuki bir bag kurulacak sekilde gerekcelendirilmelidir. Aksi durumunda
idari islemin sebep unsuru bakimindan hukuka aykiriligi ileri siiriilebilecektir.

Sonug olarak bilirkisi hakkinda isnad olunan fiilin etik ilkeler kapsamina
girmedigi ve dolayisiyla eyleminin giiven sarsici davranis seklinde nitelendiril-
medigini ileri siirliyorsa bu iddia sebep unsuru bakimindan inceleme konusu ya-
pilacaktir.®2 Ote yandan, 6754 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin
(b), (¢), (¢) ve (d) hallerinde belirtilen ihlalin agirlig1 ile kiyaslandiginda kurulun
takdir etmis oldugu yaptirimin 6lgiisiiz oldugu ileri siiriilityor ise idari iglemin
konu unsuru bakimindan inceleme konusu yapilacaktir.

d. Amac Unsuru Bakimindan Hukuka Aykirihik

Idari islemin amag unsuru islemi tesis eden kisinin zihnini sorgulamay1 gerek-
tirdiginden idari islemin subjektif unsuru olarak kabul edilir ve diger unsurlardan
farkli konumlandirilir.® Idari makamlara idari islem tesis etmeleri i¢in taninan
yetkinin nihai amaci kamu yararidir. Aslinda amag unsuru islemi tesis eden idari
makamin tesis edilen islemden bekledigi sonugtur.®

Bilirkisilik bir kamu hizmetidir.®> Daha ag¢ik bir ifade ile bilirkisiler adalet
hizmetlerinin igleyisine ve icrasina katkilar1 bakimindan 6nemli bir gorev icra
etmektedirler.®® Dolayisiyla hizmetin diizenli ve etkin sekilde yerine getirilebil-
mesi i¢in ¢aligma diizenini bozan davraniglara disiplin yaptirim uygulanmasi ge-
rekmektedir.®’” Glintimiizde hukuki uyusmazliklarin giderek g¢esitlenmesi ve daha

bilirkisiler, bu Yo6netmeligin 7 ila 14 {incii maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik goreviyle bagdastigi
olgtide 13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik
Davranis {lkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelikte diizenlenen etik ilkelere
uymakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir (md. 6).

8 Yargi organlarinin kararlarina bakildiginda davali tarafla is iliskisinin bulunmasina ragmen

bilirkisilik gérevinin kabul edilmesi (Erzurum 1. idare Mahkemesi, 19.12.2018, E. 2018/840 K.
2018/2074 Aktaran: Ermenek, Erdogan, Cakir, Ersoy, Kulaksiz ve Toraman (n 6) 162 nolu dipnot)
veya bilirkisilik gorevinin bizzat yerine getirilmemesi (Izmir 6. BIM, 05.03.2020, E. 2020/363
K. 2020/589, Aktaran: Ermenek, Erdogan, Cakir, Ersoy, Kulaksiz ve Toraman (n 6) 168 numarali
dipnot) durumlarinda kurulun kararinda sebep unsuru yoniinde hukuka aykir1 bulunmamustir.

8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 438.

8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 14) 439.
8 Ermenek, Erdogan, Cakir, Ersoy, Kulaksiz ve Toraman (n 6) 171; Tanriver (n 10) 62.
8  Tanriver (n 10) 62.

8 Kaya (n 19) 61-62.
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karmasik bir hal almas1 somut hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bilirkisiye
duyulan ihtiyaci arttirmistir. Ancak bilirkisileri denetleyecek bir denetim meka-
nizmasinin kurulmamis olmasi ve bilirkisilige iliskin kurallara ve etik ilkelere
aykirt davrananlarin sistem disina ¢ikarilmamasi®® bilirkisilik bolge kurullarinin
bilirkisiler hakkindaki denetim ve inceleme yetkisinin gerekliligini koymustur.
Bu yoniiyle bilirkisiler hakkinda uygulanan disiplin cezalarinin amag¢ unsurunun
kamu yarar1 oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Idarenin islemi kamu yarar1 disinda bir amagla tesis ettigi ileri siiriiliiyorsa
bu iddia ileri siiren taraf¢a kanitlanmalidir. Dolayisiyla bilirkisilik bolge kurulu
kararinin amac¢ yoniinden hukuka aykir1 oldugu ileri siiriiliiyorsa ki bu itirazin
cogunlukla bilirkisilerin yapacagi muhakkaktir. Bu baglamda bilirkisinin itirazin
somut gerekgelerle ortaya koymasi gerekir.®

II. BILIRKIiSILiK BOLGE KURULU KARARLARINA KARSI
ITIRAZ YOLU

Bilirkisi hakkinda uygulanan disiplin cezasinin bilirkisiye teblig edilmesi
gerekmektedir.®® Zira bilirkisilik bolge kurulu kararlarina karsi, kararin teblig
veya ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢inde karar1 veren bolge kuruluna itiraz
edilmektedir. Boylece bolge kurulunun itiraz tizerine verdigi kararlara kars1 yet-
kili idare mahkemesine dava agilabilmektedir. (BK md. 15).%* Kanun koyucu bu
maddeyle, idari nitelik tagiyan bilirkisilik bolge kurulu kararlarina kars, itiraz
ve dava hakkini diizenlenmis ve bolge kurullarinin kararlarina kars1 dava agilma-
dan 6nce otuz giin i¢inde karar1 veren bolge kuruluna basvuru zorunlulugu getir-
mistir. Bu diizenlemeye goére bdlge kurulunun otuz giin icinde karar vermemesi
durumunda bu siirenin bitiminden; itirazi reddetmesi halinde ise ret kararinin
teblig tarihinden itibaren altmig giin i¢inde dava agmas1 miimkiin hale gelecek-

8 Bilirkisilik Kanunu, Genel Gerekge , Lexpera, <https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/

bilirkisilik-kanunu-6754/gerekce>, Erisim Tarihi: 23.04.2026.

Ulusoy ayrica amag¢ unsuru bakimindan hukuka aykiriligin tespit edilmesinin ve bu baglamda
islemin iptal edilmesinin uygulamada pek rastlanilan bir durum olmadigini ifade etmektedir. Idari
islemin amag unsuru bakimindan agiklamalari i¢in bkz. Ulusoy (n 32) 456.

89

% “Yapilacak inceleme sonucunda 48 inci maddede say1lan sicilden gikarilma ve yasaklama sebeplerinin

gerceklestiginin anlagilmasi halinde uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden ¢ikarilmasina
ya da bilirkisinin kalic1 olarak sicilden ve listeden ¢ikarilmasina karar verilebilir. Karar bilirkigiye
teblig edilir.” (BY md. 63/2).

“Bolge kurulu kararlarina karsi, kararin teblig veya ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢inde karari
veren bdlge kuruluna itiraz edilir. Itiraz iizerine bolge kurulu tarafindan verilen karar yeniden
degerlendirilerek itirazin kabuliine ya da reddine karar verilir ve karar itiraz edene teblig edilir.
Bolge kurulunun itiraz tizerine verdigi kararlara kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir.”
(BY md. 28). Burada bélge kuruluna yapilacak olan bagvurunun 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi
kapsaminda degerlendirilmeyecegini, yapilan itirazin reddedilmesi iizerine altmis giin i¢inde dava
acilabilecegini vurgulamak gerekir (Gaziantep BIM 4. IDD, 27.11.2020, E. 2020/ 357 K. 2020/
3907, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026).

91
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tir.°2 Anilan madde hiikkmiinden kanun koyucunun bélge kurulu kararlarina karsi
idari yargida dava agmadan Once idareye bagvurulmasini diizenleyerek zorunlu
idari bagvuru yolu 6ngérdiigii anlagilmaktadir.®?

Zorunlu idari bagvuru yolunun getirilmesiyle uyusmazligin yarg: yoluna
gitmeden ¢ozlimlenmesi ve yargi organlarinin is yiikiiniin azaltilmasi amaglan-
maktadir. Kanaatimizce teoride olumlu gibi géziiken bu yaklasimin pratikte pek
bir anlam1 yoktur. idari makamlarin, mahkeme karar1 olmadan uyusmazligin
¢Ozlimlemesi uygulamada sik rastlanilan bir durum degildir. Aslinda yargi disi
¢Ozlim ongoriilmesiyle is yiiklinlin azalmasina iligskin beklentinin bizatihi yargi
yoluna bagvurunun zorlastirilmasi ile gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.
Zira ayn1t makama yeniden basvuru yapilacak olmasi ve biiyiik olasilikla itirazin
reddedilecek olmas1 kisinin yeniden ayni uyusmazligi yargi yoluna tagimaktan
vazgegmesine yol agabilecektir.

Ote yandan idari makamlara idari bagvuru yolunun éngériilmiis olmasi tek
basina hak arama 6zglirligliniin temin edildigini géstermemektedir. Ayrica bu
basvurunun sonu¢ doguran diger bir degisle etkili olmas1 gerekmektedir.** Bu
baglamda ¢alismanin devaminda bilirkisilik bolge kuruluna yapilmasi 6ngorii-
len zorunlu idari bagvurunun islevi, etkili idari bagvuru sartin1 saglamast, itirazin
siiresi ve kapsami bakimindan degerlendirilecektir.

A. Itiraz Edilecek Makama Yonelik Degerlendirmeler

Idari basvuru, ilgililerin muhatab1 olduklar1 islemin degistirilmesi, kaldiril-
mas1 veya geri alinmasi talebiyle iist makama basvurabilmesine imkan taniyan;
hukuki giivenligin ve idarenin kendi i¢ denetimini saglayan hukuki bir yoldur.*
Aslinda 2577 sayili Kanun’un 11. maddesinde dngoriilen idari bagvuru yoluyla

92 6754 sayili Kanun 15. madde gerekgesi, Lexpera, <https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/

bilirkisilik-kanunu-6754/gerekce>, Erisim Tarihi: 23.04.2026. Her ne kadar kanun koyucu idarenin
cevap verme siiresine iligkin bir agiklamada bulunmasa da 2577 sayili Kanun’un 10. maddesi
uyarinca otuz giin i¢inde cevap verilmezse istek reddedilmis sayilacaktir.

% Kaplan, idare hukukunda zorunlu idari bagvuru kosulunun, idari islemin kesinlik kazanarak dava

konusu yapilmaya uygun bir islem haline gelmesi ve uyusmazliklarin yargi yoluna gitmeden
¢oziimlenmesi igin 6ngoriildiigiinii ifade etmektedir. (Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (8.
Bask1 Ekin Kitabevi 2022) 213. Burada kullanilan kesinlik kavrami doktrinde bagkaca bir idari
basvuru yolunun bulunmamasi anlaminda kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Dilsat Yilmaz,
“Tiirk Idare Hukuku’nda Idari fslemin “Kesin”ligi Uzerine Bir Degerlendirme: “Kime Gére”, “Ne
I¢in” Kesinlik’ (2017) 21 (2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 111-115. Bu tartigma igin
ayrica bkz. Yusuf Sertag Serter, Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yarg: Dist Bir Ara¢ Olarak
Idari Bagvurular (Adalet Yayinevi 2015) 369-371.

% [brahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1 Insan Haklar: Genel Kuramina Giris (7. Baski
Imge Kitabevi 2013) 141-142.

% Giirsel Ozkan, ‘Tiirk Kamu Y®6netiminin Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu’ (2000) 1 (1) Tiirk Hukuk
Diinyas1 134, <https://www.gurselozkan.com/makaleler/> Erisim Tarihi: 13.01.2026; Yildirim (n
4) 58.
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dava acilmadan once idarenin kararini yeniden gézden gegirmesi amaglanmak-
tadir. Idari makamlarin sorumluluk alma endisesi ile ¢ogu zaman uyusmazlhigin
¢OzUiimiinii idari yargiya birakmak istedikleri bilindiginden® aslinda bagvurulan
makam neresi olursa olsun basvuru islevsiz kalmaktadir.

Bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alabilmek i¢in disiplin ce-
zalarma kars1 ongoriilen idari bagvuru yollarinin diger idari bagvurulardan ayr
diizenlenmesi gerekmektedir. Zira disiplin hukuku araciligiyla genellikle birey-
lerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla hukuki énlemler 6ngdriiliir. Disip-
lin hukukunda bireyin hak ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in itiraz edilecek makam
mutlaka iglemi tesis eden makam digindaki bir makam olmas1 gerekmektedir.*’
Danistay tarafsizlik ve objektifligin saglanmasi bakimindan zorunlu idari basvu-
runun aynit makama yapilmasini hukuka uygun bulmamaktadir.®® Kaldi ki, iglemi
tesis eden makam ile itiraz edilecek makamin aynt makam olmasi, zorunlu idari
basvuruyu islevsiz hale getirmekle kalmayip uyusmazligin ¢oziimlenme siirecini
uzattigindan usul ekonomisine uygun degildir.

Doktrinde, itiraz edilecek makam yoniinden ceza yaptirimi ile disiplin yaptiri-
m1 arasinda benzerlik kurulmaktadir.®® Ceza yargilamasinin ilk derece asamasinda
karara katilan hakimin, kanun yolunda ayni davada verilecek karar veya hitkme
katilamayacagina iliskin usul kurali*® disiplin hukukuna da uyarlanmaktadir. Bu
baglamda disiplin hukukunda, disiplin cezalarina kars1 idari bagvuru yolu 6ngo-
riilmiigse, bu bagvurunun disiplin yaptirirmina karar veren makamdan farkli bir
makam tarafindan incelenmesi gerekmektedir.'** Disiplin hukuku alaninda, idari
denetimin bir tiirli olan 6z denetim yolunun olmamasi disiplin cezasini tesis eden
makama ayni islem hakkinda yeniden bagvurulamamasinin hukuki dayanagini
olusturmaktadir.*? Disiplin cezasi uygulayan makamlarin hata yapma ihtimali
her zaman vardir. Idari itiraz bu ihtimalin ortadan kaldirabilmesi i¢in islemin

%  Zehra Odyakmaz, ‘Hazirlanmakta Olan Idari Usul Kanunu Agisindan Demokratiklesme Siirecinde

Seffaflasma ve Bireye Taminan Haklar’ (1999) 1(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof
Dr. Naci Kinacioglu’na Armagan) 14-15.

9 Yildirim (n 4) 103-104.
% Danistay 10. D., 11.03.2025, E. 2023/5454 K. 2025/1501, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026.

% Yildirmm (n 4) 104.

10 Yargilamaya katilamayacak hakim ile ilgili diizenleme 5271 say1li Kanun’un 23. maddesinde: “Bir

karar veya hiikme katilan hakim, yiiksek gorevli mahkemece bu hiikme iliskin olarak verilecek karar
veya hiikme katilamaz. Ayni iste sorusturma evresinde gérev yapmis bulunan hakim, kovusturma
evresinde gorev yapamaz. Yargilamanin yenilenmesi halinde, onceki yargilamada gérev yapan
hakim, aynt iste gorev alamaz.” seklinde yer almaktadir.

101 Yazar ayrica, 2577 sayili Kanun’un 11. maddesinde iist makam yoksa islemi yapan makama

bagsvurulabilecegine iligkin hitkmiin disiplin yaptirimlar: bakimindan uygulanmayacagi kanaatindedir.
Yildirim (n 4) 104.

102 yildirim (n 4) 107
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iist makam tarafindan yeniden gézden gecirilmesi ig¢in 6ngoriilmiistiir.'®® Pozi-
tif hukuktaki diizenlemelerin de bu yénde oldugu gériilmektedir. Ornegin, 657
say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nda disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cezalarina kars1 disiplin kuruluna; kademe ilerlemesi-
nin durdurulmasi cezasina karsi ise yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilecegi
diizenlenmigtir (135/1).2

Danistayin yerlesik igtihatlari uyarinca, sorusturma yapmakla gorevlendirilen-
lerin ve cezayi verecek olan disiplin amirlerinin sorusturmaya konu olayla higbir
ilgisi bulunmayan kisilerden olmasi1 gerekir. Gorevlendirilen kisilerin, hakkinda
sorusturma yapilan kisinin su¢ konusu eyleminden zarar géren veya yarar sagla-
yan kisilerden olmamalari, ayrica sorusturulanin veya olayin magduru durumun-
daki kigilerden etkilenecek konumda bulunmamalidir.?*> Ayrica sorusturmacilarin
tamamen tarafsiz kisi veya kisilerden olmasi, kidem ve gorev bakimindan en az
sorusturulan ile ayn1 seviyede veya iist diizeyde bir gorevde bulunmasi gerekir.

Bu bilgiler 1s18inda Danistay’1in, bilirkisilik bolge kurulu baskani tarafindan
yiriitiilen sorusturmanin neticesinde teklif edilen disiplin cezasina iligskin kararin
yine ayni baskanin da iiye oldugu kurulca verilmesini ve bu karara kars1 itirazin
incelendigi kurulda da ayni1 kiginin baskan sifatiyla bulunmasini disiplin huku-
kuna hakim esas ve ilkeler uyarinca objektiflik ve tarafsizlik ilkelerine uygun
bulmadigini ifade etmek gerekir.*® Nitekim Danistay, disiplin kurulu kararlarinin
saglikli ve objektif olabilmesi i¢in kurul iiyelerinin olay1 tarafsiz bi¢imde de-
gerlendirmesi gerektigini belirtmektedir. Bu kapsamda, disiplin sorusturmasini
yiirliten kisinin; delilleri toplamasi, savunmay1 almasi ve ulastig1 kanaati sorus-
turma raporunda ortaya koymasinin ardindan ayn1 kurulda yer alarak oylamaya
katilmasinin disiplin hukukunda kabul edilmedigi ifade edilmektedir.*” Bu bag-

103 Ramazan Caglayan, ‘Disiplin Cezalarimin Uygulanmast ve itiraz’ (2008) 3 (1) Erzincan Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19.

Benzer diizenleme 2547 sayilt Kanun’da yer almaktadir. Disiplin amirleri tarafinda verilen uyarma
ve kinama cezasina karsi (53/C maddesi 1/a) ilgilinin gérevli oldugu birimin disiplin kuruluna
(53/F maddesi 1/a); disiplin kurullar: tarafindan verilen ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmasi ve birden fazla iicretten kesme cezasina karsi ise (53/C maddesi 1/b) ilgilinin gorevli
oldugu tiniversite disiplin kuruluna itiraz yapilmaktadir (53/F maddesi 1/b).

> Danistay 10. D., 22.05.2024, E. 2023/6265 K. 2024/2088, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026. Bir
bagska kararda Danistay, “...olayin agikliga kavusturulmasi amaciyla goreviendirilen ve diizenledigi
raporda 1/30 oraninda ayliktan kesme cezast verilmesini éneren sorusturmaci ile dava konusu
disiplin cezasini veren kiginin ayni kigi oldugu anlasilmakta oldugundan bu durumun yukaridaki
deginilen tarafsizlik ilkesini zedeledigi acik olup bu yéniiyle dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” seklindeki ifadelerle benzer bir yaklasimi dile getirmistir. Danistay 8. D.,
12.12.2005, E. 2004/3334 K. 2005/5118, Legalbank, <https://legalbank.net/arama>, Erisim Tarihi:
27.04.2026.

® Danistay 10. D., 22.05.2024, E. 2023/6265 K. 2024/2088, Lexpera, Erigim Tarihi: 12.05.2026.

7 Damstay IDDK., 23.10.1992, E. 1992/316 K. 1992/164, Lexpera, Erigim Tarihi: 12.05.2026. Benzer
yéndeki kararlar icin bkz. Danistay 8. D., 20.10.2021, E. 2018/3589 K. 2021/4698; Istanbul 7.
BIM IDDK, 10.04.2018, E. 2017/1583 K. 2018/640, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026.
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lamda, bdlge kurulu bagkaninin veya bir bagka kurul iyesinin sorusturmaci olarak
gorev yaptig1 bir dosyada kurulda yer alarak karara katilmas1 veya verilen karara
kars1 yapilan itirazi incelemesi uygulanan disiplin cezasini tarafsizlik ve bagim-
sizlik ilkelerine uygunlugu bakimindan tartismali hale getirmektedir. Aslinda bu
hukuka aykiriligin mevzuata konulacak bir hiikiim ile giderilmesi miimkiind{ir.°®

Zorunlu idari itiraz, idari yarginin is yiikiiniin azaltmasi islevi bir yana bireye
etkili bir koruma saglamak® ve idarenin kendi i¢ denetimini yapmak*t® bakimin-
dan 6nemli bir hukuki yoldur. Basvuranlar bakimindan yargilama gideri gerek-
tirmedigi i¢cin masrafsizdir ancak islevsel olmasi idarenin yaklasimina baglidir.
Bagvurulan idari makamin islemi tesis eden makam olmasi dahi tek basina yapilan
itirazin etkinliginin sorgulanmasi i¢in yeterlidir. Zaten tesis ettigi idari islem ile
goriisiinii ortaya koyan bir kurulun yeniden ayni olay1 incelemesi halinde farkli
bir bakis agis1 ile inceleme yapmasi beklenilen bir durum degildir. Bilindigi
iizere bilirkisilik bolge kurullar1 bolge adliye mahkemelerinin kuruldugu illerde
gorev yapmaktadir.

Disiplin cezasini veren kurulun bulundugu yerdeki bolge adliye mahkemesi-
ne en yakin bolge adliye mahkemesinin bulundugu yerdeki kurulun itirazi ince-
leyen makam olarak belirlenmesi halinde, itirazi inceleyen makam karar1 veren
makamdan farkli bir makam olacaktir.** Aslinda bdylece ayni olaya iligskin kurul
kararlart arasindaki olas1 yaklagim farkliliginin belirgin hale gelmesi ile kararlar
konusunda birlik saglanmasi1 da daha miimkiin hale gelecektir.

B. idari itiraz Siiresinin Dava A¢ma Siiresine ve Hakkina Etkisi Bakimindan
Degerlendirmeler

6754 sayili Kanun’da bolge kurulu kararlarina karsi, kararin teblig veya ilan
tarihinden itibaren otuz giin i¢inde karari veren bolge kuruluna itiraz edilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Zorunlu idari bagvuru siiresi i¢inde bu itiraz yolu tii-
ketilmeden dava agilmasi halinde 2577 sayili Kanun’nun 14. maddesi geregince
idari merci tecaviizii meydana gelir ve mahkeme dilek¢enin gorevli idare merciine
tevdiine karar verilmektedir. Mahkemenin gorevli idare merciine tevdiine karar

108 Ornegin, 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/E maddesinin altinc1 fikrasinda: “Sorusturmada
gorev alanlar disiplin kurullarindaki oylamalara, disiplin kurulunda gérev alanlar ile disiplin cezasi
verenler bu cezalara itirazlarin goriisiildiigii kurullardaki oylamalara katilamazlar” hikmi yer
almaktadir.

K. Burak Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari Itiraz (Yetkin Yaymlar1 2015)
38.

10 (ztiirk (n 109) 42.

111

109

Ormegin, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, hikim ve savcilarin mali ve sosyal
haklarina ve sicillerine iligkin konularla, miifettis hal kagitlarina karst acacaklart ve idare
mahkemelerinin gorevine giren davalarda yetkili mahkemenin, hakim veya savcinin gorev yaptigi
yerin idari yargi yetkisi yoniinden bagli oldugu bélge idare mahkemesine en yakin bélge idare
mahkemesinin bulundugu yer idare mahkemesi oldugu belirtilmistir (2577 sayili Kanun md. 33/4).
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verebilmesi i¢in zorunlu idari bagvuru yolu bulunmali, bu bagvuru yolu tiiketil-
memis olmali ve dava zorunlu idari bagvuru siiresi i¢inde agilmis olmalidir.**?
Idari dava agilmadan once tiiketilmesi gereken zorunlu idari bagvuru yolunun
idari yarg1 yerlerince kendiliginden dikkate alinmasi idari yargilama hukukunun
gereklerindendir.'* Zira s6z konusu bagvuru, dava sart1 teskil eden bir 6n bas-
vuru niteligindedir.**

Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri
olarak yargi yoluna bagvurabilmek anlamina gelmektedir.*> Zorunlu idari bas-
vuru yapilmadan dava agilmasit miimkiin olmadigindan bagsvurunun dava agma
hakkini sinirladigin1 sdylemek miimkiindiir.*** Anayasa Mahkemesi mahkemeye
erisim hakkinin sinirlanmasi miimkiin bir hak olduguna dikkat ¢eker. Hakkin
Oziinli zedelemeyen, mesru bir amagla, agik, 6l¢iilii ve bagvurucu {izerinde agir
yik olusturmayan siirlamalarin hukuka uygun oldugunu kabul etmektedir.**’
Ancak bilirkigilik bolge kurulu kararina karsi zorunlu olarak ongoriilen ayni
kurula bagvuru usulii, adil yargilanma hakki ve onun bir unsuru olan hak arama
Ozgiirligi ile dogrudan baglantili bir idari bagvuru yolu olup, bu yolun usuliine
uygun isgletilmemesi bireyin hakkini etkin bicimde savunma imkanini islevsiz
hale getirmektedir.**®

Zorunlu idari bagvuru yolunun kanuni dayanaginin olmasinin ve kurul karar-
larinda bagvuru yollarinin gosterilmis olmasinin hakkin 6ziinii zedelemedigi veya
bagvurunun bagvuran iizerinde agir bir yiik olusturmamasi sinirlamanin hukuka
uygun oldugu izlenimini veriyor olsa da itirazin yine ayni kurula yapilacak ol-
masinin mesru bir agiklamasi bulunmamaktadir.

Ote yandan kisilerin siireci idari basvuru siiresine uygun bir sekilde yiiriittiigii
varsayilsa dahi kurula islevsel olmayan bir bagvuru sebebiyle kisinin yargi yoluna
basvurmasinin fiilen gecikebilecegi gdzden kacirilmamalidir.

112 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (7. Baski Savas

Yayinevi 2022) 249.

113 Konya BIM, 3. VDD, 02.03.2018, E. 2017/1885 K. 2018/145, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026.

114 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 112) 250; Davanin esasina girebilmek igin zorunlu idari bagvuru

kosulu 6ngdriilmesinin mahkemeye erisim hakkini sinirlamast ile ilgili agiklamalar icin bkz. Oztiirk
(n109) 93-94. Bu konuda ayrica bkz. Ismail Birsen, ‘Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda Kamu
Ihalelerine Yénelik Zorunlu Idari Basvurular’ (Doktora Tezi Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti 2024) 110-115.

115 Anayasa Mahkemesi 07.11.2013, B.N. 2012/791, § 52, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026.

116

Cihan Yiizbasioglu, ‘Idari Usulde Oksiiz Kalmis Bir Alan: Idari Islemlere Kars1 Zorunlu Idari
Bagvurulardan Kaynaklanan Sorunlar’ (2020) 19 (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 328; Oztiirk (n 109) 73.

117 Anayasa Mahkemesi 02.10.2013, B.N. 2013/1613, § 38, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026.

118 Giirsel Ozkan ‘4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu Idari Basvuru Yollari®

(2024) (17) Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 82.
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Zorunlu idari bagvuru siiresi doktrinde hak diisiiriicii siire olarak ifade edilmis,**
Danistay’da bu goriisii desteklemistir.’?® Davali tarafindan ileri siiriilmese bile
yargi organlari kendiliginden zorunlu idari bagvuru siiresine uyulup uyulmadigim
davanin her agamasinda dikkate almaktadir.?* Doktrinde idari bagvuru siiresinin
¢ift etkili hak diisiiriicii siire oldugu ifade edilmektedir. Kanunda 6ngdriilen siire
gectikten sonra artik idari iglem kesinlik kazandigindan yapilan bagvuru kabul
edilmeyecektir.'? Doktrinde Danistay’in davanin siire agimindan reddine karar
vermesine iliskin bu yaklasimi zorunlu itiraz1 dava agma siiresi ile 6zdeslestir-
digi ve dava agma hakkini kisitladigi icin elestirilmektedir.!?* Bu baglamda 6754
sayili Kanun’da dngoriilen zorunlu idari bagvuru yolunun tiiketilmemesi halinde
dava agma hakkinin kullanilmasi da miimkiin olmayacaktir.

Kanunda 6ngoriilen zorunlu idari itiraz siiresi gegtikten sonra agilan davalarda
yargi organlarinca gorevli idare merciine tevdiine karar1 verilmesinde davacinin
hukuki yararimin bulunmadigi kabul edilmektedir. Bu nedenle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, aksi yonde verilen kararlarin bozuldugu goriilmek-
tedir.?* Yargi organlari kisinin zorunlu idari bagvuru siiresi gectikten sonra dog-
rudan dava agmasi halinde davanin siire asimindan reddine karar vermektedir.*?
Bilirkisilik bolge kuruluna itiraz siiresi gectikten sonra ancak dava agma siiresi
icinde acilan davanin reddine iliskin karar ile birlikte aslinda kisilerin mahke-
meye bagvurma haklar1 sinirlanmaktadir.

19 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 112) 253; Yildirim (n 4) 119; Oztiirk (n 109) 69; Yiizbasioglu (n
116) 327.

120 Danigtay 7. D., 28.03.2006, E. 2005/474 K. 2006/978, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026.

121 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 112) 253; Bu yondeki kararlar igin bkz. Istanbul BIM, 5. VDD,
29.03.2018, E. 2017/4575 K. 2018/1565, Lexpera, Erigim Tarihi: 12.05.2026.

122 yildirim (n 4) 119; Yiizbagioglu (n 116) 326-327.

122 Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku (2. Baski Turhan Kitabevi 2022), 356-357; Oztiirk (n 109)
71-72. Yargi organlarinin bu tercihi 2577 sayili Kanun’un 14. maddesinde ilk inceleme sirasina
uyulmadigi yoniyle elestirilmektedir. Nitekim, itiraz siiresinin geg¢irilmis olmasi gerekgesinin
stire asimi ile iligkilendirilmemesi gerektigi kanun koyucunun siire asimindan 6nce idari merci
tecaviiziinii dikkate alarak karar vermesi gerektigi ifade edilmektedir (Oztiirk (n 109) 71). Benzer
elestiriler icin bkz. Yiizbasioglu (n 116) 328; Mutlu Kagitcioglu, Idari Islem Teorisi Cergevesinde
Idari Merci Tecaviizii Kavraminin Degerlendirilmesi’ (2017) (30) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
261; Isci (n 44) 73-74.

124 Danistay 7. D., 07.02.2014 E. 2013/959 K. 2014/604, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026. Doktrinde

Danistay’ 1 bu yaklasimi usul ekonomisine uygun bulunmaktadir. (Oztiirk (n 109) 70; Yiizbasioglu

(n 116) 327; Kagit¢ioglu (n 123) 260).

Tlgili yargi kararlarinda: “Dilekce ve eklerinin merciine tevdiine karar verilmesi icin, davanin

itiraz igin, ongériilen siire i¢inde agilmasi gerekmektedir. Davanin anilan siire ge¢irildikten

sonra agilmast halinde merciine tevdi karari verilmesinin kendisinden beklenilen hukuki fayday:
saglamasi miimkiin degildir. Zira bu halde, idarece basvuru siiresinin kamu diizeninden oldugu
ve re sen dikkate alinmasi gerektigi hususlari goz oniinde bulundurularak basvurunun siire asimi

nedeniyle reddine karar verilmesi gerekmektedir” ifadeleri yer almaktadir (Izmir BIM, 3. VDD,

17.12.2020, E. 2020/1628 K. 2020/1853, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026).
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Boylece aslinda Danistay, zorunlu idari bagvuru siiresi gectikten sonra dava
agilmasi halinde itirazin siliresinde yapilmamasi nedeniyle dava konusu uyus-
mazligin esasinin incelenemeyecegine iliskin yaklagimini ortaya koymaktadir.'2

Buradaki bir diger 6nemli husus, idarenin kararinda idari bagvuru siiresini be-
lirtmesidir. Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikras1 geregince, Devlet, islemle-
rinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir. Anayasa’daki bu norm tek bagina idari makamlara bagvuru
yollar1 ve siiresine iliskin sorumluluk yiiklemektedir. Bu hiikmiin uyusmazlik-
lar 6zelinde ayr1 yasal bir diizenleme gerektirmeden uygulanmasi miimkiinse de
bazen mevzuatta bu konunun 6zel olarak diizenlendigi goriilmektedir.*?” Nite-
kim Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 27. maddesinin birinci fikrasinin f bendinde,
bolge kurulunun kararinda karsi bagvuru yolu, siiresi ve merciinin belirtilmesi
gerektigi hilkkmiine yer verilmistir. Bolge kurullar1 kararlarinda, 6754 sayili Ka-
nun’un 15/1 maddesine atif yapilarak kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin
i¢inde karar1 veren kurula itiraz edilebilecegi belirtilmektedir.** Ancak basvuran
kisilerin 6754 sayil1 Kanunu incelemedikleri siirece kurula bagvurmanin zorunlu
oldugunu anlayabilmelerinin pek miimkiin olmadigini da ifade etmemiz gerekir.

C.litirazin Konusu ve Kapsam1 Bakimindan Kurulun Yetkilerinin
Degerlendirilmesi

6574 sayilt Bilirkisilik Kanunu’nda disiplin cezasi vermekle yetkili kilinan
bilirkisilik bolge kurullarina ayn1 zamanda bu cezalara kars1 yapilacak idari bas-
vurulari inceleme yetkisi verilmistir. Itirazin konusu 6754 sayili Kanun’nun 13.
maddesi kapsaminda uygulanan disiplin cezalaridir. Anilan Kanun’da diizenle-
nen islemin idari islem niteliginde oldugu dikkate alindiginda, bu isleme karsi
yapilacak itirazin kapsaminin da idari iglemin unsurlarina uygunluk ¢ercevesin-
de degerlendirilecegi anlasilmaktadir. Ayrica mevzuatta bilirkisilere uygulanan
disiplin cezalarina yapilacak zorunlu idari itiraz1 inceleyen makamin degerlen-
dirilmesine iliskin sinirlarin belirlenmemesinin usulii bir eksiklik olarak goze
carptigini belirtmek gerekir. Bilirkisilik Yonetmeligi’nde sadece itiraz {izerine
bolge kurulu tarafindan verilen kararin yeniden degerlendirilerek itirazin kabu-
liine ya da reddine karar verilecegi (md. 28) diizenlenmistir. Oysa 2547 sayili

126 Damgtay 7. D. 28.03.2006, E. 2005/474 K. 2006/978, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026.

1274734 sayili Kanun’da sikayet ve itirazen sikayet bagvurulari, dava agilmadan &nce tiiketilmesi
zorunlu idari bagvuru yollari olarak gosterilmistir (md. 54/2). Thalelere Bagvurular Hakkindaki
Yonetmelikte (RG 03.01.2009-27099) sikayet bagvurusu iizerine idare tarafindan alinacak kararda,
karara karg1 bagvuru yapilabilecek itiraz mercii ve basvuru siiresinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir
(md.12/1h).

128 Ankara BBK 19.12.2019, 2019/1083; Samsun BBK 22.03.2019, 2019/143; Antalya BBK 16.10.2019,
2019/285; Trabzon BBK 09.04.2021, 2021/41. Ancak madde hitkmiine yer vermeden sadece 30
giin iginde karara itiraz edilebilecegi belirtildigi de goriilmektedir. Adana BBK 17.05.2019, K.
2019/212, <https://bilirkisilik.adalet.gov.tr.>, Erigim Tarihi: 03.01.2026.
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Kanun’un 53/A maddesinde ve 657 sayili Kanun’un 135. maddesinde, itirazin
kabulii halinde disiplin amirlerinin karar1 yeniden degerlendirerek verilen cezay1
hafifletebilmesine veya tamamen kaldirabilmesine imkan taniyan diizenlemeler
oldugu gibi bilirkigilik mevzuatinda da itiraz mercinin inceleme kapsaminin daha
acik ve islevsel sekilde belirtilmesi daha isabetli olurdu.

Disiplin cezasina itiraz eden bilirkisinin, kurula ilk basvurusunda ileri siir-
medigi iddia veya delilleri itiraz asamasinda ileri siiriip siiremeyecegi konusun-
da mevzuatta herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Kanun koyucu kimi zaman
0zel olarak bagvurunun kapsamini ilk bagvurudaki iddialar ile sinirlamaktadir.
Ornegin, Thalelere Yapilacak Basvurular Hakkindaki Y&netmeligin'® 8. madde-
sinin 10. fikrasinda, idarenin sikayet tizerine aldig1 kararda belirtilen hususlar
hari¢ olmak iizere sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlarin itirazen sikayet
basvurusuna konu edilemeyecegi ifade edilmistir. Yine 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nda Kamu ihale Kurumuna yapilacak itirazda Kurumun, itirazen sika-
yet bagvurularini bagvuru sahibinin iddialar ile idarenin gikayet tizerine aldigi
kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi agisindan inceleyecegi belirtilmistir (md 56/2).
Bu baglamda bilirkisilik mevzuatinda ne bolge kurulunun inceleme yetkisinin
sinirma iligkin bir hiikiim ne de itirazin kapsamina iliskin bir sinir belirlenmedi-
gi gz Oniine alindiginda bagvuran kisinin yapacagi itirazin 6nceki bagvurudaki
itiraz gerekgeleri ile sinirlanmasinin miimkiin olmadigini séyleyebiliriz. Ayrica
bolge kurullarinin da incelemelerinde bagvuranin iddialar1 ile sinirli olmadan ken-
diliginden tespit ettigi hukuka aykiriliklar1 da dikkate alabilecegi kanaatindeyiz.

2577 sayil1 Kanun’un 14. maddesine gore bir idari islemin dava konusu edile-
bilmesi i¢in kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda
zorunlu idari bagvuru yolunun dngoriilmesiyle bilirkisilerin ilk tesis edilen isleme
mi yoksa itiraz iizerine verilen karara kars1 m1 dava acilabileceginin acikliga ka-
vusturulmas: gerekmektedir.

Zorunlu idari bagvuru yolu tiiketilmeden dava acildiginda dava dilekgesinin
gorevli idare merciine tevdiine karar verilmesi gerektiginden ilk isleme karsi
dogrudan dava agilamayacagi muhakkaktir. Zorunlu idari bagvuru usuliiniin 6n-
goriildiigli durumlarda islemin kesin hale gelebilmesi i¢in bagvurulan idari ma-
kamin kararina ihtiya¢ duyulmaktadir.’*® Bu baglamda, 6754 sayilit Kanun’un 15.
maddesi uyarinca bilirkisilik bélge kurulunun disiplin islemlerine iligskin olarak
itiraz lizerine yaptig1 denetim ve inceleme sonucunda tesis edilen disiplin yapti-

129 RG 03.01.2009- 27099.

130 Bu konudaki agiklamalar igin bkz. Yiizbasioglu (n 110) 364-367. Yiizbasioglu bu siireci: “Zorunlu
idari bagvuru yolunun tiiketilmesi, idari islemin kesinlesme siirecinin bir pargasidir. Islemin
kesinlesmesi basvuru {izerine verilen karara (agiklanmasina) kadar ertelenmektedir.” ifadeleri
ozetlemektedir. Yiizbasioglu (n 116) 367.
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riminin degil, itiraz mercii sifatiyla verdigi nihai kararin dava konusu edilmesi
gerekmektedir. '3

SONUC

Yargilama siirecinde sahip oldugu 6zel ve teknik bilgi ile uyusmazhigin ¢o-
zlimlenmesine yardimc1 olan bilirkisiler yargiya duyulan giivenin tesisinde énemli
role sahiptir. Bu giivenin korunmasi ve bilirkisilik faaliyetinin saglikli ytiriitiil-
mesi amactyla, 6754 sayili Kanun’da bilirkisiler hakkinda uygulanacak disiplin
cezalar1 ongoriilmiistiir. Bu baglamda, anilan Kanun’da bilirkisilik bolge kurul-
larina verilen inceleme ve denetim yetkilerinin disiplin hukukuna iligkin ilkelere
uygun sekilde kullanilmas1 gerekmektedir Bilirkisiler hakkinda Kanun’da yer
alan yasakli davraniglar ve karsiliginda ongoriilen disiplin yaptirimlar: incele-
diginde, yasakli davranislardan bazilarinin yoruma agik oldugu ve bazi yasakli
davraniglarinin agirliginin bolge kurulu tarafindan degerlendirilmesi neticesinde
farkli yaptirimlarin uygulanmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir. 6754 sayili
Kanun’un 13. maddesi uyarinca uygulanacak yaptirimlar konusunda ihlalin nite-
ligi gozetilerek bolge kurullart arasinda farkli kararlarin verilmesi miimkiindiir.
Oncelikle, ihlalin niteligi ve agirlig1 nispetinde, kurulun takdirine bagli olarak
ii¢ farkli disiplin cezasinin uygulanabilmesi, benzer somut olaylarin yorum-
lanmasinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. Kanun koyucu-
nun, bolge kurullarinca uygulanan disiplin cezalarina kars1 ayn1 kurula zorunlu
idari basvuru yolunu dngdérmesi ise bu sakincay1 gidermemektedir. Bu zorunlu
basvuru usulii ile itirazin ayn1 merci tarafindan incelenmesi etkin bir denetim
mekanizmasi saglamaktan uzak oldugu gibi bilirkisilerin yargi organlarini bas-
vurmalarini geciktirici nitelik tasimakta ve dava agma siiresini sinirlayici etkisi
bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Zorunlu idari bagvuru yolu
getirilecekse, bolge kurulu kararlarina karsi yapilan itirazin, kararin verildigi
bolge adliye mahkemesinin yargi ¢evresine en yakin baska bir bolge kuruluna
yapilmasi1 ongoriilerek sakincalarin bir dl¢iide giderilmesi miimkiin olabilecektir.
Ote yandan, bilirkisi hakkinda sorusturmay: yiiriiten kisinin disiplin cezasinin
verilecegi kurula katilarak oy kullanmasi, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri agi-
sindan olumsuz sonuclar dogurabilecektir. Bu nedenle, sorusturmacinin disiplin
cezasinin goriisiildiigii oturuma katilimini engelleyen diizenlemelere yer veril-
mesi ile bilirkiginin savunma haklarinin disiplin hukukunun gereklerine uygun
bigimde ayrintili olarak diizenlenmesi, bilirkisilerin hukuki giivenligini dogrudan
etkileyecektir. Bilirkigilere disiplin sorusturmasi siirecinde yeterli glivencelerin
saglanmasi, yalnizca disiplin hukukundan kaynaklanan haklarin korunmasi agi-
sindan degil, ayni zamanda bilirkisilerin hukuki glivenlik i¢inde faaliyet goster-

131 Adana BiM, 3. IDD, 27.12.2024, E. 2024/835 K. 2024/2018; Ankara BIM, 10. IDD, 25.04.2024 E.
2024/1196 K. 2024/2390 ; Istanbul BIM, 7. IDD, 11.12.2020, E. 2020/477 K. 2020/2113, Lexpera,
Erigim Tarihi: 12.05.2026.
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melerini saglayarak yargilama siirecindeki etkinliklerinin artirilmasi bakimindan
da 6nem tasimaktadir.
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