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OZET

Bu ¢alismanin amaci, uzmanlik alan egitimi dersini tek donem ve ti¢ donem tamamlayan antrenér adaylarmin
ozellesmis alan bilgisi (OAB) diizeylerinin incelenmesidir. Arastirmamizda betimsel tarama ydntemlerinden
nedensel karsilagtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmamiza uzmanlik alan egitimi dersi alan toplamda 115
antrendr aday1 (75 tek donem ve 40 ii¢ donem) katilmistir. Tek donem ve {i¢ donem ders alan katilimcilarin yas
ortalamalari sirasiyla 20.63 (Ss=1.48) ve 22.35 (Ss=1.17) olarak belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Ward ve arkadagslar1 (2017) tarafindan gegerligi ve giivenirligi saglanan igerik haritas1 kullanilmistir.
Caligma verileri 2025-2026 egitim-6gretim yili gliz déneminde toplanmistir. Verilerin analizinde alan yazinda
OAB degerlendirme ydntemi olarak kullanilan igerik haritasi beceri basamaklamasi kodlamasi formiilii
kullanilmistir. Bulgulara gére uzmanlik alan egitimi dersini tek donem (3.0 > 1.00) ve ti¢ dénem (3.0 > 1.23) basar1
ile tamamlayan antrendr adaylarmin OAB diizeyleri yeterli kabul edilen degerin altinda oldugu belirlenmistir.
Ayrica uzmanlik alan egitimi dersini tek donem ve {i¢ donem tamamlayan antrendr adaylarmin OAB diizeyleri
arasinda fark olmadigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, uzmanlik alan egitimi dersini tamamlayan antrenor
adaylarmin OAB diizeyleri yeterli olmadig1 belirlenmistir. Gelecek caligmalarda bu durumun nedenlerinin

arastirilmasi onerilir.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine coach candidates’ specialized content knowledge (SCK) levels who
successfully completed specialized content courses in one term and three terms. Causal comparative which is one
of the descriptive methods was utilized for this study. There were totally 115 coach candidates (75 one term and
40 three terms) participated in this study. The mean age of one term and three terms coach candidates was 20.63
(SD=1.48) and 22.35 (SD=1.17), respectively. Content map which was developed by Ward et al. (2017) was used
for data collection process. Data were collected in 2025-2026 education year. Content map task progression coding
formula was utilized for the data analyze. Results showed that coach candidates’ SCK levels who successfully
completed specialized content courses in one term (3.0 > 1.00) and three terms (3.0 > 1.23) were not within the
acceptable range of SCK score. Moreover, there were no significant difference between coach candidates’
specialized content knowledge (SCK) levels who successfully completed specialized content courses in one term
and three terms. As a conclusion, coach candidates’ specialized content knowledge (SCK) levels who successfully
completed specialized content courses are not sufficient. The reasons of this low SCK levels are advised to

investigate in future studies.

Keywords: Specialized Content Knowledge, Coach Candidates, Specialized Content Course



1. GIRIS

Alan bilgisi, belirli bir konunun &gretebilmesi i¢in 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi
birikimi olarak tanimlanmaktadir (Grossman, 1990; Shulman, 1986). Ogrencilerin 6grenme
seviyelerini etkileyen ve 6gretmenin etkili 6gretim gerceklestirebilmesi i¢in gerekli unsurlardan
biridir (Ward, 2013). Ogrencilerin 6grenim kazanimlarii beklenen seviyeye ¢ikarabilmesi i¢in

ogretmenlerin yeterli diizeyde alan bilgisine sahip olmas1 gerekmektedir (Siedentop, 2002).

Alan bilgisi, matematik (Ball ve ark., 2008) ve beden egitimi (Ward, 2009) alanlarinda genel
alan bilgisi (GAB) ve ozellesmis alan bilgisi (OAB) olmak iizere iki kategoride
incelenmektedir. Ball ve arkadaslarinin (2008) ortaya koydugu alan bilgisi kavramsal modeli,
Ward (2009) tarafindan beden egitimi ve spor alanina uyarlanmistir. GAB, bir spor dalinin nasil
oynanacagimi; OAB ise ilgili spor dalinin nasil 6gretilecegine iliskin bilgileri kapsamaktadir.
(Ward, 2009). Ward (2009)’un alan bilgisi tanimina gore; GAB alt boyutlari, a) oyun, gérev ve
giivenlik kurallari, b) teknik ve taktik; OAB alt boyutlarini ise, a) 6grenci hatalari, b) 6gretim
tasarimi ve sunumu boyutlarim1 kapsamaktadir. Yapilan ¢aligmalar beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin yeterli ve derinlemesine alan bilgisine sahip olabilmeleri i¢in alan bilgisinin
her iki alt boyutunda da yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir (Ward & Kim,
2024).

Beden egitimi ve spor 6gretimi ve antrendrliik egitimi 6gretim alanlari alan yazinda birbirine
benzer olarak ifade edilmektedir (Drewe, 2000; Sunay, 1998). Bu durum beden egitimi ve spor
ogretmenligi alaninda Onemi vurgulanan alan bilgisinin antrendrlilk egitimi alaninda da
arastirilmasinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Tabak ve ark., 2022; 2023). Yapilan ¢aligmalar
uzmanlik dali antrendrliik uygulamasi (Tabak ve ark., 2023) ve basketbol derslerini yeni
tamamlamis (Tabak ve ark., 2022) antrendr adaylarinin OAB diizeylerini incelemistir. Elde
edilen bulgular antrendr adaylarinin uzmanlik spor branglarinin ve basketbol 6gretimi i¢in

gerekli olan yeterli OAB diizeylerine sahip olmadiklarini gdstermistir.

Antrendrliik, antrenman ortaminda dogru kararlar almay1 ve en uygun yontemi belirlemeyi
iceren zihinsel bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Knowles ve ark., 2001). Ward (2009)’1n
kavramsal ¢ercevesi agisindan antrendrlerin spora 6zgii alan bilgileri degerlendirildiginde, iyi
bir antrendriin yapmis oldugu spor dalinin kural, teknik ve taktiklerine hakim olmasinin
beklenmesi GAB ile ifade edilebilir. Antrendrlerin, antrenmanda sporcularin gelisim

diizeylerine gore diizenlemeler yapabilmesi ve onlarin seviyesine uygun antrenman ortami



olusturabilmesi OAB kapsaminda degerlendirilebilir (Tabak ve ark., 2023). Antrendrlerin spor
bransina 6zgii gerekli alan bilgisine hakim olabilmeleri i¢in antrendrliikk oncesinde 6gretim
siireglerini yeterli ve derinlemesine tamamlamalar1 beklenmektedir (Sutton ve ark., 2011;

Ward, 2009).

Ulkemizde antrendrlerin yetistirilme siireci; spor bilimleri fakiilteleri, beden egitimi ve spor
yiiksekokullari, federasyonlar ve Genglik ve Spor Bakanlig1 tarafindan belirlenen yonerge ve
miifredatlar dogrultusunda gerceklestirilmektedir (Turgut ve ark., 2004). Bu kurumlar arasinda
yer alan liniversitelerin spor bilimleri fakiilteleri ve beden egitimi ve spor yliksekokullarindaki
antrenOrliik egitimi programlari, dort yillik orgiin egitim-6gretim siireci sonunda bireysel ve
takim sporlarina yonelik teorik ve pratik alanlarda uzmanlasmis, ¢esitli yas ve seviyelerdeki
sporcular1 ¢aligtirabilen, uzmanlastig1 spor dalindaki bilimsel ve teknolojik yeniliklerini takip
edebilen ve disiplinler arast is birligi yapabilen nitelikli antrendrler yetistirmeyi
amacglamaktadir (Erdogan, 2011). Bu bdliimlerde antrendr adaylarinin, dort yillik egitim-
ogretim siiregleri boyunca sporculuk deneyimine sahip olmalari, teorik dersler ile spor dallarina
yonelik uygulama derslerini basariyla tamamlamalar1 gerekmektedir. Bu siirecte farkli yas ve
kategorilerde yapilan antrendrliik uygulamalarini gézlemeleri beklenmektedir (Erdogan, 2011;

Kogak, 2019).

Tiirkiye’de antrendr egitim programlar1 2023 yilinda giincellenmistir (Yiiksekdgretim Kurumu
[YOK], 2023). Giincellenen program ile antrendr egitim programlarmin yedinci ve sekizinci
donemlerinde antrendr adaylari icin Isletmede Mesleki Egitim (ISME) uygulamasi ve
degerlendirmesi dersleri eklenmistir. Bu dersler ile antrenér adaylarinin ii¢ yillik 6gretim
stirecinde elde ettikleri teorik ve uygulama bilgi diizeylerini ger¢ek antrenman ortamina entegre
etmeleri planlanmaktadir (YOK, 2023). Giincellenen program ile uzmanlik alan derslerinde de
degisiklige gidilmistir. Yenilenen programda antrendr adaylari, dgretim siirecinin ii¢lincii
doneminden itibaren bir spor dalinda uzmanlik alan dersi 6grenimine baslamaktadirlar (YOK,
2023). Yenilenen ve onceki antrendrliik egitim programlarinin ayni anda yiriitildigi 2025-
2026 Egitim-Ogretim siirecinde ikinci ve {iciincii stmif antrendr adaylar1 uzmanlik alan egitim

dersine ayn1 donemde baslamislardir.

Alan yazin incelendiginde antrendr adaylariin alan bilgisini inceleyen yeterli sayida ¢alisma
belirlenmemistir. Az sayida gerceklestirilen ¢alismalarda antrendr adaylarinin uzmanlik alan
egitimi ve bir uygulama dersleri sonrasinda OAB diizeyleri incelenmistir (Tabak ve ark., 2022;

2023). Giincellenen 6gretim programi ile onemi 6n plana ¢ikarilmis olan uzmanlik alan egitimi



dersinin (YOK, 2023) etkisini inceleyen ¢alisma sayis1 yeterli degildir. Bu calisma, antrendr
adaylarmin egitim siirecinde aldiklar1 uygulama derslerinin ve sporculuk deneyimlerinin, OAB
diizeyleri tizerindeki etkilerini ortaya koyarak, antrenor yetistirme programlarinin etkinliginin
degerlendirilmesine katki saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu calismanin amaci,
uzmanlik alan egitimi dersini tek donem (2-3.Siiflar) ve iic donem (4.siniflar) tamamlayan
antrendr adaylarinin OAB diizeylerinin incelenmesidir. Calismanin arastirma sorulari; a)
Uzmanlik alan egitimi dersini tek donem ve ii¢ dénem tamamlayan antrendr adaylarinin OAB
diizeyleri yeterli midir? b) Uzmanlik alan egitimi dersini tek donem ve li¢ donem tamamlayan

antrendr adaylarinin OAB diizeyleri arasinda istatistiksel olarak fark var midir?
2. YONTEM
2.1. Arastirma Tasarimi

Arastirmamizda betimsel tarama yontemlerinden nedensel karsilastirma yontemi kullanilmgtir.
Bu yontemde var olan bir durumdan farkli agilardan etkilenen iki ya da daha fazla gruplarin
etkilenme farkliliklar1 incelenmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2008). Calismamizda tek donem
ile {ic donem uzmanlik alan egitimi dersi alan antrendr adaylarinin OAB diizeyleri

karsilastirilmistir.

2.2. Katihmcilar

Arastirmamiza uzmanlik alan egitimi dersi alan tek donem 75 (43 kadin ve 32 erkek) ve ii¢
donem 40 (19 kadin ve 21 erkek), toplamda 115 antrendr aday: katilmistir. Tek donem ders
alan katilimcilarin yas ortalamasi 20.63 (Ss=1.48) ve li¢ donem dersi alanlarin ise 22.35
(Ss=1.17) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin uzmanlik alan dersleri tenis, yiizme, voleybol,

futbol, atletizm, cimnastik, hentbol, fitness, tackwondo ve pilates oldugu tespit edilmistir.

2.3.  Veri Toplama Araci

Icerik Haritas:

Arastirmada veri toplama araci olarak Ward ve arkadaglar1 (2017) tarafindan gegerligi ve
giivenirligi saglanan icerik haritas1 kullanilmustir. Icerik haritasi, 6gretilecek olan iinitenin
icerigini yansitan kavramsal diyagram olarak ifade edilmektedir (Ward ve ark., 2017). Igerik
haritas1 doldurma islemi ii¢ asamada gerceklestirilmektedir. ilk asamada 6gretilecek olan teknik

ya da taktikler yatay olarak yazilir. Ikinci asamada her teknik ya da taktigin kolaydan zora dogru



ogretilecek olan basamaklamalar dikey olarak yukari dogru belirtilir. Son asamasinda ise teknik
ya da taktiklerin birlikte 6gretilmesinin planlandig1 basamaklar iligkilendirilir. Detayl1 agiklama

ve Ornekler igin https:// www.youtube.com/ watch?v=hIPdZTNCP1A linkini incelemeniz

oOnerilir.
2.4. Veri Toplama Siireci

Calisma verileri 2025-2026 egitim-0gretim yili giiz doneminde toplanmigtir. Veri toplama
islemi derslikte ve sessiz bir ortamda gerceklestirilmistir. Bu kisimda futbol, atletizm,
cimnastik, hentbol, fitness, tackwondo ve pilates uzmanliklarindan ayr1 ayr1 kendi uzmanlik
alanlarina yonelik icerik haritasi toplanmistir. Veri toplama islemi Oncesinde gerekli
bilgilendirmeler yapilmigs ve igerik haritasinin nasil  doldurulacagina  yonelik

https://www.youtube.com/watch?v=hIPdZTNCP1A linkinden video izlemeleri saglanmistir.

Video sonrasinda katilimcilardan sorular alinmis ve yanitlanmistir. Katilimeilara igerik

haritasin1 doldurmalari i¢in 30 dakika siire verilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde alan yazinda OAB degerlendirme ydntemi olarak kullanilan igerik haritasi
beceri basamaklamasi kodlamasi formiilii kullanilmistir (Devrilmez ve Dervent, 2019; Dervent
ve ark., 2018; Ward ve ark., 2017). Igerik haritas1 kodlamas1 sonrasinda katilimcinin yeterli
OAB’ne sahip olup olmadigi OAB indeks skoru ile belirlenmektedir ve bu skor 3.0 olarak tespit
edilmistir (Dervent ve ark., 2020; Ward ve ark., 2017). Igerik haritas1 kodlamasinda Ward ve
arkadaglar1 (2017) tarafindan Onerilen 6gretim tasarimi gelistirme kategorileri kullanilmigtir.
Bu kategoriler; a) Bilgilendirme (BI). Bir beceri, teknik ya da taktigin ilk basamagidir.
Formiilde paydada yer almaktadir ve bilgilendirme sayis1 arttikca katilimcinin OAB diizeyi
diismektedir. b) Basamaklama (BA). Bilgilendirme basamagi sonrasinda 6gretim tasarimlarinin
kolaydan zora dogru &gretimi igin belirtilen basamaklardir. Ogreticinin basamaklama sayisinin
artmas1 OAB’nin derinligine isaret eder. c) Iyilestirme (IY). Ogretimin verimliligini gelistirmek
amaciyla teknik ya da taktigin uygulama kalitesinin arttirilmasi olarak ifade edilmektedir.
Genel olarak icerik haritasinda kodlanan bir kategori degildir. d) Uygulamada basamaklama
(UB). Degerlendirme ya da mag gibi uygulama esnasinda basamaklamanin gerceklestirildigi
kategoridir. e) Uygulamada iyilestirme (UI). Uygulama ya da mag esnasinda gerceklestirilen
iyilestirme kategorisidir. Iyilestirme kategorisi olmasi nedeniyle igerik haritasinda sik¢a
karsilagilmamaktadir. f) Mag¢/Oyun uygulamasit (MU). Oyun ya da ma¢ uygulamasinin
gergeklestirildigi ve herhangi bir 6gretimsel hedefin belirtilmedigi kategoridir. g) Uygulamada
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degerlendirme (UD). Oyun ya da mag¢ uygulamasi sirasinda katilimeilarin sadece performans

diizeylerinin degerlendirildigi kategoridir.

BA+IY+UB+UI+UD+MU

Icerik haritas1 indeks formiilii 0

ile hesaplanmaktadir. Hesaplanan degerin

3.0 iizeri olmasi katilimcinin yeterli OAB’ne sahip oldugunu gostermektedir (Ward ve ark.,

2017).
Kodlayict Protokolii

Arastirmada igerik haritalarinin  kodlanmasinda iki arastirmaci ile kodlayici egitimi
gergeklestirilmistir. Kodlama egitiminde Dervent ve arkadaslarinin (2016) 6nerdigi protokol
uygulanmustir. ki kodlayic1 dort asamal egitimi basari ile tamamlamuslardir. Tk asamada iki
kodlayict 6gretim tasarimi kategorilerini 6grenmis ve birbirilerine farkli spor ornekleriyle
kategorileri iliskilendirmislerdir. Tkinci asamada, kodlayicilara kategorilerin agiklamalar1 ve
farkli spor 6rneklerine yonelik 10 6rnek verilmis ve eslestirmeleri istenmistir. Tamamini basari
ile eslestirmeleri sonrasinda diger asamaya gecilmistir. Ugiincii asamada, kodlayicilara farkli
spor dallarina yonelik 30 6rnek 6gretim tasarimi sunulmus ve tamaminda dogru kategorileri
belirtmeleri sonrasinda son asamaya ge¢mislerdir. Dordiincli ve son asamada farkli spor
dallarina yonelik ve onceki ¢caligmalarda kullanilan ii¢ farkli igerik haritast 6rnegi sunulmus ve
kodlamalar1 istenmistir. Katilimeilar kodladiklari ii¢ igerik haritasinda da %95 ve {lizeri dogru

kodlama gergeklestirmeleri sonrasinda kodlama egitimi tamamlanmustir.
Icerik Haritalarimin Kodlanmasi

Arastirmada elde edilen 115 igerik haritasinin 1/3’1 (115/3=38) iki kodlayici tarafindan ayri
ayr1 kodlanmis ve kodlayicilarin tutarliligi hesaplanmistir. Kodlayicilarin tutarliligi % 89.7 ile
yeterli bulunmustur (Van der mars, 1989-). Tutarliligin yeterli diizeyde olmas1 sonrasinda kalan
77 igerik haritalar1 ikiye boliinerek (38 ve 39) iki kodlayici tarafindan bagimsiz olarak

kodlanmustir.

3. BULGULAR
Tamimlayict Bulgular

Calismamizda tek donem ve iic donem uzmanlik alan egitimi dersini tamamlayan antrendr

adaylarmin OAB diizeyleri incelenmis ve tanimlayici bulgular Grafik 1°de gosterilmektedir.



Grafik 1. Katilmcilarin OAB Ortalama Degerleri
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Bulgulara gore tek donem uzmanlik alan egitimi dersini tamamlayan antrendr adaylarinin
ortalama OAB skorlar1 1.00 (Ss= 1.18) olarak belirlenmistir. U¢ ddnem uzmanlik alan egitimi
dersini tamamlayan antrendr adaylarmin ortalama OAB degerleri 1.23 (Ss=1.73) olarak tespit
edilmistir. Elde edilen ortalama degerler hem tek donem hem de ii¢ donem uzmanlik alan
egitimi dersini tamamlayan antrendr adaylarinin 6gretmek icin gerekli kabul edilen yeterli OAB

diizeyine sahip olmadiklarini gostermektedir (Ward ve ark., 2017).
T-Testi Bulgular

Tablo 1. Bagimsiz Orneklem T-Testi Bulgular

Grup N X Ss t p
Tek donem 75 1.00 1.18

-.86 .39
Ug dénem 40 1.23 1.73

Arastirmada yer alan tek donem ve li¢ donem uzmanlik alan egitimi dersini tamamlayan
antrendr adaylarinin OAB diizeyleri bagimsiz rneklem t-testi ile hesaplanmis ve Tablo 1°de

sunulmustur. Bulgulara gore tek donem ve iic donem uzmanlik alan egitimi dersini tamamlayan



antrendr adaylarinin  OAB  diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

belirlenmemistir (t,113)= -.86, p>.05).
4. TARTISMA

Bu calismanin amaci, uzmanlik alan egitimi dersini tek donem ve iic donem tamamlayan
antrendr adaylarinin OAB diizeylerini incelemektir. Calismanin tartigma boliimii arastirma

sorularma gore yapilandirilmistir.

Uzmanlik alan egitimi dersini tek donem ve iic donem tamamlayan antrenér adavlarinin OAB

diizevleri veterli midir?

Uzmanlik alan egitimi dersini tek dénem (3.0 > 1.00) ve ti¢ donem (3.0 > 1.23) tamamlayan
antrendr adaylarmin OAB diizeyleri yeterli kabul edilen degerin altinda oldugu belirlenmistir.
Alan yazinda az sayida ¢alismada benzer bulgular goriilmektedir. Tabak ve arkadaslar1 (2022)
toplam 38 birinci siif antrendr adaymnin basketbol OAB diizeylerini incelemistir. Calismada
katilimcilardan ders oncesi ve sonrasi igerik haritasi ile veri toplanmistir. Bulgular birinci sinif
antrendr adaylarinin basketbol dersi oncesinde ve sonrasinda yeterli OAB diizeyi sahip
olmadiklar1 belirlenmistir. Antrendr adaylarinin alan bilgisi diizeylerini inceleyen az sayida
caligmalardan bir digeri Tabak ve arkadaslar1 (2023) tarafindan gergeklestirilmistir. Caligmaya
uzmanlik dali antrendr uygulamasi dersini tamamlayan 51 antrendr aday1 katilmistir. Calisma
sonucunda cimnastik uzmanlik dali haricinde futbol, basketbol, hentbol, voleybol, atletizm,
badminton ve gilires uzmanlik dali antrendér uygulamasi dersini tamamlayan antrendr
adaylarinin OAB diizeylerinin yeterli olmadig1 belirlenmistir. Tek ve ii¢ dSnem uzmanlik alan
egitimi dersini tamamlayan antrendér adaylarinin yeterli OAB’ne sahip olamamalarmin

nedeniyle uzmanlik alan egitimi derslerinin igeriginin yeniden yapilandirilmasi onerilir.

Calismamizla benzer alanda olmasa da diisiik OAB diizeyi beden egitimi ve spor dgretmen
adaylarinda da goriilmektedir (Chey ve arkadaslari., 2024; 2026; Devrilmez, 2016; Dervent ve
ark., 2020; 2022). Dervent ve arkadaslar1 (2020) Tiirkiye geneli 16 beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren tiim siniflardaki cimnastik ve futbol OAB diizeylerini
incelemislerdir. Calismaya 1514 beden egitimi ve spor dgretmen adayr katilmis ve birinci
siniftan dordiincii sinifa dek tiim katilimcilarin diisiik cimnastik ve futbol OAB diizeyine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Diisiik OAB diizeyi sadece antrendr egitimi alaninda degil beden
egitimi ve spor alaninda da goriilen ve gelistirilmeye calisilan bir aragtirma konusudur (Ward

ve Kim, 2024).



Uzmanlik alan egitimi dersini tek donem ve iic donem tamamlayan antrenér adavlarinin OAB

diizevleri arasinda istatistiksel olarak fark var midir?

Calismamizda uzmanlik alan egitimi dersini tek donem ve ii¢ donem tamamlayan antrendr
adaylarinin OAB diizeyleri karsilastirilmis ve iki grup arasinda fark olmadig1 tespit edilmistir.
Alan yazinda antrendr adaylarinin farkli uzmanlik alan egitimi dersinin etkisini inceleyen
yeterli ¢aligmaya rastlanmamigtir. Bu ¢alisma bulgular1 alan yazin1 uzmanlik alan egitimi
dersinin tamamlayan antrendr adaylarinin OAB diizeyleri ve farkli siirede bu dersleri

tamamlayan antrendr adaylarinin OAB diizeyi farkini ortaya koyarak katkida bulunmaktadir.
5. SONUC

Sonug olarak, uzman alan egitimi dersini tamamlayan antrendr adaylarinin OAB diizeyleri
yeterli degildir. Uzmanlik alan egitimi dersini tek donem ve {i¢ donem tamamlayan antrenor
adaylarinin OAB diizeylerinde farklilik belirlenmemistir. Gelecek calismalarda antrendr
adaylarinin uzmanlik egitimi aldiklar1 spor branslarinin 6gretimi i¢in vazgegilmez bilgi olan

OAB diizeyini gelistirmeye yonelik 6gretim uygulamalarinin gergeklestirilmesi dnerilir.
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