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Arastirma Makalesi/Research Article

Mudurnu Kentsel Sit Alaninin Biitiinciil Koruma Yaklasimi Cercevesinde incelenmesi

An Examination of the Mudurnu Urban Conservation Area within the Framework of a Holistic
Conservation Approach

Onder Tekingiindiiz'{"), Zeki Demir2(’, Giil Tekingiindiiz3"

! Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 0z: Mudurnu Kentsel Sit Alani, Osmanli dénemini yansitan mimari dokusu, devam eden
y;ma;l;]:l;‘;geh” Planlama BSlimd, Ahilik gelenegi, hem somut hem de soyut kiiltiirel miras degerleri ile Tiirkiye’nin tarihi
ror.org/01x1kqx83 kentsel mirasi agisindan 6nemli bir drnektir. Bu calisma, Mudurnu’da Tarihi Kentsel Peyzaj

) yaklasimi kapsaminda yerel halkin goriislerini degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bu
2]?ﬁzce_[I{/l‘?i"erlSifeg__?fm?“;_‘j‘kmt“i' kapsamda koruma faaliyetleri ile Kiiltiirel miras arasindaki iliskinin yerel diizeyde nasil
Ti};i?}],e fmartigt BoTim, Bace, degerlendirildigi arastirilarak, Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasimi cercevesinde Oneriler
ror.org/04175wc52 gelistirilmistir. Arastirmanin verileri; saha ziyaretlerinde elde edilen go6zlem ve

Bolu Abant brget Bavsal Universitesi degerlendirmeler ile yerel halk ve muhtarlarla yapilan anket uygulamasi ile toplanmistir.
Ommanee Bﬁlﬁmu,ylzzlu.l}rl;ilrj;zs}' Mudurnu’nun tarihi ve kiiltiirel gecmisi, yalmizca fiziksel yapilar ile sinirhi olmayip, sosyal
ror.org/01x1kqx83 hafiza ve geleneksel yasam degerleriyle bir biitiin olusturmaktadir. Bulgular yerel halkin

ozellikle tarihi yapilar, kiltirel unsurlar ve ekonomik sektorler acgisindan duyarh
oldugunu, bununla birlikte planlama ve uygulama siireglerinde katilhim, iletisim gibi
konularda gelismeye acik alanlarin bulundugunu agiklamaktadir. Arastirmanin sonuclari
Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasimi cercevesinde, Mudurnu’'nun tarihsel ge¢misi, yerel yasam
ve kiltiirel gelenekleri, toplumsal hafizasi, siirdiiriilebilir ve katilimci koruma modelleri
icin 6nemli firsatlar sunmaktadir. Mudurnu’da; katiim odakli yénetim mekanizmalarinin
olusturulmasi, dogal kaynaklarin ve degerlerin koruma faaliyetleri agisindan
gliclendirilmesi, kalkinmaya yonelik ekonomik sektodrlerin gelistirilmesi tarihi kentte
koruma anlayisinin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir. Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasimi
dogrultusunda gelistirilecek stratejiler, hem Mudurnu’'nun tarihi dokusunun korunmasina
hem de UNESCO Diinya Miras1 Kkriterleriyle daha uyumlu bir yoénetim modeli
olusturulmasina katki saglayacaktir.
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gulakbulut@ibu.edu.tr

Anahtar Kelimeler: HUL yaklasimi, Kentsel sit alani, Tarihi kent, Kiiltiirel peyzaj

Abstract: Mudurnu Urban Conservation Area represents a significant example of historic
urban heritage in Tiirkiye with its Ottoman-period architectural fabric, Ahi tradition, and
tangible and intangible cultural heritage values. This study aims to assess the views of the
local community regarding the Historic Urban Landscape approach in Mudurnu. In this
context, recommendations were developed within the framework of the Historic Urban
Landscape approach by examining how the relationship between conservation efforts and
cultural heritage is assessed at the local level. The data for the study were collected through
observations and assessments made during field visits, as well as through surveys
conducted with local residents and neighborhood representatives (muhtars). Mudurnu'’s
historical and cultural heritage is not limited to physical structures alone; it forms an
integral whole with social memory and traditional values. The results show that the local
community is particularly sensitive to historical structures, cultural elements and
economic sectors; however, there is room for improvement in areas such as participation
and communication during the planning and implementation processes. Within the
framework of the Historic Urban Landscape approach, the results of the research reveal
that Mudurnu’s historical past, local life, and cultural traditions, as well as its collective
memory, offer significant opportunities for sustainable and participatory conservation
models. In Mudurnu, establishing participatory governance mechanisms, strengthening
efforts to protect natural resources and cultural assets, and developing economic sectors
aimed at rural development are crucial for ensuring the sustainability of conservation
efforts in this historic town. Strategies developed in line with the Historic Urban Landscape
approach will contribute both to the preservation of Mudurnu'’s historic character and to
the creation of a management model that is more aligned with UNESCO World Heritage

criteria.
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1. GIRIS

Kent, insanlarin ortak yasam gereksinimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan; siyasal, ekonomik, teknolojik ve sosyo-
psikolojik faktorlerinde etkisiyle sekillenen ve zaman i¢inde gelisen ¢ok boyutlu bir yerlesim ve toplumsal érgiitlenme
bi¢cimidir (Giiven, 2016). Kent kavraminin ¢ok yonli yapisi ve farkl bilim dallar ile iligkili olmasi nedeniyle farkl
sekillerde tanimlanmaktadir (Fedorenko ve Kolos, 2023). Kentler, altyapi ve list yap1 olanaklarinin gelistigi, bununla
birlikte mekansal planlamanin oldugu alanlardir. Tarihi kentler ise kentsel yapinin zaman igerisinde birikim gostererek
gelistigi ve ge¢misin izlerini yansitan alanlardir (UNESCO, 2011). Bu agidan tarihi kentler ortak kiiltiirel mirasin
korunmasi bakimindan da énemli yerlesim alanlaridir. Tarihi kentler yalnizca fiziksel unsurlariyla degil, ayn1 zamanda
toplumsal hafiza, kimlik ile aidiyet duygusunu da iceren degerleriyle de 6ne ¢ikmaktadir (Kogan ve Corbaci, 2015;
Demirarslan, 2018). Tarihi ¢evreler toplumlarin gegmislerine ait; kiltiirel degerleri, yasam bigimleri ve sosyal yapilari
gibi farkli unsurlar1 icermektedir (Kogcan ve Corbaci, 2016). Dolayisiyla tarihi cevreler kentlerin taninirhigina katki
sunmaktadir. Bu noktada kent ve kiltiir birbirini besleyen ve destekleyen kavramlar olarak degerlendirilebilir.
Kentlesme neticesinde, dogal cevre ve insan etkilesimi ile peyzaj sekillenmekte olup, zaman icerisinde de degisim
gosterebilmektedir (Antrop, 2004). Kentsel peyzajla iligkili olarak dne ¢ikan bir diger kavram olan kiiltiirel peyzaj ise;
insanlarin tarih boyunca dogal ¢evre ile kurmus oldugu iliski neticesinde sekillenen ¢ok bilesenli yapiy: ifade etmektedir.
Kiltiirel peyzaj, doga ve kiiltiiriin, somut ve soyut mirasin, biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliligin kesisme noktasinda yer alir
(Rossler, 2006). Burada kiiltiirel peyzaj, insan ve doga etkilesiminin tarihsel siirecte olusturdugu genel cerceveyi
tanimlarken; kentsel peyzaj bu etkilesimin kent 6l¢eginde olan yansimalarini ifade etmektedir. UNESCO; 1992 yilinda
kiltiirel peyzaj kavramini Diinya Miras1 Programi’na dahil etmis ve 2011 yilinda yayinladig: tavsiye karari ile kentlerin
dogal ve kiiltiirel miras degerlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin 6nemine vurgu yapmistir (UNESCO, 2011).

Koruma yaklasimlari, toplumlarin gegmisten giiniimiize kadar kiiltiirel ve sosyo-ekonomik degerlerini yansitan fiziki
cevreyi korumaya, gliiniimiizdeki degisen ihtiyac¢lara yanit verecek bigimde siirdiiriilebilirligini saglamaya katki sunar.
Bu acidan kiiltiirel mirasa iliskin koruma calismalarinin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine entegre edilmesi 6nemlidir
(Live Tang, 2024). Kentsel dokunun mevcut yasam pratikleri ile biitiinlesmesi ve kiiltiirel 6gelerin siirdtiriilebilir bicimde
topluma fayda saglamasi, stirdiiriilebilir kalkinma ve toplumsal refah agisindan da énemlidir (Elyasi ve Yamagl, 2023).
Kentsel koruma anlayisi, baslangicta yapilarin fiziksel unsurlarina odaklanirken (Taylor, 2018), zamanla Tarihi Kentsel
Peyzaj yaklasimi ile birlikte yapilarin cevreleri, sosyal ve kiiltiirel degerleriyle birlikte ele alindig1 bir yaklasima
dontsmiistir (Ripp ve Clifford, 2025). Uluslararasi diizeyde yayimlanan belgeler (bildirge, s6zlesme, deklarasyonlar vb.)
koruma kavraminin planlama stireclerine entegre edilmesinde 6nemli araglardir.

Tarihi Kentsel Peyzaj (Historic Urban Landscape - HUL), “topluluk ve tarihi merkez” kavramlarindan farkli olarak
daha genis kentsel baglam ile cografi ortami kapsayan, dogal ve kiiltiirel degerlerin etkilesimiyle birikimli bicimde olusan
kentsel alanlardir (UNESCO, 2011). HUL kavrami, kiiltiirel mirasin korunmasi ve ydnetimine iliskin mevcut ilke ve
politikalar1 kapsayan, disiplinlerarasi ve deger temelli bir peyzaj yaklasimidir (Ginzarly vd., 2019). HUL, dogal fiziksel
ozellikler, mekansal yapilar, dogal 6zellikler ile sosyal, kiiltiirel, ekonomik degerlerin karsilikli iliskilerini dikkate alarak
tarihi alanlarin korunmasi ve yonetilmesinde bir peyzaj yaklasimi 6nermektedir (UNESCO, 2011).

Bu calisma tarihsel, kiltiirel ve mimari agidan énemli bir birikime sahip olan Mudurnu Kentsel Sit Alani'ni, HUL
yaklasimi ¢ergevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Erken Osmanli déneminden itibaren 6énemli bir merkez olarak
gelisen Mudurnu; ahilik gelenegi, 6zgiin kentsel dokusu ile somut ve soyut kiiltiirel miras degerlerini bir arada
barindirmaktadir. Mudurnu’da giiniimiizde devam eden “Esnaf Duas1” geleneginin UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras Listesi'nde yer almasi ve Mudurnu’'nun “Tarihi Ahi Kenti” olarak UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi'ne dahil
edilmesi, kentin miras degeri agisindan dnemini ortaya koymaktadir.

Calismada, Mudurnu Kentsel Sit Alani, HUL yaklasimi agisindan degerlendirilmistir. Literatiirde HUL yaklasimini
kavramsal agilar (Gong vd., 2025; Rey-Pérez ve Pereira Roders, 2020) ile planlama ve politikalar tizerinden ele alan cesitli
calismalar bulunmaktadir (Fayad ve Buckley, 2019). Ancak HUL yaklasimini ve alti adimini degerlendiren vaka
calismalari sinirhidir (Rey-Pérez ve Pereira Roders, 2020). Bu calismada HUL ilkelerinin yerel 6lcekte nasil algilandigina
iliskin elde edilen degerlendirmelerin, literatiire katki saglamasi beklenmektedir. Bu yoniiyle arastirma, Mudurnu
Kentsel Sit Alan1'nda, HUL yaklasimini yerel halkin algilari tizerinden degerlendirmesi bakimindan benzer ¢alismalardan
ayrilmaktadir. Anket verilerine dayali analizler araciligiyla elde edilen bulgularin; tarihi kentlerde HUL yaklasiminin
uygulanabilirligine iligkin literatiire 6zgilin bir katki sunacagi diisiiniilmektedir.

II. MATERYAL METOT
A. Calisma Alani

Tiirkiye’de Karadeniz Bélgesi, Bati Karadeniz Bolimii'nde, Bolu il sinirlar icerisinde yer alan Mudurnu, 40°19'-
40°39’ kuzey paralelleri ile 30°50'-31°30" dogu meridyenleri arasindadir (Mudurnu Kaymakamligi, 2025). Mudurnu;
Diizce, Goyniik, Nallihan, Seben ve Bolu merkez ilgeleriyle cevrilidir. 2024 yili TUIK verilerine gére niifus, 5.202 Kisi ilge
merkezinde, 13.158 Kkisi belde ve kéylerde olmak tizere toplam 18.360 kisidir (TUIK, 2025). l¢e yiizélgiimii 1.349 km?,
deniz seviyesinden olan yiikseklik ise 840 m’dir (Mudurnu Kaymakamlig, 2025).
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Mudurnu, tarihsel siirecte Prohitit, Frigya, Lidya, Pers, Roma, Bizans, Selguklu, Osmanl olmak iizere cesitli
yerlesimlere ev sahipligi yapmistir (Bolu Valiligi, 2026). Mudurnu’nun tarihi ipek ve baharat yolu tizerindeki konaklama
duraklarindan biri oldugu bilinmektedir (Mudurnu Belediyesi, 2026a). ilgenin kiiltiirel kimligini sekillendiren temel
unsurlardan biri Ahilik gelenegidir. Mudurnu’da her cuma giinii ¢arsida gergeklestirilen “Esnaf Duasi”, Ahilik kiiltiirtiniin
giinlimiize tasinan 6nemli bir kiiltiirel miras degeridir. Bu gelenek “Mudurnu Tarihi Ahi Kenti: Ahiligin Taniklar1 (Bolu)”
adiyla 2015 yilinda Tiirkiye'nin UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesindeki Alanlar listesine dahil edilmistir (UNESCO
Tiirkiye Milli Komisyonu, n.d.a). Mudurnu Cittaslow Uluslararasi Koordinasyon Komitesi tarafindan da 05 Mart 2018
tarihinde, Tiirkiye’de 15. Cittaslow (Sakin Sehir) unvanini almistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig, Bolu il Kiiltiir ve Turizm
Midurlagi, 2026).

Arastirma alan1 Mudurnu Kentsel Sit Alani olup, Mudurnu’'nun sahip oldugu somut olmayan kiiltiirel miras unsurlari
da arastirmanin konulari arasindadir. Calismanin gergevesi, UNESCO'nun HUL yaklasimina dayanmaktadir. HUL
yaklasimyi; sivil katilim araglari, bilgi ve planlama araglari, diizenleyici sistemler ve finansal araglar olmak iizere farkli
paydaslar ilgilendiren bir siireci kapsamasi bakimindan dnemlidir (UNESCO, 2011). Literatirde HUL yaklasiminin
uygulanmasina iligkin, kullanilan araglarin karar alma siiregleri agisindan tek basina yeterli olmadig1 ve kiiltiirel
degerlerin yerel dlgekte ekonomik, sosyal ve gevresel kalkinmaya doniistiiriilmesinin gerektigi vurgulanmaktadir
(Gravagnuolo ve Girard, 2017). Bu baglamda, calisma alani olarak se¢ilen Mudurnu Kentsel Sit Alani, HUL yaklagiminin yerel
6lcekte uygulanabilirligini ve somut olmayan kiiltiirel mirasin 6nemini ortaya koymak i¢cin 6nemli bir veri sunmaktadir.

Mudurnu kent merkezi, Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kurulu'nun 15.01.1991 tarih ile 1609 sayili
karar1 neticesinde “Kentsel Sit Alan1” olarak tescil edilmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara I Numaral Kiltiir
Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulu, 2019). Koruma Amagh imar Plani esas alindiginda Mudurnu kentsel sit alan1 yaklasik
76 ha’dir (impo imar, 2015). ilce merkezi, Bolu sehir merkezine 52 km uzaklikta olup, giilneybatida Hisar ve Kulakl tepeleri
arasinda kalan bir vadi icerisinde konumlanmaktadir ($Sekil 1).

Bolu flgeleri Mudurnu flgesi Konumu

Sekil 1. Mudurnu’nun konumu ve sinirlari.

Mudurnu kent merkezi, kuzey-giiney dogrultusunda bir hat tizerinde gelismistir (Sekil 2). Kentin ana ulasim aks1 Bolu
Caddesi’'dir. Kent merkezinden Mudurnu Cay1 gegmekte olup, bu hat ayn1 zamanda kenti ikiye bélmektedir. Topografya
egimli bir yap1 gostermektedir. Yapilasma yamaglara dogru daginik bicimde konumlanmistir.

S BRR 5 T T : T

e al Wa N 5%
Mudurnu Keatsel Sit Alani Simrlan Mudurnu Keatsel Sit Alan:

Sekil 2. Mudurnu kentsel sit alani.
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B. Arastirma Yontemi

Bu ¢alismanin yontemi, UNESCO tarafindan gelistirilen HUL yaklasiminin alt1 asamali uygulama siireci esas alinarak
olusturulmugtur. HUL yaklasimina ait asamalar ve maddeler Tablo 1'de yer almaktadir. ik 8 madde (md. 1-7/biitiinciil
deger, kiltiirel miras tanimi, vb.) ¢calisma kapsaminda dogrudan uygulanabilir nitelikte olmadigindan tabloya dahil
edilmemistir.

Tablo 1. HUL yaklasiminin uygulama siireci* (UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, n.d.b).

Asama/Kategori Madde

md. 8/biitiincil miras degeri

md. 9/katmanli kentsel peyzaj

md. 10/biitiincil yonetim

1.Asama (Tanimlama
’ ( ) md. 11/siirdiiriilebilir kentsel gelisim

md. 12 /tarihi ve kiltiirel uyum

md. 13/degerlere saygi ve etkilesim
md. 14 /koruma ilkeleri

md. 15/y6netim ve uyum

md. 16/sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dontisiim

2. Asama (Zorluklar ve Firsatlar) md. 17 /kentlesme siireci

md. 18/siirdiiriilebilir kentsel kalkinma

md. 19/¢evresel siirdiiriilebilirlik

md. 20/risk yonetimi

md. 21 /koruma politikalar

3.Asama (Politikalar) md. 22 /sorumluluklar
md. 23 /katilim
4.Asama (Araglar) md. 24 /yonetim araglari

md. 25/kapasite gelistirme

5.Asama (Kapasite olusturma, Arastirma, Bilisim ve iletisim) md. 26 /arastirma ve bilgi liretimi

md. 27 /bilgi ve iletisim teknolojileri

md. 28/ag olusturma

6.Asama (Uluslararasi isbirligi) md. 29 /uluslararasi igbirligi

md. 30/tesvik programlari
*Tavsiye kararlarina iliskin maddeler yazarlar tarafindan icerigi temsil edecek bicimde kisaltilmistir.

Arazi calismalari, Ekim 2025-Subat 2026 tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, ekim ve ocak
aylar1 arasinda saha gozlemleri ve 6n goriismeler yapilmistir. Ocak ve subat aylarinda ise anket ¢alismalari
tamamlanmistir. Arastirmanin katilimcilarini, Mudurnu Kentsel Sit Alani icerisindeki yedi mahallede yasayan yerel halk
ile bu mahallelerin muhtarlar1 olusturmaktadir. Yerel halk ve muhtarlara, igerik bakimindan farkli anket formlar
hazirlanmis ve uygulanmistir. Anket sorulari, HUL yaklasiminin alt1 asamali siireci esas alinarak olusturulmustur.

Yerel halk anketi kapsaminda drneklem biiytikligi, 5.202 kisiden olusan (Mudurnu Belediyesi, 2026b) evren icin
%95 giiven diizeyi ve %8 hata pay1 esas alinarak hesaplanmis olup, 6rneklem biiyiikligi 144 Kisi olarak belirlenmistir
(Biytikoztirk vd., 2012). Arastirma kapsaminda 146 katilimci ile goriisiilmistiir. Mahalle muhtarlarina yonelik
hazirlanan anket kentsel sit alani sinirlari igerisinde yer alan yedi mahallenin tamamini kapsamaktadir. Elde edilen
veriler SPSS yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz siirecinde betimleyici istatistiklerden (frekans, ylizde ve
ortalama degerler) yararlanilmistir. Arastirma silireci, HUL yaklasiminin biitiinctil koruma, katilimci yonetim,
stirdiirtlebilir kalkinma ve ¢ok katmanli planlama ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmis; anket bulgularinin Mudurnu
6lceginde HUL uygulama siirecinin isleyisini ortaya koymasi amaglanmistir.

III. BULGULAR VE TARTISMALAR

A. Arazi Gézlem Bulgular

Arazi gozlemleri, Mudurnu'da dogal peyzaj, kiiltiirel peyzaj ve sosyo-kiiltiirel yapt olmak iizere ili¢ grupta
incelenmistir. Bulgular, HUL yaklasiminin alti asamali uygulama siireciyle iliskilendirilmis olup, Tablo 2’de sunulmustur
(UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, n.d.b).
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Tablo 2. Mudurnu tarihi kentsel peyzaji saha gézlemleri ve HUL degerlendirmesi*.

Topografya: HUL Md. 9
Egimli vadi tabani ve vadiden iki yonli ilerleyen yamag yapis1 bulunmaktadir.
Peyzaj karakteri (dogal/kiltiirel): HUL Md. 9
Vadi ile tarihi yerlesim dokusu birlikte tarihi kentsel peyzaji olusturmaktadir.
Bitki ortiisti: HUL Md. 9
Konut bahgeleri Kiiltiirel peyzajin 6gelerindendir.
Su 6geleri: HUL Md. 9-19
Mudurnu Cayi, kent icerisinden ge¢cmektedir.
Seyir noktalari: HUL Md. 9
Kenti ¢evreleyen yamaglar manzara noktalar1 konumundadir.
Yapu tiirleri: HUL Md. 9-11
Konut, ticaret ve dini yapilarin birlikte bulunmaktadir.
Mimari doku, malzeme: HUL Md. 9-12
Ahsap agirlikli mimari yapilar bulunmaktadir.
Sokak dokusu: HUL Md 9
Dar ve kentin dogal akisinin devam ettigi organik sokak yapisi1 bulunmaktadir.
Cephe bitiinliigii ve uyumu: HUL Md. 9
Dogal yapiya uyumlu olmayan malzeme kullanilmis cepheler bulunmaktadir.
Korunma durumu: HUL Md. 9
Tescilli yapilar bulunmakta olup, restorasyon ve bakim uygulamalari sinirlidir.
Yeni yapilasma baskis1 / uyumsuz eklentiler: HUL Md. 17
Tarihi doku ile uyumsuz yapilar bulunmaktadir.
Kullanic profili: HUL Md. 12
Siirekli ikamet eden yerlesik niifus, ticari faaliyet siirdiiren esnaf, egitim ve turizm odakl
gecici kullanic1 gruplarindan olusmaktadir.
Kamusal alan kullanimi: HUL Md. 9
Arasta, belediye binasi ve cami ¢evresi 6nemli kamusal mekanlardir.
Sosyo-Kkiiltiirel Yap1 Ekonomik faaliyetler: HUL Md. 12-17-18
Tarim, turizm ve yoresel lriinler ekonomik faaliyetlerin 6geleri arasindadir.
Sosyal etkilesimler: HUL Md. 12
Ahilik gelenegi ile yoresel bayramlar sosyal etkilesimin 6rneklerindendir.

Dogal Peyzaj

Kiiltiirel Peyzaj

Geleneksel giinliik yasam pratikleri: HUL Md. 12
Esnaf gelenekleri geleneksel giinliik yasamin drneklerindendir.

*Tabloda yer alan bilgiler saha gézlemlerine dayali olarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Peyzaj biitlinliigii dogal peyzaj alanlar ile toplumu birlikte ele alarak, dogal ve kiiltiirel unsurlarla birlikte kent
kimligini ortaya ¢ikarmakta ve tarihi alanlarin kiiltiirel ile mekansal siirdiirtlebilirligi agisindan 6énem tasimaktadir
(Yildiz, 2020). Bu baglamda Mudurnu’da saha ziyaretleri ve gozlemler neticesinde elde edilen bulgular, dogal ve kiilttirel
peyzaj bilesenlerinin giiclii bir biitiinliik olusturdugunu gostermektedir.

Dogal Peyzaj; Mudurnu kent merkezinde yerlesim vadi tabaninda konumlanan ve yamaglara dogru daginik bicimde
gelismektedir. Bu vadi temelli dogal yapi, yerlesimin sekillenmesinde belirleyici faktorlerin basinda gelmektedir.
Mudurnu Cay1 dogal peyzajin bir diger 6nemli 6gesidir. Cay kent merkezinin ortasindan ge¢mektedir. Bitki ortiisii hem
dogal yap1 hem de konut bahgeleri ile birlikte bir biitiin olusturmaktadir. Tepelerde seyir noktalar1 bulunmaktadir. Saat
kulesi ve Seyh-iil Umran Tepesi seyir noktalarindandir. Bu durum, literatiirde benzer sekilde Safranbolu 6rneginde de
goriilmektedir (Bogeng, 2019). Safranbolu’da yerlesim, topografik 6zelliklere bagh olarak vadi i¢i ve yamaclar arasinda
gelismistir. Vadi tabanindaki yerlesimler iklim agisindan daha korunakl olarak degerlendirilmekte, yliksek kesimler ise
yazlik kullanim agisindan tercih edilmektedir. Hem Safranbolu hem de Mudurnu 6rnekleri, dogal peyzaj 6zelliklerinin
yerlesim sekilleri ve mekansal kullanim bigimleri agisindan belirleyici unsurlar oldugunu ortaya koymaktadir.

Kiltiirel Peyzaj; Kent merkezinde geleneksel tipte konutlar, arasta, yoresel iirlinlerin satildig1 ¢arsi ve dini yapilar
(camiiler) bir arada bulunmaktadir. Bu durum Mudurnu’nun geleneksel yasamin devam ettigi tarihi bir kent merkezi
oldugunu gostermektedir. Merkezde tarihi ahsap mimari yapilardan 6rnekler bulunmaktadir. Bu yapilar geleneksel
mimarinin giinimiize kadar uzanan érneklerindendir. Yine kent merkezinde arasta olarak adlandirilan tarihi ¢arsinin
bulundugu yer, dar sokak bi¢ciminde birbirine paralel sokaklardan olusmaktadir. Bu bolgede bazi yapilarda cepheler
geleneksel yapi ile biitiinliik géstermemektedir. Kentte tescilli yapilarin olmasi kiiltiirel ve tarihi agidan énemli kaynak
varliginin bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte bu yapilardan bazilarinda restorasyon ve bakim uygulamalari
acisindan eksikliklerin olmasi da dikkat ¢ekicidir. Kiiltiirel peyzaj yalnizca fiziksel yapilarin varligi ile sinirli olmayip, ayni
zamanda bireylerin ve toplumun mekanla kurdugu iliskileri de kapsamaktadir. Baylan (2019) tarafindan Van’da
gerceklestirilen calismada kiiltiirel peyzajda somut ve soyut miras degerlerinin bir biitiin oldugu ve bu degerlerin mekan
kimligi ve duygusu ile toplumsal baglilik tizerinde belirleyici rol oynadig ortaya konulmustur.
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Sosyo-Kiiltiirel Yapi; Kent merkezinde sosyo-kiiltiirel yap1 baglaminda kullanici profili siirekli ikamet eden yerlesik
niifus, ticari faaliyet siirdiiren esnaf ile egitim ve turizm odakli gecici ziyaret¢i gruplarindan olusmaktadir. Esasen esnaf
yerlesik niifusun bir parcasi olmakla birlikte, sosyo-kiiltiirel yapinin icindeki rolii sebebiyle 6ne ¢ikarilmasi gereken bir
grup olarak degerlendirilebilir. Mudurnu’da yer alan meslek yiiksekokulu 6grencileri egitim amagh bolgede yasayan
grubu temsil ederken, turizm amagh alan ziyaretgileri gegici gruplar arasinda degerlendirilebilir. Arasta, belediye binasi
ve camiiler (Yildirim Beyazit Camii, Kanunu Sultan Siileyman Camii, Samsa Cavus Camii vb.) ¢cevresi 6nemli kamusal
noktalardandir. Her cuma giinii cars1 merkezde gerceklestirilen “Esnaf Duasi1” Ahilik geleneginin 6nemli bir pargasi olup,
sosyal etkilesimin drnekleri arasindadir. Yine Mudurnu’nun yéresel bayramlari, yaz aylarinda ¢arsida kurulan Mudurnu
Panayiri sosyal etkilesim kapsaminda degerlendirilebilir. Ahilik gelenegi de sosyal dayanisma kiiltiiriiniin bir gostergesi
olarak geleneksel giinliik yasamin 6ne ¢ikan 6gelerindendir.

B. Yerel Halka Yénelik Anket Bulgulari

Yerel halk ile gerceklestirilen anket calismasinda; demografik yapi, kiiltiirel miras bilinci, koruma ve farkindalik,
Tarihi kentsel peyzaj ve fiziksel doku, kalkinma cevre ve ekonomik yapi ile yonetisim, katilim ve kurumsal yapilanmaya
yonelik degerlendirmeler yapilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda katilimcilara toplam 17 soru yoneltilmistir. Elde edilen
bulgular, HUL yaklasiminin mevcut degerlerin tanimlanmasi, paydas katiliminin saglanmasi ve yonetim araclarinin
gelistirilmesi asamalarina iliskin veriler sunmaktadir. Anket calismasina toplam 146 kisi katilimc ile goriistilmistiir.
Anketlerin uygulanmasinda demografik degiskenlerden yas ve egitim diizeyine iliskin 1’er katilimc, gelir diizeyine iliskin
ise 9 katilimci yanit vermeyi tercih etmemistir. Ayrica, HUL temelli sorulardan “Mudurnu’da bulunan bazi sanayi
tesislerinin dogal ve kiiltiirel ¢cevre icin olumsuz etkilerinin oldugunu diisiiniiyor musunuz?” ve “Yerel halkin kiiltiirel
miras, tarihi doku ve kentsel koruma gibi konularda bilgilendirildigini diistiniiyor musunuz?” sorularina 1’er katilimci
yanit vermemistir.

B.1. Demografik Yapi (Yerel Halk)

Bu béliimde katilimcilarin; yas, cinsiyet, Mudurnu’da olan ikamet siiresi, egitim ve gelir diizeylerine iliskin bulgular
yer almaktadir (Tablo 3).
Tablo 3. Demografik 6zellikler (yerel halk).

. <. . Yerel halk
Demografik Degiskenler Kategoriler Frekans (N) Yiizde (%)
18-29 yas 47 32,2
30-44 yas 46 31,5
Yas grubu 45-59 yas 30 20,5
60-79 yas 21 14,4
80 ve lizeri 1 0,7
Cinsiyet Kadin 61 41,8
Erkek 85 58,2
5 yil ve daha az 29 19,9
6-15 yil 25 17,1
ikamet siiresi 16-30 y1l 35 24,0
31-44 yil 16 11,0
45 y1l ve daha fazla 41 28,1
fIkégretim 21 14,4
Ortadgretim 57 39,0
Egitim diizeyi On Lisans 34 23,3
Lisans 28 19,2
Lisansiistii 5 34
Diizenli gelir yok 10 6,8
16.000 TL ve daha az 11 7,5
Gelir diizeyi 16.001-22.104 TL 30 20,5
22.105-45.000 TL 49 33,6
45.001 TL ve listi 37 25,3

Katilimcilarin ¢ogu 18-44 yas arasindadir (%63,7). 18-29 yas grubu ile 30-44 yas grubunda yer alan Kkisi sayis1 da
birbirine yakindir. Yerel halktan 80 yas ve lizeri yalnizca bir kisi ile goériisiilmiistiir. Cinsiyet dagiliminda erkek
katilimcilarin orani kadinlara gére daha yiiksektir. Mudurnu’da ikamet siiresi degerlendirildiginde katilimcilarin %28,1'i
45 yil ve lzeri sliredir kentte yasayan kisilerden olusmaktadir. Bu durum kentin "tarihi ve kiiltiirel uyum” ile "yonetim
ve uyum" agisindan oldukga gii¢lii oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyine bakildiginda 6n lisans, lisans ve lisansiistii
egitime sahip katilimcilar %45,9'u olusturmaktadir. Bu durum Mudurnu’da kentsel koruma ve kiiltiirel miras degerine
iliskin yapilacak calismalarda aktif rol alma ve katilim siiregleri agisindan uygun bir zemin sunmaktadir. Gelir diizeyi
%33,6 ile 22.105-45.000 TL araliginda yogunlasmaktadir. Mevcut kosullar altinda gelir diizeyi; HUL'un 6ngérdigi
"Finansal Araglar"” kapsaminda yerel 6l¢cekte ekonomik destek mekanizmalari ve finansal araglara duyulan ihtiyaci ortaya
koymaktadir.
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B.2. Kiilttirel Miras Bilinci, Koruma ve Farkindalik

Bu boéliimde katilimcilarin Mudurnu’da kiiltiirel miras, koruma ve farkindalik acisindan goériislerine iliskin bulgular
yer almaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Kiiltlirel miras, koruma ve farkindaliga iliskin goriisler.

ifade Secenek Frekans Yiizde Ortalama Standart
(N) (%) (Mean) sapma (SS)
Mudurnu’nun sahip oldugu somut Kesinlikle evet 7 4,8 3,25 1,10
(yapilar, sokaklar, yesil alanlar) ve somut _Evet 41 28,1
olmayan (Ahilik, gelenekler, kiiltiirel Kararsizim 18 12,3
ogeler) miras varliginin yeterince Hayir 68 46,6
bilindigini diisliniiyor musunuz? Kesinlikle hayir 12 8,2
Toplam 146 100
17 ve daha fazla katildim 70 47,9 - -
Mudurnu kiiltiirel mirasinda énemli yer 6-16 defa katildim 20 13,7
tutan Ahilik Dua’sina katihim durumunuz ~ 2-5 defa katildim 25 17,1
nedir? 1 defa katildim 6 4,1
Katilmadim 25 17,1
Toplam 146 100
Mudurnu’nun tarihi dokusu, dogal Iéesmhkle evet ! 2:3 3,31 110
cevresi ve kiiltiirel degerlerinin birlikte vet 36 *
(biitiincil) korundugunu diisiiniiyor Kararsizim 22 15,1
musunuz? Hayir 66 45,2
Kesinlikle hayir 15 10,3
Toplam 146 100
Mudurnu’nun UNESCO Diinya Mirasi Kesinlikle evet 47 32,2 2,04 1,02
Gegici Listesi'nde yer aldigi, Cittaslow Evet 70 47,9
(sakin sehir) unvanina sahip oldugu ve Kararsizim 5 3,4
kent merkezinin Kentsel Sit Alani Hayir 23 15,8
vasfinda oldugunu biliyor musunuz? Kesinlikle hayir 1 0,7
Toplam 146 100

Ortalama ve standart sapma degerleri 5'li Likert 6lcegi iizerinden hesaplanmustir. Olgek kodlamast 1 = Kesinlikle evet, 5 = Kesinlikle hayir seklindedir.

Mudurnu'nun sahip oldugu somut ve somut olmayan miras varliginin bilinirligine iliskin ortalama deger 3,25
(S5=1,10) olarak bulunmustur. Bu durum, katilimcilarin mirasin yeterince bilinmedigini diisiindiiklerini géstermektedir.
Bu bulgu, HUL yaklasiminda “biitiinciil miras degeri ile arastirma ve bilgi liretimi” maddelerini isaret etmektedir. Yiicel
ve Birdir (2022) tarafindan Mersin 6rneginde yapilan arastirmada, UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi'ne iliskin bilgi
diizeyinin katilimcilarin %55,4’1 ile sinirli kaldigr goriilmektedir. Bu durum, uluslararasi koruma statiilerinin yerel
olcekte yeterince karsilik bulmadigini gostermektedir. Mudurnu drneginde ise yerel halkin %80,1’inin kentin UNESCO
ve Cittaslow gibi uluslararasi diizeyde koruma stattilerine dahil oldugunu bildigini ifade etmesi, kiiltiirel mirasa iliskin
farkindalik diizeyinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu fark, HUL yaklasiminda vurgulanan “kapasite
gelistirme, ag olusturma ve 6zellikle arastirma ve bilgi iretimi” maddeleriyle uyumludur.

Biitiinciil miras degeri kapsaminda tarihi kentsel peyzaj degerleri somut ve somut olmayan bilesenlerden
olusmaktadir. Ahilik gelenegi, Mudurnu’da somut olmayan kiiltiirel mirasin giiclii ve siireklilik gdsteren unsurlarindan
biridir. Katihmcilarin %82,9’u bu ritiiele en az bir kez katilmis oldugunu ifade etmekte olup; yaklasik yarisi ise 17 kez ve
daha fazla katihim saglamistir (%47,9). Bu durum Mudurnu’'da kentsel kimligin yalnizca fiziksel mekanlar lizerinden
degil, toplumsal degerler ve kiiltiirel ritiieller aracilifiyla da devam ettigini gostermektedir. Benzer bicimde, Ginzarly ve
Teller (2018) calismalarinda Trablus ve El-Mina sehirleri 6rneklerinde kullanicilarin tarih algisi, giinliik yasam,
toplumsal pratikler ve mekansal deneyimlerle sekillenmektedir. Somut ve soyut degerlerin birlikte degerlendirilmesinin,
HUL ilkeleri dogrultusunda kentsel koruma ve planlamada toplum odakl: bir yaklasimi giiclendirdigini gostermektedir.
Bu durum, HUL yaklasiminda yer alan “katmanli kentsel peyzaj, tarihi ve kiiltiirel uyum, yonetim ve uyum ile yonetim
araglar1” stire¢lerinin dnemine vurgu yapmaktadir.

Katilimcilarin Mudurnu’nun tarihi dokusu, dogal ¢evresi ve kiiltiirel degerlerinin bitiincil bir anlayisla korunmasina
iliskin goriislerinde ortalama deger 3,31 (SS=1,10) olarak bulunmustur. Bu deger, katilimcilarin genel olarak kararsizlik
ile katilmama egilimi arasinda kaldigin1 gostermektedir. Bulgular, bu konuda net bir olumlu alginin olusmadigini ve
bununla beraber yerel halkin kismen elestirel bir degerlendirme bulundugunu ortaya koymaktadir. Yiicel ve Birdir
(2022) tarafindan Mersin’de UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi’'nde yer alan kiiltiirel miras degerlerine iliskin yapilan
calismada katilimcilar, kiiltiirel mirasin 6ncelikle “tarihi agidan 6énemli olmas1” gerekgesiyle korunmasi gerektigini
diistinmektedir. Bu bulgu, yerel halkin kiiltiirel miras1 deger yiiklenilen bir unsur olarak gérdiigiinii agiklamaktadir.
Ancak Mudurnu orneginde elde edilen bulgular, bu farkindaligin uygulamaya aynm o6l¢lide yansimadigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, Mudurnu’da tarihi kentsel peyzajin korunmasina yonelik mevcut uygulamalarin, HUL
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yaklasiminda vurgulanan “koruma ilkeleri, sorumluluklar ile yonetim araglar1” maddeleriyle yeterince drtiismedigini
ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin Mudurnu’'nun UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi'nde yer almasi, Cittaslow (sakin sehir) unvani ile
Kentsel Sit Alani vasfinin bilinirligine iliskin ortalama 4,04 (SS=1,02) olup, katilimcilarin ¢ogu kentin uluslararasi koruma
ve taninma siire¢lerinden haberdardir.

B.3. Tarihi Kentsel Peyzaj ve Fiziksel Doku
Bu boliimde katilimcilarin tarihi kentsel peyzaj ve fiziki dokuya iliskin goriisleri sunulmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Tarihi kentsel peyzaj ve fiziksel dokuya iliskin goriisler.

ifade Secenek Frekans (N) Yiizde (%) Ortalama (mean) Standartsapma (SS)
Mudurnu'da bulunan Yildirim Beyazit Camii 113 774 - -
tarihi yapilardan Arasta 13 8,9
hangisi digerlerine Kanuni Sultan Siileyman Camii 9 6,2
gore daha eski bir Arkeopark 8 55
tarihte insa edilmistir? ~ Saat Kulesi 3 2,1
Toplam 146 100
Mudurnu’da bulunan Kesinlikle evet 7 4,8 3,44 1,17
TOKI vb. yeni yapilarin _ Evet 33 22,6
tarihi doku ile uyumlu Kararsizim 22 15,1
oldugunu diisiiniiyor Hayir 56 38,4
musunuz? Kesinlikle hayir 28 19,2
Toplam 146 100

Ortalama ve standart sapma degerleri 5'li Likert 6lgegi tizerinden hesaplanmistir. Olgek kodlamasi 1 = Kesinlikle evet, 5 = Kesinlikle hayir seklindedir.

Tablo 5’e gore, katilimcilarin ¢ogu (%77,4) Yildirnm Beyazit Camii’'nin en eski yap1 oldugunu bilmektedir. Bu durum
“tarihi ve kiiltlirel uyum” ile iliskilendirilmekte olup, kentte yasayanlarin bilgi ve farkindaliklarinin da yiiksek oldugunu
gostermektedir. Mudurnu’da bulunan TOKI ve benzeri yeni yapilarin tarihi doku ile uyumlu olup olmadigina iliskin
ortalama deger 3,44 (SS=1,17) olarak bulunmustur. Katilimcilarin goriisleri bu konuda orta diizeyde farklilik
gostermekte ve genel olarak yeni yapilarin tarihi doku ile uyumu sinirli bulunmaktadir. HUL yaklasiminin “kentlesme
slireci” maddesi baglaminda, mevcut uygulamalarin tam anlamiyla drtiismedigini isaret etmektedir. Ginzarly ve Teller
(2018) katilimcilarin ziyaret ettikleri mekanlari estetik deger, fonksiyon ve deneyimle iliskilendirerek degerlendirdigi
calismasinda fiziksel ve gorsel kalite ile sosyal ve ekonomik baglamin, insanlarin mekansal tercihlerinde belirleyici rol
oynadigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada da benzer bir egilim olup; katilimcilarin biiyiik cogunlugu tarafindan Yildirim
Beyazit Cami en eski yap1 olarak tanimlarken, yeni yapilarla ilgili goériislerin ¢ogunlukla olumsuz olmasi, tarihi dokuya
yuklenen degerin yeni yapilara kiyasla daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Bu durumda katilimcilarin goriislerinin,
fiziksel cevre ve planlama uygulamalarina gore sekillendigini séylemek miimkiindiir.

B.4. Kalkinma, Cevre ve Ekonomik Yapi
Katilimcilarin kalkinma, ¢evre ve ekonomik yapiya iliskin goriisleri Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Kalkinma, ¢evre ve ekonomik yapiya iliskin goriisler.

ifade Secenek Frekans (N) Yiizde (%) Ortalama (mean) Standart Sapma (SS)
. Kesinlikle evet 3 2,1 3,57 0,90
Mudurnu’da turizm, tarim,
; - Evet 18 12,3
kentlesme, ekonomi ve kiiltiir
olitikalarinin dengeli oldugunu Kararsizim 32 21,9
B it gelloldug Hayir 78 53,4
tsiiniiyor musunuz? —
Kesinlikle hayir 15 10,3
Toplam 146 100
Mudurnu’da bulunan bazi Kesinlikle evet 37 25,3 2,36 1,15
sanayi tesislerinin dogal ve Evet 57 39,0
kiiltiirel cevre i¢in olumsuz Kararsizim 16 11,0
etkilerinin oldugunu diisiintiyor ~ Hayir 33 22,6
musunuz? Kesinlikle hayir 3 2,1
Toplam 146 100
Tarim ve - -
66 45,2
Mudurnu’nun ekonomik Hayvancilik
gelisimi i¢in en ideal sektor Kentlesme 2 1,4
olarak hangi sektorii Turizm, rekreasyon 51 34,9
gormektesiniz? Sanayii 22 15,1
Ormancilik 5 3,4
Toplam 146 100

Ortalama ve standart sapma degerleri 5'li Likert 6lcegi iizerinden hesaplanmustir. Olcek kodlamasi 1 = Kesinlikle evet, 5 = Kesinlikle hayir seklindedir.
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Katilimcilarin Mudurnu’da turizm, tarim, kentlesme, ekonomi ve kiiltiir politikalarinin dengeli olup olmadigina iligkin
goriislerinde ortalama deger 3,57 (SS=0,90) olarak bulunmustur. Katilimcilarin %53,4’tinlin Mudurnu’da turizm, tarim,
kentlesme, ekonomi ve kiiltiir politikalarinin dengeli yiiriitiilmedigini diisiinmesi, HUL'un “koruma ilkeleri ve kentlesme
stireci” maddelerinin yerel 6lgekte sosyal ve ekonomik beklentilerle yeterince ortiismedigini ortaya koymaktadir.
Bulgulardan hareketle Mudurnu kent merkezi agisindan planlama yaklasimlar ile kalkinma politikalarinin kesismesi
acisindan kisitlarin oldugunu diisiiniilmektedir. Bandarin ve van Oers (2012), tarihi kentlerde koruma ile turizm ve
ekonomik gelismenin uyumlu bir sekilde yonetilmesinin, biitiinciil ve katilimc1 bir yonetim anlayisi ile miimkiin
olabilecegine dikkat cekmektedir.

Katilimcilarin, Mudurnu’da bulunan bazi sanayi tesislerinin dogal ve kiiltiirel ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerine
iliskin goriislerinde ortalama deger 2,36 (SS=1,15) olarak bulunmustur. Katilimcilarin %64,3’{inilin sanayi faaliyetlerinin
olumsuz etkiler yarattigini belirtmesi, kentsel peyzajin korunmasina yonelik risk algisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durum, HUL'un “kentlesme siireci, siirdiiriilebilir kentsel kalkinma ile ¢evresel strdiirtlebilirlik”
maddeleri kapsaminda degerlendirilebilir. Toledo’da yerel halk, turizmin kiiltiirel miras iizerinde ekonomik a¢idan
olumlu katkilar sundugunu diisiinmekte olup, bazi sakinler turizmin kiiltiirel miras tizerinde olumsuz etkileri olabilecegi
yoniinde endise tasimaktadir (Escudero Gomez, 2019).

Mudurnu'nun ekonomik gelisimi i¢cin katilimcilarin en fazla tercih ettigi sektér Tarim ve Hayvancilik (%45,2) olurken,
ikinci siray1 Turizm ve Rekreasyon (%34,9) almistir. Kentlesme ise ekonomik gelisim i¢in en az tercih edilen sektordiir
(%1,4). Literatiirde tarihi kentlerde ekonomik gelisim agisindan turizmin 6ne ¢iktig1 6rnekler bulunmaktadir (Escudero
Gomez, 2019; Silva ve Oliveira, 2024). Mudurnu’da yerel halkin kalkinma beklentilerinin kentin kirsal kimligi, tiretim
gelenegi ve Kkiiltiirel peyzaj degerleriyle uyumlu bir gelisme yontinde sekillendigi disiiniilmektedir. Bu bulgu, HUL'un
“stirdiiriilebilir kentsel kalkinma” maddesiyle iliskilidir. Bu baglamda, “biitiinctl y6netim, tarihi ve kiiltiirel uyum ile
cevresel siirdiiriilebilirlik” maddeleri Mudurnu’da miras yénetiminin yalnizca turizm odakli degil, yerel iiretimi (tarim-
hayvancilik), turizm-ekoturizm basta olmak iizere ¢ok sektdrlii kalkinma modeli gergevesinde ele alinmasinin gerektigini
ortaya koymaktadir.

B.5. Yénetisim, Katilim ve Kurumsal Yapilanma

Katilimcilarin yonetisim, katilim ve kurumsal yapilanmaya iliskin goriisleri Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Yonetisim, katilim ve kurumsal yapilanmaya iliskin gortsler.

ifade Secenek Frekans (N) Yiizde (%) Ortalama (mean) StandartSapma (SS)
s . . Kesinlikle evet 8 5,5 3,20 1,10
Yerel halkin kiltirel miras, tarihi
. Evet 39 26,7
doku ve kentsel koruma gibi
. A Kararsizim 28 19,2
konularda bilgilendirildigini
diisiinii N Hayir 57 39,0
tsiinliyor musunuz? —
Kesinlikle hayir 14 9,6
Toplam 146 100
Kesinlikle evet 26 17,8 2,65 1,17
Mudurnu i¢in herhangi bir Sivil Evet 50 34,2
Toplum Kurulusunda (STK) yer Kararsizim 25 17,1
almay1 diistiniiyor musunuz? Hayir 39 26,7
Kesinlikle hayir 6 4,1
Toplam 146 100
Kesinlikle evet 42 28,8 2,02 0,92
Mudurnu’nun uluslararasi isbirligi Evet 74 50,7
aglarina dahil olmasi gerektigini Kararsizim 16 11,0
diisiiniiyor musunuz? Hayir 12 8,2
Kesinlikle hayir 2 1,4
Toplam 146 100

Ortalama ve standart sapma degerleri 5'li Likert 6lcegi iizerinden hesaplanmustir. Olcek kodlamasi 1 = Kesinlikle evet, 5 = Kesinlikle hayir seklindedir.

Katilimcilarin yerel halkin kiiltiirel miras, tarihi doku ve kentsel koruma gibi konularda bilgilendirildigine iliskin
gorislerinde ortalama deger 3,20 (SS=1,10) olarak bulunmustur. Bu deger, katilimcilarin genel olarak kararsizlik ile
katilmama egilimi arasinda oldugunu ve yerel halkin yeterli diizeyde bilgilendirilmedigine yonelik bir alginin daha baskin
olduguna isaret etmektedir. HUL maddelerinden “y6netim araclari, kapasite gelistirme ile bilgi ve iletisim teknolojileri”
kapsaminda iyilestirmelerin gerekli oldugu sonucuna ulasilabilir.

Mudurnu i¢in herhangi bir STK’da yer almay1 diisiiniip diistinmediklerine iliskin ortalama deger 2,65 (SS=1,17) olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu, katilimcilarin STK'larda yer alma konusunda katilim yoniinde egilim gdsterdigini, ancak bu
egilimin giicli olmadiginmi ortaya koymaktadir. Katilimcilarin %52’sinin sivil toplum kuruluslarinda yer almak istemesi
ve Mudurnu'nun uluslararasi isbirligi aglarina dahil olmasi gerektigini diisiinenlerin yliksek orani (%79,5), kentin
katilimc1 yonetisim ve ag temelli miras yonetimi acisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Bu

~an

durum, HUL'un “katilim ve uluslararasi isbirligi” maddeleri agisindan 6énemli bir zemin olusturmaktadir. Literatiirde
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katilimc1 miras yonetimi ile sivil toplumun giiclenmesi arasinda paralel bir iliski bulundugu goériilmektedir (Yildiz, 2022).
Bu baglamda Mudurnu’da STK katilimina yonelik yiiksek potansiyelin varligi onemli bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir.

Mudurnu'nun uluslararasi isbirligi aglarina dahil olmasi gerektigine yonelik goriislerde ise ortalama deger 2,02
(S5=0,92) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin biiyiik 6l¢iide uluslararasi isbirligine yonelik olumlu bir gériise sahip
oldugu gorilmektedir. Elde edilen bulgular, Mudurnu’da miras yonetiminin yalnizca kurumsal ve idari bir ¢cercevede ele
alinmamasi; yerel halkin yiiksek katilim motivasyonunu destekleyen, seffaf bilgilendirme mekanizmalariyla
giiclendirilmis ve ¢cok paydash bir yonetisim modeli cergevesinde yiiriitiilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

C. Muhtarlara Yénelik Anket Bulgulari

Muhtarlar ile gerceklestirilen anket calismasinda; muhtarlarin yerel halkin karar alma siireglerine katilim,
belediyenin teknik ve ekonomik kapasitesi, koruma politikalarinin uygulanabilirligi ile afet ve risk yonetimi konularina
iliskin degerlendirmeleri, Mudurnu’'nun kentsel miras yonetimindeki kurumsal yeterliligine yonelik degerlendirmeler
yapilmasi amag¢lanmistir. Bu kapsamda Mudurnu ilge merkezinde yer alan yedi muhtar ile goriisme gerceklestirilmis,
toplam 16 soru yoneltilmistir. Bulgular; demografik yapi, yerel yonetim ve katilim, kurumsal kapasite, kiiltiirel mirasin
korunmasi ve planlama, risk yonetimi ve isbirligi olmak iizere alt basliklarda siniflandirilarak tablolar halinde
sunulmustur.

C.1. Demografik Yapi (Muhtarlar)

Bu béliimde muhtarlarin; yas, cinsiyet, Mudurnu’da olan ikamet siiresi, egitim ve gelir diizeylerine iliskin bulgular yer
almaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Demografik 6zellikler (muhtarlar).

Demografik Kategoriler Yerel halk
Degiskenler Frekans (N)  Yiizde (%)
30-44 yas 2 28,6
Yaggrubu 45 59 Vg 5 71,4
Cinsiyet Kadin i .
Erkek 7 100
ikamet siiresi oL+l 2 28,6
45 yil ve daha fazla 5 71,4
G .. llkoégretim 1 14,3
Egitim duzeyi Ortadgretim 6 85,7
16.001-22.104 TL 1 14,3
Gelir diizeyi 22.105-45.000 TL 1 14,3
45.001 TL ve lsti 5 71,4

Muhtarlarin yas grubu araligina bakildiginda ¢ogunluk 45-59 yas arasinda olup (%71,4), 30 yasindan kii¢ciik muhtar
bulunmamaktadir. Muhtarlarin tamami erkek olup, ¢ogunlugu (%71,4) 45 yildan fazla siire Mudurnu'da ikamet
etmektedir. Muhtarlarin uzun siire Mudurnu’da ikamet etmesi, gii¢lii bir toplumsal hafiza ve yerel aidiyet duygusunu
isaret etmekte; bu durum HUL'un “degerlere saygi ve etkilesim ile yonetim ve uyum” maddeleriyle iligkili olarak
muhtarlarin 6nemli birer paydas olduguna vurgu yapmaktadir. Muhtarlar agirlikli olarak ortadgretim mezunu (%85,7)
ve ¢ogunlukla aylik 45.001 TL ve {izeri gelire sahiptirler. Katilimcilarin tamaminin erkek olmasi ve biiyiik cogunlugunun
45-59 yas grubunda yogunlasmasi mevcut demografik yapinin géstergesi olarak degerlendirilebilir.

C.2. Yerel Yénetim ve Katilim
Bu béliimde, muhtarlarin yerel yonetim siireclerinde katilim ve iletisim konularindaki goriisleri yer almaktadir (Tablo 9).

Tablo 9. Muhtarlarin yerel yonetimde katilim ve iletisime yonelik goriisleri.

ifade Secenek Frekans (N)  Yiizde (%) Ortalama (mean) Standart Sapma (SS)
Mudurnu’da halkin Kesinlikle evet - 0,0 3,14 0,69
goriislerinin yerel yonetim Evet 1 14,3
tarafindan yeterince dikkate Kararsizim 4 57,1
alindigin diistiniiyor Hayir 2 28,6
musunuz? Kesinlikle hayir - 0,0
Toplam 7 100
Mudurnu’da belediye, halk ve gesmhkle evet 1_ 12'0 3,28 0.75
uzmanlar arasinda iletisimin vet 3
yeterli oldugunu diistiniiyor Kararsizim 3 42,9
musunuz? Hayr 3 42,9
Kesinlikle hayir - 0,0
Toplam 7 100

Ortalama ve standart sapma degerleri 5'li Likert 6lcegi tizerinden hesaplanmistir. Olgek kodlamasi 1 = Kesinlikle evet, 5 = Kesinlikle hayir seklindedir.
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Mubhtarlarin, Mudurnu’da halkin goriislerinin yerel yonetim tarafindan yeterince dikkate alindigini diistintp
diisinmediklerine iliskin ortalama deger 3,14 (SS=0,69) olarak bulunmustur. Bu deger, muhtarlarin kararsizlik ile
katilmama arasinda bir goriiste olduklarini agiklamakta olup, Mudurnu’da katilimci yonetisim ve yerel yonetim-halk
iligkilerinin isleyisine dair bilgiler sunmaktadir. Muhtarlarin yarisindan fazlasinin (%57,1) halkin goriislerinin yerel
yonetim tarafindan dikkate alinip alinmadig1 konusunda “kararsiz” kalmasi, katilim mekanizmalarinin yerel diizeyde
yeterince gorinir olmadigini gostermektedir.

Mudurnu’da belediye, halk ve uzmanlar arasinda iletisimin yeterli olup olmadigina dair gériislerde ise ortalama deger
3,28 (SS=0,75) olarak bulunmustur. Bu durum muhtarlarin s6z konusu iletisim diizeyini yetersiz veya kararsiz
bulduklarini aciklamaktadir. Bulgular HUL'un Mudurnu 6lgeginde “sorumluluklar, yénetim araclari, kapasite gelistirme,
bilgi ve iletisim teknolojileri, ag olusturma ile tesvik programlari” maddeleri kapsaminda iyilestirmeye a¢ik alanlarin
oldugunu ortaya koymaktadir.

C.3. Kurumsal Kapasite
Tablo 10, muhtarlarin yerel yonetimin teknik, ekonomik ve yonetsel kapasitesine iliskin goriislerini agiklamaktadir.

Tablo 10. Muhtarlarin kurumsal kapasiteye yonelik goriisleri.

ifade Secenek Frekans Yiizde Ortalama (mean) Standart Sapma (SS)

N) (%)

Belediyenin ve ilgili birimlerin Kesinlikle evet - 0,0 3,42 0,53
koruma ¢alismalarinda yeterli Evet - 0,0
ekonomik ve teknik kapasiteye Kararsizim 4 57,1
sahip oldugunu diistiniiyor Hayir 3 42,9
musunuz? Kesinlikle hayir - 0,0
Toplam 7 100

Kesinlikle evet - 0,0 3,57 0,97
Mudurnu Kiiltiirel Miras Alani Evet 1 14,3
Yonetim Planinin kapsayici Kararsizim 2 28,6
oldugunu diistiniiyor musunuz? Hayir 3 42,9

Kesinlikle hayir 1 14,3
Toplam 7 100

Ortalama ve standart sapma degerleri 5'li Likert 6lgegi tizerinden hesaplanmistir. Olgek kodlamasi 1 = Kesinlikle evet, 5 = Kesinlikle hayir seklindedir.

Mubhtarlarin, belediyenin ve ilgili birimlerin koruma ¢alismalarinda yeterli ekonomik ve teknik kapasiteye sahip olup
olmadigina iliskin goriislerinde ortalama deger 3,42 (SS=0,53) olarak bulunmustur. Bu deger, muhtarlarin genel olarak
kararsizlik ile yetersizlik algisi arasinda olduklarini agiklamaktadir. Bulgular, muhtarlarin belediyenin ve ilgili birimlerin
mevcut kapasitesinin koruma ¢alismalarin etkin bicimde yiiriitme konusunda yeterli olmadig1 ya da konuyla ilgili net
bir goriis olusmadigl yoniinde algiya sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Mudurnu Kiilttirel Miras Alan1 Yonetim
Planinin kapsayici olup olmadigina iliskin ortalama deger ise 3,57 (SS=0,97) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, muhtarlarin
s6z konusu planin kapsayiciligi konusunda belirgin bir kararsizlik ve kismen olumsuz degerlendirme egilimi
gosterdiklerini ac¢iklamaktadir. HUL yaklasimi, miras yonetimini ¢ok paydash ve katilimci bir silire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda elde edilen bulgular, Mudurnu’da karar alma siire¢glerinde daha seffaf, kapsayici ve
uzman-halk-yerel yonetim etkilesimini giiclendiren bir modele ihtiya¢ duyuldugunu goéstermektedir.

C.4. Kiiltiirel Mirasin Korunmasi, Planlama ve Belgeleme

Bu bdliimde, muhtarlarin tarihi ¢evrenin korunmasina yonelik planlama ve belgeleme siireclerine iliskin goriisleri yer
almaktadir (Tablo 11).

Tablo 11. Muhtarlarin kiiltiirel mirasin korunmasi, planlama ve belgeleme konularinda goriisleri.

ifade Secenek Frekans (N) Yiizde (%) Ortalama (mean) Standart Sapma (SS)

Mud , hi Kesinlikle evet - 0,0 3,42 1,13
u lurnu nun tarlt 1 o Evet 1 14,3
yaprarinin envantertiin Kararsizim 3 42,9
(doktiman) giincel oldugunu
distintiyor musunuz? Hayir 3 42,9
sunuy ' Kesinlikle hayir - 0,0
Toplam 7 100
Kesinlikl t - 0,0 3,85 0,69
Mudurnu Koruma Amaglh S gR
; . Evet 1 14,3
Imar Planinin yeterli
oldusunu diisiiniivor Kararsizim 4 57,1
g N sunty Hayir 2 28,6
musunuz? —
Kesinlikle hayir - 0,0
Toplam 7 100
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Tablo 11. (devami) Muhtarlarin kiiltiirel mirasin korunmasi, planlama ve belgeleme konularinda gériisleri.

Kesinlikle evet - 0,0 3,57 0,78
Mudurnu’da diizenli olarak Evet 2 28,6
arastirma ve belgeleme Kararsizim 3 42,9
calismalar1 yapiliyor mu? Hayir 2 28,6
Kesinlikle hayir - 0,0
Toplam 7 100

Ortalama ve standart sapma degerleri 5’li Likert 6lcegi lizerinden hesaplanmistir. Olcek kodlamasi 1 = Kesinlikle evet, 5 = Kesinlikle hayir seklindedir.

Muhtarlarin, Mudurnu’nun tarihi yap1 envanterinin (dokiiman) giincel olup olmadigina iliskin gériislerinde ortalama
deger 3,42 (SS=1,13) olarak bulunmustur. Bu deger, muhtarlarin genel olarak kararsizlik ile olumsuz degerlendirme
arasinda bir konumlandigini géstermektedir. Bulgular, muhtarlarin tarihi yap1 envanterinin giincelligi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini veya mevcut dokiimanin yeterince giincel olmadigina dair bir alginin mevcut oldugunu
gostermektedir.

Mudurnu Koruma Amaclh imar Planinin yeterliligine iliskin ortalama deger 3,85 (S5=0,69) olarak tespit edilmistir. Bu
bulgu, muhtarlarin s6z konusu imar planini yetersiz bulduklarini ve genel olarak olumsuz bir degerlendirme egiliminde
olduklarini géstermektedir. Mudurnu’da diizenli olarak arastirma ve belgeleme ¢alismalarinin yapilip yapilmadigina
iliskin goriislerde ise ortalama deger 3,57 (SS=0,78) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, muhtarlarin kararsizlik ile olumsuz
degerlendirme arasinda bir goriis sergilediklerini ve belgeleme calismalarinin yapilmasi konusunda kesin bir goriise
sahip olmadiklarini géstermektedir.

C.5. Risk Yénetimi ve Isbirligi

Bu béliimde, muhtarlarin afet risk yonetimi, ulusal ve uluslararasi uygulamalar ile projeler ve isbirligi agisindan
goriisleri yer almaktadir (Tablo 12).

Tablo 12. Muhtarlarin risk yonetimi ve isbirligi konularinda goértisleri.

ifade Secenek Frekans (N) Yiizde (%) Ortalama (mean) Standart Sapma (SS)
, . . Kesinlikle evet - 0,0 3,57 0,78
Mudurnu’da afet risklerinin
1l icin ileili Evet 1 14,3
azattimast I61n It . Kararsizim 2 28,6
kurumlarin gerekli 6nlemleri
aldigini diisiiniiyor musunuz? Hayir 4 57,1
Kesinlikle hayir - 0,0
Toplam 7 100
Mudurnu’nun ulusal ve Kesinlikle evet - 0,0 1,85 1,06
uluslararasi iyi Evet 6 85,7
uygulamalardan yararlanmas1  Kararsizim 1 14,3
gerektigini dislintiyor Hayir - 0,0
musunuz? Kesinlikle hayir - 0,0
Toplam 7 100
, Kesinlikle evet - 0,0 1,57 1,13
Mudurnu’nun uluslararasi
. . Evet 6 85,7
koruma projelerine katilmasi
erektigini diisiiniiyor Kararsizim 1 14,3
zIg11usun§z? n Hayr - 0,0
Kesinlikle hayir - 0,0
Toplam 7 100
, o Kesinlikle evet - 0,0 4,28 0,75
Muiiurnu da tEIJI‘.lhl yipli?rm Evet 1 143
r_es orasyonu igin ye erl. Kararsizim 2 28,6
finansal destek saglandigini
e Hayir 4 57,1
diisiiniiyor musunuz? —
Kesinlikle hayir - 0,0
Toplam 7 100

Ortalama ve standart sapma degerleri 5'li Likert 6lcegi iizerinden hesaplanmistir. Olgek kodlamast 1 = Kesinlikle evet, 5 = Kesinlikle hayir seklindedir.

Muhtarlarin, Mudurnu’da afet risklerinin azaltilmasi konusunda ilgili kurumlarin gerekli 6nlemleri almasina yénelik
gorislerinde ortalama deger 3,57 (SS=0,78) olarak bulunmustur. Bu durum muhtarlarin kararsizlik ile katilmama egilimi
arasinda oldugunu, afet risk yonetimi konusunda yeterli 6nlemlerin alinmadigina y6nelik goriisiin daha baskin oldugunu
gostermektedir. Mudurnu’'nun ulusal ve uluslararasi iyi uygulamalardan yararlanmasi gerektigine iliskin ortalama deger
1,85 (S5=1,06) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, muhtarlarin biiyiik 6l¢lide iyi uygulamalara katilim konusunda olumlu
yonde goriis bildirdigini agiklamaktadir. Benzer sekilde, Mudurnu’'nun uluslararasi koruma projelerine katilmasi
gerektigine yonelik ortalama deger 1,57 (SS=1,13) olup, bu durum muhtarlarin uluslararasi projelere katilim fikrini
desteklediklerini gostermektedir. Ortalama degerin 6l¢egin alt sinirina yakin olmasi, katilim yéniindeki egilimin belirgin
oldugunu ortaya koymaktadir. Mudurnu’da tarihi yapilarin restorasyonu i¢in yeterli finansal destek saglandigina iliskin
gorilislerde ortalama deger 4,28 (SS=0,75) olarak bulunmustur. Bu deger, muhtarlarin yapilar i¢in restorasyon
calismalarinda finansal destegin yetersizligi yoniinde goriis oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
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IV.SONUCLAR

Mudurnu'nun mimari yapisi ve dogal ¢evresi, kenti yalnizca tarihi yapilar iizerinden degil, sosyo-kiltiirel ve ekolojik
unsurlariyla birlikte ele alinmasi gereken biitiinciil bir deger alani olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Bu arastirma, Mudurnu
Kentsel Sit Alanmi agisindan biitliincil koruma yaklasiminin yerel diizeyde nasil algilandigini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Arazi gozlemleri ile yerel halk ve muhtarlarla yapilan anketlerin bulgulari birlikte degerlendirildiginde,
Mudurnu'nun gii¢lii bir tarihsel gecmise, yerlesik kimlige, soyut ve somut miras varligina sahip oldugu; ancak bu
potansiyelin biitiinciil bir ydonetim modeliyle desteklenmesine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Arazi gozlemleri,
Mudurnu’'nun vadi tabanina yerlesen topografik yapisi, Mudurnu Cayi, seyir noktalari, geleneksel ahsap konut érnekleri,
arasta, tarihi camileri ile dogal ve kiiltlirel peyzajin bir arada bulundugu 6zgiin bir tarihi kentsel peyzaj karakterinin
varligini géstermektedir. Bununla birlikte, tarihi ve kiiltiirel doku ile uyumsuz yeni yapilasmalar, cephe biitlinligiini
bozan cesitli miidahaleler ile restorasyon ve korumanin sinirli olmas1 HUL yaklasiminin “tarihi ve kiiltiirel uyum,
kentlesme siireci, koruma ilkeleri, siirdiiriilebilir kentsel kalkinma” maddeleri acisindan tizerinde durulmasi gereken
alanlar oldugu disiiniilmektedir.

Arastirma Mudurnu’da kiiltiirel miras bilinci kapsaminda 6zellikle Ahilik Gelenegi ve Esnaf Duasi gibi somut olmayan
miras unsurlarinin, yerel aidiyet ve toplumsal hafiza a¢isindan 6nemli gostergeler olarak degerlendirilmektedir. Yerel
halkin biiytik boliimiiniin bu geleneklere katilim gostermesi, kentsel kimligin yalnizca fiziksel mekanlar tizerinden degil,
sosyal yasamin bir parcasi olarak var oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum HUL yaklasiminda vurgulanan “katmanl
kentsel peyzaj, tarihi ve kiiltiirel uyum, biitiinciil miras degeri” gibi maddeler ile dogrudan uyumludur. Buna karsilik,
anket bulgularina gore kiiltiirel mirasin yeterince bilinmedigine yonelik alg ile biitlinciil korumanin saglanmadigina
iliskin gorisler, farkindalik ile uygulama arasinda bazi bosluklarin oldugunu géstermektedir.

Fiziksel dokuya iliskin bulgular katilimcilarin tarihi yapilar konusunda bilgi sahibi oldugunu bununla birlikte
restorasyon uygulamalarindaki eksiklikler ve yeni yapilarin tarihi doku ile uyumunun sinirli oldugunu agiklamaktadir.
Bu durum, Mudurnu’da kent sakinleri tarafindan tarihi dokuya yoénelik ilgi ve bilincin yiliksek oldugunu ancak mevcut
durumun sakinler agisindan istenilen diizeyde karsilik bulmadigini géstermektedir. Bunun yaninda katilimcilarin turizm,
tarim ve kentlesme politikalarinin dengeli yuriitiilmedigine iliskin elestirel bir bakis acgilarinin oldugunu sdéylemek
miimkiindiir.

Ekonomik gelisim acisindan yerel halkin tarim ve hayvanciligi 6ncelikli sektor olarak degerlendirmesi 6nemli bir
veridir. Clinkd ilgili beklentinin Mudurnu’'nun kirsal kimligi ve kiiltiirel peyzaj karakteriyle uyumlu bir kalkinma modeli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum ekonomik beklentinin ekolojik tabanl bir beklentiyle sekillendigini géstermektedir.
Sanayi tesislerinin dogal ve kiiltiirel cevre lizerinde olumsuz etkiler yarattigina dair alg1 hem ¢evresel bilin¢ agisindan
hem de tarihi doku iizerinde risk olusturma yontindeki farkindalik agisindan yerel 6l¢ekteki duyarhiligi aciklamaktadir.

Yonetisim ve kurumsal kapasiteye iliskin bulgular, ¢alismanin 6nemli sonuglar arasindadir. Hem yerel halk hem de
muhtarlarin, karar alma siireglerinde katilim, iletisim ve bilgilendirme konularinda ¢ogunlukla olumlu bir bakis acisi
bulunmamaktadir. Muhtarlarin belediyenin teknik ve ekonomik kapasitesi ve plan belgelerinin yeterliligi konusunda
kararsiz veya olumsuz degerlendirmelerde bulunmalari; finansal desteklerin yetersiz goriilmesi ve afet risk yonetimine
iliskin kaygilar 6ne ¢cikan konular arasindadir. Mevcut bakis acisinin degismesi noktasinda HUL yaklasiminda vurgulanan
“katilim, risk yonetimi, sorumluluklar ve biitiinciil yonetim” konularinda giiglendirmelerin yapilmasi faydali olacaktir.
Bununla beraber hem yerel halkin hem de muhtarlarin uluslararasi isbirligi aglarina ve koruma projelerine katilim
konusunda olumlu bakis agilarinin bulunmasi, Mudurnu i¢in gelecekte planlanacak projelerde énemli bir potansiyel alan
sunmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Mudurnu Kentsel Sit Alani’'nda tarihi kentsel peyzajin dogal, kiiltiirel ve sosyal
bilesenleri gii¢li bir biitiinliik sunmaktadir. Bununla beraber planlama, finansman, yonetisim ve kurumsal kapasite
boyutlarinda gelistirilmeye acik alanlarda bulunmaktadir. Calisma, HUL yaklasiminin yerel dlgekte algilanma bi¢imini
ortaya koyarak, kavramsal ¢ercevenin uygulama diizeyindeki karsiligin1 degerlendirmesi bakimindan literatiire katki
sunmaktadir. Ozellikle yerel halk algisi, HUL'un deger temelli ve katiimc yaklasimi agisindan degerlendirme yapmak
icin 6nemli bir veri sunmaktadir.

Sonu¢ olarak, Mudurnu’da biitiinciil koruma anlayisinin giiclendirilmesi i¢in; katiim odakli yonetisim
mekanizmalarinin olusturulmasi, koruma-kalkinma dengesinin gozetilmesi esas alinarak ekonomik sektoérlerin
gelistirilmesi, finansal destek araclarinin ¢esitlendirilmesi 6nemli katkilar saglayacaktir. HUL yaklasiminin alti asamal
uygulama siireci dogrultusunda gelistirilecek yerel dl¢ekli stratejilerin hem Mudurnu’nun tarihi dokusunun korunmasi
hem de sirdiiriilebilir kalkinmasi ac¢isindan 6nemlidir. HUL yaklasiminin ilkeleri dogrultusunda gelistirilecek
stratejilerin, Mudurnu’'nun UNESCO Diinya Mirasi kriterleriyle daha uyumlu bir yonetim modeli gelistirmesi agisindan
faydal olacag diistiniilmektedir.
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