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Oz

Bu ¢alisma, Tiirk edebiyatinda modernlesme siireciyle birlikte belirgin hale gelen aydin sorunu
ekseninde, Refik Halit Karay’in Seftali Bahgeleri hikayesi ile Resat Nuri Giintekin’in Gékyiizii
romanin1 karsilagtirmali bir perspektifle analiz etmektedir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan
stirecte Batili1 degerler ve pozitivist diinya goriisiiyle donanmis aydin tipinin, tasra gercekligi ve
geleneksel, muhafazakar doku karsisinda yasadigi kimlik krizleri her iki metnin temel izlegini
olusturmaktadir. Calismada, baslangicta rasyonel ve reformist ideallerle yola ¢ikan Seffali Bahgeleri
hikayesinin baskisisi Agah Bey ile ve Gokyiizii romani anlaticisimin, karsilastiklart sosyokiiltiirel
direng neticesinde idealizmlerinin ¢okiis siireci irdelenmektedir. Incelemede; aydiun halka
yabancilagsmast ve Batililasmanin getirdigi kimlik parcalanmasi gibi temalar karsilastirmali bir
bigimde ele alinmaktadir. Metinlerin tahlili agamasinda, rasyonel ve reformist ideallerin yerel
dinamiklere maglup olma siiregleri ile aydin karakterlerin yasadiklar1 savrulmalarin tezahiirleri
iizerinde durulmaktadir. Bu durum, Tirk modernlesme tarihindeki aydmn-halk kopuklugunun
kurmaca metinlerdeki yansimast olarak degerlendirilmektedir. Calisma, aydin tipolojisinin yasadigt
bu iflasin edebi diizlemdeki estetik ve sosyolojik tezahiirlerini ortaya koymay: amaglamaktadir.
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Abstract

This study analyzes Refik Halit Karay’s short story Seftali Bahgeleri and Resat Nuri Giintekin’s novel
Gokyiizii through a comparative perspective, centered on the "intellectual problem" that became
prominent alongside the modernization process in Turkish literature. The core thematic trajectory of
these texts focuses on the identity crises experienced by the intellectual type—equipped with Western
values and a positivist worldview during the period extending from the Tanzimat to the Republic—
when confronted with provincial reality and a traditional, conservative social fabric. The study
examines the collapse of idealism experienced by Agéh Bey and the narrator of Gokylizii, who
initially set out with rational and reformist ideals but ultimately falter in the face of sociocultural
resistance. Themes such as the intellectual’s alienation from the common people and the
fragmentation of identity brought about by Westernization are scrutinized. In the stage of textual
analysis, the focus is placed on the processes through which rational and reformist ideals are defeated
by local dynamics, as well as the manifestations of the intellectual characters' subsequent drifts. This
phenomenon is evaluated as a literary reflection of the disconnect between the intellectual and the
public within the history of Turkish modernization. Ultimately, this study aims to reveal the aesthetic
and sociological manifestations of the bankruptcy of this intellectual typology on a literary level.
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Giris

Tiirk edebiyatinda modernlesme siireciyle es zamanli olarak gelisen “aydin
sorunu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan ¢izgide, kurmaca metinlerin en belirgin
izleklerinden birini teskil eder. Batili degerler, pozitivist bilim anlayis1 ve rasyonel
diistince ile donanmis aydin tipinin; yerel doku, tasra gercekligi veya metafizik gelenek
karsisinda yasadig1 kimlik krizleri, pek ¢ok romanci ve hikdyecinin temel tartigma alani
olmustur. Bu baglamda, aydinin halka veya tasraya yonelirken takindig1 kurtarici roli,
¢ogu zaman derin bir hayal kiriklig1 ve maglubiyetle sonuglanir. Ozellikle Tiirk aydininin
dine ve geleneksel degerlere yaklagiminda, Batili aydinin Aydinlanmaci perspektifini
tevariis etmesi (Subast, 1996, s. 173) onun toplumsal tabanla sahih bir iligski kurmasini
engelleyen temel faktdrlerden biri olarak goriilebilir.

Erken Cumhuriyet Donemi eserlerinde, neredeyse bir sablon olusturacak siklikta,
aydin tipi Anadolu’ya bir kurtarict edastyla gitmis; ancak oradaki kat1 gergeklikler olan
cehalet ve taassupla veya Seftali Bahgeleri drnegindeki gibi yogun rehavetle karsilaginca
derin bir sok yasamistir. Donem romancilarinin idealize ettigi “halka dogru” gitme
stireci, aydin i¢in siklikla bir siirgiin psikolojisine doniismiistiir (Seving, 2012, s. 130).
Aydinin Bat1 medeniyetini halka tanitma misyonu, paradoksal bir bigimde onu kendi
kiiltiirine ve insanina yabancilagtirmistir. Toptan bir medeniyet degisimi seklinde
tezahiir eden Batililasma, halk ile aydin arasindaki mesafeyi agarak Istanbul-Anadolu
ikiligini derinlestirmis; bu siireg, Birol Emil’in (1997, s. 118) ifadesiyle “koksiiz,
dejenere ve teslimiyet¢ci” bir aydin tipinin dogusuna zemin hazirlamistir. Kendisini
Istanbul ile smirlaylp Anadolu’yu hakir géren veya yeterince tanimayan Tiirk aydin
tipolojisi, Agah Bey’in ve Gokyiizii anlaticisinin baslangigtaki idealizmlerini ve
sonrasindaki iflaslarini agiklayan giiclii bir tarihsel zemine yaslanir.

Bu ¢alisma, Tiirk edebiyatinin iki dnemli ismi; Refik Halit Karay ve Resat Nuri
Giintekin’in eserlerinde, farkli motivasyonlarla yola ¢ikan ancak benzer bir iflas
noktasinda bulusan iki aydin tipini karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir.
Refik Halit Karay’in Seftali Bahgeleri (1919) adli hikayesindeki biirokrat Agah Bey ile
Resat Nuri Giintekin’in Gokyiizii (1935) romanindaki isimsiz anlatici-kahraman,
baslangicta sahip olduklar1 yiiksek idealler ve reformist kimlikleriyle dikkat ¢ekerler.
Her iki karakter de nazariyatla, teoriyle insa ettikleri benliklerini, sahsiyetlerini; hayatin
kat1 gercekligine garparak par¢ala(n)mak durumunda kalmislardir.

Agéh Bey, yenilik¢i ve modern fikirlerle yiikli idealist bir biirokrattir. Ancak
tayin oldugu tasra kasabasmin cografi ve sosyal atmosferi, onun iradesini kademeli
olarak eritir. Zira Agah Bey, miicadele etmeyi amagladigi uyusuklugun ve rehavetin bir
parcasi haline gelerek “kuru zevkli” ciddiyetinden hedonist bir teslimiyete siiriiklenir
(Kaplan, 2005, s. 87). Ote yandan Gékyiizii romanimin anlaticisi, gengliginde kendini
“hiir fikir havarisi” olarak tanimlayan, dini ve metafizik degerleri “gékyiizii masallart”
(Giintekin, 2020, s. 33) olarak niteleyen kat1 bir pozitivisttir. Onun maglubiyeti ise digsal
bir rehavetten ziyade, yaslilik, hastalik ve 6liim korkusu gibi varolussal krizler karsisinda
“miispet ilmin” ¢aresiz kalmasiyla gergeklesir.

Bu incelemede, s6z konusu iki eserdeki aydin tiplerinin yasadiklart degisim,
doniisim  siiregleri analiz  edilecektir. Calisma, Agéh Bey’in iradi iflasi
ile Gokyiizii anlaticisinin ideolojik iflas1 arasindaki yapisal benzerlikleri ve farkliliklar
ortaya koyarak Tiirk aydiminin zihniyet diinyasindaki yapisal celiskileri ve varolugsal
krizleri agiklamay1 hedeflemektedir. Metinlerin tahliline ge¢meden o6nce, sorunsalin
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tarihsel ve sosyolojik kokenlerini irdelemek amaciyla edebi eserlerde aydin tipolojisinin
ve aydina yiiklenen kurtarici misyonunun kuramsal gergevesi ¢izilmeye ¢aligilacaktir.

1. Tiirk Anlatilarinda Aydin Tipolojisi ve Kurtarici Misyonu

Tirk roman ve hikayesi, Tanzimat’tan itibaren toplumsal degisimin ve
Batililasma seriiveninin nabzini tutan bir edebl ayna islevi gormiistiir. Bu aynaya
yanstyan tipolojilerden biri de siiphesiz aydindir. Tanzimat doneminde Ahmed Midhat
Efendi, Mizanc1 Murad ve Fatma Aliye gibi yazarlarin kaleminde kurgulanan aydin tipi,
heniiz trajik bir boliinme yasamamis; aksine Bati’nin ilmini alirken Dogu’nun degerlerini
korumay1 basaran “sentezci” ve “idealize edilmis” bir portre olarak sunulmustur (Oztiirk,
2022, s. 91). Bu donem miiellifleri i¢in aydin karakterleri; topluma y6n veren, medeniyet
krizini agmak i¢in regeteler sunan didaktik bir vasitadir. Ancak kagit izerinde kurgulanan
bu idealizasyon, zamanla toplumsal gercekligin duvarina ¢arpmig; Dogu-Bat1 sentezi
hayali, yerini derin bir zihinsel bolinmeye ve trajik bir yabancilagma anlatisina
birakmustir.

Ozellikle Mesrutiyet ve Cumhuriyet devirlerinde, Ziya Gokalp’in “Halka Dogru”
diisturunun kuramsal etkisiyle aydina yiiklenen misyon daha da agirlasmistir. Bu
baglamda Gokalp’in teorik ¢ergevesini ¢izdigi “Halka Dogru” tezi (Seving, 2012, s. 127)
donemin aydin algisini sekillendiren temel dinamiktir. Gokalp, aydinin halka yoneliginin
sahih olabilmesi i¢in, halkin i¢inde bizzat yasayarak milli kiiltiirii yerinde tecriibe etmesi
gerektigini savunur. Bu iilkii dogrultusunda, Tiirk¢ii genclerin bilhassa 6gretmenlik
meslegi araciligiyla koylere niifuz etmesi elzem goriilmistiir. Nitekim donemin
romancilari, bu sosyolojik c¢agriya uyarak eserlerinde Anadolu’ya agilan aydinlar
genellikle Ogretmen kimligiyle kurgulamslardir. Caltkusu (1922), Vurun
Kahpeye (1926) ve Yesil Gece (1928) gibi eserler, aydinin Anadolu halkina gitme
misyonunun dgretmen tipi lizerinden islendigi baslica anlatilardir.

Ne var ki Cumhuriyetle birlikte yukaridan asagiya dayatilan modernlesme
projesi, edebi eserlerde beklenen aydinlanmayi degil, siklikla derin ve onulmaz bir halk-
aydin catismasini dogurur (Karatag, 2017, ss. 53-59). Aydinin halka gitme arzusu, halkin
deger diinyasiyla ortiismediginde; aydin, kurtarmaya gittigi insanlar tarafindan bir 6teki
olarak kodlanmaktan kendini alamaz. Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun Yaban romanindaki Ahmet Celal karakteri, bu durumun en
travmatik drnegidir. Koyliilerin goziinde yaban olarak nitelenen aydin, sadece fiziksel
bir siirgiin degil, ayni zamanda manevi bir izolasyona da maruz kalmaktan kendini
kurtaramaz (Sevim, 2014, s. 193). Nitekim, Ahmet Celal’in yasadig1 dehset ve 6fkenin,
aydinin kafasindaki ideal halk ile mevcut halk arasindaki ugurumun fark edilmesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Halkla daha yakindan temas etmesi icin Istanbul’dan Anadolu’ya gonderilen Tiirk
aydin tipinin yasadig1 bu ¢atigma; sadece bir anlagilamama veya iletisim sorunu olarak
degil, ayn1 zamanda aydimin kendi kimlik krizi ve koksiizligiiyle de iliskilendirilebilir.
Tarik Bugra’nin eserlerinde ele alinan aydin tipolojisinin, islenis bakimindan diger erken
Cumhuriyet donemi eserlerinden farklilastig1 rahatlikla sdylenebilir: Bugra eserlerinde,
toplumun degerleriyle organik bag kurabilen, tarihsel miras1 reddetmeyen “kiiltiire
kavusmus aydin” ile kendi toplumuna, inanglarina ve tarihine yabancilagsmis “yoz
aydin”1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayirir (Coskun, 2025, s. 224). Bu perspektiften
bakildiginda, aydinin halkla kurdugu iliskinin kabukta kalmasi halkin cehaletinden
ziyade, aydinin kendi kdklerinden kopuklugunun bir talihsizligi olarak yorumlanabilir.
Bu baglamda, Tiirk aydinmi 6zellikle Cumhuriyet rejiminin resmi ideolojisi ile geleneksel
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yapt arasinda sikigmis; bu durum onda bir kiiltiirel bocalama, aidiyet yitimi ve
kimliksizlesme yaratmistir (Budan, 2014, s. 165). Aydin ne tam anlamiyla Batili
olabilmis ne de Dogulu kalabilmistir; bu araf hali, zamanla onun toplumsal liderlik
vasfin1 zedeleyen temel unsur haline gelir.

Tasra veya baska bir ifadeyle Istanbul haricindeki her yer bu gok katmanli
karsilagsmanin, hesaplasmanin ve yenilginin en ¢etin yasandigi mekanlardir. Tasra, Tiirk
edebiyatinda sadece bir cografi dekor degil, ayn1 zamanda aydimin idealizmini eriten
sosyolojik bir deneme tahtasi goriinimiindedir. Edebi eserlerdeki temel catigsma;
cogunlukla tasrada hakim olan tembel ve uyusuk olan “tasral1 zihin” yapisinin, idealizm
yiiklii olan “uygar-sehirli zihin” yapisini ele gegirmesi veya kendine benzetmesi seklinde
gergeklesir (Senderin, 2011, s. 115). Seftali Bahgeleri hikayesinde bu tespit harfiyen
gerceklesirken; Gokyiizii romaninda ise biraz farkli olarak anlaticinin zihinsel bir uyum
saglama mecburiyeti seklinde yansima bulur. Tiirk aydini ve halk miicadelesinde mekan
¢ogu zaman, sadece fiziksel bir alan olarak kalmazken; zaman zaman insanlar arasindaki
iligkilerin belirleyici kosullarin1 yaratan ve bu iliskilerin simgesi olan aktif bir giice
doniisiir (Simmel, 2009, s. 134). Dolayisiyla Agdh Bey gibi karakterler, tagranin
dayattig1 yasam bicimi ve degerler karsisindaki uyumsuzluklari nedeniyle ironik bir
bi¢cimde smuirlart belirsiz bir tutsakligin igine diigerler. Tasra, aydinin bireyselligini
koruma ve ideallerini gergeklestirme savasini kaybettigi, sehirlinin tasrali rehaveti
tarafindan asimile edilip yutuldugu bir mekana doniisiir.

2. Tasavvur Realite Uyusmazhg
2.1. idealize Benlikler: Ciddi Biirokrat ve Hiir Fikir Havarisi

Incelenen her iki eserde de catismanm kokeninin, karakterlerin kendilerine
bigtikleri misyon ile i¢inde bulunduklar1 toplumun gergekligi arasindaki uyusmazlikta
yattig1 gozlenir. Bu uyusmazlik, aydinin kendi kimligini bir ayricalikli, iistiin benlik
olarak algilamasindan ve toplumu da kendi benliklerine direnci ol(a)mayan pasif, edilgen
bir kitle olarak gormesinden kaynaklanir. Karakterler, anlatinin basinda kendilerini
disaridan gelen, doniistiiriicii glice sahip ve yanilmaz 6zneler olarak insa ederler.

S6z gelimi Refik Halit Karay’in Seftali Bahgeleri hikdyesindeki Agdh Bey,
sadece bir devlet memuru degil, Tirk modernlesmesinin tepeden inmeci reform
anlayisinin tagradaki idealize edilmis temsilcisidir. O, “nazariyatla biiyiimiis ”, diinya
ahvalini yalnizca kitaplardan ve nizamnamelerden 6grenmis, zevk-ii sefadan uzak duran,
tabiatin ve hayatin zevklerine kars1 “kuru zevkli” ve iradeli bir adamdir (Kaplan, 2005,
s. 87). Bu tasvir, Agah Bey’in kimlik insasindaki temel ¢eliskiyi ve acikli sonunun
habercisi olan zihinsel kisirlig1 desifre eder. Nazariyatla biiylimiis olmak, hayatin ¢esitli
ve Ongoriilemez dogasini sadece steril bir metin y1gin1 olarak kodlamaktir; bu ise aydini,
bizzat doniistiirmeyi hedefledigi toplumun ve cografyanin yasayan hakikatinden koparir.
Kaplan’in vurguladig kuru zevkli olma hali, aslinda Agah Bey’in duygusal ve estetik bir
deneyim derinligine sahip olmadigini, aksine haz diinyasina kars1 tam bir yabancilasma
ve tecriibesizlik iginde oldugunu gosterir. iradesini sadece kitaplardan &grendigi bir
disiplin iizerine kuran aydin; hayatin kokularini, tatlarin1 ve rehavetini heniiz tam
anlamiyla tatmamigtir. Bu durum, karakteri seftali bahgelerinin sundugu yogun estetik
ve hedonist kusatma karsisinda, hi¢ antrenmani olmayan bir biinye gibi savunmasiz
birakir. Onun iradesi, hayatin karmagsik gercekligiyle heniiz test edilmemis bakir bir
silahtir; nitekim ilk duyusal sarsintida, ayartida sahibinin elinde patlar.
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Anadolu’ya gelirken zihni, basit bir idarecilikten ¢ok daha fazlasiyla; “islahat,
teskilat ve imarat” gibi agir, ciddi ve jakoben kavramlarla doludur. Nitekim “Hayir,
kendisi biisbiitiin baska tiirlii bir memur, Avrupa’li bir hiikiimet adami olacakti... Iste bu
ufak memuriyet ne iyi bir deneme alaniydi...” (Karay, 2009, s. 41) ifadeleri de Agah
Bey’in, kendini siradan bir memurdan ziyade, Batili standartlara sahip Avrupali bir
hiikiimet adami profiliyle 6zdeslestirdigini gdsterir. Kendisini siradan memur sinifindan
ayristirarak Avrupali bir hitkiimet adami profiliyle tanimlamasi, aslinda yerel halkla ve
yerlesik biirokrasiyle arasina gektigi zihinsel bir barikattir.

Agéh Bey’in tasrayr bir yasam alan1 degil de iizerinde rasyonel operasyonlar
yapilacak bir proje sahasi olarak tasavvur ettigi agiktir:

“Anadolu iginden hanlarda kalip kdylerde yatarak memuriyetine gelirken yiiregini
keder, gam kaplamig, memlekete ciddi hizmet etmek kararini almisti. Basinin
icinde, kasabaya indigi giin, yeni diizenlemeler, orgiitler, yardim dernekleri gibi
agir diisiinceler doluydu. Bu kiigiik sehirde kocaman isler gorecegini, herkese
parmak 1sirtacak eserler cikaracagini santyordu. Durmayacak, dinlenmeyecek,
calisacaktl. Atilganlik gerek diyordu, mutasarriftan tutarak amir ve memurlarin
hepsini yola getirecegine inanmigt1.” (Karay, 2009, s. 41).

Agéh Bey’in bu i¢ monologu ve niyet beyani, Tiirk edebiyatindaki idealist aydin
tipinin Anadolu’yu kurgusal bir insa alani olarak gérme egilimini agik¢a ortaya koyar.
Onun ig¢in tasra, yerel dinamikleri ve kendi hakikati olan bir mekan degil; bigimsiz ve
duragan bir kiitledir. Karakterin Anadolu yolculugu boyunca hissettigi keder ve gam da
aslinda bir tiir kiiltiirel iistiinliik kompleksinin disavurumu olarak okunabilir; zira o,
kendisini bu mahrumiyet bolgesine medeniyet gotiirecek seckin bir 6zne olarak
konumlandirir. Parmak 1sirtacak eserler ¢ikarma tutkusu, halkin ihtiyaglarindan ziyade
aydinin kendi kurguladig: tarihsel misyonu ger¢eklestirme arzusuna isaret eder. Karay,
Agéh Bey’in iradesini “durmayacak, dinlenmeyecek” gibi mutlakiyetci ifadelerle
betimleyerek, aydinin zihin diinyasindaki rasyonel nizamin, tagranin kaotik ve duyusal
rehaveti karsisinda ne denli kirilgan bir zemine oturdugunu sezdirir. Bu biiyiik anlati,
aydinin kendi gercekligini cografyaya dayatma cabasidir ve bu ¢abanin basarisizligi,
aydinin cografyayr taniyamamasindan ziyade onu sadece bir proje nesnesine
indirgemesinden kaynaklanacaktir.

Kasabaya gelirken kurdugu hayallerde, koyliilerin ilkel tarim aletlerini
degistirmek, sapan ve tirpanlar 1slah etmek, gicirdayan kagni arabalarinin tamir ve 1slah
etmek olan (Karay, 2009, s. 43) Agéh Bey, kasabadaki memurlarin uyusuklugunu,
eglenceye diiskiinliiklerini, nehir kenarinda siirdiikleri genis ve gamsiz Omiirlerini kendi
biirokratik ciddiyetiyle tezat olusturan ahlaki bir ¢okiis ve yozlagma belirtisi olarak goriir.
Bu ciddi biirokrat maskesi, onun hem kalkan1 hem de en zayif noktasidir; zira bu kimlik,
yasanan hayatin duyusal gercekligine ve tasranin sicak, uyusturucu ve bastan ¢ikarici
atmosferine karsi steril bir fanus i¢inde tiretilmistir.

Agéh Bey, kasabaya ilk adim attiginda kendini sadece bir biirokrat degil, ayni
zamanda bir medeniyet temsilcisi olarak da konumlandirir. Kasabanin uyusuklugu ve
hedonizmi, onun i¢in sadece bir tembellik degil, ahlaki bir diiskiinliiktiir. Bu “6teki”
yasam tarzina karsi gelistirdigi savunma mekanizmasi, bedenini ve zihnini siirekli bir
teyakkuz halinde tutmaktir. Bu gergin ve reaktif ruh hali, Agéh Bey’in uykularina dahi
sizan bir direnige doniisiir: “Erfesi giinden bagslayarak daha ciddi daha kararh
goriinmek, bu bayag duygulu, adi 6miirlii adamlara daha sert, daha kaba davranmak
niyetiyle yumruklan sikili, yiiregi kinli, tekrar uyudu.” (Karay, 2009, s. 42) ifadeleri,
Agéh Bey’in iradesini nasil bir “sikili yumruk” metaforuyla korumaya g¢alistigin
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gosterir. Uyku gibi en savunmasiz anda bile teyakkuz halini bozmamasi, onun kasaba
atmosferine karsi duydugu derin giivensizligin bir isaretidir. Kasaba halkin1 “bayagi
duygulu” ve “adi omiirlii” olarak nitelemesi ise aydinin halkla kurdugu iliskinin
temelindeki hiyerarsik ve yargilayici bakisi ifsa etmesi agisindan mithimdir. Agéh Bey’in
daha sert, daha kaba olma karari, aslinda yaklagsmakta olan yumusama ve erime
tehlikesine karsi 6rdiigli son duvardir; ne var ki bu duvar 6fke ve kinden miitesekkil
oldugu icin, seftali kokularinin getirecegi hazzin ayarticithigi karsisinda hizla
¢oziilecektir.

Seftali Bahgeleri hikayesindeki bagkisi Agah Bey’de sahit olunan yiiksekten bakis
ve entelektiiel kibrin bir benzerini, Gokyiizii romaninin anlatici-kahramaninda, ¢ok daha
radikal ve ayaklar1 yere saglam basan entelektiiel bir temellendirmeyle gormek
miimkiindiir. Anlatici-kahraman tibbiye yillarindan itibaren kendisini siradan
insanlardan ayrilan bir “hiir fikir havarisi” olarak tanimlamis, gormis; bilimi de sadece
bir yontem olarak degil, toplumu kurtaracak yegane formiil, ¢are olarak i¢sellestirmistir.
“Yiiksek bir doktor olmak, bir¢ok insani éliimden kurtarmak, hatta Avrupa 'yi sasirtacak
kesifler, icatlar yapmak bana pek kiiciik goriiniiyordu. Benim gibi diinyaya nadir gelen
bir insan, boyle kiiciik seylerle nasil doyardi?” (Glintekin, 2020, s. 11). Bu ifadeler,
anlaticinin zihin diinyasindaki narsist diigiincelerini ve bilimle kurdugu hastaliklz iliskiyi
g0z Oniine sermesi agisindan 6nemlidir. Pozitivist aydin i¢in tip ilmi, sadece biyolojik
bir iyilestirme araci degil; toplumu ve evreni bastan asagi yeniden kurgulayacak bir
yontemdir, bilimdir. Diinyaya nadir gelen bir insan olma sanrisi, aydinin kendisini
siradan halktan kopararak kendisine yari-tanrisal bir hakikat dagiticisi, bir kurtarici
misyonu yiiklediginin gostergesidir. Anlaticinin kesifleri ve icatlar1 dahi kiigiik bulmast,
onun gergeklikle olan bagimin ne denli koptugunu ve sadece akla, bilime dayandirdig:
kibrinin, onu hayatin dogal akigina kars1 nasil korlestirdigini de simgeler.

Osmanlt Devleti’ndeki gerilemenin ana sebebini din olarak tespit eden Tiirk
aydini, Bati’nin materyalist felsefesini ise tartismasiz bir 6n kabulle benimseyerek, dini
inanca kars1 toptanci bir reddiye tutumu benimsemistir (Ete, 2022, s. 80). Nitekim
anlaticinin Tibbiye yillarindaki zihinsel evreni; Ludwig Biichner’in kaba maddeci
felsefesi, Auguste Comte’un pozitivist semalar1 ve Voltaire’in keskin din elestirileriyle
sekillendirmesi bunun en giiglii 6rnegi sayilabilir (Glintekin, 2020, s. 12). Kahramanin
kiitiiphanesini dolduran bu materyalist eserler, onu sadece gelenekten ve maneviyattan
koparmakla kalmamis; ayni zamanda kendi toplumuna yabancilasmis, koklerinden
kopuk bir aydin prototipine doniistiirmiistiir. Bu kiitiiphane, anlatici i¢in sadece bir bilgi
kaynag1 degil, yerli degerlerle olan ontolojik bagini koparan zihinsel bir gurbettir.
Bati’dan siiziiliip gelen kaba materyalizm, kahramani kendi halkinin duyus ve inanig
bi¢imlerini “tarih 6ncesi bir tortu” olarak gérmeye iter. Sonugta ortaya ¢ikan kimlik, ne
tam anlamiyla Batili bir rasyonalizme eklemlenebilmis ne de Dogu’nun manevi
ikliminde nefes alabilen, iki diinya arasinda kalmis sakat bir aydin prototipidir. Gokyrizii
anlaticisindaki bu zihinsel durum “Osmanii’nin son dénem aydiminin ortak hikayesi,
varolus sorunu ve inanmak ihtiyaci/dir]” (Kanter, 2019, s. 322) tespitini de destekler
niteliktedir.

Anlatici, genclik yillarinda, dini ve metafizik olan her seyi “gokyiizii masallarr”
olarak adlandirarak reddeder ve bu degerleri, insanligin ilerlemesine engel olan tarih
oncesi tortular olarak kodlar (Giintekin, 2020, s. 33). Ancak onun bu radikal durusu,
siyasi bir angajmandan da uzaktir. Jon Tiirkler ve ttihatcilar ile olan iliskisi bu baglamda
dikkat ¢ekicidir; anlatici, onlart oportiinist bulur ve fikirlerinde yeterince samimi veya
radikal olmadiklarim1 diisiiniir. Ozellikle Abdullah Cevdet g¢izgisindeki biyolojik
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materyalizmden etkilenen kahraman, Fransa’nin laik modelini birebir benimseyerek
miispet ilimle metafizik alemi yikma hayali kurar. Ona gore yliksek bir doktor olmak
veya insanlar1 sadece bedenen iyilestirmek pek kiigiik bir istir; asil misyon, toplumu
“Allah, din, ruh, cennet, cehennem” gibi muammalardan kurtarip, miispet ilmin
aydinhigma kavusturmaktir (Glintekin, 2020, s. 24). Agah Bey nasil biirokratik bir
reformla cografyayr diizeltecegine inaniyorsa, Gokyiizii anlaticist da pozitivist
aydinlanma ile toplumu tedavi edebilecegine inanir. Her iki karakterin de baslangigtaki
bu yiiksek Ozgiivenleri ve yanmilmazlik sanrilari, aslinda yaklagsmakta olan iflasin
dramatik etkisini artirmak ve diisiisiin siddetini gostermek iizere kurgulanmig birer
hazirlik evresi niteligindedir. “Demek ki ben, miispet bilginin son basamagina ¢iktiktan
sonra oradan metafizik ve mechul dlemine dogru bir ugus hareketi yapmali, yeryiiziine
bu isler hakkinda kati bir haber getirmeliydim: Iste o vakit kendime ¢izdigim hayat
programu!...” (Giintekin, 2020, s. 11). Bu ifadeler, anlaticinin rasyonel akli sadece bir
arag olarak degil, evrenin tiim gizemlerini ¢6zecek mutlak bir anahtar olarak gordiigiinii
kanitlar. Miispet bilginin son basamagma g¢ikmak ve oradan metafizik aleme ugus
yapmak hayali, aydinin bilimsel yontemi dahi mistiklestirerek ona ulasilamaz bir giig
atfettigini gosterir. Bu devasa hayat programi, karakterin bireysel ve mesleki sinirlarini
asarak kendisini insanligin  kaderini tayin edecek bir kurtarict olarak
konumlandirmasinin sonucudur.

Karakterlerin muhayyilesinde idealize edilerek kurgulanan bu iist-benlik
tasarimlarinin, tagranin ataleti ve hakikatin ezici gergekligi kargisinda ugradig yikim ve
¢okiis hali, metinlerdeki ¢atisma dinamiklerini mekan ve inang diizleminde analiz etmeyi
gerekli kilar.

2.2. iradenin Ayartilis1 ve Metafizik Kriz

Aydm ile gerceklik arasindaki ¢atisma, Seftali Bahgeleri’nde digsal ve duyusal bir
kusatma seklinde tezahiir ederken Gokyiizii’nde igsel ve varolussal bir kriz halini alir.
Her iki yazar da kahramanlarimin iradesini test eden “karsit giicleri” farkli estetik
diizlemlerde kurgulamustir.

Karay, bu bolimde mekani sadece bir dekor olmaktan ¢ikarip, Agédh Bey’in
iradesini teslim alan kolektif bir yozlasma merkezi olarak sunar:

“Kasabanin ¢ocuk ¢1glig1yla dolu giibre kokulu kizgin sokaklarindan kurtulanlara;
bu kuytu, los, rayihali yerler ne tath gelirdi. Aksam {izerleri hiikiimet memurlari
heybelerine rakilarini koyar, merkeplere binip bu bahgelere gelirlerdi ... Yer yer
icki sofralar1 kurulur, sohbetler edilir, gazeller okunurdu. Seftali bahgelerinin zevki
ta uzak diyarlara bile sohretini salmus, dillere destan olmustu. Onun i¢in ne kadar
zevkine diiskiin, keyfine merakli memurlar varsa hep burasii ister buraya
yerlesirdi. Capkin mutasarriflarla rind-mesrep kadilarin ugrag: olmaktan kasaba
Oyle serbestlemis, ahalisi Oyle agilip zevke, safaya dalmisti ki artik mubah
goriilmeyen giinah kalinmamust1.” (Karay, 2009, ss. 39-40).

Bu tasvir, aydinin kasabada igine diistiigli diinya cenneti resminin hemen
arkasinda; derin bir biirokratik ¢iiriime ve ahlaki yozlagma yasandiginin da zimni olarak
tescilidir. Yazar, mekanin fiziksel rayihasi ile ahlaki serbestlesme arasinda dogrudan bir
bag kurar. Bu kasaba aydin i¢in {izerinde idarecilik yapacagi bir proje sahasi olmaktan
ziyade, bizzat devlet otoritesini temsil edenlerin dahi mubah goriilmeyen giinah
birakmadig1 bir hedonist batakliktir. Agah Bey’in bu kasabaya tayini, sadece bir cografi
yer degistirme degil; gorev bilincinin zevke kurban edilme tehlikesi tasidig bir ssnanma
sahasidir.
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Hikayede Karay, Agah Bey’in karsisina direnebilecegi somut bir diisman veya
karsit fikir ¢ikarmak yerine, mekani aktif ve baskin bir antagoniste, karsit giice
dontistiiriir. Mehmet Kaplan’in “cevre determinizmi” baglaminda degerlendirdigi bu
kurguda; cografya, karakterin kaderini tayin eden basat bir faktdr halini alir (Kaplan,
2005, s. 90). Kasaba, sadece olaylarin gectigi pasif bir fon degil; insan1 uyusturan sicak
iklimi, her tarafa yayilan agir ve baygin seftali kokular1 ve durmaksizin akan sularin
dinlendirici sesi ile aydinin iradesini kusatan, tehdit eden canli bir organizmadir. Agéh
Bey’in Istanbul’dan getirdigi ciddi biirokrat zirh1, bu atmosfer karsisinda kimyasal bir
¢ozlilmeye ugrar. Baslangicta kasaba memurlarmin o genis, gamsiz ve uyusuk
hayatlarina, irmaga inip seftali yiyerek gecirdikleri mesai saatlerine biiyiik bir 6fke ve
tiksinti duyan Agah Bey, sinirleri gevseten olgun meyve kokusu ve 6gle uykusunun
kacinilmaz rehaveti karsisinda savunmasizdir. Hikdyede asil ¢atigma, yapmak isteyen
irade ile haz duymak isteyen beden arasinda cereyan eder. Karay, aydinin iradesinin,
doganin bu bastan ¢ikarici ve cliriitiici glicli karsisindaki dayaniksizligini, neredeyse
biyolojik bir zorunluluk, kagimilmaz bir teslimiyet siireci olarak isler. “Kabarik silteli
rahat kose minderlerinin, yan yastiklarimin arasida viicudu gevsiyor; gitgide
genisliyordu. Calismaga gonliinde hi¢ de istek kalmamisti.” (Karay, 2009, s. 48). Bu
tasvir, Agadh Bey’in sadece zihinsel degil, bedensel bir “teslimiyet” evresine girdigini
belgeler. Karakterin redingotlu, dik duruslu resmi kimligi, tagranin konforlu minderleri
arasinda genisleyerek seklini kaybetmektedir. Buradaki genisleme ifadesi, aydinin
kendisini ¢evreleyen ideallerden siyrilarak doganin ve yerel hayatin gevsek rehavetine
eklemlenmesini temsil eder. Iradenin bu denli edilgen, pasif olmasi, aydinin dis diinyay1
degistirme iddiasindan vazgegip, bizzat mekanin doniistiirdigii bir nesne haline
geldiginin fiziksel kanit1 olarak okunabilir.

Ancak bu mekéansal kugatmay salt bir ¢evre determinizmi ile agiklamak eksik
kalacaktir; zira bilhassa seftali bahgeleri, sadece lirik bir peyzaj alani olarak degil, aym
zamanda biirokratik yozlasmay1 sembollestiren igleviyle de anlatida rol {istlenir (Bagct,
2025, s. 84). Seftali bahgeleri, bireysel bir haz alan1 olmanin 6tesinde, ayni zamanda
toplumsal ve siyasal bir elestiri mekanidir. Bahgelerin sundugu o biiyiileyici giizellik ve
rehavet, aslinda kasabadaki biirokratik c¢ilirlimeyi, devlet otoritesinin silinigini ve
memurlarin vazife ahlakindan kopusunu kamufle eden bir dekordur.

“Aksam tizerleri hiikiimet memurlar1 heybelerine rakilarini koyar, merkeplere
binip bu bahgelere gelirlerdi... Yer yer igki sofralart kurulur, sohbetler edilir,
gazeller okunurdu. Seftali bahgelerinin eglentisi ta uzak diyarlara bile {in salmus,
dillere destan olmustu. Onun i¢in ne kadar zevkine diiskiin, keyfine merakl
memurlar varsa hep burasini ister buraya yerlesirdi” (Karay, 2009, s. 39).

Agéh Bey’in icine diistiigii bu alem, disaridan bakildiginda dogayla uyumlu bir
yeryiizii cenneti gibi goriinse de 6ziinde issizligin, ataletin ve sorumsuzlugun hiikiim
siirdligii bir batakliktir. Yazar, bahgelerin bu sembolik anlamini kullanarak bireysel
catismalarin 6tesinde donemin idari yapisindaki kokusmuslugu tartismaya agmaktadir.

Agéh Bey’in bu teslimiyeti, sadece olay orgiisii diizleminde degil, ayn1 zamanda
metnin kurdugu “belirsizlik” (Baskal, 2009, s. 195) stratejisiyle de okura aktarilir. Okur
Algillama Kurami ¢ergevesinde, Seftali Bahgeleri hikayesi, okurun kendi anlamim
olusturmasina olanak saglayan zengin bir “belirsizlik” alanina sahiptir. Yazar, Agéh
Bey’in iradesinin kirilma anlarimi adim adim betimlemek yerine, metinde biraktig
bosluklarla okurun bu siireci kendi zihninde tamamlamasini bekler. Hikdyenin basinda
“islahat, teskilat, imarat” diyen idealist Agah ile sonunda “Gel keyfim gel” diyerek
nargile fokurdatan Agah arasindaki dramatik ugurum, okurda giliglii bir ironi etkisi



idealizmden Teslimiyete: Gokyiizii ve Seftali Bahceleri Eserlerinde Aydin iflasi ¢ 35

yaratir. Bu ironi, yazarin anlattiklarindan ziyade anlatmadiklarinda yani Agéh Bey’in
direncini kiran o sessiz ve uyusturucu anlarda gizlidir. Edebi eserdeki bu nitelikli
belirsizlik, okuru pasif bir alici olmaktan ¢ikarip, Agéh Bey’in yasadig: iradi iflas1 ve
hedonist degisimi anlamlandiran aktif bir katilimciya dontistiirtir.

Mekanin bu donistiiriicii etkisi, fenomenolojik bir diizlemde ele alindiginda, iki
eser arasinda keskin bir “agiklik” ve “kapalilik” =zithgr ortaya ¢ikar. Seftali
Bahgeleri’'ndeki mekan; agik-genis ve doganin tiim unsurlariyla insan1 sarmalayan, onu
kendi ritmine uydurarak doniistiiren bir yapidadir. Agah Bey, bu genisleyen ve yayilan
atmosferin; seftali kokularinin, su seslerinin iginde eriyerek, adeta doganin rehavetiyle
biitiinlesir ve baslangigtaki idealist kimliginden siyrilarak, kasaba ahalisine uyum saglar
(Simsek, 2012, s. 131). Buna karsilik Gokyiizii romaninda mekan, 6zellikle ispritizma
seanslarmin yapildig1 odalar ve anlaticinin kendi zihni, son derece kapali, daraltic1 ve
tekinsiz bir karakter arz eder.

Ote yandan Resat Nuri Giintekin’in Gékyiizii romaninda ¢atigmanin, fiziksel
hazlarin rehavetiyle degil, metafizik korkularin dehsetiyle oriili oldugu sdylenebilir.
Soyle ki; bu metinde aydimi kusatan sey, dis diinyadaki bir koku veya ses degil, i¢
diinyasinda biiyliyen bir bosluk ve anlamsizlik hissidir. Anlatici-kahramanin “pozitivist
kalesi”; manevi kizi Sevim’in modern tibbin ¢are bulamadig1 hastaligi ve kendisinin
yaklasan ihtiyarlig1 ve dolayisiyla kendisine dahi itiraf etmekte zorlandig1 6liim korkusu
nedeniyle temelinden sarsilir. Gengliginde “valniz adam en kuvvetli adamdir”
(Giintekin, 2020, s. 32) diyerek topluma tepeden bakan kahraman, sevdiklerini kaybetme
korkusuyla yiizlestiginde; derin bir belirsizlik ve giivensizlik girdabina diiser. Agah
Bey’i kusatan o tath seftali kokusunun yerini, burada soguk ve {irpertici bir meghul,
bilinmezlik korkusu alir. Anlatici, gengliginde laboratuvarlarda, anatomi kitaplarinda
veya fizik yasalarinda bulamadig: teselliyi, ihtiyarlik zamaninda reddettigi diinyada
aramak zorunda kalir. Pozitivist aklin hurafe diyerek reddettigi “mayanga” ritiiellerine,
tiitstilere ve biiylisel torenlere siginmasi, anlatici-kahraman igin adeta entelektiiel bir
intihar ve ac1 bir maglubiyettir. Romanin sonunda ifade edildigi tizere, “cocuklukta terk
edilen leyleklerin (inang¢larin ve masallarin) ihtiyarlikta bacaya geri donmesi”
(Giintekin, 2020, s. 240) aydinin rasyonel aklinin, hayatin ve 6liimiin bilinmezligi
karsisinda iflas ettiginin simgesidir. Dolayisiyla Gokyiizii’ndeki ¢atigma, sinirli insan akli
ile hayatin ve Olimiin bilinmezligi arasindadir. Her iki karakterin de mukadder bir
maglubiyetle ylizlesmesi ortak bir payda olsa da bu iflasin niteligi ve karakterlerin
¢okiisii karsilama big¢imleri, goniillii yozlasma ve goniilsiiz kabullenis kavramlari
ekseninde tartigilabilir.

3. Goniillii Yozlasma ve Goniilsiiz Kabullenis

Agéh Bey ve Gokyiizii anlaticisi, ayn1 kaderi paylasan ve “idealizmin iflas1”
noktasinda bulusan iki maglup kahraman gibi goriinseler de yasadiklar: iflasin niteligi
ve dogurdugu sonuglar bakimindan derin bir ayrigsma gosterirler. Bu ayrigma, Tiirk
aydininin yenilgi psikolojisinin iki farkli yiiziinii temsil eder: Bir yanda iradenin hazza
teslim oldugu biyolojik bir ¢6ziilme ve goniillii bir yozlagma; diger yanda aklin korkuya
ve acziyete teslim oldugu goniilsiiz bir kabullenis.

Agéh Bey’in durumu; tipik bir yozlagsma, asimilasyon ve c¢lirlime Ornegi
sayilabilir. Onun ideallerinden vazgegis siireci, zihinsel bir aydinlanma, yeni bir hakikati
kesfetme veya tasra insaninin bilgeligine ulagma sonucu ger¢eklesmemistir; aksine bu
siire¢, tamamen iradesinin bedensel hazlara; koku, tat, serinlik, zihninin ise tembellik ve
konfora yenik diismesinin bir sonucudur. Agah Bey, baglangicta miicadele etmek igin
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geldigi kasaba halkina yani “6teki”’sine dontiserek varligini siirdiirmeyi secer. Hikayenin
basinda “Avrupali bir hitkiimet adami1™ gibi giyinen, ciddi ve mesafeli Agadh Bey’in;
hikayenin sonunda entari giyip, esek sirtinda gezen, nargile fokurdatan ve gegmis
idealleriyle alay eden bir kasaba ahalisine doniismesi; hikayenin sonlarindaki su
ifadelerde billurlasir: “Simdi gegen giinlerdeki hizmet, imar, yeni diizenlemeler gibi
fikirlerini hatirladik¢a nargilesini giirleterek giiliimsiiyor, arkadaslarina kendini mazur
gostermek i¢in: —Toyluk, ne yaparsin?.. diyordu. ”(Karay, 2009, s. 48) S6z konusu bu
ifadeler Agdh Bey’in bir kahraman olmaktan ziyade, elestirdigi o “genis ve gamsiz”
kitlenin siradan bir parcasi haline geldigini gostermesi agisindan dikkat c¢ekicidir. Bu
ifadeler, Agdh Bey’in yasadigi zihinsel doniisiimiin nihai asamasini yani sadece
idealizmin terk edilmesini degil; bir “genglik hatasi” veya “toyluk’™ olarak kodlanarak
degersizlestirilmesini gostermesi agisindan dikkate degerdir. Bagkisi, kendi ge¢misini
alayci bir dille yabancilastirirken aslinda sorumluluklarindan kagmak igin rasyonel bir
kilif tiretme ¢abasindadir. Nargilesini giirleterek giiliimsemesi, idealist bir iradenin yerini
sinik bir kabullenise biraktiginin goérsel ve isitsel bir tezahiiriidiir. Esasinda bu durumda
s6z konusu olan basit bir vazgegcis degil; aydinin toplumsal misyonunun, yerel hayatin,
sosyal c¢evrenin “genis” ve “gamsiz” ritmi i¢inde konformist bir kabullenise
indirgenmesidir. Agéh Bey, “diin”iin agir sorumluluklarindan ve ideallerinden styrilip,
“an”m bedensel hazzina siginarak mutlu olmay1 secer. Gegmisi ve idealleri unutmak,
onun i¢in adeta bir kurtulus regetesidir.

Buna mukabil Gékyiizii anlaticisinin  durumu, “zorunlu bir hatirlayis” ile
ylizlesmek zorunda kalmasi bakimindan farklilagir. Onun pozitivizmden kopusu, bir
keyif arayigt degil, act verici bir biling krizidir. Agah Bey, hafizasini ve bilincini
susturarak, unutarak mesut bir yozlasma yasarken; Gékyiizii anlaticisi, hafizasinin ve
koklerinin istilasina ugrayarak act ¢eken bir bilince doniisiir. Bu yoniiyle denilebilir ki
Agéh Bey unutusta huzuru, Gékyiizii anlaticisi ise hatirlayista pigsmanligi ve acty1 bulur.

Bu iki karakterin maglubiyeti, temsil ettikleri yeni insan projesinin kirtlganligini
da farkli diizlemlerde ifsa eder. Anlaticinin hiir fikir havarisi iddiast, yasllik, hastalik ve
olim korkusu karsisinda ¢okmiistiir. Ancak bu ¢okiisii Agah Bey’inkiyle kiyaslarken
kritik bir nlians ortaya ¢ikar: Agah Bey’in uygulamak istedigi idealleri; kendisinden ¢ok
cevresiyle, kasaba halkiyla ilgilidir. Dolayisiyla ahaliyi, memurlar1 ve sosyal ¢evreyi
degistirmeyi basaramayimca kendisi bu defa etrafina ve ¢evreye uyum saglamak
durumunda kalir.

“Agah Bey yavas yavas aliskanliklarin1 degistirmisti. Simdi rakisiz yapamiyor,
g0zl Onilinde toprak bir imbikten halis cibre ¢ektiriyordu. Kadinsiz da duramamasti,
stk sik arka kapidan eve ziyaretgiler girerdi. Entari ile piifiir piifiir, rahat rahat
gezmege viicudu aligmisti. Eve gelir gelmez soyunuyor, bahge iistiindeki odaya
nargilesini kurup kdseye geciyordu. Gelsin sohbet...” (Karay, 2009, s. 48).

Agdh Bey’in iradesinin ¢okiisinii ve yasadigi sistematik yozlagsmanin nihai
teslimiyet evresini resmeden bu ifadeler; hikdyenin basindaki o kati, rasyonel ve 1slahat
pesindeki devlet biirokratinin yerini; bedensel hazlara, raki, nargile, kadin ve tagranin
rehavetine, entari ile piifiir plifir gezmege tamamen teslim olmus siradan bir kasaba
adamina biraktiginin gostergesidir. Metindeki yavas yavas ifadesi, bu dontisiimiin ani bir
ideolojik kararla degil, iradenin mekan karsisinda zamana yayilmis tedrici bir yenilgiyle
neticelendigini kanitlar. Yine ayn1 zamanda bu betimlemeler; Agadh Bey’in yasadigi
kimlik degisiminin sadece zihinsel diizeyde kalmadigini, fiziksel ve Kkiiltiirel bir
yerlilesme ile tescillendigini gosterir. Bu durum, Batililasma projesinin sembolik
zirthinin Anadolu’nun duyusal atmosferi karsisinda ne denli savunmasiz oldugunu ¢arpict
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bir bigimde sergiler. Agah Bey, kasabanin ritmine uyarak hayatta kalir; onun yozlagmasi,
bir bukalemunun renk degistirmesi gibi ¢evresel bir adaptasyondur.

Buna karsilik Gokyiizii anlaticisinin gahsiyetini ve ideallerini sekillendiren 6geler
olan pozitivizm, ateizm, materyalizm kavramlar1 entelektiiel ve inangsaldir. Tam da bu
ylizden onun ¢okiisii basit bir ¢cevresel uyum seklinde degil, derin bir inang krizi seklinde
tezahiir eder. Benzetmeyle ifade edilecek olursa anlatici-kahraman {iniforma degil, adeta
deri degistirmek zorundadir ve bu yoniiyle de ruhsal bir kabuk degisiminin sancilarini
siddetli bir bi¢imde yasar. Pozitivizm ve ateizm, onun sadece bir meslegi veya sosyal
rolii degil, varolusunu anlamlandirdig: derisidir. Buradan hareketle pozitivizm ve temsil
ettigi tiim deger setlerinden vazgeg¢mek deriyi soyup atmak anlamina geldiginden,
baskisiyi dis etkenlere ve varolussal riizgarlara karsi ¢iplak ve savunmasiz birakir.
Anlaticinin yasadig: sey, toplumsal bir kaliptan digerine gegmek degil, inandig1 zihinsel
zeminin ayaklarinin altindan kaymasiyla varolussal bir bosluga diismek, dmriiniin son
demlerinde kimlik ve kisilik krizleriyle bas basa kalmaktir. Ozetle; Agah Bey’in
doniistimii yiizeysel, digsal ve taklitci bir degisimken Gékyiizii anlaticisinin doniistimii
ise tam tersi bir bi¢gimde derin, i¢sel ve kimlikseldir.

Mehmet Kaplan (2005, s. 91) hikayeyi tahlil ederken Agéh Bey’in maglubiyetini
sahsi bir “irade zay1flig1” veya “sahsiyetsizlik” olarak nitelemeyi tercih eder. Bu bakis
acisina gore Agah Bey daha dirayetli bir sahsiyet olsayd: ¢evresel kosullara direnebilir
ve misyonunu tamamlayabilirdi. Ancak bu yaklasim, meseleyi sadece bireysel bir ahlak
veya karakter zaafina indirgeyerek, arka plandaki daha derin yapisal ve zihinsel boslugu
gbzden kagirma riskini de beraberinde tasir. Tam da bu noktada, Gékyiizii romanindaki
anlaticinin tecriibesine deginmek ve tartismanin seyrini bireyden sisteme dogru
genisletmek elzemdir. Zira Gokyiizii anlaticisi, Agah Bey gibi haz diiskiinii veya iradesiz
bir karakter degildir; aksine, dmriinil disiplinli bir pozitivizme ve rasyonel diisiinceye
adamuis, entelektiiel donanimi yiiksek, iradeli bir “fikir adam1”dir. Buna ragmen o da
hayatin getirdigi trajik gergekler karsisinda ¢okmiis, bir nevi iflas etmistir. Aydin ne tam
anlamiyla Batili olabilmis ne de Dogulu kalabilmistir; bu araf hali, onun toplumsal
liderlik vasfin1 zedeleyen temel unsurdur. Nitekim anlatici, toplumsal entegrasyonu
basaramadig1 bu noktada su radikal karar1 alir: “Bundan sonra Ipse nin: ‘Yalmz adam
yegane kuvvetli olan adamdir’ soziinii kendime diistur edinecegim. Yalniz ¢alisacagim.”
(Giintekin, 2020, s. 32). Bu ifade, aydinin topluma kars1 duydugu aidiyet yitimini bir
kahramanca yalmzlik zirhiyla rasyonalize etme, mantiga biirime ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. ipse’nin diisturunu bir sigmak olarak segen aydin, aslinda kurtarmaya
calistig1 toplumla arasindaki son sahih baglar1 da kopararak, misyonunu bir entelektiiel
stirgiine dontistiirmektedir. Bu durum, aydin profilinin toplumun kati gercekligiyle
karsilastiginda bir savunma mekanizmasi olarak yalmzligi ve izolasyonu segme
kolayciligiin en somut kanitidir.

Agéh Bey ve anlatici-kahraman 6rneklerinden hareketle denilebilir ki sorun,
karakterlerin zayifligindan ziyade, Tiirk modernlesmesinin aydina sundugu rasyonel
zeminin, insanin temel varolussal ihtiyaglarimi karsilamadaki yetersizligidir. Agah
Bey’in “haz” arayis1 (seftali bahgeleri) veya Gokyiizii anlaticisinin “maneviyat” agligi
(mayanga ayinleri), aslinda sistemin doyuramadigi varolugsal gedikler, bosluklardir.
Aydina sunulan ve kurtulus recetesi olarak takdim edilen kuru pozitivizm veya tasrada
karsiligi olmayan biirokrasi, insan ruhunun derinliklerine niifuz edemeyen, onu
besleyemeyen mekanik ve ruhsuz yapilardir. Modernlesme; aydinin elinden gelenegi ve
inanct almis fakat yerine ikame ettigi bilim veya devlet ciddiyeti, insanin oliim
korkusunu dindirmeye, yalnizligini gidermeye veya ona yasama sevinci vermeye ne
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yazik ki yetmemistir. Agah Bey’in seftali bahgelerine, anlaticinin ise mayanga ayinlerine
kacist; bu soguk akilciliktan, bilimcilikten ve biirokrasiden, devlet ciddiyetinden bir
firardir. Dolayisiyla karakterlerde yasanan ¢okiis, sadece bireyin sisteme yenilmesi degil;
ayni zamanda da modernlesme zihniyetinin insan dogasinin karmasik ve irrasyonel
gercekligi karsisindaki yetersizliginin ve iflasinin da bir itirafidir.

Tiirk aydiminin toplumsal yapryi, ¢evreyi, kasaba halkini organik bir biitiinden
ziyade iizerinde laboratuvar, deney ¢alismasi yapilabilecek duragan, donuk bir malzeme
olarak gordigiinii kanitlayan;, “Memleket bir balmumundan heykeller atélyesi
olmaliymis. Ben de elime bir kitapla icerisine girerek bildigim gibi islemeli imigim. Ne
emsalsiz bir insan cemiyeti meydana getirecekmisim!” (Giintekin, 2020, s. 22) bu
ifadelerde, “balmumu” benzetmesi halkin iradesiz, sekilsiz ve ancak aydmin elindeki
“kitabi” bilgiyle hayat bulabilecek bir kiitle, kitle olarak kodlandigini gdstermesi
agisindan mithimdir. Bu durum, Cumhuriyet modernlesmesinin aydin profilindeki
jakoben arzunun ve toplumdan kopuk sosyal mithendislik tahayytiliiniin en somut edebi
tezahiirlerinden biridir. Aydinmn akilc1 idealleri ile toplumsal doku arasindaki
uzlagmazligin sadece siyasi degil, ayn1 zamanda bilingli bir tercih oldugunu kanitlayan;

“Ben dinsizdim. ‘Neler yapmaliy1z’1 yazarken model olarak yalniz laik Fransa’y1
altyordum. Peygamber bandirasim agarak memlekete girmeyi... eskisi gibi
hacisina, hocasina ayr1 ayr1 kavuk sallamayr dogru bulmuyordum. Hatta bunu
halka kars1 bir samimiyetsizlik, ilk bir aldatma sayiyordum.” (Giintekin, 2020, s.
23)

Bu ifadeler, aydmin rasyonel idealleri ile toplumsal doku arasindaki
uzlagmazligin sadece siyasi degil, aym1 zamanda etik bir tercih oldugunu kanitlar.
Kendisini halkin degerlerinden bu denli keskin bir bigimde soyutlayan ve diyalog
zeminini dahi samimiyetsizlik olarak goéren ve bunu reddeden aydin, aslinda kendi
yalmzligini da farkinda olmadan insa etmektedir. Anlaticidaki bu kati, miizakeresiz
entelektiie]l keskinlik, onu bir yandan topluma yabancilastirirken, obiir yandan da
ilerleyen siiregte yasayacagi ruhsal boslugun ve mayanga ritiielleri gibi u¢ noktalara
savrulugsunun da psikolojik zeminini hazirlar. Bu zemin, kirk yillik bir kati, tavizsiz, piir
idealist programin ardindan gelen aci bir 6z elestiriyle hitama erdirilir:

“Hakikatte benim memlekete hizmetim sinegin arabaya yardimindan pek fazla
degildir. Iste en genis bir programla baslamis kirk senenin hikayesi... Iflas ve
rezalet... Buna karsi tek bir tesellim var: Ben, daima bir hiir fikir havarisi oldum.
Ilim denen seye daima bir kdle sadakati ile inandim ve bagh kaldim. Gokyiizii
masallar1 temelinden yikilmadik¢a, insanligin kurtulmus sayilamayacagini,
istiklallerden en gii¢ elde edilecek olan fikir istiklalinin ancak boyle kazanilacagini
daima yiiksek sesle sdyledim “ (Giintekin, 2020, s. 33).

Bu sarsici itiraf, makalenin baslhiginda ifadesini bulan teslimiyet izleginin en
¢iplak ve nihai tescilidir. Anlaticinin kendisini devasa bir toplumsal doniisiimiin
odaginda karasinek metaforuyla konumlandirmasi, aydin kimliginin pargalanisin ve
yerle bir olusunu imler. Kirk yillik bir hayat programimin, tarihin ve hayatin akisi,
gercekligi karsisinda bir vizilti mesabesine inmesi, aydinin kurguladig: kurtarici kimligin
sadece islevsizligini degil, ayn1 zamanda hayatin olagan akisina ne denli yabanci
oldugunu da belgelemis olur. Denilebilir ki bu iflas, sadece bireysel bir maglubiyet degil;
nazariyatla, teoriyle insa edilen kati diinya goriislerinin, hayatin amansiz gergekligi
karsisinda ugradig1 topyekiin bir hezimet ve ¢okiistiir.
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Sonug¢

Refik Halit Karay’in Seftali Bahgeleri hikdyesi ve Resat Nuri Giintekin’in
Gokyiizii  roman1  sadece iki kurgusal karakterin sergiizestleri degil; Tiirk
modernlesmesinin en sancili aktdrii olan aydinin, toplumsal ve varolussal gerceklik
karsisindaki kirilganlik ve savunmasizliklarinin edebi bir tescilidir. Her iki eser de
tepeden inmeci, jakoben modernlesme anlayisinin, tabandaki -ister tagranin rehaveti ister
insan dogasinin metafizik ihtiyaci olsun- direncle karsilaginca yasadigi kaginilmaz iflasi
belgeler.

Agéh Bey’in yasadigi hedonist teslimiyet, tabiri caizse miirekkep yalamis
iradenin, tasranin duyusal atmosferi karsisindaki zayifligin1 ve tasranin, kendisine
yabanci olan her seyi yutan bataklik benzeri giiclinii simgeler. Gékyiizii anlaticisinin
mayanga ritiiellerine ve tiitsiilere siginisi ise, salt aklin ve bilimin, insani varolussal
dehset karsisinda teselli etmeye yetmedigini; pozitivist kibrin, yashilik yillarinda
ontolojik bir duvara carparak pargalandigini acikli bir bi¢imde kanitlar. Bagkisilerden
biri bedensel hazlara yenik diiserek biyolojik bir asimilasyon yasarken, digeri ruhsal
bosluga yenik diiserek entelektiiel bir iflasin ve geri doniisiin 6znesi olur. Denilebilir ki;
Agah Bey bedensel hazzin, Gokyiizii anlaticist ise ruhsal a¢lhigin kurbani olurken; biri
diinyaya, maddeye, seftali bahgelerine digeri ise; korkuyla karisik gokyliziine, manaya,
metafizige teslim olarak edebi eserlerde aydin sorununun iki farkli yiiziinii yansitirlar.

Nihai tahlilde bu eserler, ulus insa siirecindeki catlaklar1 gosteren bir ayna ve
belge islevi de yiiklenirler. Karay ve Giintekin, kahramanlarini idealize edilmis, masa
basinda, kagit iistiinde kurgulanmis birer aydin tipolojisi olmaktan ¢ikarip; zaaflari,
korkulari, arzular1 ve garesizlikleriyle yiizlesen etten kemikten birer insan olarak yeniden
kurgulamiglardir. Baskisilerin maruz kaldig1 bu dramatik iflas ve maglubiyet, paradoksal
bir bigimde, Tiirk aydininin halka ve hayata tepeden bakan suni, ezber, acemi ve kitabi
kimliginden siyrilip kendi ¢iplak hakikatlerine uyanislarimin da baglangic sayilabilir.
Denilebilir ki; onlar, toplumu ve bireyleri kurtarmaya gittikleri yerde, kendi acziyetlerini,
zaaflarini, kor noktalarmi kesfetmigler ve ancak ideallerini kaybederek, yitirerek o
toplumun ve evrensel insanlik durumunun sahici bir pargasi, yani gercek birer yerlisi,
ahalisi olabilmislerdir. Bu yerlilik, baslangigta kurgulanan idealize teorik programlarin
iflas ile sonu¢lanmasinin ardindan gelen, kibrin yerini tevazuya ve teslimiyete biraktigi
zorunlu bir doniisiimdiir.
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Extended Abstract

The "intellectual problematic" in Turkish literature emerged as a central theme during the
modernization process, particularly as writers from the Tanzimat to the Early Republican era sought
to depict the complex relationship between the educated elite and the traditional masses. This study
focuses on the ontological and sociological crises of the Turkish intellectual through a comparative
analysis of Refik Halit Karay’s short story Peach Orchards (Seftali Bahgeleri) and Resat Nuri
Giintekin’s novel The Sky (Gokyiizii). Both texts illustrate a recurring motif in Turkish fiction: the
failure of a Western-oriented, positivist individual when confronted with the socio-cultural realities
of Anatolia or the existential limits of rationalism. Historically, the Turkish intellectual inherited the
Enlightenment perspective of the West, which often acted as a barrier to establishing an authentic
connection with the traditional and religious fabric of society. This detachment created a "savior"
complex that frequently culminated in a profound sense of defeat and the eventual collapse of
idealism.

In Refik Halit Karay’s Peach Orchards, the protagonist Agah Bey represents the reformist bureaucrat
who arrives in a provincial town with a disciplined work ethic and high modernization goals.
However, the geographical and social atmosphere of the province—characterized by a heavy sense
of lethargy, sensory indulgence, and a hedonistic lifestyle—gradually erodes his will. The narrative
skillfully depicts how his "dry" and serious idealism is consumed by the very environment he intended
to transform. The spatial dynamics of the peach orchards, with their alluring scents and the rhythmic
flow of the river, symbolize a regressive but seductive comfort that ultimately defeats Agah Bey’s
rational discipline. His journey marks a transition from a dedicated state official to a passive,
hedonistic individual who completely abandons his initial transformative mission. This
transformation serves as a powerful critique of the fragility of the intellectual’s ideals when they lack
a deep, organic connection to the social reality they inhabit.

In contrast, Resat Nuri Glintekin’s The Sky explores the intellectual’s crisis on a more existential and
ideological level. The narrator of the novel embodies a rigid, uncompromising positivism, dismissing
all religious and metaphysical beliefs as mere "tales of the sky." While Agah Bey’s defeat in Peach
Orchards is driven by external environmental factors, the collapse in The Skyis an internal
bankruptcy. As the narrator faces the inevitable realities of aging, illness, and the fear of death, his
reliance on "positive science" proves insufficient to provide spiritual comfort or meaning. His rigid
intellectual construct shatters upon impact with the metaphysical needs of the human condition. This
comparison highlights a crucial aspect of the Turkish modernization project: the intellectual’s hubris,
which views the public's traditional values with disdain, often leaves the intellectual ontologically
helpless during times of personal or social crisis.

The thematic intersection of these two works reveals the "Istanbul-Anatolia" or "Intellectual-Public"
duality that has long haunted Turkish modernization. The intellectual, often uprooted and alienated
from his own cultural heritage, enters the provincial or traditional sphere with a mixture of arrogance
and a self-imposed duty to "enlighten." However, as demonstrated in both Peach Orchards and The
Sky, this mission is doomed to fail when the intellectual's theoretical framework fails to account for
the local dynamics or the spiritual depths of the human experience. The transformation of these
characters—from idealists to either hedonists or despondent skeptics—reflects the structural
contradictions within the early 20th-century Turkish intellectual typology. Their "probation" in the
face of reality ends not in success, but in a surrender that signifies a broader ideological impasse.

In conclusion, the comparative analysis of these texts suggests that the "intellectual problematic" is
not merely a sociological conflict but a profound ontological fracture. By documenting the failure of
Agah Bey and the narrator of The Sky, Karay and Giintekin expose the limits of a purely Westernized,
positivist approach to the Turkish social reality. The "collapse of idealism" portrayed in these works
serves as a poignant reminder of the gap between theoretical modernization and lived experience.
This study argues that the defeat of the intellectual in these narratives is an aesthetic and sociological
manifestation of a broader historical struggle to reconcile Western reason with local tradition.
Ultimately, both works offer a critical perspective on the modernization project, suggesting that true
transformation requires more than just an imported set of ideals; it requires a synthesis that the
characters in these stories were unable to achieve.



