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Ozet

Sovyetler sonrasi ortaya ¢ikan llkeler kiiresel alanda rekabet edebilen bir ekonomik yapiya ve
dimanige sahip olamamislardir. Sovyetler Birligi doneminde aralarindaki bagimlilik ve aglar
kullanarak ekonomik biitiinlesme gerceklestirememislerdir. Bunu degistirmek i¢in c¢esitli ¢abalar
yer almistir. Ancak ¢abalar basariya ulasmamistir. Genel olarak bu ¢alismada Orta Asya bolgesi ile
ve bolgede yer alan devletler arasindaki entegrasyon siirecleri ile ilgili temel bilgiler verilerek
sonuglar analiz edilmektedir. Entegrasyon siire¢lere yonelik Orta Asya iilkelerin tutumlar1 ve
entegrasyon siirecleri dogrultusundaki bolge disi aktorlerin etkileri konu igerisinde alinarak
bolgedeki durum incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orta Asya, entegrasyon, Cin, Rusya.

Abstract

The post-Soviet countries were not able to build strong economic structure, which would be
competitive in the international arena. They failed to implement the economic integration among
themselves using communication that they had during the Soviet Union time. There have been
various attempts to change the situation, but efforts were not successful. In this paper basic
information about the integration processes between the Central Asian countries and it results will
be analyzed. In addition, the attitudes of the Central Asian countries towards integration as well as
influence of non-regional actors towards integration processes will be taken into consideration and
the situation in the region will be examined.

Keywords: Central Asia, integration, Russia, China.

AHHOTaNuA

[Tocne pacnana CoBerckoro Coro3a, MoayYUBIINE HE3aBUCUMOCTh CTpaHbl LleHTpanbHoi A3un
HE CMOTJIM TTOCTPOUTH MPOUYHYIO SKOHOMUYECKYIO CTPYKTYPY ¥ KOHKYPHPOBATh Ha MEKTyHAPOTHOU
apene. Vcnonb3ys MexaHM3Mbl KOMMYHUKAIIMH, CylIeCTBOBaBIKe Bo BpemeHa CoBerckoro Corosa,
UM HE yJaJoCh OCYIIECTBUTH HPKOHOMHYECKYIO HMHTErpanuio mexay coboi. [IpeampunHumanuch
pa3iiiyHble TOMBITKM HM3MEHHUTHh CHUTyaluio. B maHHOW cTaTbe AaH aHaIU3 WHTErPAlMOHHBIX
npoueccoB Mexnay crpaHamu llentpansHoit Aszuu. C 3TOH LETbIO PAacCMOTPEHBI OTHOIICHUS
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LEHTPAJIbHOA3UATCKUX CTPAaH K HMHTErPALIMM, a TAKXKE BIIMSHUE HEPETMOHAJIBHBIX AKTOPOB Ha
WHTETPALIMOHHBIE MPOLIECCHI.
KuoueBsble caoBa: LlenTpanbnas Azus, unrerpauus, Poccus, Kurait.

GIRIS

SSCB'nin dagilmasiyla ve dolaysiyla Soguk Savas'in sona ermesi ile beraber uluslararasi
iliskiler alaninda degisiklikler yer almistir. Yeni bagimsiz iilkelerin ortaya ¢ikmasiyla farkli
politikalar uygulanmaya baslandi. Giinlimiizde uluslararasi iliskiler uluslararasi ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel igbirliginin genisletirilmesi ve derinlestirilmesi ile ve ayni1 zamanda kiiresellesme siirecin
yogunlasmasi ile karakterize edilen yeni bir doneme girmistir. Bu ¢er¢evede de uluslararasi
toplumda kimilerce kiiresellesmenin olusumunu engellemek amaciyla, kimilerince ise onun
gelismesine katki saglamak amaciyla farkli entegrasyon girisimleri bulunmaya bagladi. Bu
entegrasyon girisimleri daha ¢ok bolgesel seviyede gelismistir. Bu anlamdaki entegrasyonu
aciklarsak devletlerin ortak kurumlar ve kurallar araciliiyla aralarindaki isbirligini yiikseltmek i¢in
bir anlasma i¢ine girme siirecidir. Genellikle ulusal hiikiimetler tarafindan genis sosyo-politik ve
giivenlik hedeflerine ulagsmak i¢in kabul edilen ticari ¢ikarlar odakli bir siyasi ekonomik girisim
seklini almis olmasina ragmen anlagmanin amaglar1 ekonomik amaglardan baglayarak siyasi ya da
cevresel amagclara kadar degisebilir.

Boylece uluslararasi entegrasyon girisimleri insanligin tarihinde her zaman yer almistir, ancak
farkl1 sekillerde ortaya ¢ikmustir. Ornegin Imperializm adu ile bilinen ve biiyiik devletlerin zorlayic
emperyal niyetler sayesinde ortaya ¢ikan siirecler. Bu siire¢ XX yiizyilin ortalarina kadar siirmiis,
fakat II Diinya Savasin sona ermesiyle ve Bat1 Avrupa devletlerinin bir arada toplanarak ve barigin
saglanmasi icin sadece isbirlik girisiminde bulunmadan bir 6rgiitiin kurulmasi (Avrupa Birligi) ile
bu durum degismistir. Ondan sonra ise Avrupa Birligi’nin basaris1 diinyanin baska bolgelerinde
bulunan devletlerin de bir bolgesel entegrasyon girisimlerinde bulunmasinmi tesvik etmektedir. Bu
cercevede Avrupa disindaki bolgesel entegrasyonu saglamak amaciyla kurulan gesitli girisimler
arasinda Giiney Dogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN), Afrika Birligi (AU) ve giiney Amerika’daki
MERCOSUR vb. yer almaktadir. Bunlarin yaninda 1990’larda bagimsiz olarak ortaya ¢ikan Orta
Asya devletleri kendi aralarinda Soviyet Birligi zamaninda var olan bagi kaybetmemek ve
ortalarinda olusan ekonomik boslugu doldurabilmek amaciyla biitiinlesme girisimlerinde
bulunmuslardir. Fakat bu girisimler basarili bir sonuca ulasmamaiglardir.

Aleksandr Libman ile Evgeniy Vinokurov Orta Asya’daki bolgesel entegrasyonu ekonomik
anlamda ele alarak bolgedeki karsilikli iktisadi dayanisma kapsaminda entegrasyon siireci
incelemektedir. Onlar Orta Asya topraklari iizerindeki entegrasyon siirecini bolge igerisinde
bulunan iilkelerin siyasi ekonomilerinde var olan ¢esitli 6zel aktorler tarafindan kurulan ekonomik
aglarin etkiledigini dikkate almislar. Benzer sekilde bolgesel entegrasyon girisimlerinde gayri resmi
ticari aglarin etkisini belirlemektedirler (Libman ve Vinokurov, 2011). Necla V. Geyikdagi’ya gore
Orta Asya Ulkeleri kolay bir sekilde iilkelerin tiiketicileri, isletmeler ve hiikiimetleri igin 6nemli
yararlar getirecek olan ortak pazar olarak entegrasyon surecine girebildiklerini belirlemektedir
(Geyikdagi, 2008). Kimi akademisyenlere gore, ornegin Alison ve Jonson, Kazantsev, Troitskiy vb.,
Orta Asya devletlerin kendi aralarinda igbirlik yapmaya motivasyonu olmadigindan ABD, Rusya,
AB, Cin gibi daha biiyiik bir giiciin miidahalesi Orta Asya'nin entegrasyonu i¢in vazgecilmez bir
kosuldur. Alternatif olarak, Qoraboyev adli bir yazar Orta Asya'nin statik bir bolge olmadigini
belirterek soz konusu bdlgenin entegrasyon siirecine kolay bir sekilde adim atabildigini iddia
etmektedir (Irnazarov ve Salmanov, 2012). Diger arastirmacilar ise Orta Asya bolgesinde
entegrasyonun gerekliligi konusunda ters goriisleri paylasiyorlar. R. Alshanov ve A. Ashimbaev
tarafindan Orta Asya iilkelerin kiiresel ekonomik ve siyasi alanda topluca hareket etmeden bireysel
ve Ozerk bir sekilde hareket ettiklerini belirlenmistir ve dolaysiyla aralarinda herhangi bir
entegrasyon hakkinda soz edilemez (Alsanov ve Asimbaeva, 2015). Benzer bir goriisi
G.Saidazimova da ifade etmektedir. Ona gore Orta Asya {ilkeleri aralarinda i¢ ve dis politikalarini
konularinda anlagsmadan siyasi, ekonomik, mali, askeri vs. anlamda diinya toplumuna hizli ve karh
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bir giris yapma ve yabanci yatirimlari ¢gekme dogrultusunda miicadele etmektedirler (Saidazimova,
2015).

Boylece, aragtirmacilarinin bir kismi Orta Asya bolgesindeki entegrasyon girisimlerine taraftar
olarak onlarin bolgede yer alan {ilkelerin gelismesine katkida bulunacaklarina inanmaktadirlar.
Diger bir kismi ise devletler arasinda gergek bir entegrasyonun gerceklesemeyecegini
belirtmektedirler, gergeklesirse bile dis giicler tarafindan etkilenecegine dikkat etmektedirler.

Orta Asya’da Entegrasyon Siireclerin Arka Plani

Orta Asya bolgesi ortak din, dil ve tarihe sahip olan bir bélgedir. Buna ek olarak bdlgedeki tim
iilkelerin Sovyetler Birliginin ¢atis1 altinda 70 yilik bir donemde beraber yasamasi, onlarin benzer
kiiltiirel degerler ve diisiince yapilarina sahip olmalarini saglamistir. Bunun yani sira, Orta Aysa
cumhuriyetleri arasinda siki ekonomik bag séz konusuydu. Bdylece, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra Orta Asya bolgesinin gelisimi ve diinyada kendi yerini belirlemesi i¢in uygun
olan entegrasyon modellerin aranmas1 bolgenin kalkinma stratejisinin 6nemli bir unsuru olmustur.
Bunun dogrultusunda 1990’larda baslayarak Orta Asya devletleri bolgede birlesme ve biitiinlesme
siirecini gerceklestirmek amaciyla iist diizey zirve toplantilarini baglatmislardir.

Orta Asya bolge tlizerinde yer alan 5 devlet arasindaki entegrasyon dogrultusunda ilk iligkiler
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan 6nce baslamistir. Bolge liderleri ortada var olan Aral meselesi
ve su paylagimi gibi problemleri ¢6zmek amaciyla kendi aralarinda toplantilar yapmislardir. “Bu
donemde bolgesel sorunlara ve Moskova kaynakli meselelere ¢6ziim aramak i¢in Orta Asya
Cumbhuriyetlerinin liderleri arasinda zirve toplantilarinin yapilmasi yaygin bir uygulama idi”
(Karasar ve Kuskumbayev, 2009). Bu baglamda Orta Asya devletleri arasinda 23 Haziran 1990
tarihinde Almati’da ilk “entegrasyon toplantisi” gergeklesmisti. Genel olarak ekonomik konulara
dikkat eden bu toplant1 ilk defa bolge devletlerinin Moskova’dan bagimsiz olarak politika
yiiriitmeye basladiklar1 acisindan ¢ok onemliydi. Ikinci toplant1 15 Agustos 1991°de Taskent’te
gerceklesti, bir sonraki ise Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Agkabat’ta yer aldi. (Karasar
ve Kuskumbayev, 2009). Bu toplantida Kazakistan cumhurbagkani1 Nursultan Nazarbayev ilk defa
Merkezi Asya Birligi ve Tiirk Birligi’nin kurulmas: ile ilgili fikrini orta atmustir (Saidazimova,
2015). Cumhurbagkanlarin biraraya gelerek yaptiklart zirvelerin sonucunda Merkezi Asya
Ekonomik Birligi kuruldu. 1993 yilinda Minsk zirvesinde Kazakistan cumhurbaskan1 Nazarbayev
Avrasya Ekonomik Birligi fikrini ilk defa diger liderlerle paylasmistir (Karasar ve Kugskumbayev, ).
Kazak Avrasyaciligi olarak adlandirilan bu yaklagim Kazak dis politikasinin o dénemdeki ¢ok
onemli konsepti haline doniismiistiir. Ama Orta Asya bolgesinin Kirgizistan digindaki diger devlet
baskanlar1 tarafindan olumsuz karsilanmistir. Hatta 6zbek lideri Kerimov bu fikire tamamen karsi
oldugunu ve biitiinlesmenin Avrasyacilik yonde gelismesi kendi bagimsizliklarin1 zedeleyecegini
vurgulamistir. Bundan dolayr Ozbekistan Cumhurbaskan: Kerimov 1995 yilinda ‘Tiirkistan Ortak
Evimiz’ projesini 6zbek kamuoyu ve siyaset¢ilerine sunmustur (Karasar ve Kuskumbayev, 2009).
Daha sonra bu proje zirve toplantilarinda glindeme gelmistir. Kerimov’un bu projesinin asil amaci
Orta Asya devletlerinin biitiinlesme ve birlesme siirecine Rusya’y1 katmamak ve sadece bes iilkenin
olusturdugu bir birlik kurmakti. Ciinkii Rusya’y1 bolge lideri konumunda kabul etmek istememistir.

Ozbek ve Kazak liderlerinin Orta Asya’daki biitiinlesme ile ilgili sundugu projelerden
esinlenerek Kirgizstan’in ilk cumhurbagkam Askar Akayev 1997 yilinda ‘Ipek Yolu’ projesini
ortaya atmistir. Akayev donemi dis politikasinda bu proje ana doktrine doniismiis ve siyasi elit
arasinda iz kazanmustir. “‘Ipek Yolu’ projesinin asil amact tarihi Ipek Yolunun canlandirilmasi ve
ittifaklar araciligiyla giivenlik ve ticaret alanlarinda biitiinlesme saglamakti. Akayev’e gore bu proje
devletler arasi ticari iligkileri arttiracakti. Bununla birlikte bolgede baris ve istikrarin saglanmasi
kolaylasacaktl. Ancak Akayev’in Ipek Yolu projesi diger iilke liderleri tarafindan ciddi olarak
algilanmadig1 i¢in sadece devletin dis politikasindaki doktrin olarak kaldi. Ayni dénemde kirgiz
siyasi eliti tarafindan Orta Asya’da biitiinlesmenin saglanmasi igin enerji ve su kaynaklarinin adil
paylasiminin bir gerekg¢e oldugu kirgiz siyasi eliti tarafindan kamuoyuna sunulmustur.

Orta Asya devletlerinin biitiinlesmesi igin girisimlerde bulunan ii¢ devlet disinda kalan
Tacikistan ile Tirkmenistan ayr1 bir konumda yer almaktadir. Ciinkii bu devletler bolgedeki
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biitiinlesme siirecine katilmaktan ve herhangi bir projeler ortaya koymaktan vazgecerek kendi
iilkelerine doniik bir politika izliyorlardi. Tacikistan Orta Asya biitiinlesme siirecine en son katilan
iilkedir. Tacikistan Tiirkmenistana nazaran biitiinlesme siirecine katilmis sayilmaktadir. Ciinkii 1994
yilina kadar yapilan tiim zirvelerde ve toplantilarda yer almistir (Karasar ve Kuskumbayev, 2009).
Ama kazak ya da 0zbek liderleri gibi 6zel bir projeleri sunmamistir. Bunun sebebi de Tacikistan’da
yasanan i¢ savastir. 1998 yilina kadar Tacik hiikiimeti bolgedeki biitiinlesme faaliyetlerinden
tamamen uzaklasmis. Ancak iilkede i¢ savasin bitmesi ve istikrarin saglanmasiyla tekrar bolge
devletlerin zirve toplantilarinda yer almaya baslamistir.

Tiirkmenistan Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra hemen kendi {iilkesinin syasi ve
ekonomik yapisinin giiclenmesi dogrultusunda ¢abalar gostermeye baslamistir ve dolaysiyla Orta
Asya’da yer alan biitiinlesmeye mesafeli kalmistir. 1996 yilina kadar devletlerin zirve toplantilarina
katilmis ve biitiinlesme ile ilgili diger liderlerin goriislerine de destek saglamamistir. Bu donemden
itibaren uluslararasi tarafsizlik statiisiinii ilan ederek tarafsiz politika izlemeye baglamistir. Boylece
Tacikistan ile Tiirkmenistan biitiinlesme silirecine mesafeli kalmiglardir. Demek ki Orta Asya
bolgesindeki biitiinlesme siirecinin tamamlanmasi igin gaba gosteren Kazakistan ile Ozbekistan
devletleriymis. Buna ek olarak Kirgizistan’in tiim zirvelere katilarak ve diger liderlerin projelerini
destekleyerek aktif bir sekilde yer aldig1 da goriilmektedir.

Bolgesel zirvelerin sonucunda 1994 yilinda Orta Asya Ekonomik Birligi kurulmustur. 4 sene
gectikten sonra bu birlik Orta Asya Ekonomik Topluluguna déniismiistiir (Erol ve Sahin, 2013).
OAET’in kurulusu Orta Asya devletlerinin biitiinlesme siirecindeki girisimlerinin en sonudur.
Ciinkii bundan sonra kurulan birlikler ve yapilan platformlar Rusya’nin dnciiligiinde yapilmaya
baglanmigtir. 1990’larin  sonunda Rusya’da yasanan ekonomik kriz Orta Asya Ekonomi
Toplulugu’nu etkileyerek onun gelismesini durdurmustur. Krizden dolay1 ortaya ¢ikan zararlari
kaldirmak amaciyla Orta Asya {ilkeleri birbirlerine karsi daha korumaci tedbirler almaya
baslamiglar haline gelmistir krizin dogurdugu hasar1 kapatma ¢abasi igerisinde iilkeler birbirlerine
kars1 daha korumaci tedbirler almaya baslamistir (Purtas, 2008). Bunun sonucunda da topluluga
uye-iilkelerin birbirlerine olan giiven diizeyinin azaldigindan Orta Asya Ekonomi Toplulugu
islevsiz bir hale diisiirmiistiir.

Boylece 1999 yilindan sonraki dénem Orta Asya bolge devletler merkezli biitiinlesmeyi sona
erdirmigstir. 2000 yilinda Rusya, Belarus, Kazakistan, Tacikistan ve Kirgizstan arasinda Avrasya
Ekonomik Toplulugu kurulmustur (EurAseC) (Karasar ve Kuskumbayev, 2009). 2001 yilinda ise
Avrasya Ekonomik Toplulugu ile Orta Asya Ekonomik Toplulugu birlesmistir. Bunun sonucunda
Avrasya Ekonomik Toplulugu genislemis ve Rusya oOnderliginde bir biitiinlesme platformuna
donlismiistir.

Orta Asya’da biitiinlesme siirecinin ilk yillarinda bolge devletlerinin aktif bir sekilde
girisimlerde bulunmas1 goéziikkmektedir. Ama bolge devletlerinin bagkanlarinin biitiinlesme
konusunda fikir ayriliklar1 ve bolge dis1 giiclerin etkileri sebebiyle 6nceden iyi bir sekilde gelismeye
baslayan bolge merkezli biitiinlesme ¢abalar1 basarisiz olarak ¢okiintiilye ugramistir.

Orta Asya’da 2000’li Yillarindan Sonraki Entegrasyon Girisimleri

Orta Asya Ekonomik Toplulugu’nun Avrasya Ekonomik Toplulugu’na doéniismesinden sonra
Orta Asya tlilkelerinin liderleri tarafindan biitiinlesmeyle ilgili ses gelmedi. Bunun sebepleri arasinda
bolge devletlerinin milli kimlik insaas1 dogrultusunda politika izlemeleri, biitiinlesme konusunda
fikir ayriligin olmasi, s6z konusu topraklar iizerinde yer alan Tacikistan ve Turkmenisan gibi
iilkelerin entegrasyon konusundan uzakligi ve ice doniik politika siirdiirmeleri vb. yer almaktadir.
Boylece, 2000 yilina kadar bolge merkezli biitiinlesme ¢abalar1 sona erip entegrasyon siirecinin yeni
sayfasi agcilmaktadir.

2000’lere kadar birlesme ve biitiinlesme yolunda ¢esitli girisimlerde bulunmalarina ragmen
sonunda Rusya’nin bu siirece katilmasi ve diger bolge dis1 aktorlerin s6z konusu topraklara ilgi
duymasi Orta Asya devletlerinin kendi aralarinda birlik kurmalarina biiyiik bir engel olusturmustur.

Orta Asya bolgesi jeopolitik ve jeoekonomik agidan ¢ok 6nemli bir bolgedir. Ayn1 zamanda:
s0z konusu bdlge ABD, Rusya ve Cin gibi biiyiik giiglerin ilgi ¢ektigi ve rekabet alan1 oldugu bir
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toprak parcasidir. Orta Asya bdlgesinin, 6zellikle giivenlik sorunlari agisindan 6nemi biiytiktiir.
Ciinkii Orta Asya devletleri uluslararasi terorizm, ayrilik¢ilik ve niikleer silahlar1 bulunduran Iran,
Afganistan ve Pakistan gibi lilkelerle sinir1 vardir. Bunun diginda isgiicliniin ucuz olmasi, dogal ve
enerji kaynaklarinin bol olmasi gibi unsurlar biiyiik devletlerin ilgisini arttirmaktadir. Bu nedenle
Orta Asya bolgesindeki biitiinlesme siireci 2000’ lerden sonra biiyiik gii¢lerin etkisi altinda kalmistir.

Bu baglamda, 6nde gelen iki Rusya ve Cin olan iki giiciin etkisinde soz edilebilinmektedir.
Rusya Orta Asya’nin Onemini anlayarak Onceden ayriyan baglari yeniden kurmaya c¢alismaya
basladi. Bunun Oniinde de siyasi amaglar gelmektedir, ekonomik amaglar ise arka planda
kalmaktadir. Rusya’nin temel amaci bolgede kendi hegemonyasini olusturmak ve basta Amerika
Birlesik Devletleri ile Cin olan dis aktorlerin etkisini sinirlamaktir (Malasenko, 2013). Rus ¢ikarlari
ilk olarak onun bolge tizerinde kendi etkisini koruma istegine dayanmaktadir. Buna ek olarak Rusya
eskiden Sovyet Birligi’ne ait olan alan1 kendi himayesi altinda tutmaya caligmaktadir ve boylece
kendisini gii¢lii devletler sirasina sokmak istemektedir. Clinkii ancak s6z konusu topraklar {izerinde
Rusya bir lider haline gelmektedir. Dolaysiyla Rusya kurum igerisinde bas réle sahip olan Avrasya
Ekonomik Birligi gibi orgiitler ve diger tedbirler araciligiyla Orta Asya’ya yakinlagmakta ve
aralarindaki bagimliliklar1 daha da yiikseltmektedir. 2015°ten itibaren yiirtirliige giren Avrasya
Ekonomik Birligi eski SSCB iilkeleri arasindaki entegrasyon caligmalarinin bu zamana kadar en
etkin 6rnegi olmaktadir.

Cin acgisindan Orta Asya, Cin’in siyasi, giivenlik, enerji ve ekonomik ¢ikarlarini ilgilendiren bir
bolge olarak ve boylece ulusal ¢ikarlari dogrultusunda kapsamli politikalar: ylrtitmiistiir. Giivenlik
acisindan Orta Asya bolgesinin istikrari, Cin’in Dogu Tiirkistan bolgesi ile iliskili oldugu igin iilke
giivenligini dogrudan ilgilendirmektedir. Ekonomik agidan, Orta Asya bdlgesi zengin
hammaddelere sahip oldugundan dolay1 ve Cin mallari i¢in bir pazar olarak algilanmasi Cin’i bolge
iilkeleriyle ticari ve ekonomik isbirligine ¢cekmektedir. Zamanla bolgeye batili gili¢lerin dikkat
¢ekmeye basladigini fark ederek ve ayni1 zamanda Rusya’nin bolge Uzerinde kendi etkisini koruma
yoniinde bolge devletleri ile siki iligkilerini kurmaya devam etmesini gorerek gerekli tedbirler
almaya baslamistir. Dolaysiyla jeopolitik ve jeoekonomik 6nemi olan Orta Asya bdlgesine yonelik,
Cin’in Onciiliginde Rusya, Kazakistan, Tacikistan ve Kirgizistan tarafindan, Orta Asya’nin
gelecegi lizerinde biiyiik etkiler yaratmay1 hedefleyen siyasi bir yap1 olarak Nisan 1996’da Sanghay
Beslisi kurulmustur. 2001 yilinda ise Ozbekistan’in da dahil olmasiyla Sanghay Isbirligi Orgiitii
halinde Sanghay Beslisi biitiinliiglinii tamamlamistir. Bu orgiit ¢ergevesinde Cin ekonomik ve
giivenlige iligkin girisimlerle Orta Asya bolgesini, kendi ulusal ¢ikariin oldugu bélgelerden biri
olarak gérmekte ve etki alani haline getirme ¢abalarini géstermektedir.

Sonug

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla uluslararasi sistem yeni devletlerin dogmasina sahne
olmustur. Bagimsizliga kavusan yeni devletlerin kimlik inga siireci diinyada cereyan eden
globallesme, demokratiklesme ve bolgesellesme siireclerine paralel gelismistir. Orta Asya
bolgesinde yer alan devletler 1990’lar boyunca kendi aralarinda bir biitlinlesme siirecini
gerceklestirmek amaciyla farkli girisimlerde bulunmuslardir. Ancak bu konuda, bolge devletleri
basar1 elde edememislerdir. Basarisizliginin nedenleri arasinda bolge devletlerinin bagkanlarinin
biitiinlesme konusundaki fikir ayriliklari, Orta Asya devletlerinin her birinde ulus-devlet insasi,
ulusal para, semboller ve dil, 6rf ve adetler gibi milli degerlerin yeniden canlandirilmast gibi bir
siire¢ yasanmasi yer almaktadir. Bu nedenlerden dolayi, s¢z konusu girisimler olumlu sonug
vermediginden dolay: biitlinlesme siirecine Rusya Onciililk yapmaya girigsmistir ve bugiline kadar
etkinligini korumaktadir. Rusya giiniimiizde ¢ok Onem veren Avrasya Ekonomik Birligi’nin
kapilarin1 Orta Asya iilkelerine agmaktadir ve boylece biitiinlesme siireci tam olarak Orta Asya
bolgesi ile ilgilidir. Rusya’nin bu siire¢ i¢cinde digerlerine gore daha etkili oldugu agiktir. Dolaysiyla
Rusya Orta Asya bdlgesindeki entegrasyon siregleri etkilemektedir. Bunun yaninda Cin Halk
Cumhuriyeti Orta Asya’nin jeopolitik ve giivenlik anlamda ¢ok biiylik 6neme sahip oldugundan ve
ekonomik anlamda biiyiik bir pazar olarak kabul edildiginden dolay1 bu bolge ile ilgilenmektedir.
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Boylece, bolge dis1 giiclerin etkileri sebebiyle dnceden iyi bir sekilde gelismeye baslayan bolge
merkezli biitlinlesme ¢abalar1 basarisiz olarak ¢okiintiiye ugramistir.
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