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Ozellikle 2022 yilindan itibaren iklim aktivistleri, iklim degisikligine ve
cevre felaketlerine dikkat ¢ekmek amaciyla miizelerde sergilenen iinlii sanat
eserlerini hedef alan yeni bir protesto bi¢imine yonelmistir. Eko-vandalizm ola-
rak adlandirilan bu eylemler, sanat eserlerine yonelik vandalizm olgusunu mala
zarar verme diizleminin otesine tasiyarak insan haklart hukuku baglaminda ¢ok
boyutlu bir tartismayr giindeme getirmistir. Bu ¢alismada, sanat eserlerine yo-
nelik vandalizm kavrami éncelikle ifadeci vandalizm ve taktiksel vandalizm ay-
rimi temelinde kavramsal bir ¢ergeveye oturtulmus, ardindan eko-vandalizm
eylemlerinin bu ayrim igindeki ozgiin konumu degerlendirilmistir. Sanat eserle-
rine yonelik vandalizm eylemleri kiiltiirel yasama katilma hakki ve ifade ozgiir-
ligii ekseninde degerlendirilmistir. Bu kapsamda, AIHM ictihad: ifade ozgiirlii-
glintin suurlandwriimast rejimi bakimindan yorumlanmistir. Birlesik Krallik,
Hollanda, Fransa, Almanya, Italya, ABD ve Vatikan’daki sanat eserlerine yone-
lik vandalizme iliskin yargt kararlart incelenerek iilkeler arasindaki yaklasim
farkhiliklary ortaya konulmustur. Calisma, eko-vandalizm eylemlerinin gelenek-
sel vandalizm kaliplarindan kavramsal diizeyde ayristirilmasi, yaptirimlarin
orantilllik ilkesine uygun belirlenmesi ve bu alanda uluslararasi diizeyde bir
standart olusturulmasi gerektigi sonucuna ulasmaktadir.
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ASSESSING ART VANDALISM WITHIN
THE FRAMEWORK OF HUMAN RIGHTS LAW:
AN ANALYSIS OF MUSEUM PROTESTS AND ECO-VANDALISM

(Research Article)
Abstract

Since 2022, climate activists have adopted a new form of protest targeting
world-renowned artworks to draw attention to environmental destruction. These
actions, termed eco-vandalism, have moved the phenomenon of vandalism
against artworks beyond the domain of criminal damage, bringing a
multidimensional debate under human rights law to the fore. In this study, the
concept of vandalism against artworks is first placed within a conceptual
framework based on the distinction between expressive vandalism and tactical
vandalism, and then the unique position of eco-vandalism within this
classification is assessed. Vandalism against artworks is examined along the
axes of the right to participate in cultural life and freedom of expression. In this
context, ECtHR case law is interpreted regarding the regime of limitations on
freedom of expression. Judicial decisions concerning vandalism against
artworks in the Netherlands, the United Kingdom, France, Germany, Italy, the
United States and the Vatican are examined, revealing the divergences in
approaches among countries. The study concludes that eco-vandalism should be
conceptually distinguished from traditional patterns of vandalism, that sanctions
must be determined according to the principle of proportionality, that it is
necessary to establish international standards in this field.

Keywords
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I. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Vandalizm Kavrami

Vandalizm kavrammin etimolojik kokenleri giiniimiizde varligimi siir-
diirmeyen bir kavmin adina dayanmaktadir. Vandal terimi ilk kez milattan
sonra {iciincii yiizy1lda, Roma Imparatorlugu sinirlar1 icinde biiyiik tahribata
yol agan bir toplulugu tanimlamak i¢in kayitlara gegmistir. Bu topluluk MS
455’te Roma’y1 yagmalayarak kentin biiyiik 6l¢iide tahrip olmasina yol ag-
mus ve bu durum Latin toplumlari {izerinde derin bir iz birakmustir'. Bu olay
gilinimiizde kullanilan vandalizm teriminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirla-
mistir. Vandalizm terimi ise ilk kez Fransiz Devrimi doneminde, Rahip
Gregoire tarafindan kullanilmistir”. Rahip Henri Gregoire tarafindan bu kav-
ram devrimci yikimin kargisinda kiiltiirel eserlerin korunmasi gerekliligini
ifade eden bir anlamda kullanilmistir’. Kavramin Fransiz Devrimi ile kazan-
dig1 bu anlam, vandalizm kavraminin salt fiziksel bir tahribat eylemini degil
ayn1 zamanda kiiltlirel ve tarihsel degerlere yonelik bilingli bir saldirty1 da
isaret ettigini gdstermektedir.

Vandalizm kavraminin kapsami ve tanimi {izerine doktrinde goriis bir-
ligi bulunmamaktadir. Baglangigta sanat eserlerine ve tarihi eserlere zarar
verme ile sinirlt bir anlama sahip olan bu kavramin giiniimiizde mala zarar
verme ile es anlamli kullanimlari da bulunmaktadir®.

Bu kapsamda Goldstein, vandalizmi sanat eserlerine, tablolara, edebi
veya tarihi eserlere yonelik diigmanca bir tutumla gergeklestirilen yok etme
ya da tahrip etme eylemi olarak tanimlanmaktadir’. Martin ise kavraminin
kapsamini daha genis yorumlayarak vandalizmi estetik ya da ekonomik ba-
kimdan degerli bir nesneye veya mekana fiziksel hasar verme eylemi olarak
tanimlamaktadir®.

Demirbas mala zarar verme kavrami kapsaminda degerlendirdigi
vandalizmi dogrudan mala zarar verme eyleminden farkli olarak toplumsal
bir yasagi ¢igneyen, bireyin i¢ sikintisini cogskuya doniistiiren ve bu durum-

Martin, John M.: Juvenile Vandalism; a Study of Its Nature and Prevention, Thomas,
Springfield 1961, s. 4.

2 Goldstein, Arnold P.: The Psychology of Vandalism, Springer, New York 1992, s. 19.
Gamboni, Dario: The Destruction of Art: Iconoclasm and Vandalism since the French
Revolution, Reaktion Books, Londra 2007, s. 18-25.

Martin, s. 4.

> Goldstein, s. 19.

6 Martin, s. 4.
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dan haz alinan psikolojik bir tepki olarak tanmimlamustir’. Levy-Leboyer ise
vandalizmi motivasyon ekseninde inceleyen kriminolojik bir perspektif
sunmus ve bu eylemlerin ardindaki itici giiglerin psikolojik, sosyolojik ve
ideolojik boyutlarini analiz etmistir®.

Freedberg sanat eserlerine yonelik saldirilarin, imgelerin insanlar iize-
rindeki derin psikolojik etkisinin bir yansimasi oldugunu One siirerek,
vandalizmi salt bir su¢ eylemi olarak kavramlastirmanin yetersiz kalacagini
ileri siirmiistiir’.

Bacharach ise vandalizmi yalnizca fiziksel nesnelerin tahribati olarak
goren yaklagimlarin sanat eserlerinin maddi olmayan boyutlarimi géz ardi
ettigini belirterek klasik tanimlamalari elestirmektedir'.

Bu caligmanin konusunu olusturan sanat eserlerine yonelik vandalizm
eylemleri mala zarar verme ile es anlaml olarak kullanilan vandalizm kav-
ramindan ayrisan Ozelliklere sahiptir. Bu ayrimin temelinde saldirinin hede-
finin toplumsal hafizanin, kolektif kimligin ve kiiltiirel siirdiiriilebilirligin
maddi tasiyicist olan bir sanat eseri olmasi bulunmaktadir''. Dolayisiyla bir
sanat eserine kasten zarar verilmesi salt fiziksel bir nesnenin zarar gérmesi
degildir. Ayn1 zamanda o nesnenin tasidig: tarihsel, estetik, dini, siyasi an-
lam katmanlarina da bir miidahale niteligindedir'?.

Sanat eserlerine yonelik vandalizm eylemleri motivasyon temelinde
ifadeci (ekspresif) vandalizm ve taktiksel vandalizm olarak siniflandirilarak
incelenmektedir'. ifadeci vandalizm agisindan eylem dogrudan eserin ken-
disine, onun temsil ettigi degerlere veya kiiltiirel statiisiine yonelik bir moti-
vasyondan kaynaklanmaktadir'®. Dolayisiyla bu vandalizm tiiriinde zarar
veren kisi, eserin temsil ettigi dini, siyasi veya ideolojik anlama itiraz etmek-
te ya da eserin toplumsal statiisiine meydan okumaktadir.

7 Demirbas, Timur: Kriminoloji, 2. Basi, Seckih, Ankara 2005, s. 243.

Levy-Leboyer, Claude: Vandalism, Behaviour and Motivations, Elsevier Science
Publishers B.V., Amsterdam 1984, s. 7-12.

Freedberg, David: The Power of Images: Studies in the History and Theory of
Response, University of Chicago Press, Chicago 1989, s. 390-395.

10 Bacharach, Sondra: “Art, Ethics, and Vandalism”, The Oxford Handbook of Ethics and
Art, Ed. James Harold, Oxford Academic, 2023, s. 643.

Williams, M. J.: “Framing Art Vandalism: A Proposal to Address Violence Against
Art”, Brooklyn Law Review, Cilt: 74, Say1: 2, 2009, s. 581, 582.

12 Gamboni, s. 25.

B Williams, s. 585-590.

" Williams, s. 585-590.
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Ikonoklazmin (imge kiricilik) tarihsel 6rnekleri bu vandalizm bigiminin
en belirgin tezahiirlerini olusturmaktadir. ikonoklazm, bir imgenin temsil
ettigi giic sebebiyle fiziksel olarak yok edilmesi veya tahrif edilmesi gerekti-
gi inancin1 yansitmaktadir'’’. Sanat eserlerine yonelik tahribat eylemlerinin
en eski ve en sistematik ifade bi¢imini olusturmaktadir. Bu kapsamda Bizans
Imparatorlugunda 726-843 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan ikonoklazm hareketi,
Protestan Reformu sonras1 Katolik Kilisesi’nin dini imgeleri, heykelleri ve
siislemelerinin yikilmasi, Fransiz Devrimi sonras1 kraliyet ve feodal armala-
riin, dini heykellerin ve kral portrelerinin, kiitliphanelerin ve arsivlerin kit-
lesel bir dfkenin hedefi olarak yok edilmesi bu kapsamda 6rmek gosterilebi-
lir'®. Yine benzer sekilde Sovyet rejiminin ¢okiisiiyle birlikte Lenin heykelle-
rinin devrilmesi ya da Irak isgali sirasinda Saddam Hiiseyin heykellerinin
yikilmasi, eserin temsil ettigi anlama yonelik dogrudan bir itirazin fiziksel
disavurumlaridir'’.

Bu motivasyonun altinda yatan temel dinamik, s6z konusu eserlerin salt
estetik nesneler olmamasi bunun yami sira iktidar iligkilerinin, toplumsal
hafizanin ve kolektif kimliklerin maddi tasiyicilart olmasiyla agiklanabilir.
Bu sebeple, iktidar yapilarina yonelik her koklii meydan okuma, bu yapilarin
sembolik tezahiirleri olan sanat eserlerini de hedef alma egilimi gostermis-
tir'®,

Taktiksel vandalizmde ise sanat eserinin adeta kamusal goriiniirliik ka-
zanma araci olarak kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda zarar
veren eserin kendisiyle veya temsil ettigi degerlerle dogrudan ilgilenmemek-
tedir ancak eserin kamuoyu nezdindeki sembolik degerinden aragsal olarak
yararlanarak siyasi bir davaya veya sdyleme dikkat ¢ekmeyi amaglamakta-
dir'”. Bir baska ifadeyle bu eylemler sanat eserinin toplum nezdindeki kut-
sallig1 ve paha bigilemezligi sebebiyle ona yoneltilecek tehditlerin orantisiz
bir medya ilgisi ve kamusal tepki yaratacag 6n kabuliine dayanmaktadir®.
Taktiksel vandalizme iliskin en tipik drneklerden biri Ingiliz oy hakki savu-
nucusu Richardson’in Londra’daki Ulusal Galeri’de Diego Velazquez’in
Rokeby Veniisii (The Toilet of Venus) adli tablosuna baltayla saldirmasi

15 Bacharach, s. 645.

16 Freedberg, s. 378-385.

7" Gamboni, s. 51-80.

Gamboni, s. 81.

¥ Williams, s. 585.

Fine, Gary Alan/Shatin, Deborah: “Crimes against Art: Social Meanings and Symbolic
Attacks”, Empirical Studies of the Arts, Cilt: 3, Say1: 2, 1985, s. 135-152, 5. 137.
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eylemidir®. Bu eylem siyasi haklar talebinin sanati nasil aragsallastirdiginin
onctli bir ornegini teskil etmektedir.

Vandalizm kavramma iligkin bu ifadeci vandalizm ve taktiksel
vandalizm ayrimu takip eden bagliklarda da incelenecegi lizere eylemin ifade
Ozgiirliigli kapsaminda korunup korunamayacagimnin tartisilmasi bakimindan
Onem arz etmektedir.

Vandalizm kavrami birgok ulusal hukuk diizeninde vandalizm sugu gibi
spesifik bir su¢ olarak diizenlenmemis olup, kiiltiirel miras tahribati, mala
zarar verme, nitelikli mala zarar verme gibi daha genis ya da daha spesifik
suc¢ kategorileri i¢inde ele alinmaktadir. Tiirk hukuku bakimindan, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 151. maddesinde diizenlenen mala zarar verme
sucu ve 152. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde yer alan kamu yararina
ayrilmig esyaya zarar verme nitelikli hali, sanat eserlerine yonelik vandalizm
eylemlerinin cezai degerlendirmesinde basvurulan temel normlar1 olustur-
maktadir™. Bununla birlikte, 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Ko-
ruma Kanunu da kiiltiirel miras niteligindeki eserlere yonelik tahribat acisin-
dan ayr1 bir idari ve cezai koruma rejimi 6ngormektedir®.

Ne var ki bu diizenlemeler, vandalizm olgusunun insan haklar1 huku-
kundaki ¢ok katmanli boyutunu yansitmaktan uzaktir. Zira s6z konusu
vandalizm eylemleri yalnizca miilkiyet hakkina yonelik bir tecaviiz olarak
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel yasama katilma hakki, sanat eserlerinden yarar-
lanma hakki ve ifade 6zgiirliigii gibi birbirleriyle ¢atisma potansiyeli tagiyan
haklar biitiinii i¢inde degerlendirilmelidir.

Giliniimiizde vandalizm eylemlerinin &zellikle iki belirgin eylem tipi
iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki somiirgecilik karsit1 ve
rksal adalet hareketleri baglaminda bu degerlere iliskin kamusal heykellerin
ve anitlarin hedef alinmasima yonelik eylemlerdir. Ornegin bu kapsamda,
2020 yilinda Bristol’da kole tiiccart Edward Colston’un heykeli devrilmis,
Rhodes Must Fall hareketi ve Black Lives Matter protestolar1 sirasinda Kon-

21 Ibbet, Alice: “Fighting for representation: suffragettes and art vandalism”, ArtUK,

2016, https://artuk.org/discover/stories/fighting-for-representation-suffragettes-and-art-
vandalism, (Erisim Tarihi: 15/02/2026).

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=
5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, (Erigim Tarihi: 10/02/2026).

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/
mevzuatmetin/1.5.2863.pdf, , (Erisim Tarihi: 10/02/2026).

22

23
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federasyon heykellerinin kaldirilmasi talepleri, bu hattin en goriiniir 6rnekle-
rini olugturmustur®,

Giincel vandalizm eylemlerinin bir diger boyutu ise miize protestolari
olarak da ifade edilen iklim protestolarina iliskin olup vandalizm nitelikleri
tartigmal1 oldugundan ayr bir baglikta degerlendirilmesinde fayda olan eko-
vandalizm eylemleridir.

B. Eko-Vandalizm Kavrami

Yukarida da bahsedildigi gibi iklim krizi, ¢evre sorunlar1 ve ekolojik
yikim konularinda farkindalik yaratmak isteyen aktivistler ozellikle 2022
yilindan itibaren yeni bir protesto bi¢cimine yonelmistir. Bu kapsamda gele-
neksel protesto yontemleri olan toplu trafik sikisikligi olusturma, fosil yakit
projelerinin ingasin1 engelleme veya kitlesel yiirliylislerle dikkat ¢cekme gibi
eylemlerin yerini kamuoyunda daha biiyiik bir yanki uyandirmak amaciyla
kiiltiirel miras degeri tasiyan sanat eserlerini hedef alan gosteriler almistir.

Eko-vandalizm olarak anilan bu eylemler giiniimiizde sanat eserlerinin
ve tarihi eserlerin vandalizm araci olarak kullanilmasinin ¢ok yaygin bir
protesto sekli haline gelmistir. Bu baglamda, Italyan cevre aktivist grubu
Ultima Generazione ile Ingiliz ¢evre aktivist gruplar1 Just Stop Oil ve
Extinction Rebellion’in gerceklestirdigi eylemler kamuoyunda genis yanki
uyandirmistir.

Bu kapsamda oOrnegin, Ultima Generazione {iyeleri, Floransa’daki
Uffizi Miizesi’nde sergilenen Botticelli’nin 15. ylizyila ait bir tablosuna elle-
rini yapistirarak dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Just Stop Oil aktivistleri ise
John Constable’in The Hay Wain adli eserini distopik bir versiyonla kapla-
yarak kendilerini c¢erceveye sabitlemis ve ardindan Andy Warhol’ un
Campbell’s Soup Cans isimli ¢aligmasina benzer bir eylem gergeklestirmis-
tir. Bunlarm yam sira Ultima Generazione, Vatikan Miizeleri’'nde bir heyke-
lin kaidesine ellerini tutkalla yapistirmuslardir®.

Eko-vandalizm eylemlerinin ger¢ek anlamda bir vandalizm eylemi olup
olmadigi konusu tartigilmalidir. Eko-vandalizm eylemleri, ¢evre tahribati,
iklim degisikligi konularinda farkindalik yaratmak ya da dogaya zarar veren
uygulamalar1 engellemek amaciyla diizenlenmektedir. Eylem bu yoniiyle

2 Andrews, Kehinde: “Preface”, Rhodes Must Fall: The Struggle to Decolonise the Racist

Heart of Empire, (Ed. Roseanne Chantiluke/Brian Kwoba/Athinangamso Nkopo), Zed
Books, Londra 2018, s. ix.

Placik, Abby: “Leaving a Mark: Artistic Expression, New Media in Protest and Law”,
Center for Art Law, https://itsartlaw.org/, (Erisim tarihi: 10/02/2026).

25
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taktiksel vandalizme benzese de bu eylemleri vandalizmden ayiran dnemli
noktalar bulunmaktadir. Bunlarda ilki eylemlerin zarar yaratmaktan ziyade
iletisimsel bir boyut tagimasidir. Eko-vandalizmde hedeflenen, kiiltiirel miras
kapsamindaki degerli sanat eserlerinin tahrip edildigi yanilsamasi yaratarak
toplumda sok etkisi olusturmak ve tepki uyandirmaktir®.

Bu kapsamda, 6rmegin Just Stop Oil ya da Letzte Generation iiyeleri,
eylemleri sirasinda sanat eserlerine kalici bir zarar vermemeye 6zen goster-
mis; bu nedenle cam korumasi altindaki eserleri tercih etmislerdir. Gergek-
lestirdikleri eylemleri bir performans olarak kayda alip bir manifesto esligin-
de kamuoyuyla paylasmislardir. Bu yaklagim, séz konusu eylemlerin asil
amacinin zarar vermek degil, bir diisiinceyi ifade etmek oldugunu ortaya
koymaktadir”’. Bu gercevede, esere yonelik miidahale neredeyse sanatsal bir
gosteri niteligi kazanmaktadir.

Bu eylemlerin adeta sanatsal bir gosteri olarak ifade edilmesi, dnceden
belirlenmis ortak bir plan dahilinde hareket edilmesi, koruyucu camla kaph
oldugu bilinen eserlerin se¢ilmesi, eylem 6ncesinde “sanat m1 daha kiymetli
yoksa yasam m1?” sorusunu merkeze alan c¢arpici konusmalar yapilmasi, bu
konugmalarin kamera kaydina alinmasi ve eylem sonrasinda gézaltina alin-
may1 bekleyerek medyanin ilgisini ¢ekmek gibi unsurlarla temellendirilebi-
lir*®.

Bu ¢ergevede, 6rnegin Ultima Generazione liyeleri, eylem Oncesinde
herhangi bir hasara yol agmadan Botticelli’nin “Primavera” adli eserinin cam
korumasina nasil kendilerini yapistirabileceklerini 6grenmek i¢in bir sanat
restorasyon uzmanina danigmistir. Just Stop Oil aktivistleri de benzer sekil-
de, farkl yiizeylerde denemeler yaparak kendilerini yapistirma eyleminin yol
acabilecegi hasar1 en aza indirmeye ¢alismustir. iklim kriziyle ilgili sloganlar
yazmak i¢in kullanilan sprey boyalar ise kalinti birakmayan, ¢oziinebilir
ozellikteki malzemelerden segilmektedir®.

% Udell, Joe: “Throwing Tomato Soup at a Van Gogh: How Climate Activists Leveraged

Legal Theory, Criminal Law, and Moral Outrage to Conduct a Radical Protest
Campaign in the World’s Most Famous Museums”, Villanova Environmental Law
Journal, Cilt: 35, Say1: 1, 2024, s. 62-93, s. 69; Bessette, Anne/Bessette, Juliette, “On
Environmental Activism in Museums”, E-flux, 6 Aralik 2022, www.e-flux.com/, (Eri-
sim Tarihi: 10/02/2026).

7 Udell, s. 70.

% Bylemlere iliskin detayl bilgiler igin bkz. Kinyon, L./Doliak, N./Prakash, A.: “When,
where, and which climate activists have vandalized museums”, npj Climate Action, Cilt:
2, Say1: 27,2023, s. 3-4.

2 Bessette, Anne “Vandalism in Art Museums: Case Studies from 1985 to 2013, J. Art
Crime, Cilt: 15, Say1: 20, 2016, s. 15-17.
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Yine bir Just Stop Oil eylemcisi, Mauritshuis Miizesi’'nde Vermeer’in
“Inci Kiipeli Kiz” tablosunun camina basini yapistirdiginda, yanindaki diger
aktivist tepki gosteren izleyicilere su sorular1 yoneltmistir: “Gozlerinizin
oniinde kiymetli ve paha bigilmez bir seyin yok edilisine tamiklik ettiginizde
ne hissediyorsunuz? Ofke mi? Ne giizel. Peki, diinya gozlerimizin éniinde
yok olurken neden ayni duyguya kapilmiyorsunuz? Bu tablo camla korunu-
yor, sorun yok. Ama Kiiresel Giiney deki savunmasiz insanlar, ¢ocuklarimi-

g 30
zin gelecegi korunmuyor™.”

Tiim bu hususlar s6z konusu eylemlerin temelinde zarar verme niyetin-
den ¢ok, bir diisiinceyi dile getirme amacinin yattigii isaret etmektedir’’. Bu
olgusal tablo, hukuki degerlendirme agisindan temel bir soruyu giindeme
getirmektedir: Esere fiziksel zarar verme kasti tasimayan, performatif ve
iletisimsel niteligi agir basan bir eylemin vandalizm olarak nitelendirilmesi
ne derece isabetlidir? Bu baglamda degerlendirildiginde, eko-vandalizm
eylemlerinin geleneksel vandalizm kalib1 iginde degerlendirilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu protestolarin kamuoyunda bdylesine giiclii bir tepki
yaratmasinin temel nedeni ise toplumun ortak kimligine yonelik bir tehdit
olarak algilanmasidir. Her ne kadar bu eylemler klasik vandalizm kaliplar
igerisinde degerlendirilemese de o6zellikle ifade 6zgiirliigli ve protesto hakk1
bakimindan irdelenmelidir.

Konuya iliskin olarak Uluslararas1 Miizeler Konseyi (ICOM), 2022 y1-
linda yayimladig: bildiride meselenin ¢ok boyutlu niteligini ortaya koymus-
tur. ICOM, bir yandan diinya kiiltiire] mirasinin kirilgan yapisina ve sanat
eserlerine yonelik muhtemel zararlarin telafisizligine dikkat ¢ekerken, ote
yandan protesto hakkinin da sanata erisim gibi temel bir hak oldugunu ifade
etmistir’>. S6z konusu bildiri, eko-vandalizm olgusunun hukuki analizinde
merkezi bir referans noktasi olusturmaktadir. Zira bildiri, meseleyi salt bir
mala zarar verme olgusundan ¢ikartarak, birbiriyle ¢atigsan iki hakkin ifade
ozgirliigii hakki ile kiiltiirel mirasa ve sanata erisim hakki kapsaminda den-
gelenmesi gerekliligine isaret etmektedir. Bu denge takip eden basliklarda da
incelenecegi lizere insan haklari hukukunun orantililik ilkesi ¢ergevesinde
kurulmalidir.

30 Bessette, s. 18.

' Udell, s. 73; Williams, s. 581-582.

32 ICOM, “Statement: Museums and Climate Activism”, 11 Kasim 2022,
https://icom.museum/en/news/icom-statement-climate-activism/.
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II. SANAT ESERLERINE YONELiK VANDALIiZM EYLEM-
LERININ INSAN HAKLARI HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida da belirtildigi lizere, sanat eserlerine yonelik vandalizm ey-
lemleri ulusal hukuk diizenlerinde agirlikli olarak mala zarar verme sugunun
bir goriiniim bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim, eylemi failin ceza
sorumlulugu ekseninde kavramsallastirmakta ve degerlendirmeyi miilkiyet
hakkina yonelik bir tecaviiz diizlemine indirgemektedir. Ne var ki bir sanat
eserinin tahrip edilmesi, ¢cok daha genis bir hak Oriintiisiinii ilgilendirmekte-
dir. Sanat eserlerine yonelik vandalizm eylemleri; ifade 6zgiirliigii, toplanma
ozgirliigii, miilkiyet hakki, kiiltiirel yasama katilma hakki ve sanat 6zgiirlii-
gii gibi pek ¢ok hak kategorisini etkilemektedir.

Bu kapsamda bir sanat eserine yonelik vandalizm eylemi eserin miilk
sahibi, eserin yaraticisi olan sanatci, esere erisim hakkina sahip toplum, eseri
kiiltiirel kimliklerinin pargasi olarak kabul eden topluluklar ve gelecekte bu
esere erisme hakkina sahip olacak nesiller olmak iizere ¢ok sayida 6zneyi
ilgilendirmektedir.

Sanat eserlerine yonelik vandalizm eylemleri bakimindan, irdelenebile-
cek hak kategorilerinden ilki eylemcilerin ifade oOzgirliigiidiir. Eko-
vandalizm eylemlerinin Orgiitlii ve kolektif niteligi bu eylemlerin toplanti
Ozgiirliigii kapsaminda da irdelenmesini miimkiin kilmaktadir. Zira bu ey-
lemler kimi zaman bireysel bir ifade sekli olmaktan ziyade belirli bir siyasi
mesaj1 kamusal alana tasimak amaciyla dnceden planlanmis kolektif eylem-
ler niteligindedir. Yine yayginlasan eko-vandalizm protestolar1 sonucu ali-
nan giivenlik 6nlemlerinin miizelerin sivil alan niteligini zedeleyerek top-
lanma 6zgiirliigiine dolayl1 bir sekilde etki edip etmedigi de tartisilabilir bir
konudur.

Diger taraftan vandalizm eylemleri miilkiyet sahibini dogrudan ekono-
mik kayiplarla ve operasyonel zorluklarla kars1 karsiya birakirken; sanatci-
nin eseri iizerindeki manevi bagini ve itibarin1 da zedelemektedir. Bu kap-
samda, vandalizm eylemleri hedefinde yer alan ve ¢ogu zaman paha bigile-
mez degerde olan sanat eserleri iizerindeki miilkiyet hakki, telif hakki, sanat
ozgiirliigii konuya iliskin irdelenebilecek diger hak kategorilerindendir.

S6z konusu sanat eserleri toplumun kolektif hafizasinin bir pargasi ol-
dugundan vandalizm eylemleri erisim hakkina da saldir1 niteligindedir. Bu
sebeple sanat eserine yonelik vandalizm eylemlerinin kiiltiirel yagsama katil-
ma hakk1 ve kiiltiirel mirasa erisim hakki kapsaminda da tartisilmast miim-
kiindiir.
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Bu baglamda sanat eserlerine yonelik vandalizm eylemleri sonucunda
eylemcilerin ifade 6zgiirliigli ve toplanma hakk: gibi haklartyla eserin mali-
kinin ve toplumun miilkiyet hakki, kiiltiirel yasama katilma hakki, sanat
o6zgiirliigii gibi haklarinin ¢atismasi/yarismasi soz konusu olmaktadir®. Hak-
lar arasindaki bu catismanin ¢6ziimlenmesi bakimindan tiim insan hak ve
ozgiirliiklerinin boliinmez bir biitiin niteliginde oldugu hi¢birinin digerinden
daha iistiin tutulamayacagi genel kani olarak kabul edilmektedir’®. S6z konu-
su haklar mutlak ve smirsiz olmadigindan, bu ¢atismanin ¢éziimii haklar
arasinda adil bir dengenin saglanmastyla miimkiin olacaktir™.

Ozetle, sanat eserlerine yonelik vandalizm eylemleri birden fazla huku-
ki degeri eszamanli olarak ilgilendiren karmasik bir yap1 sergilemektedir. Bu
durum konuya iliskin ¢ok boyutlu bir hak catismasi analizi yapilmasini ge-
rekli kilmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda s6z konusu analiz protesto hakki
ve sanatsal ifade Ozgiirligli baglaminda ifade 6zgiirliigi, kiiltiirel yasama
katilma hakki ve sanat 6zgiirliigii ve sanat¢inin eser iizerindeki manevi hak-
lar1 merkezinde yapilacaktir. Bu kapsamda once kiiltiirel yasama katilma
hakki, ardindan ifade ozgiirliigli ekseninde bu catisma somutlagtirilacak;
ardindan bu haklar konuya iliskin yargi kararlar1 baglaminda degerlendirile-
cektir.

A. Kiiltiirel Yasama Katilma Hakki ve Sanat Eserlerine Yonelik
Vandalizm

Kiiltiirel yasama katilma hakki, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
27. maddesinin ilk fikrasinda giivence altina alinmistir. Bu hitkkme gore her

3 (Catisan haklar bakimindan makul bir denge kurulmasi ve ¢atigan haklarin 6ziine doku-

nulmaksizin gerektigi 6l¢iide korunabilecegi bir uzlas: alanmnin iiretilmesi gerekmekte-
dir. Dolayisiyla bir hak, onunla gatigan baska bir hakki korumak i¢in, dl¢iilii ve demok-
ratik bir toplumda gerekli oldugu 6l¢iide sinirlanabilecektir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
catigmast, haklarin dengelenmesi ve temel haklarin nesnel sinirlari kavramlar: hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Akad, Mehmet/Vural Dingkol, Bihterin/Bulut, Nihat: Genel Ka-
mu Hukuku, Der Kitabevi, 21. Baski, Istanbul 2025, s. 286-288; Saglam, Fazil Temel
Haklarin Sinirlandirilmast ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Ya-
ynlari, Ankara 1982, s. 136; Giines, Ahmet M.: insan Haklar1 Hukukuna Giris, 4. Bas-
ki, Adalet Yayinevi, Ankara, Kasim 2023, s. 179; Senel, Leyla: “Hak ve Ozgiirliiklerin
Catigmast”, Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2023, s.
363-375; Kokiisari, Ismail: “Haklarin Catigmast ile Haklarin Yatay Etkisi Arasindaki
Mliski”, Anayasa Yargisi, Cilt: 41, Say1: 1, 2024, s. 99-149.

3% Gézler, Kemal: insan Haklari Hukuku, Ekin Yayinevi, 6. Baski, Bursa 2025, s. 85;
Kapani, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinevi, 8. Baski, Ankara, 2023, s. 30;
Erdogan, Mustafa: Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, 7. Baski, Hukuk Yaymlari,
Ankara 2019, s. 123, 124.

3% Kokiisari, s. 109; Senel, s. 349.
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birey, toplumun kiiltiirel faaliyetlerine 6zgiirce istirak etme, sanattan fayda-
lanma, bilimsel ilerlemeye katkida bulunma ve bu gelismelerin nimetlerin-
den yararlanma hakkina sahiptir’®. Bu hak, Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 15. maddesinin (a)
bendinde de herkesin kiiltiirel yasama katilim hakki agik¢a taninarak teminat
altina alinmistir’’.

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda ise bu hak 1988 tarihli
ek San Salvador Protokoliiniin 14. maddesi ile giivence altina alinmistir. S6z
konusu maddenin (a) bendinde, herkesin kiiltiirel ve sanatsal yasama katilma
hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmistir™. Afrika insan ve Halklarin
Haklar1 Sart1 agisindan ise kiiltiirel yasama katilma hakki, Sartin 17. madde-
sinin ikinci fikrasinda herkesin kiiltiirel yasama katilma hakkina sahip oldu-
gu diizenlenerek teminat altina alinmistir®”.

Kiiltiirel yagama katilma hakk; kisinin kendi kiiltiiriinii ifade edebilme-
si, kiltiirel yasamin1 6zgiirce belirleyebilmesi ve gerektiginde degistirebil-
mesi Ozgiirliiklerini kapsamaktadir. Kiiltiirel yasama katilma hakki bunun
yani sira, baskalarinin kiiltiirel tercihlerine saygi gdsterme ve onlarin kiiltiirel
biitiinliigii ile dinamizmini tanima yiikiimliiligiinii de igermektedir. Ayrica,
kiiltiirel hayata serbestce erisim imkani, her tiirlii kiiltlirel ayrimciliga karsi
korunma ve kiiltiirel katilhim ile kiiltiirel gelisimin giivence altina alinmasi da
bu hakkin unsurlari arasinda yer almaktadir®.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin
2009 yilinda yayimladigi 21 numarali genel yorumunda, S6zlesme’nin 15.
maddesinde giivence altina alinan kiiltiirel yasama katilma hakki; kapsami,

3¢ Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 10 Aralik 1948,

https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights., (Erisim Tarihi:
10/02/2026).

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi, 16
Aralik 1966,  https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/
tbmm22016089ss0148.pdf, (Erisim Tarihi: 10/02/2026).

3 San Salvador Protokoli, Belge No: OEA/Ser.A/44, 17 Kasim 1988,
https://www.oas.org/en/sare/socialinclusion/protocol-ssv/docs/protocol-san-salvador-
en.pdf, (Erisim Tarihi: 10/02/2025).

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti, 27 Haziran 1981, https:/treaties.un.org/doc/
Publication/UNTS/Volume%201520/volume-1520-1-26363-English.pdf, (Erisim Tarihi:
10/02/2026).

Adalsteinson, R./Thorhallson P.: “Article 27, The Universal Decleration of Human
Rights: A Common Standard of Achievement, Ed. Gudmundur Alfreddson ve Asbjorn
Eide, Martinus Nijhoftf Publishers, Hague 1999, s. 592.
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icerigi ve bu hakkin gerektirdigi devlet yiikiimliiliikleri bakimindan oldukca
ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu belgeye gore, anilan hakkin tam anla-
miyla hayata gecirilebilmesi igin katilim, erisim ve katki saglama unsurlari-
nin bir arada bulunmas: gerektigi vurgulanmaktadir®'.

Bu kapsamda katilim; kisi ve topluluklarin kendi kiiltiirlerini serbestce
belirleme, ifade etme ve gelistirme hakkini, ayrica siyasi ve kiiltiirel alandaki
karar alma, uygulama ve denetim siireglerine etkin bir bigimde dahil olmala-
rini ifade etmektedir. Erigim ise bireyin gerek kendi kiiltiirel mirasina gerek-
se diger kiiltiirlerin iirlinlerine; kiitliphane, miize, tiyatro, sinema gibi mekan-
lara ve dijital platformlara fiziki veya ekonomik engellere takilmaksizin
ulasabilme imkanimi tanimlamaktadir. Katki ise bireylerin yalnizca izleyici
ya da tiiketici konumunda kalmay1p diisiinsel ve maddi kiiltiirel iiretim sii-
reglerine dogrudan katilmalari, yaratici etkinliklerde bulunmalar1 ve iginde
yasadiklari toplulugun kiiltiirel birikimine yeni degerler eklemeleri anlamina
gelmektedir*”.

Sanat eserlerine yonelik vandalizm eylemlerinin kiiltlirel yasama katil-
ma hakkiyla iliskisi dogrudan ve dolayli olmak iizere iki diizlemde irdelene-
bilir. Bu iki kavramin birbirleriyle dogrudan iligkisi kiiltiirel yagama katilma
hakkinin erisim unsuruna iligkindir. Bu husus 6zellikle sanat eserinin kiilti-
rel miras niteligine de haiz olmasi durumunda siiphesiz sekilde s6z konusu
olmaktadir. Bu kapsamda sanat eserlerine yonelik vandalizm eylemleri son-
rasinda eserin yok olmasi, tahrip edilmesi veya erisime kapatilmas1 o esere
erisim hakkini ortadan kaldirmaktadir.

Bu iki kavramin dolayl iliskisi ise vandalizm eylemleri sonucunda mii-
zelerin aldig1 tedbirler {izerinden temellendirilebilir. Amerika’daki miizelerin
vandalizm eylemleri sonucu aldig1 tedbirleri inceleyen bir caligmada
vandalizm tehdidinin, miizelerin giivenlik 6nlemlerini artirmasina ve eserlere
erisimi kisitlamasina yol agtig1; bu durumun da kiiltiirel mirasa erigim hakki-
nin orantisiz bigimde sinirlandirilmasi sonucunu dogurabildigi tespit edilmis-
tir**. Bu kapsamda, giivenlik kaygilarinin eserlere yakin mesafeden bakma,

4 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 21 Nolu Genel

Yorum, Belge No: E/C.12/GC/21, 21 Aralik 2009, https://www.refworld.org/legal/
general/cescr/2009/en/83710, (Erisim tarihi: 10/02/2026).

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 21 Nolu Genel
Yorum, Belge No: E/C.12/GC/21, 21 Aralik 2009, https://www.refworld.org/legal/
general/cescr/2009/en/83710, (Erisim tarihi: 10/02/2026).

Salomon, Katharine/Roelfs, David/Schroeder, Ryan/Morrin, Peter/Begley, John: “Art
Vandalism and Guardianship in US Art Institutions”, Arts, Cilt: 7, Say1: 23, 2018, s. 14.

42

43



678 Ars. Gor. Dr. Ozge CELIKTAS TURKBAY

fotograf ¢cekme ve fiziksel mekanla etkilesim kurma olanaklarini giderek
daraltmasinin kiiltiirel deneyimi niteliksel olarak zayiflattigini tespit edilmis-
tir*,

Bu iliskiyi Vatikan’da sergilenen Michelangelo’nun Pieta heykeline
1972 yilinda gergeklestirilen balyozlu saldirt {izerinden yorumlayabiliriz.
S6z konusu saldirida heykelin sol kolu kopmus, burnu ve pegesi parcalan-
mustir®®. Bu saldirt sonrasinda heykelin onarim siiresince sergilenmesinin
askiya alinmasi dogrudan etkinin somut bir 6rnegidir. Dolayli iliski agisin-
dan ise heykel bugiin kursun ge¢irmez bir camin arkasinda kismen goriilebi-
lir sekilde sergilenmektedir.

Sonug olarak, sanat eserlerine erisim kiiltiirel yasama katilma hakkinin
en somut tezahiirlerinden biridir ve bu erisimin siirekliligi, eserlerin her tiirli
dis miidahale ve tahribattan, dzellikle de vandalizm eylemlerinden korunma-
styla dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla kiiltiirel miras niteligine haiz bir sanat
eserinin fiziksel biitiinligiiniin korunmasi kiiltiirel yasama katilim hakkinin
kosulu niteligindedir. Zira Birlegsmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi tarafindan hazirlanan 21 No’lu Genel Yorumda da somut-
lastirildigr {izere, devletlerin kiiltiirel yasama katilma hakki kapsaminda yal-
nizca kiiltiirel miras niteligindeki sanat eserlerine erisimi saglama sorumlu-
lugu degil; ayn1 zamanda bu erisimin devamlilig1 i¢in 6nlem alma ve koruma
sorumlulugu da bulunmaktadir®.

B. ifade Ozgiirliigii ve Sanat Eserlerine Yonelik Vandalizm

Ifade 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun saglikli isleyisindeki hayati
rolii nedeniyle gerek ulusal hukuk sistemlerinde gerekse uluslararasi insan
haklar1 sozlesmelerinde giivence altina alinmis temel haklarin baginda gel-
mektedir®’. ifade 6zgiirliigii, bireyin diisiincelerini sozlii, yazili ya da her-
hangi bir iletisim araciyla bagkalarina aktarma, duyurma ve yayma; ayrica bu
diisiince ve inanclarin dogrulugu konusunda baskalarini ikna etme ya da

“  Salomon/Roelfs/Schroeder/Morrin/Begley, s. 15.

The story of the 1972 hammer attack on Michelangelo’s Pieta, Wanted in Rome, 2025,
https://www.wantedinrome.com/news/the-day-michelangelos-pieta-was-vandalised-in-
a-hammer-attack.html, (Erisim Tarihi: 10/02/2025).

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 21 Nolu Genel
Yorum, Belge No: E/C.12/GC/21, 21 Aralik 2009, https://www.refworld.org/legal/
general/cescr/2009/en/83710, (Erisim tarihi: 10/02/2026).

Turhan, Mehmet: “Diisiince Ozgiirliigii ve 1982 Anayasasi1”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 4, 1988, s. 87.
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onlar1 kendi tercihleri dogrultusunda harekete gecirme hakki olarak tanimla-
nabilir**.

Ifade 6zgiirliigii; bilgiye ulasma 6zgiirliigii, kanaat olusturma 6zgiirliigii
ve diislinceyi agiklama 6zglirliigii olmak iizere ii¢ temel bilesenden meydana
gelmektedir. Bu unsurlar birbirini biitiinleyen bir yapiya sahiptir ve hep bir-
likte ifade 6zgiirliigiiniin biitiiniinii teskil etmektedir™.

Ifade 6zgiirliigii, baslica uluslararasi insan haklar1 belgelerinde temel
bir hak olarak diizenlenmistir. Bu cercevede, Birlesmis Milletler Insan Hak-
lar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesinde ifade ozgiirliigii giivence
altina alinmistir. Madde uyarinca herkes diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkina
sahiptir. Bu hak, bireyin diistinceleri nedeniyle rahatsiz edilmemesini temi-
nat altina almanin yam sira; iilke sinirlariyla bagli kalmaksizin, her tiirlii
aragla bilgi ve diisiinceleri arastirma, edinme ve yayma ozgirliiglinii de
icermektedir™.

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesme-
si’nde ise ifade 6zgirliigi, 19. maddede diizenlenmistir. Bu maddeyle birlik-
te, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer alan diizenleme baglayici
bir nitelik kazandirilmis, 6zgiirliik daha ayrintili bir bicimde kaleme alinmis
ve ?akkln hangi durumlarda smirlandirilabilecegi agikliga kavusturulmus-
tur’.

Maddenin birinci fikrasinda, hakkin mutlak olan boyutu su sekilde ifa-
de edilmistir: “Herkes, hi¢hir miidahaleye maruz kalmaksizin kendi diisiince-
lerine sahip olma hakkina sahiptir.”” Maddenin ikinci fikrasinda ise bu dii-
stince ve kanaatlerin disa vurulmasi ele alinmistir. Buna gore, her birey ifade
Ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak; iilke sinirlar1 gézetilmeksizin, her tiirlii
bilgi ve diisiinceyi sozlii, yazili, basili ya da sanatsal bigimler de dahil olmak
iizere kisinin tercih edecegi herhangi bir iletisim araciyla arastirma, edinme
ve baskalarina aktarma 6zgiirliigiinii de kapsamia almaktadir™.

8 Tanér, Bilent: Siyasi Diisince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii Kitabevi,

Istanbul 1969, s. 27.
¥ Kaboglu, Ibrahim O.: Ozgiirliikler Hukuku, Cilt: 1, 7. Baski, Imge Yaynevi, Istanbul,
Ekim 2013, s. 385.
Birlesmis Milletler, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, https://www.ihd.org.tr/insan-
haklari-evrensel-beyannames/. (Erisim Tarihi: 10/02/2026).
Birlesmis  Milletler, Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararast  Soézlesmesi,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf, (Erisim tari-
hi: 10/02/2026).
Birlesmis  Milletler, Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararast  Sozlesmesi,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf, (Erisim tari-
hi: 10/02/2026).
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S6z konusu maddenin ii¢iincii fikrasinda ise ifade 6zgiirliigiiniin sinir-
landirilmasina iligkin esaslar belirlenmistir. Buna gore, bu hakka ydnelik
sinirlamalar ancak kanunla diizenlenmesi ve belirli mesru amaglar1 gercek-
lestirmeye yonelik olmasi kosuluyla uygulanabilecektir™.

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesme-
si’nin 20. maddesinde ifade 6zgiirliigii ile insan onurunun korunmasi arasin-
da bir denge kurulmasi hedeflenmistir. Bu ¢ergevede, savasi tesvik eden her
tiirli propaganda ile ulusal, irksal veya dinsel diismanligi koriikleyen ve
ayrimeiliga, nefrete ya da siddete tahrik eden ifadeler yasaklanmustir™.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi (ATHS) bakimindan ise ifade 6zgiir-
ligl, Sozlesme’nin 10. maddesinde giivence altina alinmistir. Maddenin
birinci fikrasi uyarinca, herkes ifade 6zgiirliigi hakkina sahiptir. Bu hak,
kamusal makamlarin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksi-
zin, kanaat 6zglrliigi ile haber ve diisiinceleri edinme ve bagkalarina ulag-
tirma 6zgiirliigiini de iermektedir®”.

Maddenin ikinci fikrasinda ise bu hakkin smirlandirilmasina iliskin
esaslar diizenlenmistir. Buna gore, s6z konusu ozgiirliiklerin kullanimi,
maddede sayilan mesru amaclara dayanilarak demokratik bir toplumda ge-
rekli olan ve kanunla 6ngoriilmiis bulunan birtakim siirlamalara tabi tutula-
bilir™.

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ifade 6zgiirliigii ise 13. madde
kapsaminda diisiince ve ifade 6zgiirliigii baslig: altinda giivence altina alin-
mistir. Maddenin birinci fikrasina gore, her birey diisiince ve ifade 6zgiirliigii
hakkina sahiptir. Bu hak, {ilke siirlar1 gdzetilmeksizin; s6zlii, yazili, basili,
sanatsal ya da kisinin sececegi herhangi bir aracla kullanilabilir. Ayn1 za-
manda her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arastirma, edinme ve yayma 6zgiirligiinii
de icermektedir’’.

3 Birlesmis Milletler, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi,

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf, (Erisim tari-
hi: 10/02/2026).

Birlesmis  Milletler, Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararast  Sozlesmesi,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf, (Erisim tari-
hi: 10/02/2026).

Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, 4 Kasim 1950, https://www.echr.
coe.int/documents/d/echr/convention_tur, (Erigim Tarihi: 10/02/2026).

Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, 4 Kasim 1950, https://www.echr.
coe.int/documents/d/echr/convention_tur, (Erigim Tarihi: 10/02/2026).

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, 22 Kasim 1969, https:/treaties.un.org/doc/
publication/unts/volume%201144/volume-1144-i-17955-english.pdf, (Erisim Tarihi:
10/02/2026).

54

55

56

57



Sanat Eserlerine Yonelik Vandalizmin Insan Haklar: Hukuku Baglaminda ... 681

Maddenin ikinci fikrasinda ise ifade 6zgiirliigiiniin 6nceden sansiire tabi
tutulamayacagi temel bir ilke olarak benimsenmistir. Bu hak, yalnizca ka-
nunla Ongdriilmiis olmasi ve demokratik bir toplumda gerekli bulunmasi
kosuluyla; baskalarinin haklarina veya itibarina saygi gosterilmesi, ulusal
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik veya genel ahlakin korunmasi amaglari
dogrultusunda sinirlandirilabilir™®,

So6zlesme’nin 20. Maddesinde ise ifade 6zgiirliigli korumasinin disinda
kalan ve kanunla yasaklanmasi gereken belirli ifade tiirleri siralanmistir.
Bunlar arasinda her tiirlii savas propagandasi ile ulusal, irksal ya da dinsel
nefreti, siddeti veya ayrimcilig tesvik eden sdylemler yer almaktadir™.

Afrika Insan ve Halklarm Haklari Sarti’nda ifade dzgiirliigii, Sartin 9.
maddesi kapsaminda ele alinmistir. Bu hiikiim, diger bolgesel insan haklari
sistemlerindeki diizenlemelere gore daha sinirli bir giivence dngérmektedir.
Maddenin birinci fikras1 herkes i¢in bilgi edinme hakkini tanimlarken, ikinci
fikrasi diisiinceleri ifade etme ve yayma hakkimi “kanunlar ve diizenleyici
kurallar cercevesinde” kullanilabilecek bir hak olarak diizenlemektedir. Bu
diizenleme, sozlesmeye taraf olan devletlere, ifade Ozgiirligiini kendi i¢
hukuklar1 yoluyla sinirlandirma konusunda genis bir takdir alan1 birakmak-
tadir®.

Sanat eserlerine yonelik vandalizm eylemleri ifade 6zgiirliigii bakimin-
dan ozellikle eko-vandalizm eylemleri merkeze alinarak ele alinmalidir. Bu
kapsamda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihatlar1 da goz
oniinde bulundurularak protestocularin eylemlerinin ifade 6zgirliigii kapsa-
minda korunur nitelikte olup olmadig tartigilmalidir.

Oncelikle vurgulanmalidir ki ifade 6zgiirliigiiniin kapsami bakimindan
siyasi bir mesaj iletme amac1 tasiyan fiziksel eylemler, protesto bigimleri ve
sembolik gosteriler AIHS nin 10. maddesi kapsaminda korunmaktadir. Ko-
nuya iliskin ATHM igtihatlar1 da bu dogrultudadir®. Ancak bu tarz eylemlere

8 Amerikan Insan Haklar Soézlesmesi, 22 Kasim 1969, https:/treaties.un.org/doc/

publication/unts/volume%201144/volume-1144-i-17955-english.pdf, (Erisim Tarihi:
10/02/2026).

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, 22 Kasim 1969, https:/treaties.un.org/doc/
publication/unts/volume%201144/volume-1144-i-17955-english.pdf, (Erisim Tarihi:
10/02/2026).

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti, 1 Haziran 1981, https:/au.int/en/treaties/
african-charter-human-and-peoples-rights, (Erisim Tarihi: 10/02/2026).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Key Theme: Article 10 Expressive Conduct”, 31
Agustos 2025, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/expressive-conduct, (Erisim
Tarihi: 10/02/2026).
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yonelik ifade ozgirliigiiniin S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen gerekgelerle sinirlandiriimast miimkiindiir®.

Yukarida da ifade edildigi iizere eko-vandalizm eylemlerinin asil hedefi
sanat eserlerine yonelik hasar olusturmak degil iklim degisikligi ve ¢evrenin
korunmasi konularinda bir mesaj aktarmaktir. Dolayisiyla, sanat eserlerine
yonelik eylemler adeta sanatsal bir performans gériiniimii kazanmaktadir®.
S6z konusu eylemlerin giincelligi ve eylemcilerin i¢ hukuktaki yargilamala-
rimin devam etmesi sebebiyle gliniimiizde dogrudan konuya iliskin verilmis
bir AIHM karar1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte ATHM igtihadinin, 6zel-
likle ifade Ozgiirliigliniin sinirlandirilmasi rejimi bakimindan ele alinarak
yorumlanmasi yararli olacaktir. Bu kapsamda, eko-vandalizm eylemleri 6ze-
linde ifade Ozgiirliigiine yonelik miidahalelerin demokratik bir toplumda
gereklilik tasiyip tasimadigi ve orantililik ilkesine uygun olup olmadigi hu-
suslar1 degerlendirilecektir®.

AIHM, belirli bir olayda ifade dzgiirliigiine yonelik bir miidahale tespit
ettiginde, bu miidahalenin AIHS’nin 10. maddesinin ikinci fikrasindaki ko-
sullara uygunlugunu denetlemektedir. Bu denetim, ii¢ agamali bir test araci-
ligiyla gergeklestirilmekte olup bahsedilecek ii¢ kosulun bir arada bulunmasi
zorunludur. Bu kosullardan herhangi birinin eksikligi, ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigi anlamina gelmektedir®:

Bu ¢ercevede Mahkeme, ilk olarak ifade 6zgiirliigline yonelik miidaha-
lenin kanunla 6ngoriiliip 6ngoriilmedigini sorgulamaktadir. S6zlesme’nin 10.
maddesi uyarinca, ifade ozgiirliigline yapilacak her miidahalenin dayanagi,
acik ve ulasilabilir nitelikte bir yasal diizenleme olmak zorundadir®.

2 Barendt, Eric: Freedom of Speech, Oxford University Press, 2. Baski, Oxford 2007, s.
78-85.

8 ydell, s. 73; Williams, s. 581-582; Porta, Donatella Della: Protest, Culture and Society,
Springer 2020, s. 25.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Guide on Article 10 of the European Convention
on Human Rights: Freedom of expression, 31 Agustos 2022, https://rm.coe.int/guide-
on-article-10-freedom-of-expression-eng/native/1680ad61d6, (Erisim Tarihi:
10/02/2026).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Guide on Article 10 of the European Convention
on Human Rights: Freedom of expression, 31 Agustos 2022, https://rm.coe.int/guide-
on-article-10-freedom-of-expression-eng/native/1680ad61d6, (Erisim Tarihi:
10/02/2026).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Guide on Article 10 of the European Convention
on Human Rights: Freedom of expression, 31 Agustos 2022, https://rm.coe.int/guide-
on-article-10-freedom-of-expression-eng/native/1680ad61do, (Erisim Tarihi:
10/02/2026).
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Ikinci olarak Mahkeme, s6z konusu smirlamanin Sézlesmede sayilan
mesru amaglardan birine yonelik olup olmadigini incelemektedir. Bu amag-
lar arasinda ulusal giivenlik, kamu diizeni ve baskalarmin haklarinin korun-
masi gibi hedefler yer almaktadir®’.

Testin nihai agsamasinda ise Mahkeme, sinirlamanin demokratik bir top-
lumda gereklilik arz edip etmedigini degerlendirmektedir. Soyut ve esnek bir
kavram olan bu o6l¢iit, Mahkeme ictihadiyla zamanla somutlasmis ve ifade
ozgirliigiine getirilecek sinirlamalarin en temel belirleyicisi konumuna gel-
mistir. Mahkeme bu agamada, miidahalenin demokratik bir toplum igin zo-
runlu olup olmadigini; sinirlamanin amaca uygunlugu, 6lgiilii olmasi1 ve bas-
kict bir nitelik tasimamas gibi kriterler 1s131nda degerlendirmektedir®. Pek
cok davada nihai sonucu belirleyen ve ihlal kararlarinin biiyiik 6l¢iide bu
asamada verildigi gézlemlenmektedir.

Eko-vandalizm eylemlerinin yorumlanmasinda yol gosterici olabilecek
kararlardan ilki Sinkova v Ukrayna bagvurusuna iliskin kararidir. Olayda,
Ukraynali bir sanatci1 olan bagvurucu, dogal gaz israfina dikkat ¢cekmek ama-
cryla Ebedi Alev Anit1 lizerinde yumurta pisirerek bir performans sergilemis,
bu ani kayda alarak internet iizerinden paylasmistir. Bu eylem nedeniyle
bagvurucu, mezara zarar verme sucundan mahkum edilmistir®.

Mahkeme, oy ¢okluguyla ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine hiik-
metmistir. Kararda, bagvurucunun diisiincelerini dile getirme hakki bulun-
makla birlikte, tercih ettigi yontemin, anitin ve savas kurbanlarinin hatirasi-
nin korunmasi seklindeki mesru amaci ihlal ettigi belirtilmistir. Buna karsi-
lik, azinlik goriisii ise eylemin tagidigi hicivsel boyuta ve anita kalici fiziksel
bir zarar verilmemis olmasina vurgu yaparak eylemin ifade 6zgiirligi kap-
saminda korunmasi gerektigini ifade etmistir’’.

7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Guide on Article 10 of the European Convention

on Human Rights: Freedom of expression, 31 Agustos 2022, https://rm.coe.int/guide-

on-article-10-freedom-of-expression-eng/native/1680ad61d6, (Erisim Tarihi:

10/02/2026).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Guide on Article 10 of the European Convention

on Human Rights: Freedom of expression, 31 Agustos 2022, https://rm.coe.int/guide-

on-article-10-freedom-of-expression-eng/native/1680ad61d6, (Erisim Tarihi:

10/02/2026).

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sinkova v Ukrayna, Basvuru No: 39496/11, 2 Tem-
muz 2018, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181210%22]},
(Erigim Tarihi: 10/02/2026).

" Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sinkova v Ukrayna, Basvuru No: 39496/11, 2 Tem-
muz 2018, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181210%22]},
(Erigim Tarihi: 10/02/2026).
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Bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir diger karar Handzhiyski v.
Bulgaristan bagvurusuna iligkindir. Bagvuruya konu olan somut olayda
Blagoevgrad sehrinin merkez meydaninda bulunan Dimitir Blagoev’in hey-
keli, kimligi belirsiz kisilerce kirmizi ve beyaza boyanarak Noel Baba’ya
benzetilmistir. Daha sonra olay yerine gelen bagvurucu Handzhiyski, heyke-
lin basina kirmizi bir Noel Baba sapkasi ge¢irmis ve ayaklarinin dibine {ize-
rinde “istifa” yazili beyaz bir bant bulunan kirmizi bir ¢uval koymustur.
Handzhiyski, ayni giin goézaltina alinmig ve holiganlik suglamasiyla para
cezasina ¢arptirilmistir. Yerel mahkeme, eylemin ifade 6zgiirliigi sinirlarim
astigia ve bir siyasi parti kurucusunun heykeline saygisizlik olarak kabul
edildigine hiikmetmistir. AIHM, basvurucunun eyleminin siyasi ve hicivsel
bir ifade bi¢imi oldugunu vurgulayarak eyleminin siddet icermedigini ve
heykele fiziksel bir zarar vermedigini ifade etmistir. Mahkeme, s6z konusu
eylemin cezalandirilmasinin demokratik bir toplumda gerekli olmadigim
belirterek bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermis-

- 71
tir' .

Konuya iliskin incelenmesi gereken bir diger 6nemli karar ise Tatar ve
Faber v. Macaristan davasidir. S6z konusu olayda, Macar aktivistler ulusun
“kirli ¢amasirlarin1” simgelemek amaciyla, tarihi bir anit olarak kabul edilen
parlamento binasmin ¢evresindeki ¢ite ¢amasir asmislardir. ATHM, bu eyle-
min ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmasi gerektigine ve anitta kalici bir
hasar meydana gelmedigi igin verilen para cezasmin, AIHS nin 10. madde-
sini ihlal ettigine hilkmetmistir. Mahkeme bu kararinda, siddet igermeyen
sembolik protestolarin, demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigiiniin ayril-
maz ve korunmasi gereken bir parcasi oldugunu vurgulamistir’.

Bu baglamda ele alimmasi gereken bir diger AIHM karar1 ise Mariya
Alekhina v. Rusya bagvurusudur. Olayda basvurucu, Moskova’daki Kurtari-
c1 Isa Katedrali’nin sunag1 6niinde, dini toreni kesintiye ugratmadan yaklasik
bir dakika siiren bir protesto sarkist sdylemis ve bu ani kayda alarak internet
ortaminda paylagsmistir. Rusya mahkemeleri tarafindan bagvurucuya Ceza
Kanunu’nun 213. maddesinin ikinci fikrast uyarinca iki yil hapis cezasi ve-
rilmistir. Rusya, katedralin yalnizca dini bir mekan olmadigini, ayn1 zaman-
da ulusal kiiltlirel mirasin bir simgesi oldugunu ileri stirmiistiir. Bu argiiman,

" Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Handzhiyski v. Bulgaristan, Bagvuru No: 10783/14,

6 Nisan 2021, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209033%22]},
(Erisim Tarihi: 10/02/2026).

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Tatar ve Faber v. Macaristan, Basvuru No: 26005/08
ve 26160/08, 12 Eyliil 2012, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-
111421%22]}, (Erisim Tarihi: 10/02/2026).
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ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin hakliligini temellendirmek igin kul-
lanilmigtir.

AIHM ise ihlal kararinda, 6zellikle iki yillik hapis cezasmin, eylemin
kisa siireli, sembolik ve siddet icermeyen niteligi karsisinda asir1 ve orantisiz
olduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, devletin dini duygular1 ve kamu diize-
nini koruma amacin1 mesru gérmekle birlikte, verilen cezanin demokratik bir
toplumda gereklilik tasimadig1 sonucuna varmistir’”.

Bu kararlar 15181nda son yillarda kiiltiirel miras niteligindeki sanat eser-
lerine yonelik eko-vandalizm eylemleri degerlendirilmelidir. Bu hususta
tartisilmasi gereken ilk konu eko-vandalizm eylemlerinin siddet icermeyen
sembolik protesto eylemleri olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskindir.
Kiiltiirel miras niteligindeki sanat eserlerine yonelik gerceklestirilen bu pro-
testolar, eger kalici bir tahribata yol agmiyor ve siddet icermiyorsa, ilke ola-
rak ifade 6zgiirliigii glivencesi altinda degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte kiiltiirel miras niteligindeki sanat eserlerinin geri don-
diirilemez bir zarar gormesi riski kiiltirel mirasin korunmasi mesru amaci
ile ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi diisiincesini giiglendirmektedir. ATHM
de orantililik testi agisindan ictihadinda kiiltiirel mirasa ve anitlara yonelik
zarar verici eylemlerin cezalandirilmasini orantili bulmaktadir. Dolayisiyla
eko-vandalizm eylemleri agisindan eylemin sanat eserine kalici bir zarar
verme riski tagimasi, toplumun kutsal saydigi veya kimliksel bir deger atfet-
tigi eserler bakimindan bu hassasiyetleri kasten tahrik edecek sekilde kulla-
nilmasi, eylemin esere erisimi engellemesi gibi hususlar ifade 6zgiirliigi
kapsaminda degerlendirilmemelidir.

III. KARSILASTIRMALI HUKUK UYGULAMALARI VE
YARGI KARARLARI

Miize protestolar1 agisindan hiikiimetler ve mahkemeler, eko-vandalizm
eylemlerine kars1 giin gegtikte daha sertlesen bir tutum benimsemektedir. Bu
durum, kimi yazarlarca ifade 6zgiirliigiiniin ve protesto hakkinin “krimina-
lizasyonu” olarak nitelendirilse de kimi yazarlarsa kamu diizeninin ve kiiltii-
rel mirasin korunmasinin daha iist bir yarar oldugunu savunmaktadir’®.

 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Mariya Alekhina v. Rusya, Bagvuru No: 38004/12,
17 Haziran 2018, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-184666%
221}, (Erisim Tarihi: 01/12/2025).

Badger, Billy: “The artist as a political vandal and moral witness: Lucienne Rickard’s
Extinction Studies”, JOURNAL OF AESTHETICS & CULTURE, Cilt: 17, 2025, s. 3;
Udell, s. 63.
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Iklim protestolar1 odakli vandalizm eylemlerinin sik¢a goriildiigii iilke-
ler, kendi sinirlari igindeki sanat eserlerini giivence altina almak igin gesitli
onlemler almis ya da bu tiir protestolar1 yargisal siireclere tasimistir. S6z
konusu tilkelerin bu eylemlere karsi kayda deger olgiide agir yaptirimlara
basvurdugu goriilmektedir. Bu baglamda, Just Stop Oil eylemlerinin odagin-
da yer alan Birlesik Krallik, en sert yaptirim kararlarin verildigi iilkelerden
biri olarak one ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda Londra’daki Ulusal Galeri’de Van Gogh’un “Aygigekle-
ri” tablosuna domates ¢orbasi firlatan Phoebe Plummer ve Anna Holland’in
yargilandig1 dava 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. S6z konusu davada sa-
niklarin eylemlerine gerek¢e olarak gosterdigi iklim krizinin aciliyeti argii-
manini dikkate alinmamisg; durusmalar boyunca jiiri 6niinde iklim degisikli-
&1, buzullarin erimesi ya da kiiresel 1sinma gibi konularin dile getirilmesine
izin verilmemistir. Yargilama neticesinde mahkeme, tablonun ¢ercevesinde
meydana gelen hasarin, ifade 6zgiirliigii kapsaminda hos goriilebilecek sinir-
larin 6tesine gectigine hitkkmetmis ve aktivistler sirasiyla 20 ay ve 24 ay ha-
pis cezasina carptirilmistir”.

S6z konusu mahkimiyet kararlari, siddet icermeyen bir protesto eylemi
icin fazla agir oldugu gerekcesiyle temyize gotiiriilmiistiir. Temyiz mercii,
saniklarin vicdani saiklerinin biitlinliyle dislamasin1 hukuka aykiri bulmakla
birlikte ifade 6zgiirligiine yonelik bir degerlendirmede bulunmamistir. Tem-
yiz incelemesi sonucunda saniklarin saiklerinin kararda dikkate alinmamasi
sebebiyle cezalarin indirilmesine karar verilmistir’,

Eko-vandalizm eylemlerine karsi ulusal diizeyde alinan 6nlemler kap-
saminda Italya Parlamentosu, May1s 2023 te bu konuyu diizenleyen 6zel bir
yasay1 kabul etmistir. Yasa, gevre protestosu amaciyla kiiltiirel miras eserle-
rine zarar veren ya da zarar verme potansiyeli tasiyan kisilere 10.000 ila
60.000 Euro arasinda para cezasi verilmesini ongormektedir. Diizenleme,
yalnizca fiili zarar1 degil, zarar riski doguran davranislar1 da cezalandirma
kapsamina almaktadir. Yasanin gerek¢esinde, kiiltiirel mirasin kamu yararina
korunmasi gerekliligi ve bu mirasin korunmasinin ¢evrenin korunmasi kadar
hayati oldugu vurgulanmaktadir. Ancak yasa, orantililik ilkesiyle bagdasma-
dig1 gerekgesiyle elestirilmektedir’’.

5 United Kingdom Supreme Court, R v Hallam and others, UKSC/2025/0096,
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2025-0096.

76 United Kingdom Supreme Court, R v Hallam and others, UKSC/2025/0096,
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2025-0096.

7 Luciani, Massimo: “Liberta di manifestazione del pensiero e limiti costituzionali”,

Giurisprudenza Costituzionale, 2023, s. 45.
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Luciani, ifade oOzgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda orantililik ilkesinin
esas alinmasi gerektigini belirterek, bu diizenlemenin dogrudan bir zarara
yol agmayan sembolik eylemleri de cezalandirmasi nedeniyle ifade 6zgiirli-
gii ihlallerine zemin hazirlayacagini dile getirmistir. Ayrica, kiiltiirel mirasa
erisim hakkinin da tipki ifade 6zgiirliigii gibi bir insan hakki oldugunu vur-
gulamis ve bu iki hak arasinda daha dengeli bir iligki kurulmasi gerektigini
ifade etmistir ’®.

Eko-vandalizme yodnelik en sembolik yargilamalardan bir digeri biri
Vatikan’da gergeklesmistir. 2022 yilinda Ultima Generazione iiyesi iki
aktivist, ellerini Vatikan Miizelerinde sergilenen antik Laocoon heykelinin
mermer kaidesine yapistirmistir. Aktivistler, heykelin kendisine zarar ver-
mediklerini, kaidenin modern bir ekleme oldugunu savunsalar da bu savun-
malar1 kabul edilmemistir. Mahkeme siireci sonunda aktivistler 9 ay hapis
cezasina carptirilmig ve yaklasik 28.000 Euro tazminat 6demeye mahkiim
edilmistir. Kararda, heykelin paha bicilemez tarihsel ve sanatsal degere sahip
bir kiiltiirel miras 6gesi olmas1 agirlastirici neden olarak kabul edilmistir.
Ayrica mahkeme, aktivistlerin iklim krizine dair motivasyonlarmi hafifletici
bir sebep olarak gérmeyi reddetmistir’’. Bu karar, kiiltiirel miras niteliginde-
ki sanat eserlerinin eserlerin politik birer protesto araci olarak kullanilmasi-
nin, ifade 6zglirligii kapsaminda degerlendirilmesinden kagimildig1 yoniinde
net bir sinyal olmustur.

Benzer bir sekilde Amerika’da goriilen bir davaya 2023 yilinda
Washington Ulusal Sanat Galerisi’nde Edgar Degas’mn “Kii¢iik Dansg1” hey-
kelinin koruyucu camina boya siiren Timothy Martin’in protesto eylemi
konu olmustur. Martin bu eylemi neticesinde 2025 yilinda 18 ay hapis ceza-
stna carptirilmistir®. S6z konusu karar protesto eyleminin siddet igermemesi
ve s0z konusu esere zarar verme ihtimali bulunmamasi sebebiyle elestiriye
agiktir. Zira bu karar ABD yargisinin da eko-vandalizm eylemlerini protesto
ozgiirliigiinden bagimsiz degerlendirdigini ve adeta bir sifir tolerans politika-
s1 benimsedigini gostermektedir®'.

8 Luciani, s. 45.

Vatican Museums Trial (Ultima Generazione Activists), https://www.climatecasechart.
com/document/vatican-museums-trial-ultima-generazione-activists_1b63, (Erisim Tari-
hi: 10/02/2026).

United States District Court for the District of Columbia, Amerika Birlesik Devletleri v
Martin, 25 Mayis 2023, https://www.climatecasechart.com/collections/united-states-v-
martin_4867¢8, (Erisim Tarihi: 10/02/2026).

Ho, Karen K.: “Climate Activists Charged After Protesting at National Gallery of Art”,
ARTnews, 26 Mayis 2023, https://www.artnews.com/art-news/news/climate-activists-
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Bu kapsamda incelenmesi gereken bir diger karar Almanya merkezli
Letzte Generation grubunun Potsdam’daki Barberini Miizesi’nde Monet nin
“Saman Yigmlar1” tablosuna patates piiresi siirmelerine iliskindir. Eylem
sonrasinda miize yOnetimi ve restoratorler tarafindan yapilan ilk inceleme-
lerde, tablonun &niindeki koruyucu camin boya katmanini tamamen korudu-
gu tespit edilmistir. Ancak patates piiresinin viskoz yapisi, 19. yiizyildan
kalma orijinal altin varakli ¢ergevenin oyuklarina sizarak ciddi bir hasara yol
agmistir™. Potsdam Savciligi, Alman Ceza Kanunu’nun 304. maddesi uya-
rinca ‘“kamuya zarar veren mala zarar verme” (gemeinschidliche
Sachbeschiadigung) suglamasini glindeme getirmistir. Bu suglama, kiiltiirel
mirasin korunmasi amaciyla daha agir yaptirimlar ongérmektedir. Sugun
sabit goriilmesi durumunda ¢ yila kadar hapis cezasi s6z konusu olabilmek-
tedir. Subat 2026 itibariyla mahkeme siireci devam etmektedir. Heniiz nihai
bir mahkumiyet karar1 verilmemistir ancak davanin kabul edilmis olmasi,
saniklar i¢in hapis cezasi riskini ciddi sekilde artirmistir®. Bu hususta dikkat
¢ekici olan bir diger konu bu dava sonrasinda Letzte Generation grubunun
bir sug Orgiitii olarak sorusturmaya baslanmasidir. 2023 yilinda iilke ¢apin-
daki yapilan baskinlar ve banka hesaplarinin dondurulmasi gibi eylemler
Avrupa’da demokratik bir toplumda aktivizmin kriminalize edilmesi tartis-
malarinin alevlenmesinde etkili olmustur®.

Fransa ve Hollanda yargi makamlar1 ise konuya iliskin daha 1liml bir
yaklagimla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda incelenmesi gereken olaylar-
dan ilki 10 Subat 2024 tarihinde Riposte Alimentaire iiyesi iki aktivistin
Claude Monet’nin 1872 tarihli “Le Printemps” (ilkbahar) eserine gorba fir-
latmasina iligkindir. Aktivistler kiiltiirel mirasa zarar verme suclamasiyla
yargilanmglardir. {lk derece mahkemesi 18 Haziran 2024 tarihinde eylemin
bariscil protesto niteliginde olmasi sebebiyle saniklarin beraatine karar ver-
mistir®. S6z konusu karar iist mahkeme tarafindan bozulmus, aktivistler 300
euro para cezasina carptirilmugtir®™.

charged-degas-little-dancer-exhibit-national-gallery-of-art-1234669825, (Erisim Tarihi:

10/02/2026).

82 Museum Barberini, “Statement zum Vorfall am 23. Oktober im Museum Barberini”,
https://www.museum-barberini.de/de/newsletter/10280/?preview, (Erisim tarihi:
10/02/2026).

8 hitps://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/strafprozess-lg-potsdam-letzte-

generation-kriminelle-vereinigung, (Erisim Tarihi: 10/02/2026).

Kuznetsov, Dmitrii: “Adjudicating Climate Protest as a Tool of Modern
Republicanism”, Jus Cogens, Cilt: 7, 2025, s. 200-203.

Clémence Depresle, “Jet de soupe aux Beaux-Arts de Lyon : les deux activistes
relaxées”, Petit Bulletin Lyon, 5 Juillet 2024, https://www.petit-bulletin.fr/article-75807-
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Benzer sekilde 28 Ocak 2024’te iki aktivist, Louvre Miizesi’nde kursun
gecirmez camla korunan Mona Lisa tablosuna balkabagi ¢orbasi firlatmgtir.
Mahkeme eserin fiziksel olarak zarar gérmemis olmasi gerekcesiyle eylem-
cileri suglu bulmakla birlikte bir hayir kurumunda kamu yararina c¢alisma
cezasina garpt1rm1$t1r87.

Fransa’da gerceklesen bir diger eylemde 1 Haziran 2024’te Rachel
isimli bir aktivist, Musée d’Orsay’da sergilenen Monet’nin “Les
Coquelicots” (Gelincikler) tablosunun koruyucu camina apokaliptik bir gele-
cek tasviri igeren yapiskan bir poster yapistirmistir. Eylemci kamu yararina
tahsis edilmis bir mala zarar verme suclamasiyla yargilanmigtir. 21 Ocak
2025 tarihinde agiklanan mahkeme kararinda esere kalici bir zarar verilme-
digi ve eylemin sembolik niteligi géz oniine almarak sanigin beraatine karar
verilmistir®®. Bu kararlarda goriildiigii iizere Fransiz yargisi, eko-vandalizm
eylemlerini sembolik bir protesto olarak kodlamis ve agir yaptirimlar uygu-
lamaktan kacinmstir.

Hollanda agisindan ise Just Stop Oil Belgium grubuna bagli ii¢ aktivist
tarafindan gergeklestirilen eylem incelemeye degerdir. Eylem Vermeer’in
iinlii “Inci Kiipeli Kiz” tablosuna aktivistlerden birinin bagimi eseri koruyan
cam panele yapistirmasiyla baglamigtir. Hemen ardindan diger aktivist eserin
iizerine domates sosu bosaltmis ve ardindan kendi elini tablonun yanindaki
yesil ipek kapl duvara yapistirmistir. Ugiincii aktivist ise tiim siireci iki ka-
mera ile kayit altina alarak goriintiilerin sosyal medyada aninda yayilmasini
saglamistir™. Eylem sonrasinda yapilan incelemelerde eserin koruyucu cam

jet-de-soupe-aux-beaux-arts-de-lyon-les-deux-activistes-relaxees.html, (Erisim tarihi:
10/02/2026).
8 AFP, “France : amende en appel pour avoir aspergé un Monet de soupe”, La Libre
Belgique, 14 Janvier 2025, https://www.lalibre.be/dernieres-depeches/2025/01/14/
france-amende-en-appel-pour-avoir-asperge-un-monet-de-soupe-
EATNUVYS2ZHRVINZ7YJ6SXURELY/, (Erigim Tarihi: 10/02/2026).
AFP, “Soupe sur la vitre de la Joconde : les deux militantes écologistes devront verser
une contribution citoyenne”, France Info, 29 Janvier 2024, https://www.franceinfo.fr/
culture/arts-expos/louvre/soupe-sur-la-vitre-de-la-joconde-les-deux-militantes-
ecologistes-devront-verser-une-contribution-citoyenne _6332701.html, (Erisim Tarihi:
10/02/2026).
AFP, “Relaxe de la militante écologiste qui avait recouvert d’un autocollant un tableau
de Monet au musée d’Orsay”, GoodPlanet Mag’, 21 Janvier 2025,
https://www.goodplanet.info/2025/01/21/relaxe-de-la-militante-ecologiste-qui-avait-
recouvert-dun-autocollant-un-tableau-de-monet-au-musee-dorsay/.  (Erisim  Tarihi:
10/02/2026).

Council of Australasian Museum Directors, “Artworks Attacked by Climate Activists”,

https://camd.org.au/artworks-attacked-by-climate-activists-2022/, (Erigim tarihi:
10/02/2026).
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sayesinde fiziksel bir zarar gormedigi ancak sergilendigi yapisal unsurlar
iizerinde 6nemli hasarlar bulundugu tespit edilmistir.

Ik derece mahkemesi, aktivistlerin eylemini kabul edilemez olarak ni-
teleyerek her iki sanig1 da iki ay hapis cezasma carptirmis, bu cezanin bir
aymi iki yil slireyle ertelemigstir. Kararda cezanin protesto hakkini engelle-
mek i¢in degil, eylemin yonteminin hukuksuzlugu nedeniyle verildigini be-
lirtmistir”. Ust mahkeme ise saniklarm miilke zarar verme ve kamuya agik
alanda siddet uygulama suglarmi islediklerini onaylamistir. Ancak, ceza
miktarinin belirlenmesinde AIHS’nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10.
Maddesi ve toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliiglinii diizenleyen 11. Mad-
deleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda Mahkeme su tespit-
lerde bulunmustur’:

Devletin verdigi ceza, demokratik bir toplumda mesru bir amaci ger-
ceklestirmek igin gerekli olandan fazla olmamalidir. Mahkeme, saniklarin
tutuklu kaldiklar1 23 giinliik siirenin, islenen fiilin agirligina kiyasla yeterin-
ce sarsici bir yaptirim olduguna hiitkmetmistir. Hapis cezasinin devam etti-
rilmesinin toplumdaki diger bireylerin baris¢il protesto haklarini kullanmala-
rin1 engelleyecek “caydirict bir etki” yaratma riski tasidigi belirtilmistir.
Mahkeme, aktivistlerin eylem Oncesinde eserin tuvaline zarar vermemek igin
on inceleme yaptiklarini ve niyetlerinin esere zarar vermek olmadigini vur-
gulamigtir. Bu nedenle mahkeme, saniklarin suclu olduklarini sabit bulmasi-
na ragmen ceza verilmemesine karar vermistir’.

Hollanda mahkemelerinin bu hak temelli ve yumusak yaklagimi benzer
eylemlerin gerceklestigi Birlesik Krallik yargi pratikleriyle taban tabana zit
niteliktedir. Bu durum Avrupa 6lgeginde sanat eserlerine yonelik ozellikle
eko-vandalizm eylemlerine yonelik hukuki tutumlarda derin bir boliinmenin
varligini gostermektedir.

Sanat eserlerine iligkin giincel vandalizm eylemleri ve yargilama siireg-
leri aktarilan yargi kararlar1 kapsaminda incelendiginde konuya iliskin su
cikarimlarm yapilmas1 miimkiindiir: Iklim aktivistlerinin temel argiimanla-
rindan biri olan zorunluluk hali argiimani birgok hukuk sisteminde dar yo-

% Gerechtshof Den Haag, 11 maart 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:344, https://uitspraken.
rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:GHDHA:2024:344, (Erisim tarihi: 10/02/2026).

o1 Gerechtshof Den Haag, 11 maart 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:344, https://uitspraken.
rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:GHDHA:2024:344, (Erisim tarihi: 10/02/2026).

%2 Gerechtshof Den Haag, 11 maart 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:344, https://uitspraken.
rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:GHDHA:2024:344, (Erisim tarihi: 10/02/2026).
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rumlanmaktadir®. Ozellikle Birlesik Krallik ve ABD mahkeme kararlarinda
sanat eserine zarar verme riski tasiyan eylemlerin bu kapsamda degerlendi-
rilmedigi ifade edilmistir. Bununla birlikte iklim krizinin goriiniirligi arttik-
ca tehlikenin yakinlig1 unsurunun daha genis yorumlanarak bu savunmalarin
kabul edilebilirliginin artacagini savunan gériiler mevcuttur’®.

Eko-vandalizm eylemlerinde aragsallastirilan sanat eserleri toplumlarin
tarihsel siirekliligini, kimligini ve insanligin ortak hafizasim1 temsil eden
kiiltiirel miras 6geleridir. Bu sanat eserlerinin zarar gdrmesi ve tahrip edil-
mesi yukarida da bahsedildigi gibi kiiltiirel yasama katilma hakki bakimin-
dan 6nemli sonuglar doguracaktir. Kiiltiirel miras niteligindeki bu eserlerin
korunmasi ile insan haklar1 arasindaki baglanti, insanligin kolektif hafizasi-
nin, kimliginin ve onurunun korunmasi ortak hedefinde temellenmektedir.
Bu sanat eserlerine yonelik her tiirlii zarar, tahrip veya erisim engeli, yalniz-
ca maddi bir kayip degil, ayn1 zamanda bireylerin ve topluluklarin temel
insan haklarmnm ihlali anlamma gelmektedir®.

Bu sebeple modern hukuk sistemlerinde sanat eserlerine yonelik
vandalizm eylemleri bakimindan devletin sorumlulugu tartigtimalidir. Ozel-
likle insan haklar1 hukukunda, devletin yilikiimliiliklerinin yalnizca dogrudan
miidahalelerle sinirlt olmadigi anlayisi giderek daha fazla kabul gormektedir.
Klasik yaklagimin 6tesinde, devletin yalnizca kendi eylemleriyle hak ihlali
yapmasi degil; ayn1 zamanda yetki alanindaki bireyleri, iiglincii kisilerin hak
ihlallerine karsi yeterince koruyamamasi durumunda da sorumlulugunun
dogabilecegi goriisii yaygmlasmaktadir’®. Kiiltiirel miras niteligindeki sanat

% Zorunluluk halinin iklim savunmasi konusunda kullammina iliskin detayli bilgi igin bkz.

Cirak Karal, Ezgi: “Iklim Savunmas1 Zorunluluk Hali Kapsaminda Degerlendirilebilir
mi?: ABD, Almanya ve Isvicre Mahkemelerinin Kararlari Isiginda Bir Degerlendirme”,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, 2024, s. 116-120.

Forte, A./Ulbricht, A.: ““Vandals’, ‘idiots’ and ‘completely deranged’! Exploring

political responses to climate activism in Germany and Italy”, European Politics and

Society, 2025, s. 1-14.

Ziegler, Katja: “Cultural Heritage and Human Rights”, La Salvaguardia Dei Beni

Culturali Nel Diritto Internazionale, Ed. Giuffré Milano, University of Oxford Faculty

of Law Legal Studies Research Paper Series, 2007, s. 1; Celiktas Tiirkbay, Ozge: “Kiil-

tiirel Mirasin Korunmasinin insan Haklar1 Hukuku ile liskisi ve Kiiltiirel Miras Hakki1”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2, 2021, s. 1443-1445;

Halbwachs, Maurice: Kolektif Bellek, Pinhan, istanbul 2018, s. 32.

% Ridings, Penclope: “Due Diligence in International Law”, CAHDI, 26 Eyliil 2025,
https://rm.coe.int/due-diligence-in-international-law-presentation-to-cahdi-september-
202/488028¢29¢,; Ollino, Alice: Due Diligence Obligations in International Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 2022, s. 187-231; Shaw, Malcolm N:
International Law, 6. Baski New York, Cambridge University Press, 2008, s. 721-724;
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eserlerinin korunmasinin, basta kiiltiirel yasama katilma hakki olmak iizere
pek cok insan hakkinin ayrilmaz bir pargasi oldugu dikkate alindiginda, bu
sorumluluk anlayis1 ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

Insan haklar1 mahkemelerinin yerlesik igtihadina gére, bir devlet, kendi
i¢c hukuk diizeninde insan haklarini ve temel ozgiirliikleri yeterli diizeyde
giivence altma almamissa’’ veya bireyleri {igiincii kisilerin hak ihlallerine
kars1 korumak i¢in makul ve elverisli tedbirleri almakta yetersiz kalmigsa”®,
bu durumda sorumlulugu dogabilecektir.

Sanat eserlerinin vandalizm eylemlerine karsi korunmasi bakimindan
devletin yikimliligii, sahip oldugu teknolojik, ekonomik ve kurumsal im-
kanlar dahilinde, riskleri 6ngérmesini ve bu riskleri bertaraf etmek icin so-
rumlu bir hiikiimetten beklenen dikkati gostermesini gerektirmektedir’.
Sanat eserlerine yonelik vandalizm eylemlerinin bir insan haklar1 konusu
olmasi konuya dair devlet sorumlulugunu giiglendirmektedir.

Devletlerin koruma ve 6zen yiikiimliiliigiiniin yan1 sira sanat eserlerine
yonelik vandalizmle miicadele ulusal siirlar1 asan bir koordinasyon gerek-
tirmektedir. Eko-vandalizm miize protestolarmin iilkelere yansimalarindaki
uygulama farkliliklarinin bu alanda da bir standart uygulama belgesine bii-
yiik ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda UNESCO ve ICOM
gibi kuruluslarin, sanat eserlerine yonelik eylemler igin kiiresel bir “cezai
rehber” olusturmasi, {ilkeler arasindaki asir1 ceza farkliliklarmin minimize
edilmesini saglamak yolunda 6nemli bir adim olacaktir.

Klasik vandalizmden farkli olarak eko-vandalizm kapsaminda miize
protestolari, sanat eserlerini tahrip etmek i¢in degil, onlar1 birer medya mec-
rasi olarak kullanmak i¢in hedef almaktadir. Bu baglamda ifade 6zgiirliigiine
getirilen sinirlamanin agirhigr kiiltiirel mirasa verilen zararla orantili olmali-
dir. Sanat eserlerine yonelik eko-vandalizm eylemleri, esere fiziksel zarar
verdigi, eserin degerini zedeledigi, onu saygisizca bir nesneye indirgedigi ve
toplumun ortak kiiltiirel kimligine zarar verdigi dl¢iide, ifade 6zgiirliigiiniin
korumasindan mahrum kalmaktadir.

Shelton, Dinah: “Private Violations, Public Wrongs and the Responsibilities of States”,
Fordham International Law Journal, Cilt: 23, Say1: 13, 1989, s. 21-23.

7 AIHM, X ve Y v Hollanda, Basvuru No: 8978/80, 26 Mart 1985, https://hudoc-echr-
coe-int.translate.goog/fre?i=001-
57603& x tr sl=en& x tr tl=tr& x tr hl=tr& x tr pto=tc.

% AIHM, Artze Fiir das Leben v Avusturya, Bagvuru No: 10126/82, 21 Haziran 1988,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57558.

% Ollino, s. 188.
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SONUC

Bu caligmada sanat eserlerine yonelik vandalizm eylemleri, 6zellikle
2022 yilindan itibaren yogunlasan eko-vandalizm olgusu o6zelinde insan
haklar1 hukuku perspektifinden incelenmistir. Yapilan inceleme, meselenin
salt bir mala zarar verme sorunu olmadigini, aksine kiiltiirel yasama katilma
hakki ve ifade 6zgiirliigii basta olmak iizere ¢ok katmanli bir hak oriintiisiinii
ilgilendirdigini agiga ¢ikarmistir.

Eko-vandalizm eylemleri geleneksel vandalizm kaliplarindan 6nemli
Olciide ayrigsmaktadir. Taktiksel vandalizmle benzerlikler tagimakla birlikte
bu eylemlerin temelinde zarar verme kastindan ¢ok iletisimsel ve performatif
bir amag¢ yatmaktadir. Aktivistlerin cam korumasi altindaki eserleri bilingli
olarak tercih etmeleri, restorasyon uzmanlarina danigmalari, ¢dzlinebilir
malzemeler kullanmalar1 ve eylemlerini 6nceden hazirlanmis bir manifesto
esliginde kayda almalari, s6z konusu eylemlerin asli gayesinin esere zarar
vermek degil iklim krizine yonelik kamusal bir farkindalik yaratmak oldu-
gunu gostermektedir'®. Bu tespit, eko-vandalizm eylemlerinin hukuki nite-
lendirmesinde belirleyici bir neme sahiptir.

Insan haklar1 hukuku acisindan yapilan degerlendirmede, eko-
vandalizm olgusunun birbiriyle ¢atigma potansiyeli tasiyan iki temel hak
kiimesini kars1 karsiya getirdigi goriilmiistiir. Bir yanda, sanat eserlerine
erisim bakimindan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 27. maddesi ve
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast S6z-
lesmesi’nin 15. maddesinin (a) bendinde giivence altina alinan kiiltiirel ya-
sama katilma hakki bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 2009 tarihli 21 nolu Genel Yorumunda somut-
lastirildig: iizere bu hak; katilim, erigsim ve katki unsurlarimi bir arada gerek-
tirmektedir. Sanat eserlerine yonelik vandalizm eylemleri, eserin dogrudan
tahrip edilmesi veya erisime kapatilmasi yoluyla bu hakkin dogrudan ihlali
sonucunu dogurabilecegi gibi; miizelerin giivenlik dnlemlerini artirmasi ve
erisimi kisitlamas1 yoluyla dolayli bir ihlale de yol agabilmektedir.

Diger yanda ise eylemcilerin haklar1 bakimimdan AIHS nin 10. maddesi
ve Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin
19. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii bulunmaktadir. ATHM
ictihadinda da teyit edildigi ilizere, siyasi bir mesaj iletme amaci tasiyan
sembolik eylemler ve fiziksel protesto bigimleri ifade 6zglirliigii kapsaminda
korunmaktadir.

10 ydel, s. 70.
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Bu iki hak kiimesinin catistig1 noktada, orantililik ilkesi belirleyici bir
rol iistlenmektedir. Calisma kapsaminda incelenen AIHM kararlari, bu den-
genin nasil kurulmasi gerektigine iligskin yol gosterici niteliktedir. Bu karar-
lar uyarinca sanat eserlerine yonelik eko-vandalizm eylemlerinin sanat eseri-
ne kalict bir zarar vermemesi, siddet igermemesi ve bariscil bir protesto nite-
liginde olmasi halinde bu eyleme ydnelik yaptirimin orantililigi ve demokra-
tik bir toplumda gerekli olup olmadigi ifade 6zgiirliigli kapsaminda somut
olayin kosullarina gore titizlikle degerlendirilmelidir.

Karsilastirmali hukuk incelemesi, eko-vandalizm eylemlerine yonelik
ulusal yaklasimlar arasinda derin bir béliinmenin varligini ortaya koymustur.
Birlesik Krallik yargisi, Van Gogh’un Aygicekleri tablosuna c¢orba firlatan
aktivistlere 20 ve 24 ay hapis cezas1 vermis ve ifade Ozgiirliigii arglimanim
devre dis1 birakmustir. Benzer sekilde ABD, Vatikan ve italya’da da agir
yaptirimlar yoniinde bir egilim goriilmektedir. Buna karsilik Hollanda ve
Fransa mahkemelerinin kararlari tamamen farkli bir yaklasim gostermekte-
dir. Bu karsilagtirmali tablo, benzer hatta birebir ayn1 sayilabilecek nitelikte-
ki eylemlerin farkli iilkelerde cezasizliktan agir hapis cezalarina uzanan ge-
nig bir yelpazede degerlendirildigini gostermektedir. Bu durum, eko-
vandalizm eylemlerinin hukuki nitelendirmesinde Avrupa 6l¢eginde dahi bir
uzlaginin bulunmadigini ve bu alanin insan haklar perspektifi acisindan
ciddi bir normatif bosluk igerdigini gdstermektedir.

Bu baglamda, eko-vandalizm eylemleri geleneksel vandalizm sugundan
kavramsal diizeyde ayrigtirilmalidir. Bu eylemlerin performatif ve iletigimsel
nitelikleri dikkate alindiginda, bunlar1 salt mala zarar verme g¢ergevesinde
degerlendirmek haklar aras1 dengenin kurulmasi agisindan yetersiz kalmak-
tadir. Yargi organlari, bu eylemleri nitelendirirken eylemin arkasindaki kasit,
gergeklestirme bigimi, esere verilen fiili zararin varligi ve 6l¢iisii ile eylemin
tasidigr kamusal mesaji bir biitiin olarak degerlendirmelidir.

Eko-vandalizm eylemlerine yonelik yaptirimlarin belirlenmesinde oran-
tililik ilkesi ifade ozglirliigi bakimindan titizlikle uygulanmalidir. Siddet
icermeyen, esere kalici bir zarar vermeyen ve siyasi bir mesaj tasiyan eylem-
lere yonelik agir hapis cezalari, Hollanda mahkemesinin de isabetle tespit
ettigi lizere, toplumda bariggil protesto hakkinin kullanimi {izerinde caydirici
bir etki yaratma riskini tasimaktadir. Bununla birlikte, orantililik ilkesinin
sinirsiz bir hosgoriiyli gerektirmedigi de vurgulanmalidir. Eylemin sanat
eserine geri doniilemez bir zarar verme riski tagimasi, toplumun kimliksel
deger atfettigi eserlere yonelik hassasiyetleri kasten tahrik edecek bigimde
gerceklestirilmesi veya esere erigimi fiilen engellemesi hallerinde, ifade 6z-
giirliigli korumasinin siirlarina ulasildig: kabul edilmelidir.
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Devletlerin sanat eserlerini vandalizm eylemlerine karsi koruma yii-
kiimliiligii, yalnizea cezai yaptinm mekanizmalariyla sinirh tutulmamalidir.
Kiltiirel yasama katilma hakkinin etkin bir bigimde gilivence altina alinabil-
mesi, devletlerin 6nleyici tedbirler almasini, miizelerin giivenlik altyapilarini
giiclendirmesini ve ayni zamanda bu tedbirlerin eserlere kamusal erigimi
orantisiz bicimde kisitlamamasini gerektirmektedir. Caligmada da gosterildi-
gi lizere, vandalizm tehdidine kars1 alinan asir1 giivenlik 6nlemleri, eserlere
fiziksel yakinliktan deneyimlemeye kadar kiiltiirel erisimin niteliksel olarak
zayiflamasina yol acabilmektedir.

Ulkeler arasindaki asir1 yaptirim farkliliklari, bu alanda uluslararas: dii-
zeyde bir standart olusturulmasi ihtiyacini agikca ortaya koymaktadir.
UNESCO ve ICOM gibi uluslararasi kuruluglarin, sanat eserlerine yonelik
protesto eylemlerinin hukuki degerlendirmesine rehberlik edecek ilkeler
gelistirmesi hem kiiltiirel mirasin korunmasinin hem de ifade 6zgiirliigiiniin
etkin bicimde gilivence altina alinmasini saglayacak bir ortak zemin olugtura-
bilecektir.
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