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M. O. 300 yul: Antiokheia’mn (Antakya) Yakindogu topraklarinin 6nemli bir boliimiinii ele gegiren Makedon Sele-
ukoslar tarafindan baskent ilan edildigi ve bir baskente yakisir imar faaliyetlerinin baslatildig yili temsil etmigtir.
Baglatilan bu imar faaliyetlerinin ¢cogunlukla Makedon ve Yunan izleri tasimasi, kentin yerel dokusuyla uyumu
noktasinda biiyiik ayrigsmalara neden olmus, bu ayrigmamn yalmzca imar faaliyetleriyle sumrli kalmayip zamanla
tiim sosyal alanlar: etkiledigi kabul edilmistir. Zengin yerel kiiltiir iizerinde egemenlik kurmak amaciyla Seleukos-
lar biiyiik ol¢iide Antiokheia ve yakin ¢evresindeki gogmen Yunan ve Makedon niifusa giivenmistir. Bu dogrultuda
olusturduklar: yeni sosyal tabakalasma yerli erkeklere yonetimlerinin alt ve orta kademelerinde yer vermeleriyle
sekillenmistir. Antiokheia’da Seleukoslar oncesi donemde ve Seleukoslar’in egemenlikleri doneminde var olan
inang sisteminin degistirilmesi yoniinde yapilan faaliyetler sonucunda ¢ikan isyanlarla birlikte kentte baskin rol
oynayan halklarin kendi kiiltiirlerini stirdiirme noktasinda direnis igerisine girdikleri de gozlemlenmistir. Bu ¢a-
lismada, Seleukoslar in Antiokheia’y1 bagkent olarak belirlemeleri ve hizla kendi kiiltiirleri olan Yunan etkilerinin
yansitildigr gorkemli bir krali merkez kurma ¢abalarimin, bu kentte var olan yerli unsurlara ait saglam kiiltiirel
birikime etkisinin ve ozellikle yerel kiiltiirii var eden unsurlara ait sosyal yagam etkileyen izlerin analizi amaglan-
mistir.

Anahtar Sozciikler: Seleukos, Antiokheia, Orontes, Katoikia, Kleros

Abstract

Antiokheia (Antioch) was made capital city by Macedonian Seleucid Empire which annexed most of the Near East
lands in 300 BC and reconstruction activity started by Seleucid kings to make it prosper like any capital city. Since
the reconstruction activities beared the traces of Macedonian and Greek overtones, it caused a great disintegration
aspect of local fabric of the area and this disintegration was not limited to reconstruction activities and it is ac-
cepted that it affected all social areas over time. Seleucids largely relied on the immigrant Macedonian and Greek
population in Antiokheia and in its vicinity to dominate the vich local culture. In this new social stratification that
they build to achieve aforementioned aim, was shaped by giving local man the positions in lover or medium level
administrative authorization. By the revolts in Antiokheia against the attempts of changing the belief system that
existed before and during the the Seleucid Era, it is observed that the dominant factions in the city showed re-
sistance to keep their own culture. In this study, analysis of the Seleucid Kingdom' decision to make Antiokheia
the capital, efforts of making it a magnificent royal center which reflects their own Greek culture, the effect of this
on the already existed cultural background that belongs to the solid local factions and on social life of these factions
who brought the local culture into existence are aimed.

Keywords: Seleucid, Antiokheia, Oronthes, Katoikia, Kleros

* Bu galisma, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii tarafindan desteklenen
“M.O. 300-64 Yillar1 Arasinda Antiokheia’da ( Antakya) Sosyo-Kiiltiirel Yasam Uzerine Analizler” baslikli proje kap-
saminda hazirlanmistir. (Proje No: 18.M. 047).

! Dr. Ogr. Uyesi, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi-Tarih Boliimii. nyildirim@mku.edu.tr

2 Doktora Ogrencisi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii-Tarih Anabilim Dali. mel-
tem-tmzkn@hotmail.com

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939




646

Yildirim, N., Temizkan, M. (2018). Seleukoslar doneminde Antiokheia’da sosyal ve kiiltiirel yasam iizerine
analizler. International Journal of Social Sciences and Education Research, 4(4), 645-660.

1. Giris

Antiokheia, Hatay ili Antakya ilgesine lokalize edilmistir (Cohen, 1995, s. 84). Kent Anadolu,
Mezopotamya ve Giiney Suriye’yi birbirine baglayan yollarn kavsagini olusturmus ve konumu
itibariyle stratejik bir noktada bulunmustur. Bu anlamda kentin go¢ ve ticaretin akigini saglayan
onemli kavsak noktalarina hakim bir sekilde konumlandirildigi anlagilmigtir (Downey, 1961, s.
15). Kent ayn1 zamanda Amik Ovasi’nin giineybat1 kdsesinde bulunmus ve ovanin giiney kena-
rindan akan Orontes (Asi) Nehri ile birlikte daglarin ortasinda yer almistir. Bu anlamda Orontes
(Asi) Nehri ve Seleukeia Pieria (Hatay/Samandag) limani iizerinden Akdeniz’e ulasilabilmistir.

Antiokheia, Seleukos Kralligi déneminde kiiltlirel anlamda gelistirilmis ve Seleukos kralla-
rinca Yunan kurumlariyla donatilmistir. Bu noktada kentin Seleukos krallar tarafindan hem dev-
letin bagkenti hem de kiiltlir merkezi haline getirildigi goriilmiistiir. Tiim bunlara ek olarak, Sele-
ukoslar’in kurmus oldugu sehirlerin mimari 6zelliklerinin ayni olmasi nedeniyle Suriye ve yakin
cevresinin "yeni bir Makedonya" haline getirilmek istendigi de anlagilmistir (Strootman, 2014, s.
70-Bevan, 1966, s. 208-Temizkan, 2017, s. 42-43). Bu baglamda, Antiokheia’nin kurulus serii-
veni neredeyse Makedonya kral1 Biiyiik iskender’in Anadolu Fethi’ne kadar uzanmstir.'

Makedonya krali Philippos II’'nin oglu olan Iskender’in, babasimin M. O. 336 yilinda 6lmesinin
ardindan Makedonya Kralligi’nin bagina gectigi ve bir diinya imparatorlugu kurmay1 hedefledigi
saptanmistir (Martin, Blackwell, 2012, s. 35-52). Bu noktada Dogu cografyasinin hakimiyetini
ele gecirmek isteyen kralin, Persler ile kars1 karsiya kaldigi anlasilmustir (Iplikgioglu, 2007, s.
43). Kral Pers ordusuyla miicadele edebilmek i¢in M. O. 334 yili ilkbaharinda biitiin hazirliklarini
bitirmistir (Droysen, 2007, s. 183). Bu anlamda Anadolu topraklarinin kapisi Iskender’e Granikos
Savasi ile agilmistir (Nawotka, 2010, s. 109-125-Droysen, 2007, s. 185-193). Bu savasi kazanan
kralin Anadolu topraklarinda rahat bir sekilde ilerledigi gézlemlenmistir. Bu baglamda isken-
der’in Lidya, Karya, Iyonya, Likya, Frigya, Pamphylia ve Pisidya kentlerini topraklarina kattig:
tespit edilmistir (Droysen, 2007). Ardindan Persler ile Issos’ta biiyiik bir savas gerceklestiren
kralin, bu savas1 kazandig1 ve Anadolu topraklarin1 Makedonya Kralligi’nin bir pargast haline
getirdigi anlasilmistir. Boylelikle kralin kurmak istedigi diinya imparatorlugunun en énemli saf-
hasimi da gergeklestirdigi goriilmiistiir (Dillon, Garland, 2010, s. 506). Bu basarinin ardindan gii-
ney topraklara yonelen Iskender Misir’1 topraklarina katmustir (Iplikgioglu, 2007, s. 42). Gauga-
mela Savasi’nda Persleri biiyiik bir yenilgiye ugratmis, (Waters, 2014, s. 209-213) sonrasinda
Sogdiana ve Baktria kentlerini de ele gegirmistir. Ayrica kralin Hindistan’a kadar ilerledigi goz-
lemlenmistir (Tekin, 1995, s. 103-104).

M. O. 326°da indus Vadisi’ne (Hindistan) dogru ilerleyen Iskender’in bu topraklari da alma-
styla birlikte {ilkelerinden ¢ok uzaklagsmis bulunan askerlerinin baskaldirist sonucu geri donmek
zorunda kaldig1 anlasilmistir. Béylece kurulmus olan Biiyiik Iskender Devleti, Ege’den Indus’a
kadar uzanan bir diinya imparatorlugu olma niteligini kazanmistir (Iplikgioglu, 2007, s. 44-45).

! Iskender, Pers Krali Darius’u Issos Savasi’nda maglup etmis ve Dogu Seferi’ne devam etmistir. Fenike’ye dogru
ilerleyen Iskender, yol {izerinde bir tatll su kaynaginda mola vermistir. Bu kaynagin suyundan igmis, suyun tadini
annesinin siitiine benzetmis ve buraya annesinin adi olan Olympias adim vererek, bir cesme yaptirmistir. Libanius’a
gore Iskender burada bir kent kurmak istemis ancak Dogu Seferi’ne devam etme zorunlulugundan dolay: bunu yapa-
mamustir. Bu tatll su kaynaginin sonradan kurulacak olan Antiokheia kentinin yakinlarinda oldugu tespit edilmistir
(Norman, 2000, s. 20-21-Yamag, 2010, s. 9).
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Biiyiik Iskender Hindistan’da gergeklestirmis oldugu M. O. 326 yilindaki Hydaspes Sa-
vast’ndan (Stoneman, 2004, s. 82-84) kisa bir siire 6nce, Seleukos I’i komutani olarak atamistir.
Bu savagin bir bolimiinii komuta eden Seleukos I ordusuyla birlikte yenilgiye ugramis ancak
Iskender biiyiik 6lciide savasin galibi olmustur (Heckel, 2008, s. 115-120). Bu zaferlerin ve biiyiik
bir imparatorlugun kurulmasimn ardindan iskender M. O. 323 yilinda 6lmiis (Tekin, 1995, s. 104)
ve kralin 6liimiinden sonraki toprak paylasiminda Seleukos I biiylik zaferler kazanarak Yakin-
dogu topraklarinda Seleukoslar Devleti’ni kurmustur (Grainger, 1990a, s. 9-Temizkan, 2017, s.
17).

Seleukos I, M. O. 301 yilinda generaller arasinda yapilan Ipsos Savasi’n1 kazanmis ve Yakin-
dogu topraklarindaki hakimiyetini saglamlastirmistir. Bu baglamda kralin biiyiik ve giiclii bir dev-
let kurdugu anlagilmistir (Grainger, 1990a, s. 133). Kurucu kral, bu devletin krali merkezi olarak
Antiokheia’y1 segmis ve M. O. 300-64 yillar1 arasinda Seleukos Kralligi’nin bagkentligini Anti-
okheia iistlenmistir. Ayrica Seleukos I olmak iizere Seleukos krallarmin bu kente 6zel bir ilgi
gosterdikleri, imar faaliyetleri ile birlikte kenti tamamladiklar1 saptanmis ki, kentin genisleme-
siyle birlikte kiiltiirel zenginligin de arttig1 gézlemlenmistir. Yogun bir niifusa sahip olan bu ken-
tin farkli halklar biinyesinde barindirmasiyla birlikte sosyal ve kiiltiirel anlamda dikkatleri iis-
tiinde topladig1 zamanla anlagilmistir (Cohen, 2006, s. 80-84).

2. Seleukos I Nikator ve Krali Merkez Antiokheia’nin kurulus evresi

Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra generalleri arasinda toprak paylasimi yapilmis ve Yakin-
dogu topraklarin biiylik bir kisminin general Antigonos’un eline gegtigi gdzlemlenmistir. Anti-
gonos bugiinkii Antakya ve cevresini igine alan bolgede Antigoneia kentini M. O. 306 yilinda
kurmus ve kentte Hellenlestirme adina biiylik adimlar atmistir. Diodorus’a gore bu bdlge Babil,
Asag1 Suriye ve Misir yakinlarindaki satrapliklari kontrol edebilme agisindan stratejik bir noktada
bulunmustur (Billows, 1990, s. 242- Cohen, 2006, s. 76-Temizkan, 2017, s. 41). M. O. 306-302
yillar1 arasinda bdlgeyi ydneten Antigonos, komutanlar arasinda yapilan ve M. O. 301 yilinda
gerceklesen Ipsos Savasi’ni kaybetmis ve bolge diger bir general olan Seleukos I’in eline gegmis-
tir (Iplikgioglu, 2007, s. 46). Yakindogu topraklarinin Seleukos I’in hakimiyeti altina girmesiyle
birlikte Seleukos I, elde etmis oldugu bu topraklar1 yonetebilmek adina bir krali merkez kurma
girisiminde bulunmus ve M. O. 300 yilinda bugiinkii Hatay ilinin Samandag ve cevresini igine
alan bolgede Seleukeia Pieria kentini kurmustur (Downey, 1963, s. 29-30). Ancak Seleukos I,
denize yakin olan bu yerlesimden gelebilecek tehlikeyi anlamis ve Seleukeia Pieria’nin kurulu-
sundan bir ay sonra daha merkezi ve i¢ tarafta bulunan Antiokheia kentini kurmaya karar vermistir
(Justinus, 2011, s. 268). Bu durumun bir efsaneye konu edildigi de tespit edilmistir. Libanius ve
Malalas’in aktarmis oldugu efsane su sekilde kayitlara gecmistir:

“Seleukos I Nicator Antigoneia ya giderek Antigonos 'un yaptirdigi mabette Zeus’a bir kurban
keser ve ondan kendisine bir yol gostermesini ister. Yeni bir kent mi kurulmalidir? Yoksa Antigo-
niea’yi yeniden imar ederek ismini degistirmekle yetinmeli midir? Bir kartal kurban etini kaparak
ucar ve Antigoneia’dan baska bir yere konar. Boylece Zeus un yeni kurulmasini istedigi kentin
yerinin bulunduguna inamlir ve M. O. 300 yilinda Silpius (Habib-i Neccar) Dag eteklerinde ken-
tin temelleri atilir ve yeni kente Seleukos’un babasimin adi olan “Antiocheia” ismi verilir”
(Downey, 1961, s. 66-67-Bouchier, 1921, s. 66- Ding, 2015, s. 99). Kralin, Zeus’a kurban su-
narken bir kartalin et pargasini alarak ugmasi ve daha 6nce Iskender’in bir diger komutani olan
Antigonos’un kurmus oldugu Antigoneia yakinlarindaki bir yere birakmasiyla birlikte gelisen bu
ilahi isaret, kent yerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Cohen, 2006, s. 80). Ayni1
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zamanda Seleukos Devleti’nin kurucu krali olarak kabul edilen Seleukos I’in kenti babasi ya da
oglu olan Antiokhos’a ithaf ettigi diisiiniilmiistiir (Haddad, 1949, s. 3).

Malalas’in aktariminda (Chronicle VIII. 10-15 [201-202]) Seleukos I’in Antiokheia kentini
insa edip etmeme konusunda ki kararsizligi, yeni kent kurma kararin1 verdikten sonra mimar Xe-
narios’un yardimiyla gerceklesmis ve kentin ingasinda Antigoneia’dan getirilen mimariler kulla-
nilmistir. Malalas’ in aktarimina bagli olarak (Chronicle, VIIIL. 14 [201]) Antigoneia’ nin mimari
eserlerinin biiyiik bir kism1 Antiokheia’ ya nehir yolu ile tasinmisgtir. Bu durum Antigoneia’in
kentsel ozelliklere sahip bir yerlesim yeri oldugunu gostermistir. Antigoneia kentinde en az {i¢
tapinak, kutsal alanlar, darphane, olimpik oyunlarin yapilacagi stadion gibi kamusal yapilar bu-
lunmus ayrica tliccar ve askerlerden olusan sehirli niifusu ile Antigoneia’nin tahrip edilmesinden
once gergek bir kent goriiniimii tasidig1 anlagilmistir (Pamir, 2009, s. 267). Ayrica Daphne, Anti-
okheia kentinin yaklasik dort kilometre uzaginda kurulmustur. Antiokheia’nin Zeus’a adandigi
gibi, Daphne’de yine mitolojik efsaneye konu edilerek Seleukos I Nikator tarafindan Apol-
lon/Apollo’ya adanmistir. Seleukos I Nikator Daphne sehrine Apollon/Apollo i¢in bir tapinak
yaptirmistir (Bevan, 1966, s. 209-Norman, 2000, s. 24-Ogden, 2017, s. 227-228-Downey, 1961,
s. 15-Temizkan, 2017, s. 42-43). Bu noktada kralin ingsa etmis oldugu krali merkezin Daphne
(Hatay/Defne/Harbiye/) yakinlarindaki Antiokheia ya da Orontes (Asi) yakinlarindaki Antiokheia
olarak, kurulmus olan diger Antiokheialar’dan ayrildigi1 gézlemlenmistir (Cohen, 2006, s. 80-Jus-
tinus, 2011, s. 268).

Malalas (Chronicle VIIL. 15. 201) Antigoneia kentini kuran Antigonos’un bu bdlgeye 6zen
gostererek Hellenlesme adina dncelikle kentin yerel halkinin yaninda Girit, Kibris ve Makedon
kokenli halki kente aktardigim bdylelikle etnik anlamda farliliklar yaratildigini sdylemistir. Bu
durum zamanla kenti ¢esitli halklarin birlikte yasayacagi bir yap1 igerisine doniistiirmiistiir. Bu
anlamda sayilar1 5.300 olan bu halklarin kente aktarimi sayesinde kent kiiltiir bakimindan da zen-
ginlesmistir. Kente aktarilan bu niifus yapisinin var olan diger yapilarla birlikte kaynagmas1 adina
Antigonos, festival diizenlemis ve bu festivale iinli atletler, sanat¢ilar katilmigtir. Diodorus,
(XX.108) Antigonos’un kentin kurulusunu kutlamak i¢in en {inlii atletleri ve sanatg¢ilart Antigo-
neia’ ya davet ettigini ve katilan atlet ve sanatgilara 200 talentten az olmamak iizere para 6diilii
verildigini aktarmistir. Ayrica, Malalas aktariminda (Chronicle VIII. 12-15[199-202]) sehrin ku-
rulusunun olimpik senliklerle kutlandigini, kentin heykellerle donatildigini, kentte Yunan pante-
onunun iki énemli tanrisi olan Athena ve Zeus tapmaginin oldugunu belirtmistir (Pamir, 2009, s.
267-Bryce, 2014, s. 167-Cohen, 2006, s. 76- Grainger, 1990b, s. 38). Bu noktada bdlgeyi Anti-
gonos’tan devralan Seleukos I’in 6zellikle Antiokheia’y1 kurduktan sonra yine Hellenlestirme ca-
basi icerine girdigi ve kente daha fazla Yunan ve Makedon halkin yerlestirilmesi konusunda bii-
yiik bir 6zen gosterdigi tespit edilmistir. Antiokheia’nin igerisinde barindirmis oldugu kiiltiirel
zenginligin yaninda 6zellikle daha fazla Makedon ve Yunan halklarin da gelmesiyle olusan yapi-
nin kente bir biitiinliik kazandirdig1 da saptanmus ki nihayetinde bu kent Makedon Kralligi’nin bir
pargasi olarak da diisiiniilebilecek olan Seleukos Kralligi’nin krali merkezi olarak kendini goster-
migstir. Ayrica krali merkez Antiokheia’da Makedonya soyundan gelen Seleukos kral ve kralige-
lerinin, yerli halklar iizerinde bir yonetici sinifi olusturmalari, sehirde yasayan Makedon ve Yunan
halka bir ayricalik tanimalarin1 gerektirmis olsa da Seleukos I Nikator, tiim halkin evrensel bir
hakka sahip oldugunu savunmus ve bu durumu su sekilde aktarmistir:

“Size ne Persler’in, ne de baska halklarin geleneklerini, ama daima adil olan kral tarafindan
buyrulan, herkes igin gegerli olan yasayr dayatmaktayim” (Martin, 2012, s. 345).
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Kurucu kral Seleukos I Nikator, herkese esit bir sekilde davranilacaginin s6ziinii etmis ancak
kente daha fazla Yunan ve Makedon halki yerlestirmistir. Dahas1 bu halkin {istiinliigiine dikkat
¢ekme noktasinda kentin ¢esitli yerlerine Yunan ve Makedon izler tasiyan heykeller diktirmistir.
Ayrica Yunan ve Makedonlar’in diger niifus yapilariyla birlesmesi ve kaynasmasi istenmis ve
Seleukos krallarinca festivaller diizenlenmistir. Bu krallar zamanla kente yeni aktarimlar yapmis
bunun yani sira sanatsal faaliyetleri de goz ardi etmemislerdir. Krallarin zamanla Hellenlestirme
cabasi igerisinde olduklari da gozlemlenmistir. Dahasi Seleukos krali Antiokhos I Soter’ in Anti-
okheia’y1 Yunan kenti haline getirmek istedigi anlagilmig ancak sehirde 6nemli sayida Yahudi ve
Arami kokenli oldugu diisiiniilen halkin kiiltiirel baskmlig1 saptanmigtir. Ozellikle siirekli varli-
gin1 koruyan ve stratejik bir noktada bulunan Yahudi Devleti’nin Pers ve Makedonya hakimiyet-
lerinden sonraki Hellenistik Devir’de bolgeleri olan Suriye- Filistin, Seleukoslar Devleti’nin mer-
kezi bir bolgesi olarak siyasal onem kazanmistir. Dahas1 Daphne yakinlarinda bir Yahudi yerle-
simi saptanmistir (Iplikcioglu, 1990, s. 97-98-Downey, 1963, s. 62-Temizkan, 2017, s. 46). Bu
Yahudi yerlesim yerlerini i¢ine alan ve kentin tam anlamiyla bir bagkent niteligi kazanmasinda
Seleukos I Nikator ve kendisinden sonra gelen Seleukos krallarinin yeni yerlesimler eklemeleriyle
Antiokhos IV Epiphanes doneminde Antiokheia’nin bir bagkent olarak gerek kamu binalarn ge-
rekse sosyal yapilarla tamamlandigi diistiniilmiistlir. Malalas bir biitiin olarak Antiokheia’nin Se-
leukos krallarinca dort ana yerlesim merkezinin eklenmesiyle tamamlandigini aktarmistir. Seleu-
kos I tarafindan yapilan ilk yerlesim yeri Orontes (Asi) Nehri’nin yakinina yerlestirilmistir. Bu
merkezin/¢eyregin tercih nedeni olarak hem nehrin ticaret ve ulasimda kullanilabilirligi, hem de
bir kent kurulusuna sunmus oldugu elverisliligi géz niinde bulundurulmustur. Ozellikle mimari
faaliyetlerle birlikte agoranin etrafin1 saran bu yerlesim tehlikelere karsi 6nemli bir noktada bu-
lunmustur. Seleukos I halki, ¢esitli kiiltiirlerden olusturmus ve yerlesimciler arasinda Atinali, Ma-
kedon halk yer alirken gézden uzakta bulunan Silpius Dag1 eteklerinde ise daha dnceden bolgeye
yerlestirilmis olan Girit, Kibris, Argos halki da bulunmustur. Ayni zamanda Yahudi ve Suriye
halkinin var oldugu bir topluluktan bahsedilmistir. Strabon’un aktarimina gore, Antiokheia ken-
tinde Seleukos I yerli Suriyeliler i¢in bir baska ¢eyrek insa etmis ve bu yerlesim yerinin duvar-
landirilmis oldugu diisiiniilmiistiir. Bu durum Yunan ve Makedon yerlesimcilerin alanlarinin da
duvarlandirilmis olabilecegini gdstermistir. Orontes (Asi) Nehri’nin kiyisinda bulunan ¢eyrekte
Makedon ve Yunanlilar’in yerlestirilmis oldugu, Arami oldugu diisiiniilen halkin yerlesiminin ise
nehrin lizerine insa edildigi diistiniilmiistiir. Bu ilk kurulus sirasinda 225 hektarlik bir alana kuru-
lan kentte 5.300 yetiskin erkegin yasadig1 belirtilmis ve bu rakam kadin ve ¢ocuklarla beraber
17.000 ile 25.000 arasinda kalabalik bir niifusa ulagsmistir (Downey 1961: 77-82).

Malalas (Chronicle, VIII. 15 [201]) kentin kurulmasindan sonra Antigoneia’ da yerlesmis kent
halkini olugturan topluluklardan Atinalilar’in Antiokheia’ ya yerlestirildigini, Giritliler’in ve Kib-
nishilar’m ise Seleukeia Pieria’ ya yerlestirildigini aktarmistir. Downey ise Diodorus ve Libanius’
un bu konudaki kayitlarini ele almis ve kent halkinin Seleukos’ un yeni bagkenti olarak kurdugu
Seleukeia Pieria’ ya yerlestirildigini, az bir kisminin ise Antiokheia’ ya yerlestirildigini ve kentin
terk edildigini ileri stirmiistiir (Pamir, 2009, s. 267). Ayrica Downey, Seleukos tarafindan insa
edilen baslica kamu binalarinin agora etrafinda birlestirildigini ve Zeus tapinaginin agoranin iist
tarafinda bulundugunu aktarmistir. Ek olarak, bu donem i¢in oldukea yetersiz olan kayitlar, diger
kamu binalarindan s6z etmemesine ragmen, kamu binalarinin Hellenistik yapilar ¢evresinde top-
land1g1 ve diger Hellenistik kentlerdeki gibi tamamlandig1 ve bu dogrultuda, diger tapinaklarin,
hamamlarin ve gerekli idari ve askeri tesislerin de krallarca planlandig1 ve eklendigi diisiiniilmiis-
tiir (Downey, 1963, s. 72). Daha sonra ise kente yeni ¢eyrekler eklenmis, énce Seleukos krali
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Seleukos II (M. O. 246-226) ve sonrasinda Antiokhos III Megas (M. O. 223-187) kente yeni bir
ceyrek daha eklemis ardindan bir diger kral Antiokhos IV Epiphanes, (M. O. 175-164) sehre
Epiphaneia (Downey, 1961, s. 176) adinda yeni bir ¢ceyrek eklemistir. Yerlesim merkezleri olarak
nitelendirilebilecek olan bu ¢eyrekler, cografi etkenlere bagli olarak nehrin yakininda kurulanlar,
dag yamacinda kurulanlar ve ada seklinde kurulanlar seklinde ayrilmistir. Bu durum kenti igeri-
sinde farkli alanlar1 barindiran bir yapiya doniistiirmiistiir. Ayrica niifusun artmasiyla birlikte ken-
tin tamamlandig: tespit edilmistir (Downey, 1961, s. 77-82). Bu noktada niifusun Seleukos Kral-
l1g1°’nda sosyal anlamda 6nemli bir unsur oldugu anlagilmig bunun yaninda, iiretim-vergilendirme,
kraliyet gelir-giderleri ve darphaneler de Seleukoslar’in sosyal ve ekonomik hayatinin bir parca-
sin1 olusturmustur (Aperghis, 2004, s. 247). Ayrica Seleukos Kralligi’nin sosyal ve ekonomik'
yasaminin énemli unsurlarini tarim ve hayvancilik olusturmustur. Bunun yaninda sanayi ve tica-
retin de yapildigi gozlemlenmistir. Ancak bu donemde 6zellikle tarimin ekonominin ve sosyal
yasamin ana temasini olusturdugu anlagilmis, yapilan tarimin sulama tabanli ve kuru tarim oldugu
gozlemlenmistir (Aperghis 2004: 59). Buna ek olarak Seleukos I, kente tahil tedariginin saglan-
mas1 amaciyla iki tane tahil ambar1 kurdurmustur (Downey, 1963, s. 72). Ayrica Fenike ve Suriye
kiyilan ithalat ve ihracatin yogun olmasi nedeniyle oldukca giiclii ticaret aglarinin olugsmasina
neden olmustur. Bu kiyilarin ticari giizergah1 Akdeniz’i, On Asya, Orta Asya, Hindistan ve Ara-
bistan’a bagladigindan Seleukoslar igin ayrica dnemli goriilmiistiir. Ozellikle Hint ticaretine 5nem
vermis olan Seleukoslar’in bu iilkeden degerli tas, inci, pamuk, g¢esitli baharat ve ipekli kumasg
getirdigi saptanmistir (Sherwin, White - Kuhrt, 1993, s. 63-Temizkan, 2017, s. 50-51).

3. Antiokheia’daki idari yonetim sistemi

Seleukoslar doneminde kentlere 6zel bir ilgi gosterildigi bu anlamda Hellenlesme adina biiytik
adimlar atildig1 bilinmektedir. Ayn1 zamanda sosyal, kiiltlirel ve ekonomik faaliyetler Seleukos
krallarinca gdz ardi edilmemistir. Bu noktada 6zellikle sosyal anlamda niifusun bir amag¢ dogrul-
tusunda bir bolgede toplanmasi gerektigini diisiinen krallarin gerek kiiltiir, gerekse ekonomik an-
lamda faaliyet gosterilmesi adina Katoikialar kurduklar anlagilmigtir. Bu baglamda Katoikia
“ikamet etmek” anlaminda kullanilmis ve bir yerlesim yerinin hangi amagla tasarlandigini goste-
ren bir yapiy1 olusturmustur. Ayn1 zamanda Katoikialar’in Grek-Makedon kdkenli insanlara 6zgii
bir yasam alan1 olduklar diistiniilmiistiir. Katoikialar baglangicta sosyo-politik ve askeri agidan
stratejik noktalar1 giivence altina almak amaciyla 6n karakollar olarak kurulmuslardir. Zamanla
bunlardan cografi konumlar1 uygun olanlar Hellenlestirme kapsamindaki sehirlesme hareketine
dahil edilmislerdir. Bu Katoikia’lara ¢evre yerlesimlerden halk gocii gerceklestirilmistir. Bu an-
lamda Katoikialar’in bir kismi, biiyiik Hellenistik yerlesimlerin ¢ekirdeklerini temsil etmislerdir.
Ozellikle I¢ bat1 Anadolu’daki Katoikia’larin cogunun Galatlar’a kars1 kurulduklar kabul edilmis
ve bu iisler yoluyla Seleukoslar Anadolu igindeki kontrollerini ikinci yiizyil ortalarina kadar siir-
diirmiislerdir (Akalin, 2006, s. 66-73). Katoikialar’a dnceleri parali veya emekli askerlerin yer-
lestirildigi ve zamanla bu topraklara sivil halkin da gog ettirildigi saptanmistir. Bu topraklara yer-
lesen askerler kendilerine verilmis olan “Kleros” adindaki topraklart islemislerdir. Boylece as-
kerlerin sorunsuz bir sekilde yerlesecekleri kentler olusturulmakla beraber bolgenin giivenliginin
de saglandigi goriilmiis ayn1 zamanda zirai faaliyetlerin de baglamasiyla birlikte ekonomik faali-
yetlerin yapildigi da anlagilmistir. Bu kapsamda Yahudi halkin da Anadolu’ya gog ettirildikleri,
azinlik olarak genis bir bolgeye yayilimlariin saglandig: bilinmektedir (Karahan, 2017, s. 402).

! Seleukos krallarinin ekonomik anlamdaki faaliyetleri i¢in bkz. (Sherwin, White — Kuhrt, 1993, s. 67-71).
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Ayrica Kataoikialar’m yaninda Biiyiik iskender’den beri varligi bilinen politeuma’larin' da artti-
rildig1 gozlemlenmistir. Bu noktada Mezopotamya’nin giineybatisinda Susa’da Biiyiik isken-
der’den sonra diadokhlar doneminde kuruldugu diisiiniilen bir Hellen politeuma’s1 bulunmustur.
Ayrica Seleukos yonetiminde yerel gruplarin ve Yahudiler’in de politeumalar kurduklar1 anlagil-
mustir. Dicle Nehri iizerinde kurulan Seleukeia kentinde yerlilerin kurdugu bir politeuma oldugu
bilinmektedir (Bekaroglu, 2016, s. 630). Ayrica zenginlesen Yahudi tiiccarlar bu durumdan ya-
rarlanmis ve onlar da politeumalar kurmuslardir. M. O. 2. yiizyilda, Seleukos iktidarinda giiclenen
Yahudiler’in, Anadolu ve Mezopotamya'da politeuma’larinin arttigi gézlemlenmis ayrica Ephe-
sos/Efes’de (Selguk) ve Sardeis’te politeuma ’lar1 bulunmustur. Bu baglamda Anadolu’da Yahudi
yerlesmeleri ile ilgili ilk belirgin kanitlar Hellenistik donemde ortaya ¢ikmis ve bu dénemde yo-
gun bir Yahudi niifusuna rastlanmistir. Seleukos I doneminde kurulan kentlerdeki Yahudilere ce-
sitli haklarin verildigi de diisiiniilmiistiir. Antiokhos II doneminde ise Iyonya kentlerine Yahudi-
ler’in yerlestirildikleri bilinmektedir. Ancak asil biiyiik ¢apta yerlesim Antiokhos III doneminde
Frig ve Lidya kentlerine gergeklestirilmistir. Bu donemde onlara bazi haklar da verilmistir (Bruce,
1984, s. 4-Schiirer, 1986, s. 129-Karahan, 2017, s. 403). Dahas1 Antiokhos III Yahudi ailelerine
ev yapabilecekleri, tarim ve bagcilik i¢in gerekli toprak bagisinda bulunmustur. Ayrica iiretim
icin tahil da vermistir. Kral Yahudi kolonistlere on yillik bir vergi muafiyeti de saglamistir (Co-
hen, 1978, s. 5-35). Antiokhos III, bu sekilde hem bolgenin giivenligini, hem de bu topraklardan
iiriin alinmasim saglamistir (Sarilar, 2012, s. 133). Dahas1 Antiokhos III satrab1 Zeuxis’e Yahu-
diler’in giivenligi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi1 konusunda uyarida bulunmustur. Antiokhos III
Yahudilere bu kadar 6nem vermesinin nedenini onlarin atalarina her daim sadik kalmalar1 ve tan-
rilarina bagli dindar insanlar olmalar ile agiklamigtir. Ayn1 zamanda Yahudiler’in iyi bir asker
olduklari, Lidya ve Frigya’daki huzursuzlugun giderilmesinde kendilerine sadik kalacaklarina
inandigin1 belirtmistir. Yahudilere kendi hukuklarina uygun olarak rahatca yasamalarina da izin
verildigi de disiiniilmiistiir. Boylece Yahudi ailelerinin Lidya ve Frigya’ya olan gdclerinin kalici
hale getirilmeye ¢alisildigi anlasilmistir (Cohen, 1978, s. 5-35-Sarilar, 2012, s. 89-90).

M. O. 220 yilina gelindiginde Seleukos generali Akhaios isyan etmis ve Sardeis’te kralligini
ilan etmistir. Bunun iizerine Antiokhos III kenti kusatmis (M. O. 215) ve buray1 ele gecirerek
kralliginin hakimiyetini tekrar saglamistir. Akhaios ise idam edilmistir. Bu olaydan sonra Anti-
okhos III, Zeuxis’e bir mektup gondermistir. Bu mektupta Babil ve Mezopotamya’dan Ana-
dolu’ya Yahudi ailelerin nakilleri dogrultusunda karar aldigini bildirmistir. Bu karara bagl olarak
Lidya ve Frigya’ya 2000 Yahudi erkek, aileleri ile birlikte nakledilmistir (Cohen, 2006, s. 66-68-
Cohen, 1995, s. 364-Karahan, 2017, s. 402). Ayrica kentte yerel ve Yahudi niifusun yaninda bir
grup Grek-Makedon halkin da yer aldig1 anlagilmistir. Grek-Makedon halkin kentte varligimi gos-
teren en dnemli yap1 da gymnasionlar* olmustur. Seleukoslar, kolonilere gd¢ eden Hellen niifusu
icin Hellen kurumlar1 insa etmisler ve bu kurumlarin arasindaki en 6énemli yapiy1 gymnasionlar
olusturmustur. Ayrica bu kuruma Hellen olmayanlarin kabul edilmedikleri diistiniilmiistiir (Co-
hen, 1978, s. 36-Sarilar, 2012: 90). Buna karsin, Seleukos kraligelerinin halki ayristirmaksizin

! Politeuma, Hellenistik dénemden itibaren, kentlerdeki yar1 otonom, sivil alt gruplar1 nitelemistir. Baginda Politarkhes
bulunmus ve bunlarin kendilerine ait meclisi, memurlari, yasalar1 olmustur. Ayrica bu yap1 6zgiir vatandaslar1 kapsa-
mistir. Bu sayede, yerlesimlerde haklarim korumuslar ve egemen giicle de iliski icerisinde olmuslardir (Bekaroglu,
2016, s. 628).

2 Eski Yunan ve Roma’da erkek gocuklarin mental ve fiziksel agidan egitildikleri, 6grenim gérdiikleri ve spor etkinlik-
lerinde bulunduklart yapiya gymnasion denilmistir. Baslangicta bu yapilar kii¢iik capta kendini gostermistir. Ancak M.
0. 4. Yiizyilda kentlerin disina insa edilen bu yapilar zamanla kentlerin daha merkezi konumlarina yapilmaya baglan-
mistir. Boylelikle gymnasionlar, M. O. 4. Yiizyildan itibaren Hellenistik donemde kendilerine 6zgii bir yapiya doniis-
miistiir (Ureten, 2006, s. 210).
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onemli yardim faaliyetlerinde bulunduklar1 bilinmektedir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri de
M. O. 195 yilinda Seleukos Kralicesi Laodike tarafindan gerceklestirilmis ve Kralice muhtac du-
rumdaki kizlara geyiz saglamak amaciyla Giineybati Anadolu’daki lasus (Mugla/ Bodrum/Giil-
liik) kentine on y1l boyunca para bagiglamistir. Bununla birlikte, kadinlarin ¢ogunun yasami er-
keklerin aldiklar karara baglanmistir. Buna ek olarak yoksul kadinlarin genellikle kamusal alanda
calistirildigr saptanmistir (Martin, 2012, s. 347-348). Bu durum Seleukos Kralligi’nda kral ve
kralicelerin sosyal hayatta etkin bir rol oynadiklarin1 gostermistir. Ancak Seleukoslarda siyasi ve
ekonomik dinamikler, M. O. 190 yilindaki Magnesia Savasi’ndan sonra zayiflamaya baslamigtir
(Adams, 2014, s. 160). Magnesia Savas1 sonucunda Sardeis’te yapilan 6n antlagmadan sonra be-
lirlenen maddeler, M. O. 188’de Apameia’da (Dinar) yapilan antlagsmada kesinlik kazanmustir.
Roma, Antiokhos III’e isteklerini baris sartlar1 olarak kabul ettirmis ve bu antlagsmayla Ana-
dolu’nun politik ve cografi durumu degismistir. Bu dogrultuda Antiokhos III, Toroslar’in dogu-
sunda kalan Anadolu topraklarini bosaltmis, boylece Roma’nin Seleukoslarla siniri, Toros Dag-
lar1 olmustur. Antiokhos III, gemilerini Sarpedon (Incekum) Burnu’ndan batiya géndermeyece-
gini garanti etmistir. Seleukoslar 6tesinde Kapadokya Kralligi’nin bulundugu Toroslar’in kuze-
yinde ve Halys’in (Kizilirmak) orta kiviiminin batisinda yer alan tiim alanlarda hak iddia etmek-
ten vazgecmek zorunda birakilmistir (Kurt, 2010, s. 103). Bu antlasmadan sonra Antiokhos III
askeri giliclinlin ¢ogunu kaybetmis, Roma’ya hara¢ 6demek zorunda kalmis ve Akdeniz’deki bir-
cok topraginda kontroliinii kaybetmistir. Bu gelismeler Antiokhos III’iin halefleri, Seleukos IV
(M. O. 187-175) ve Antiokhos IV Epiphanes (M. O. 175-164) zamanin1 da etkilemistir. Roma
Devleti’nin etkisi altinda kalan bu krallar doneminde Seleukoslar’in kontrolleri altindaki niifus-
lara oldukea ihtiya¢ duyulmustur. Bu noktada, Yahuda iilkesi énemli bir yere sahip olmustur,
nitekim bu bolgenin vergi ve haracinin daha fazlasinin alinmasiyla birlikte Seleukoslar toparlan-
mak istemistir. Bu baglamda daha fazla gelir elde etmek amaciyla Seleukos IV, yardimcis1 He-
liodorus’u Kudiis tapinagina gondermistir (Adams, 2014, s. 160). Bu gelismelerden Seleukos-
lar’in hakimiyetleri altindaki halklar iizerindeki etkisinin yavas yavas azaldigi, Roma gibi tarih
sahnesinde var olmaya caligan bir siyasi unsurun Seleukos hakimiyeti {izerinde baskinliginin art-
maya bagladigi anlagilmistir.

Hellenistik kralliklar baslangigta kralliklarini yonetmede biiyiik lciide gogmen Yunan ve Ma-
kedon niifusa giivenmistir. Dahas1 Seleukoslar yerli erkeklere yonetimlerinin alt ve orta kademe-
lerinde yer vermislerdir. Yunanlilar ve Makedonlar kendilerini yerli halktan iistiin gérmiislerdir.
Cilinkii yerli erkeklerin devlet kademesinde yer alabilmeleri i¢in kendi anadillerinin yaninda Yu-
nanca’y1 da bilmeleri gerekmistir (Martin, 2012, s. 341-342-Temizkan, 2017, s. 47). Ancak An-
tiokheia kentinde halkin kaynasmasimin saglanmasi ve verilen bu imtiyazlar sonucu herhangi bir
isyaninin baglamamasi ayrica Hellen kiiltliriniin yayilimi agisindan krallarin festivaller diizenle-
dikleri bilinmektedir. Bu noktada M. O. 166/5 yillarinda Antiokhos IV Epiphanes Daphne’de
festival ve oyunlar diizenlemistir (Strootman, 2014, s. 36). Bu festival gecit toreniyle baglamis,
bu gecitte 46. 000 piyade bulunmus bunlardan 5.000'i Roma tarz1 silahlandirilmis ve giydirilmis-
tir. Ek olarak, festival gecidinde yaklagik 10.000 siivari, otuz alt1 savas fili, tanrilarin heykelleri
yer almis ve 600 kolenin oldugu saptanmistir. Bu festival otuz giin boyunca siirmiistiir (Bryce,
2014, s. 196).
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Antiokheia’daki festivaller' Antiokhos IV Epiphanes’in saltanati éncesinde de diizenlenmis
ve onun Oliimiinden sonra da devam ettirilmis, ancak Antiokhos IV festivallerin 6nemini ve bo-
yutunu arttirmistir (Strootman, 2014, s. 251-Temizkan, 2017, s. 47). Ayrica kentte insa faaliyet-
lerin de siirdiiriildiigii belirtilmis bu baglamda Libanius, Seleukos krallarinin bu faaliyetlerinden
su sekilde bahsetmistir:

“Biri tiyatro insa etti, digeri sehir meclisi, digeri yollari diizeltti, digerleri suyollari ile su
getirdi...” Ayrica Libanius Seleukoslar doneminde kente su aktaran suyollar1 oldugunu belirtmis-
tir (Norman, 2000, s. 30-Yamag, 2010, s. 15).

Antiokhos IV Epiphanes, Epiphaneia (Erzin) olarak anilan ve Romali mimar Cossutius tara-
findan planlanan yeni bir yerlesme ve bu yerlesim merkezinde yer alan bir bouleuterion, yeni bir
agora ve bazi tapinaklar insa ettirmistir (Downey, 1963, s. 55-57-Tuncer, 2012, s. 8). Antiokhos
IV Epiphanes doneminin bir diger 6zelligi ise Daphne’de (Defne) basildig1 kesinlik kazanan ve
buglinkii durumuyla elde bulunan tek 6rnek olan sikke olmustur (Tuncer, 2012, s. 8). Ayrica
Antiokhos IV Epiphanes doneminde Antiokheia sehrinin alan1 334,4 hektar olmus ve Seleukos I
donemindeki Antiokheia ile karsilastirildiginda sehrin 109,1 hektarlik bir mekansal gelisim gos-
terdigi diisiiniilmistiir (Ding, 2015, s. 102-103).

Antik Yunan sehirlerinde bouleuterion, halk meclisinin toplandigi bir yeri olusturmustur
(Downey, 1963, s. 357). Bu alan kiiciik bir kentin biitiin gérevli vatandaslarini alacak kadar genis
bir sekilde insa ettirilmistir. Bouleuterion, diger antik sehirlerde oldugu gibi Antiokheia’nin da
ilk kamu yapilarindan birini temsil etmistir. Bu alanin yeri tam olarak bilinmemekle birlikte, seh-
rin mekansal gelisimi acisindan dnem arz etmistir (Cohen, 2006, s. 82-Ding, Ucecam Karagel,
2017, s. 579).

Antiokhos IV Epiphanes M. O. 163 yilinda 6lmiis ve Seleukoslar eski gii¢lerine tekrar done-
memigstir (Downey, 1963, s. 63). Seleukos Krali Antiokhos XIII déneminde Roma Komutani
Pompei, M. O. 64 yilinda Mithradates’i yenmis ve Antiokheia’ya kadar ilerlemistir. Bu durumla
birlikte, Antiokheia’da yeni bir donem olan Roma Donemi baglamistir (Downey, 1963, s. 63-72).

4. Antiokheia’da yasanan deprem ve hastaliklarin sosyal yapiya etkisi

Antiokheia kenti kral Antiokhos IV Epiphanes doneminde veba salginiyla kars1 karsiya kal-
mistir. Bu durumdan rahatsiz olan kral tanrilarin merhametine siginmak ve de bu hastaliktan kenti
kurtarmak amaciyla Charonion/Kharonion Heykeli (Cehennem Kayikeis1)® biistiinii diktirmistir
(Pamir, 2017). Malalas, (Chronicle VIIIL. 22) bu salgin hastaliga ragmen kentin biiylimeye devam
ettigini ve kralin Epiphaneia olarak adlandirilan yeni bir ¢eyrek kurdugunu aktarmistir (Yamacg,
2010, s. 11). Ancak bu donemden sonra Antiokheia’da, siirekli olarak entrikalar ve isyanlar ya-
sanmigtir. Seleukos krallar1 Antiokheia ve Seleukia Pieria‘da kurallar ve yasalar koymaya galis-
salar da halk bu kurallara uymamistir (Downey, 1963, s. 63). Kentteki veba salginiyla birlikte
gelisen hastaliklarin beraberinde birgok insan1 dldiirdiigii diisiiniilmistiir. Veba salgimiyla birlikte
siyasi anlamda koyulan kati1 kurallarin Antiokheia’daki sosyal hayati olumsuz yonde etkiledigi de
aciktir. Ayni1 zamanda daha sonradan kenti neredeyse tahrip noktasina getirecek olan depremlerin
de yaganmasi krallarin imar faaliyetlerini biiyiik 6l¢lide zarara ugratmistir.

! Detayli bilgi igin bkz. Sherwin White-Kuhrt, 1993, s. 220-221.
2 Charonion Heykeli kayaya oyulmus, devasa bir biist seklini almis bir kiilt anitidir. Yunan mitolojisine gore kayikgi
Charon 6liilerin ruhlarmi yer alti diinyasina gétiirmekle gérevlendirilmistir (Pamir, 2017, s. 543-544).
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Antiokheia kentinin dort merkezden/ceyrekten olustugu ve dort dnemli merkezin farkli Sele-
ukos krallar tarafindan gelistirildigi bilinmektedir (Downey, 1961: 77-82). Seleukos krallarinca
kente ¢esitli heykeller diktirilmis, Apollon ve Zeus kentin koruyucusu olarak tanimlanmistir. An-
cak M. O. 148 yilinda Antiokheia’da bir deprem yasanmis ve sehir yerle bir olmustur. Bu depre-
min ardindan M. O. 115 yilinda baska bir deprem daha yasanmis ve bu depremin sonucunda bir-
cok kisi 6lmiistiir (Christensen-Ernst, 2012, s. 11-12-Freeman, 2013, s. 322-Temizkan, 2017, s.
48). Antiokheia’da M. O. 115 yilinda yasanan biiyiik deprem kenti biiyiik 6lgiide tahrip ederek
imar faaliyetlerine zarar vermistir (Cohen, 2006, s. 81). Bu faaliyetlerin ciddi anlamda zarara
ugramas1 beraberinde maddi kayiplar1 da getirmistir. Yasanan maddi kayiplarin kentteki sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel hayatlarin da gelisim siirecini etkiledigi dahasi bu etkilerin kentteki yasami
fazlasiyla kisitladig diistintilmiistiir.

5. Hellenlestirme ¢abalarmin sonucu “Antiokheia’daki isyanlar”

M. O. 333’te Pers krali Darius III’iin Issus/Issos Savasi’nda Biiyiik Iskender tarafindan yenil-
giye ugratilmasi sonucu Filistin Makedon hakimiyetine girmistir. iskender Misirlilar’a kars: ya-
ninda savasa gotiirdigii Yahudilere Makedonyalilarla esit haklar tanimistir. Yahudiler’in Hellen
medeniyeti ve diinyasiyla dogrudan iliskilerinin yogunlasmasi bu sekilde ger¢eklesmistir. isken-
der’in éliimiinden sonra M. O. 320 yillarinda Kudiis ve ¢evresi Misir krali Ptolemaios I’in eline
geemis ve Yahudiler Misir’a dzellikle Iskenderiye ve Syrene’ye yerlestirilmistir. Buradan pek
cok Yahudi, Anadolu ve ¢evresine yayilmistir. Ptolemaioslar Yahudileri diisiik miktarda bir vergi
karsiliginda, i¢ islerinde serbest birakmig ve toplum igi sorunlarini hahamlar1 bagkanliginda ¢6z-
melerine izin vermistir (Palaz Erdemir, Erdemir, 2010, s. 120-121). Ptolemaioslar’dan sonra bu
topraklarin Seleukos hakimiyeti altina girmesiyle birlikte, Yahudiler de Seleukoslar’in hakimiyeti
altina girmistir. Yahuda {ilkesinin fatihi olan Antiokhos III, Yahuda iilkesinin geleneklerini siir-
diirmesine izin vermistir. M. O. 188 yilinda Seleukoslar’mm Roma’ya yenilmesi sonucunda, iki
devlet arasinda Apameia Antlagmasi imzalanmis ve Seleukoslar ciddi anlamda mali sikintilarla
kars1 karsiya kalmistir. Ayrica Seleukoslar’in Roma’ya tazminat 6demesi gerekmistir. Bu finansal
baski vergi ylikiinii arttirmig ve Seleukoslar kralligin gesitli tapinaklarini refah kaynagi olarak
gormiislerdir. Bu durumda kral Antiokhos III Yahudi tapmagini yagmalatmis ve Yahudiler tara-
findan biiyiik bir tepki karsilanmistir. Ayrica Yahudiler agir bir vergiye tabi tutulmus ve Yahudi
niifusu ile Seleukoslar arasinda ¢atigmalar yasanmaya baglanmaistir.

Antiokhos III’ten sonra M. O. 175 yilinda Antiokhos IV devletin basina gecmis ve zayif bir
devleti yonetmek durumunda kalmistir. Dahas1 Seleukos Devleti hem Roma hem de Ptolemaios-
lar’la ayni anda savagmak zorunda kalmistir. Bu nedenle Seleukos krali Antiokhos IV, Hellen-
lestirmeyi hizlandirmak adina biiyiik adimlar atmis ve saltanatinin ilk yillarinda Yahuda tilkesine
odaklanmistir. Yahuda iilkesinin Seleukos ve Ptolemaios arasinda tampon bir bolge olusturmasi
bu durumun yasanmasimn énemli bir nedenini olusturmustur. Ayrica M. O. 167 yilinda Kudiis’te
Hellenlestirmenin hizlandirilmasi adina Yunan kurumlar yapilmaya calisilmigtir. Ayni zamanda
Antiokhos IV, Yahudi dinini yasaklamistir. Bu anlamda Seleukos generali tarafindan yonetilen
bir grup asker, Yahudi dininin uygulanmamasi adina biiyiik bir ¢aba sarf etmistir. Ancak bu du-
rum sonrasinda biiyiik bir isyanin yaganmasina yol agmistir (Sorrels, 2012, s. 13-15). Bu biiyiik
isyan, M. O. 166 yilinda Yahuda iilkesinin kuzeybatisindaki kiigiik bir kdyde baslanus ve gittikce
bliylimiistiir (Sorrels, 2012, s. 15-25).
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Yahudi Makkabi’nin onciiliik ettigi bu isyan 25 yil sliren bir miicadelenin ardindan Yahudi-
ler’in bagarisiyla sona ermistir. Makkabi Ayaklanmasi’nin en énemli olay1 Kudiis’teki tapimagin
Yahudiler tarafindan geri alinmas1 ve yeniden kendi tanrilaria ithaf edilmesi olmustur (Martin,
2012, s. 367). Bunun sonucunda M. O. 141 yilinda Seleukoslar, Yahuda iilkesinin bagimsizligimi
kabul etmistir (Freeman, 2013, s. 340). Antiokheia’daki Yahudiler’in de bu 6zerk devletten gii¢
alarak Seleukos krallarina karsi isyan ettikleri diislinlilmiitiir. Nitekim Antiokhos IV déneminden
sonra Seleukos krali Demetrios II déneminde (M. O. 145-139) Antiokheia’da Demetrios II'ye
kars1 bir isyan gerceklesmistir (Fant, Reddish, 2003-Temizkan, 2017, s. 47).

Romalilar M. O. ikinci yiizyilda Seleukoslar’a karsi miicadele eden Yahudileri desteklemisler
buna ragmen M. O. 70°de Kudiis’iin ¢6kmesine yol agmislardir. Ardindan bir grup Antiokheia
vatandasi, Roma generali Titus’tan Yahudileri Antiokheia’dan gondermesini ve onlara verilen
ayricaliklarin son bulmasini istemistir. Titus bunu reddetmistir. Ancak Titus’un tiim bu istekleri
reddetmesi tamamen Yahudi halkin yaninda oldugunu gdstermemis aksine Yahuda iilkesindeki
Yahudiler’in yenilgisine dikkat cekmek amactyla Antiokheia kentinin Yahudi mahallesine bir anit
diktirmis ve bu anit Yahuda’nin diisiisiinii temsil etmistir. Dahasi, bir tiyatro insa etmek i¢in bir
sinagogu da tahrip etmistir (Fant, Reddish, 2003). Ardindan M. O. 63 yilinda Roma komutani
Pompei, Kudiis’ii Roma’ya baglamistir (Sorrels, 2012, s. 13-15). Ayrica M. O. 63 yilinda Roma
Devleti Seleukos Devleti’ne son vermis ve Roma komutanit Pompei Antiokheia kentini bir Suriye
Eyaleti’ne doniistiirmistiir. Suriye Eyaleti’nin merkezi Antiokheia olmus ve kente Romal1 bir vali
atanmistir (Mansel, 2014, s. 508).

Roma Imparatorlugu déneminde Antiokheia Hellenistik bir baskentten, Roma Imparator-
lugu’nun en 6nemli ve en gii¢lii metropoliine doniistiirilmiistiir. Ayrica Antiokheia’da Hellenistik
sosyal ve kiiltiirel geleneginin devaminin saglandigi gézlemlenmistir. Roma sosyal ve kiiltiirel
hayata ¢ok az miidahale etmistir. Roma’nin kentteki varlig1 daha ¢ok ticari faaliyetlerle birlikte
kendini gostermigtir (Downey, 1963, s. 274). Ayrica kurulusundan Roma donemine kadar Anti-
okheia’nin mekansal agidan hizla gelistigi gozlemlenmistir. Bu noktada kent, kuruldugu dénemde
yaklasik 225 hektarlik bir alan1 kaplarken Roma Imparatorlugu déneminde 522 hektarlik alana
ulagsmigtir. Sonrasinda kentin cografi konumu nedeniyle Hiristyanligin yayilmasinda 6nemli rol-
ler iistlendigi anlasilmistir. Ayrica kentin genislemesiyle birlikte niifus artis1 da hizlanmis ve bu
durum mekansal genislemeye de katki saglamistir (Ding, 2015, s. 97).

6. Sonuc¢

Antiokheia M. O. 300 yilinda Seleukos krali Seleukos I Nikator tarafindan kurularak biiyiik
bir devletin krali merkezligini iistlenmistir. Anadolu, Mezopotamya ve Misir’1 birbirine baglayan
bu kentin bir baskent olma niteligini kazanmasiyla birlikte gelistigi gézlemlenmistir. Ayrica kente
Seleukos krallarinca yapilan yeni yerlesim merkezleri ile birlikte niifus aktarimlar1 da gercekles-
tirilmistir. Bu durumla birlikte yerli niifus yapisiyla, yeni go¢ dalgalariyla gelen halkin demogra-
fik agidan kenti kozmopolit bir yapiya doniistiirdiigli saptanmaigtir.

Antiokheia Seleukos donemi ve sonrasinda da gesitli halklari biinyesinde barindirmig boylece
kdiltiir merkezi olma niteligini de elinde bulundurmustur. Seleukos krallarinin yapmis oldugu imar
faaliyetlerinin ve Antiokheia’nin igerisinde barindirdig1 farkli halklar sosyal ve kiiltiirel an-
lamda kente katki sagladiklar1 anlasilmigtir. Ayrica kral ve kralicelerin sosyal, ekonomik ve kiil-
tiirel anlamda faaliyetler de bulunduklar da tespit edilmistir. Ancak Seleukos krallar1 kentte Hel-
lenlestirme politikas1 izlemis ve krallar tarafindan Hellenlestirme adina biiyiik adimlar atilmistir.
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Buna ragmen kentteki farkli halklar kendi kiiltiirlerini devam ettirmeye ¢alismistir. Seleukos kral-
larinca uygulanan Hellenlestirme ¢abalarinin zamanla artmasi halki isyana kadar siiriiklemis ve
bu anlamda kentte 6zellikle Yahudi halkin isyaniyla karsilagilmistir. Yasanan bu isyanlarin dnce-
sinde Roma Imparatorlugu’yla yapilan Magnesia Savasi ve sonucunda imzalanan Apameia Ant-
lagsmas1’yla birlikte Seleukoslar gittik¢e kii¢lilmiis buna ragmen krali merkez Antiokheia Seleu-
kos krallarinca gelistirilmistir. Ancak savasg siiresince ve sonrasinda Seleukoslar maddi kayiplara
da ugramis ve bu anlamda Yahuda iilkesinden maddi destek saglanmak istenmistir. Yahuda iilkesi
Seleukoslar’a kars1 bir isyan baglatmis nitekim Roma’nin da destegi alinarak basarili olunmustur.
Yahuda iilkesindeki isyana destek olunarak Roma Devleti’nin {ilkenin isgali noktasinda hazirlik-
lara basladig1 anlagilmistir. Antiokheia’da yasanan bu zorlu duruma kentte gerceklesen deprem-
lerin de eklenmesi, halkin biiytik bir ekonomik sikinti ile kars1 karsiya kalmasina neden olmustur.
Antiokheia’da yaganan bu depremler ekonomik ¢ikmazla birlikte hem halkin Seleukoslar’a olan
giivenini zedelemis, hem de yasanan bu maddi sikintilar halki sosyo kiiltiirel agidan oldukca ge-
riletmistir.
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Extended abstract in English

Antioch (Antakya) was proclaimed as the capital by the Seleucids who conquered an important
part of the Near East territory in 300 BC and was one of the Hellenistic Kingdoms. After the
determination of the Kingdom Antioch by the constituent king Seleucus I Nicator and his estab-
lishment activities, construction activities had been started in a manner appropriate to a capital
city. Antioch was built by the Seleucid kings from four main settlements and the city was com-
pleted with the addition of these centers/quarters in time. It was understood that the city had
gained the appearance of a capital reflecting the Hellenic traces with the enhancing of the recon-
struction activities in Antioch. This view provided Antiokheia with both the kingdom center of
the state and the cultural center of the city. However, the fact that these reconstruction activities
mostly had Macedonian and Greek traces, led to great dissociation in the harmony of the city with
the local texture and it was understood that this dissociation was not only limited to the recon-
struction activities but also affected all the social areas over time. At this point, antique and mod-
ern sources were examined within the scope of the effects of both reconstruction activities and
social activities on social and cultural life in Antioch. Regarding ancient sources, Libanius (AD
314-394 / 393) and Malalas (AD 491-578), one of the Late Antiquity scholars, were consulted.
Norman's work Antioch as a Center of Hellenic Culture as Observed by Libanius and Malalas's
work The Chronicle made it easy to reach information on the social and cultural life of the Seleu-
cid during Antioch period. In particular, wide information about the city's reconstruction activities
and social structure have been reached from Glanville Downey's book History of Antioch from
Syria Seleucus to the Arab Conquest and Ancient Antioch; also Jorgen, Christensen-Ernst's book
Antioch on the Orontes: A History and a Guide has been consulted in this sense.

Important elements of the social and economic life of the Seleucid Kingdom were formed by
agriculture and husbandry, as well as industry and commerce. However, it has been understood
that agriculture formed the main theme of economic and social life. At the same time, it is known
that the kings, who think that the population should be gathered in a region for a purpose, estab-
lished Katoikias in order to operate in both cultural and economic terms. However, during the
reign of the Seleucid King Antiochus III Megas, as a result of the Battle of Magnesia and the
Treaty of Apameia, the Seleucids reduced and yet the kingdom center was developed by the Kings
of Antioch Seleucids. In spite of that, during and after the war, the Seleucids suffered tangible
losses and the temples began to be seen as a source of prosperity and the Hellenization was tried
to be accelerated. In this sense, both financial support was requested from the country of Judah
and activities in the sense of Hellenization were started. As a result, the country of Judah initiated
a rebellion against the Seleucids and was succeeded with the support of Rome. The Jews in An-
tioch were thought to have rebelled against the Seleucid kings by getting strength from this self-
governing state.

In this study, it was examined the effects of a city life which was formed by blending the
reconstruction activities made by Seleucids in the city, together with the social and cultural struc-
ture after Seleucids, who ruled Antioch between 300-64 BC, designated Antioch (Antakya) as
kingdom center. At this point, the aim of this study is to analyze the effect of the domestic ele-
ments on the solid cultural accumulation and particularly the traces that affect the social life of
the elements that create the local culture with the efforts of the Seleucids to define Antioch as the
capital and to establish a splendid kingdom center in which the Greek influences rapidly reflected
their own culture. The Hellenic culture created a synthesis between the East and the West and the
Seleucid Kingdom, one of the Hellenistic States, created a kingdom center with this synthesis. In
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this city, besides the reconstruction activities carried out by the Seleucid kings, more Greeks and
Macedonians were placed in Antioch outside Greece and Macedonian; however, it was observed
that the population of Antioch was dominated by the Jewish settlers and the people who were
thought to be of Aramean origin. Although a structure dominated by Greek and Macedonian traces
was dictated, in the city, in addition to Greek, it was found out that the Sami languages were also
spoken for a long time, and especially the Jews in the city were sometimes rebelled by following
their religion and customs. It has also been observed that the people who played a dominant role
in the city, along with the revolts that emerged as a result of the activities carried out in Antioch
to change the belief system that existed in the pre-Seleucids period and during the rule of the
Seleucids, showed resistance at the point of continuing their culture. Together with the Seleucids
in Antioch, the effects of the merging of the Hellenization policy, which had to be predominantly
applied over time, with an already existing demographic structure were observed. Also, the social
and cultural richness of Antiocheia and its contribution to both Seleucid and Hellenic culture have
been discussed in this study. Moreover, it is aimed to analyze the impacts of reconstruction activ-
ities of the Seleucid kings to the city and the damaged buildings as a result of the earthquakes
which would later bring the city to the point of destruction and the impacts to the social life It was
also found that Antioch faced the plague epidemic in the period of King Antiochus IV Epiphanes,
and in order to prevent the spread of this disease, the construction of the Charonion Statue, which
is still in existence today, has been examined. It was also aimed to analyze the effects of the
Seleucids on the development of Antioch by Rome during the Roman Empire and its transfor-
mation into one of the most important and most powerful metropolises of the empire.
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