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Kelam Epistemolojisinde Delalet Teorisi: istidlal, Delil ve Delalet
Uzerine Bir inceleme

Bayram CINAR

0z

Bu calisma, Islam diistince gelenedinin bilgi kurami icerisinde merkezi 6neme sahip olan “delil”-
“deldlet” kavramlarini, keldm ilminin metodolojik gelisimi baglaminda incelemeyi amaglamaktadir.
Islam epistemolojisinde bilginin iiretimi, mechul olanin maliim kilinmast stireciyle dogrudan iliskilidir
ve bu siire¢ ancak tutarl bir deldlet teorisiyle miimkiindiir. Makalede, erken dénem keldmcilarinin
dogal akil yiiriitmeye dayal yaklasimlarindan, Gazzdli sonrast donemde Aristotelesci mantigin keldm
ilmine entegre edilmesiyle ortaya ctkan mantiki kiyas formuna gecis stireci; Islami ilimler terminolojisi
ve dini metinlere uygulanisi esas alinarak analiz edilmektedir. Literatiirde deldlet, cok farkl bicimlerde
siniflanmis ve ele alinmistir. Bu calismada, alan agisindan daha kullanish olan liclii tasnif esas
alinmigtir. Calismanin odagini olusturan deldlet tiirleri; akli, tabii ve vazT olmak iizere lic ana bagslikta
ele alinmgtir. Akli deldletin duman-ateste oldugu gibi eserden miiessire giden ontolojik zorunlulugu,
tabii deldletin insan fitratindaki psikolojik disavurumlari ve vaz't deldletin toplumsal-kiiltiirel insa
siireci ayrintili olarak tartisiimaktadir. Ozellikle dildeki lafiz-mdna iliskisi, fikih usulii ve keldmin
kesisim noktasinda degerlendirilerek, lafzin baglamindan koparilmasinin anlam iizerindeki riskleri
vurgulanmaktadir. Calisma, Islami ilimlerde deldlet sorununa iliskin farkindaligi artirmayr ve
metodolojik sorunlart gidermeyi hedeflerken, ézellikle keldm ilminin problemlerini énceleyen bir
perspektif gézetmistir. Bu baglamda makalede, keldm ilminin yéntemsel kirilma noktalarindan biri
olan “inikds-1 edille” ilkesinin deldlet teorisi lizerinden ¢6ziimiine katki saglamak merkezi bir yer
tutmaktadir. Delilin butlaninin medliiliin de butlanini gerektirecegi yéniindeki tutumun, miiteahhirin
déneminde “delilin yoklugunun, yoklugun delili olamayacagi” varsayimiyla nasil esnetildigi, bu
durumun bilginin imkani tartismalarina sagladigi katkilar ortaya konulmaktadir. Gelecek perspektifi
agisindan ise klasik deldlet teorisinin, giiniimiiziin deizm ve ateizm gibi inan¢ problemlerine yénelik
sundugu rasyonel ¢éziim énerileri degerlendirilmistir. Varligin “a’yanda” sabit bir gergeklik oldugu én
kabuliinden hareketle, fiziksel evrenin her bir ciiziiniin metafizik bir anlama zorunlu olarak isaret ettigi
bir varlik okumasinin giincelligi korunmaktadir. Deldlet teorisinin sadece teolojik bir ispat araci degil,
ayni zamanda evreni rasyonel zeminde anlama ¢abasi oldugu; modern donemdeki anlam arayisina

tutarl bir metodoloji sundugu ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Istidlal, Deldlet, Delil, Inikds-1 Edille.
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Theory of Signification in Kalam Epistemology: An Inquiry into Reasoning, Evidence,
and Signification

Bayram CINAR

Abstract

This study aims to examine the concepts of evidence and signification, which hold a central
importance within the epistemology of the Islamic intellectual tradition, in the context of the
methodological development of the science of Kalam. In Islamic epistemology, the production of
knowledge is directly related to the process of making the unknown known, and this process is only
possible through a coherent theory of signification. In the article, the transition process from the natural
reasoning-based approaches of early period theologians to the logical syllogism form that emerged with
the integration of Aristotelian logic into Kalam in the post-Ghazali period is analyzed based on Islamic
terminology and its application to religious texts. In the literature, signification has been classified and
handled in many different ways. In this study, the threefold classification, which is more functional in
terms of the field, has been taken as a basis. The types of signification that form the focus of the study
are handled under three main headings: rational, natural, and conventional. The ontological necessity
from effect to cause, as in the example of smoke and fire in rational signification; the psychological
manifestations in human nature in natural signification; and the social-cultural construction process of
conventional signification are discussed in detail. Especially the relationship between word and
meaning is evaluated at the intersection of the methodology of jurisprudence and Kalam, emphasizing
the risks of decontextualizing the word on meaning. While the study aims to increase awareness
regarding the problem of signification in Islamic sciences and to resolve methodological problems, it
has adopted a perspective that prioritizes the problems of the science of Kalam. In this context,
contributing to the solution of the principle of inikas-i edille, one of the methodological breaking points
of the science of Kalam, through the theory of signification holds a central place in the article. It is
demonstrated how the rigid attitude of the early period, suggesting that the nullity of the evidence
would require the nullity of the proven, was relaxed in the later period with the assumption that “the
absence of evidence cannot be evidence for non-existence,” and the contributions this situation provided
to the discussions on the possibility of knowledge. In terms of a future perspective, the rational solution
proposals offered by the classical theory of signification for contemporary faith problems such as deism
and atheism have been evaluated. Based on the premise that existence is a fixed reality in the external
world, the relevance of a reading of existence, in which every part of the physical universe necessarily
points to a metaphysical meaning, is maintained. Consequently, it is revealed that the theory of
signification is not only a tool for theological proof but also an effort to understand the universe on a

rational basis, offering a consistent methodology for the search for meaning in the modern period.

Keywords: Kalam, Inference, Signification, Evidence, Inikas al-Adilla.
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GIRIS

Mantiksal ¢ercevede deldlet, zihnin bir nesne veya kavramdan hareketle baska bir
nesne veya kavrama ulasmasini saglayan iliski bicimidir. Bir mahiyetin bilinmezlikten
kurtularak “maliim” sifatiyla kimlik kazanmasi, ancak bir delil araciligiyla miimkiindiir. Bu
baglamda delil, mechulii bilinenler alemine dahil eden temel epistemolojik aractir. Bir
delalet iliskisi olan tanimlama ise, kavramin ya da varligin cinsini ve ayrimini sinirlandiran
bir ¢ercevelendirme faaliyetidir. Bu yoniiyle tanimlama teorisi, deldlet teorisinin bir
bileseni ve parcasidir. Nihayetinde delalet teorisi iliskilendirilen kavramin bilinebilirlik
dahil diger biitilin iliskilerini bilmeyi ve ortaya ¢ikarmay1 amagclar.

Bir nesnenin kendisi disindaki bir seye isaret etmesi, bu iki unsur arasinda
baglamsal bir etkilesim oldugunu gosterir. Dolayisiyla, bir iddiaya dair kanit sunma ¢abasi
6zlinde bir ispat faaliyeti, yani bir delalet sorunudur. Delalet siirecinde birey; ya muhatabini
kendi iddia ve ideallerine ikna etme amaci giider ya da dis diinyaya dair algilarini test
ederek evrene iliskin tezlerini rasyonel bir zemine oturtmaya calisir. Delillendirme stireci,
Ote yandan insanin varlik evreninde gergeklestirdigi bir dogrulama ya da teyit faaliyetidir.
Bu faaliyet, bireyin dis diinyadaki varliklar arasinda anlamli baglar kurarak kendini bilissel
olarak giivende hissetme cabasidir. Birey, bu iliskilendirme siireciyle “bilinenler kiimesini”
genisletmeyi, “bilinmezler alemini” ise daraltmayi hedefler.

Teorik olarak her iddia, en az bir ispat gerektirir. Alani ne olursa olsun, bir evren
tasavvuru ancak iddia ve ispatin teorik veya pratik diizlemde sentezlenmesiyle kurulabilir.

Deldlet iki sey arasindaki iliski veya iliski olusturma potansiyeli oldugu
varsayimiyken, ispat ya da kanit varsayilan bu iliskinin, dlciilebilir ve denetlenebilir sekilde
ortaya konulmasidir. Din de bir iliskiler agin1 temsil eder, bu yilizden dini séylem delalet
teorisi ile iligkilidir. Din, insan yasamina belirli iddialar manzumesiyle dahil olur. Bu
iddialarin mesruiyet kazanmasi, savlarinin deldlet teorisi lizerinden kanitlanmasina
baghdir. Islam diisiince geleneginde her iddia (hipotez); muhatabi ikna etme, ¢6ziim 6nerisi
sunma ve mevcut bir bilgi boslugunu doldurma gayesiyle ortaya ¢ikar. Bu stirecte iddialar,
nitel veya nicel kamtlarla desteklenir. Iliskiler, olciilebilir objektif degerlendirmelerle
ifadelendirilebilir olmahdir. Bir kuram, ilgili alandaki sorunlari ¢6zemiyor veya muhatabim
ikna edemiyorsa, entelektiiel sahada varligini stirdiirme imkani zayiflarken, kaginilmaz
olarak kendi anti-tezini liretir.

Delil, medliil ve delalet arasindaki tigli iliski, zengin bir literatiire sahip olmasina
ragmen; konunun soyut-teorik boyutu, verilerin soyut ve daginik olmasi sebebiyle modern
arastirmalarda hak ettigi ilgiyi géormemistir. Bu calisma, klasik delil-medlil iliskisinin
Otesine gecerek, delaletin dogasina dair ek degerlendirmeler sunmayir amaglar. Kanit,
kanitlanan (medldl) ve kanitlama yontemi arasindaki dinamik etkilesim, ¢alismamizin
kompakt ve tutarl teorik cergevesini olusturmaktadir.
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1. ISTIiDLAL, DELIL VE DELALET KAVRAMLARI

Arapca’da delil, “yol géstermek, irsat etmek” anlamindaki delalet kokiinden
miibalaga ifade eden bir sifat olup, “yol gdsteren, dogru yola ve dogru sonuca gotiiren”kisi ya
da sey manasina gelir.! Cogulu edille, deldil seklinde gelir.

Delélet etmek ise; bir sey hakkindaki bilgiden, hareketle baska bir seyin bilgisine
ulasmak gibi bir anlama gelir. 2 By, iki sey hakkinda bir iliskilendirme faaliyetidir.

Delélet ala harf-i ceri ile gecisli kilindiginda, “yol géstermek” ve “kilavuzluk etmek”
gibi anlamlar karsilar. Delil ise, “bir sey hakkinda miisbet veya menfi hiikiim vermeye
gotiiren sey” demektir.3 Delilin bir yargiya kaynaklik eden rasyonel neden, olarak bilinmesi
buradan gelir. Delilin kanitlamak i¢in konu edindigi seye medlil, denir.# Delil ile medlil
arasinda iliski kurma ¢abasina ve bu ayri iki sey hakkinda hiikiim vermeye imkan veren akil
ylriitme bicimine ise istidlal denilir.5

Kur'an’da bir ayette delil kavrami “kilavuz” anlaminda kullanilirkené, diger bazi
ayetlerde “kilavuzluk etmek; géstermek, haber vermek” manalarina karsilik olarak ayni
kokten tiireyen fiiller kullanilmistir. 7 Saff suresinde “Ey iman edenler! Sizi Cehennem
azabindan kurtaracak bir ticarete delalet edeyim mi?8 Ayetinde delalet yol gostermek, irsat
ve kilavuzluk etmek anlamiyla kullanilir.

Kefevi Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt thk Adnan Dervis-Muhammed Misri (Muessesetu’r- Risale, 1998), 439; Bekir
Topaloglu-Ilyas Celebi, Keldm Terimleri S6zliigti (ISAM Yayinlari, 2010), 71.

Bu iligkilendirme islemi farkl olasiliklar1 diisiinmemize imkan verir. Sar1 ve mavi arasinda kurulan bir iligki
olarak yesilin, ton zenginligi, tepkimedeki her iki ana rengin sundugu olasiliklar kadardir. Fakat, burada goz ardi
edilmemesi gereken ilk sey, sar1 ile mavi arasinda bir iliskinin olas1 olup olmamasinin tespitidir.

Celebi, Keldm Terimleri Sézltigu, 71.

Seyyid Serif Ciircani, Kitabu't-Tarifdt, ed. Gustavus Flugel (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1985), 220.
1. Eserden miiessire, yani sonuctan, sebebe akil yiliriitme (Dumandan hareketle atese varmak
anlamiyla istidlal-i inni) 2. Miiessirden esere yani sebepten sonuca yapilan akil yiiriitme (Ates varsa
duman da olacaktir varsayimi istidlal-i limmi) ve 3. Ayni sebebin kaynaklik ettigi iki sonug arasinda
kurulan bag seklinde olmak tizere ii¢ tiirli istidlal oldugu diistintilmistiir. Bk. Ciircani, Kitabu't-
Tarifat, 17.

el-Furkan 25/45.

A'raf,7/22; Ta-H4, 20/ 40, 120; Kasas, 28/ 12; Sebe,34/7, 14.

ULl Gl ) 5T Oa 2808 e 5515 oKad (3 l3e ol Saff, 61/10, burada tespit edebildigimiz en dogru anlam
gostereyim mi? anlamidir.
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Kimi usilciiler deldlet, beyan, hiiccet, burhan, sultan vb. kavramlari, delil ile es
anlamh olarak kullanilirken,® kimileri ise aralarindaki niianslari1 gerekce gostererek soz
konusu kavramlari ayirirlar.10

Es‘arl (0. 324/936), ddll ve delilin ayn1 oldugunu, aralarindaki iliskiden dolay ise
delélet anlaminda kullanilmasinin mecaz oldugunu varsayar.!! imam el- Harameyn Civeyni
(6. 478/1085), delilin; delalet yerine, delaletin ise delil yerine kullanilabilecegini belirtir.
Lafizlarin birbiri yerine kullanimi kimilerine gore mecaz, kimilerine gore de hakikat
oldugunu soylerken, delilin, hitkkmii koyanin fiili oldugunu diisiinenlere goére hakikat,
digerleri acisindan ise mecazdir degerlendirmesi yapar.12

Delil ve delalete iliskin olarak Mu‘tezile’den Kadi Abdtilcebbar (6. 415/1025), “bir
sey sayet zorunlu olarak bilinmiyorsa, yani iki sey arasindaki iliski 1ztirari degilse, o seyi
bilmenin yegane yolu deldlettir’ degerlendirmesi yapar.!3 Onun bu degerlendirmesi,
delaletin bir nazar faaliyeti oldugunu varsaydigini gosterir. Farkli ekollerden olsalar bile,
ayni devrin ve sosyo-kiiltiirel yapinin bir diger temsilcisi Kddi Ebu Bekir Bakillani (6.
403/1013), zorunlu olarak bilinmeyen bir seyi, sahih nazar yoluyla, bilmeye yarayan her
seye delil denilir seklinde bir tanim yapar.1* Bir baska eserinde ise; delil, 1ztirari bir yolla
bilinemeyen bir seyi sahih bir nazar ile bilmeye yarar, degerlendirmesinde bulunur. 15

Istidlal ise delil iizerinde yapilan inceleme i¢in kullanildig: gibi, delili sorgulama isi
icin de kullanilan bir tabirdir.6 “istidlal” ve “Nazar” kavramlar1 ustlciiler tarafindan
birbirinin yerine kullanilan iki terimdir. Dogrudan elde edilmeyen, dolayisiyla zorunlu
olamayan, elde edilmesi belirli bir caba gerektiren bilgiler i¢in, kimi zaman nazari, kimi
zaman da istidlali bilgi ifadesi kullanilarak, kavramlarin es anlaml olduguna dikkat ¢ekilir.1?
Mu‘tezile’'nin de kavramlari kullanimi bu yondedir.18 S6zii edilen kavramlara iliskin bu

Ebu Bekr Muhammed Bakillani, Kitdbu’t-Temhidi’l-Evdil ve Telhisu’d-Deldil thk. Imadiiddin Ahmed Haydar
(Muessestu’l-Kutubu’s-Sekafiye, 1987), 34.
Davut Iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006),17.
Ebu Bekr ibn Firek, Miicerradu Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari thk. Daniel Gimaret (Daru’l-Magrik,

1987),286.
Ebu’l-Meali Chveynt, el-Kafiye fi'l-cedel thk. Fevkiyye Hiiseyn Mahm{id (Kahire: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi,
1979),47.

el-Hamedani Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse thk. Abdulkerim Osman (Mektebetii Vahbe, 1996), 87, 88.
Ebu Bekr Muhammed Bakillani, et-Takrib ve’l-irsadu’s-sagir thk. Abdulhamid b. Ali EbG Zuneyd (Beyrut:
Muessesetu'r-Risale, 1998),1/202.

Ebu Bekr Muhammed Bakillani, eI-insafthk. Zahid Kevseri (Kahire: Mektebetu Hanci, 1993),15.

Farek, Miicerradu Makdaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 286; Clveyni, el-Kdfiye fi'l-cedel, 47, 48.

Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddu’s-sagir, 1/208.

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, EI- Mu’temed fi Ustli’l-Fikh thk. Halil el-Meys (Beyrut: Daru’l Kutubu’l-’iImiye, 1983),1/6.
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tanimlar, Islam bilimleri metodolojisinde delile, delalete ve istidlale yiiklenen anlamlar,
belirli bir goriiniime kavusturur.

Miisliiman gelenek, “ispat kiilfeti, iddia sahibine aittir” seklindeki algisiyla ispaty,
iddia sahibine yiikler. Bu durum iddiaya konu olan seyi kisinin kendi tezine uygun bir delil
ile kanitlamasini gerektirir. Ote yandan delilin kendisinin de bir baska delile muhtag
olmamasi, kavramin sézliik anlaminin yaptigi cagrisimdir.19 Delilin, kendisine delalet ettigi
seyden 6nce olmasi ve ondan ayri olmasi da yontemsel bir zorunluluk olarak Miisliiman
kelam geleneginde dile getirilmistir.

Buradan hareketle delalet ifade eden tanim teorisine gore, bir sey kendisiyle
tanimlanamayacag gibi, kendisinin bir alt kiimesi ya da parcasiyla da tanimlanamayacagi
varsayilir. Miisliiman kiiltiir geleneginde bu problem delil-medliil sorunu seklinde olmasa
bile, tanim teorisine iliskin tartisilmistir.20

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), bir seyin kendisini olusturan pargalarla
tanimlanmasinin miimkiin olmayacagini; ¢iinkii bir seyin parcalarinin toplamindan ibaret
oldugunu ifade etmektedir. Buradan hareketle, bir sey kendi kendisiyle tanimlanamayacagi
gibi, parcalar toplami olarak da tanimlanamayacagi sonucuna varilir.2!

Seyid Serif Ciircani (6. 816/1413), Serhu’l-mevdkifta kendisinden 6nceki donemde
tanima iliskin varsayilan sartlar1 gerekcelendiren bir degerlendirme sunmaktadir. Tarif in
tarif edilen ile olan mutabakatini ortaya koyan bu degerlendirmelerin bir delalet iliskisi
oldugu gortlur. 22

Kelam 1stilah1 olarak istidlal kavrami da tanim kuramiyla yakin iligkilidir.
Dillendirme de denilebilecek olan istidlal; dogru kabul edilen hiikiimler esas alinarak
onciillerde zimnen bulunan bir sonucun ac¢iga kavusturulmasi ya da 6nciillerde bulunmayan
bir G¢iincii bilgiye ulasma faaliyetidir. “Biitiin insanlar 6ltiimliidiir. Sokrates de bir insandir.
0 halde, o da 6limludiir.” ifadeleri bir istidlal 6rnegidir. Buna gore denilebilir ki “bir hiikiim
veya kavramin dogruluk yahut yanlishigini kanitlamak icin zihnin yaptigr akil yiiriitme
faaliyeti”dir.23 Yoldaki ayak izleri oradan bir yolcunun gectigini gosterir de yildizlariyla su

Ciircani, Kitabu't-Tarifédt, 109.

Mehmet Ozturan, “Islam Mantik Geleneginde Tanim Teorisi Elestirilerine Bir Giris: Tam Tanim, Kendisiyle
Tanim Midir?”, Nazariyat Isldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 4/3 (2018), 83-114.

Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas nsr. Ahmet Feramerz Karameleki (Tahran: intisarat-1 Danisgah-1 imam
Sadik, 1381), 102.

Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevékif ¢ev. Omer Tiirker 3 cilt. (Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, 2015) 1/388.

Farkli tanimlar yapilabilir ve yapilmistir. Fakat yapilan tanimlarin ortak paydalarini bir araya topladigimizda
ortaya ¢ikan mefhum yukarida verilmistir. Yapilan bu degerlendirme ve tanimlardan Topaloglu-Celebi’nin ki;
“Yol géstermek, rehberlik etmek” anlamina gelen delalet kokiinden tiiremis olup “delile dayanarak bir husus
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koca gokylizii, vadileriyle ve daglariyla yeryiizii, dalgalariyla deniz bunlari yaratan bir Zat'a
isaret etmez mi? boyle bir istidlal tesebbiistidiir.

Fikih usulii kavrami olarak istidlal; fakihlerin diistince ve ¢6zlim liretme metotlarini,
diger yonden de mevcut ¢oziimlerin, dinin ana kaynaklariyla irtibatlandirilmasi ve
temellendirilmesi faaliyetini omuzlayan anahtar kavramlardan biri olmustur. Fikih
literatiirtinde s6zliik anlamina yakin bir bicimde “ser{ delilden hareketle bir hiikme ulasmak,
varilan bir sonucu delillendirmek, delile bagimli akil yiiriitme” gibi anlamlarda kullanilmistir.

Hanefi alim Cassas istidlali, “medlile iliskin bilgiye ulasmak amaciyla deldleti
arastirmak ve lizerinde diisiinmek” seklinde tanimlayip, terime genis bir icerik yiikledikten
sonra onu, medlile iliskin ise; bilgiye gétiiren istidldl ve arastirilan konu hakkinda galip
zanna gétiiren istidldl olmak lizere ikiye ayirir.24 Ona gore akli konulara iliskin delaletler
lizerinde diisiinmek birincisini temsil eder. ictihad ise zan ifade eden ikinci tiir istidlali
temsil eder. “Ser‘i; bir hiikmiin delilinin aranmasi, nas, icmd, kiyas veya bunlarin disinda bir
delilden yola ¢ikarak bir hiikme ulasilmasi” seklinde bir tanim yapanlarda vardir. 2> Buna
gore istidlal, hem nassin dogrudan hem de dolayli anlamina ulasmay1 garanti eder. Boylece
istidlal nassin kapsami disinda kalan hususlarda, arada illet bag: varsa kiyasla, yoksa da
maslahat ve diger prensip i¢tihatlariyla sonuca ulasir.26

Akli delilleri kullanmayi telkin eden istidlal arayisi, nakli delili kullanmay1 da
dislamaz. Bu ¢aba insanin sahip oldugu biitiin imkénlarin seferber edilerek hakikate
ulasilmas1 gerektigini bireye ilham eder. Ote yandan istidlal kurami, akil yiiriitmeyi
arastiritlan  konuya Onceler.2? Farkli ilim dallar1 konularinin ve kullandiklar
metodolojilerinin geregi olarak istidlal algisinda ise farklilasmislardir.

Miisliiman gelenekte delile iliskin degerlendirmede, teorik olarak delil:

1. Ya biitiin onciilleri aklidir.
2. Ya biitiin 6ncilleri naklidir.
3. Ya da onciillerinin bir kismi akli, diger bir kismui ise naklidir.

hakkinda hiikme varma, sonug ¢ikarma, bir hususu ispat etmek i¢in delil ortaya koyma, akil yiiriitme” demektir.
Terim olarak “belli 6nermelerden hareket ederek baska énermelerin dogru veya yanlis olduklarini ortaya
¢ikarma; Onermeler arasinda baglanti kurarak yeni bir hiikkiim elde etme islemi” seklinde tanimlanir. Bk.
Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 164.

EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cassas, el-Fustl fi’l-ustl, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vezaratu'l-Evkaf
ve’s-Sulini’l-islamiyye, 1994), 4/9-10.

Cassas, el-Fusil fi'l-usil, 4 /9.

Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddu’s-sagir,1/208.

Bakillani, Kitdbu't-Temhidi’l-Evdil ve Telhisu’d-Deldil, 27.
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Bu tasnife gore, delil ya aklidir, ya da naklidir. Ozellikle dogal teoloji denilen alanda
bir konuyu ispat icin gerekli olan delillerin tiimiiniin akli delil olmasinda kelamcilar
nezdinde bir beis goriilmemis, aklin hem kendine hem de kendi disindaki bir baska seye de
delalet edebilecegi; bir delalet ilkesi olarak kabul edilmistir. Onciillerin yalnizca nakli
olmasina imkan olmadigini, c¢linkii rivayette haber verilen seyin dogruluguna ancak akilla
karar verilebilecegi diisiintiliir.28 Mesajin icerigine doniik bu elestiri, biitiin 6nciillerin nakli
olmasina olanak vermez.29

Nakli delil, ilk asamada haberi getiren kaynaga, yani peygambere dayanir. Sayet
peygamberin dogrulugu haberin kesinligi acgisindan ispatlanmamissa, naklin delil olma
niteligi de tartismaya acik hale gelir. Ciinkii bir dinl metnin gecerliligi, ancak onu getiren
kisinin Allah tarafindan gorevlendirildiginin kamitlanmasiyla miimkiindiir; bu ispat ise
dogrudan aklin delaletini gerektirir. Mucizede akil, peygamberin sahih olduguna delalet
ettigi icin, nakil aklin delaletiyle bir delil niteligi kazanmis olur. Bu durum akil ile naklin
tearuzunda ne yapmamiz gerektigine iliskin de yol gosterici olacaktir. Naklin delil vasfi
kazanmasinda akil delil olmak hasebiyle asil, nakil ise kendisine delil getirilen medldl olmak
hasebiyle, fer* dir.30 Buna gore akli delil ile nakli delil kars1 karsiya geldigi, celistigi takdirde,
her ikisiyle ayn1 anda amel etmek miimkiin olmayacaktir. Boylece akli delili tercih etmek
gerekecektir. Zira yontem ac¢isindan fer‘i konumdaki nakil, asil konumundaki akil sebebiyle
iptal etmek gerekecektir. Bundan kacisa metodik imkan olmadigi i¢in; nakli delili kesin olan
akll hiikiimle celismeyecek sekilde te’vil etmek gerekir 31 degerlendirmesine gitmek
durumunda kalinmistir.

Nakli delilin, lafzin manaya delaleti itibariyla her durumda kesinlik arz edemeyecegi
de Miisliiman geleneginde tartisildigi aktarilmistir.32 Bu durum, muhkem ve miitesabih
sorununda belirgin bir goriiniirliige kavusur. Burada lafzin bir manaya delaletinde sorun
vardir. Zira lafzin birden fazla manaya hamledilmesi muhtemeldir.33 Zira lafzin manaya
mutabakatinin olmadig1 diisiiniiliir. Baz1 usulciiler nakli delil demek yerine, vaz‘1 delil
demekten yana tavir koymuslardir.34¢ Bakkillani; deliller iki kisimdir: bunlar akli, vazidir.

Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/436.

Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/436.

Alemin Allah’a delalet etmesine kars1 gelistirilen sdylem, sayet evrenin Allah’a delaleti kabul edilir ise dlem delil
dolayisiyla asil, Allah ise medlil dolayisiyla fer’ olacaktir. Onlarin varsayimina gore ise “Allah her durumda ve
her seye gore asil konumundadir. Bu yiizden Allah’in delile ihtiyac1 yoktur zira O, hasildir, hustli gerekmez”
seklinde bir sdylem dile getirirler. Hatta tersi bir retorikle, “dlem Allah’a degil aksine Allah aleme delalet eder”
seklinde bir sunum yaparlar.

Celebi, Kelam Terimleri S6zItigt,71.

Ciircani, Serhu’l-Mevdkif,1/440.

Celebi, Keldm Terimleri S6zItigti,225.

Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddu’s-sagir, 1/204.
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AKlin bir seye iliskin hiikmiinii ifade eder. Akil ise kendinde bulunan bir sebeple bir seye
delélet eder. Bu, fiilin meydana gelmesinin failine ve onun bu fiile kadir olduguna delalet
etmesi seklindedir. Bu delalet, lazim bir delalet olup, degismez ve delil olmasi noktasinda
da bir itiraz beklenemeyecegi gibi, bu konuda bir uzlasmaya da ihtiya¢c duymaz.

Vaz' yoluyla delalet lafizlarin, isaretlerin, sembollerin, yazinin, sayilarin vb. seylerin
delaletleridir. Vaz1 olan delalette, uzlasi sarttir taraflar ayni semboliin ayni anlama delil
olmadigini varsaydigi andan itibaren, delalet tartismali hale gelir.35 Nakli delil, so6zii edilen
vaz‘i delilin bir parcasidir, zira delil olarak gosterilen sey hakkinda uzlasi yoksa delalette
yoktur.

Keldm ilminde bilgi edinme yollarimin saglam duyular, dogru haber ve akil
yiirtitmeden ibaret oldugu Maturidi (6. 333/944), ve Bakillant’den itibaren bilginin
kaynaklarinin s6zili edilen ii¢ vasitadan ibaret oldugu kabul edilmis, uygulanacak istidlal
yontemlerinin de bu temel umdelere dayandirilmasi gerektigi kabul edilmistir.36 Ozellikle
Gazzall sonras1 donemde yogun bicimde mantik ve felsefede kullanilan istidlal bicimleri de
kelam c¢evrelerinde kullanilmistir. S6zli edilen bu istidlal yontemleri; 1.Ta'lil
(tiimdengelim); Kiilliden ciiz'iye (miiessirden esere) gelis yontemi; 2. Istikrd (tiimevarim):
Ciiz'iden kiilllye (eserden miiessire) varis yontemi; 3.Temsil (analoji): Bir ciiz'idden diger
cliz'lye gecis (fikhi kiyas) ten olustugu kabul edilmistir.37

Mantikta, deldlet terimi “bir seyin bilinmesiyle baska bir seyin de bilinmesi ldzim
gelen” sey seklinde tarif edilir. Bu kavram ciftinden ilkine ddl, ikincisine de medliil denir. 38
Delalet lafzi ve lafzf olmayan delélet olmak lizere bu kez de farkli bir bicimde ikiye ayrilir.3°

Delil, islam geleneginde temel kavramlardan biri olup, 6zellikle kelamcilar, dini bu
kavram ekseninde anlamli bir biitiinliik algisinda olmuslardir. Birbiri ile iligkileri
kurulmamis yapilarin, kopuk ve anlasilmaz oldugu, kavramlar ile varliklar arasinda
aralarinda delalet iliskisi kurulmak suretiyle anlasilir olabilecekleri varsayilmistir. Buna

Bakillanti, et-Takrib ve’l-irsddu’s-sagir,1/204, 205.

Celebi, Keldm Terimleri Sézliigti, 164.

Celebi, Keldm Terimleri Sézliigti, 164.

Ciircani, Kitabu't-Tarifédt, 109.

Bu varsayima gore “kitap” lafzinin iki kapak arasindaki yazili metne delaleti lafzi delaletken, dumanin atese
delaleti ise lafzl olmayan bir delalettir. Bir kavramin bir anlama delaleti, kavramin bir nevi vaz‘ oldugu
diisiintildiigiinde lafzi delalet, Bakillan?’nin de varsaydig iizere bir agidan vaz‘1 bir delalettir. Dal ile medliil
arasindaki bagi her zaman akil kurmaktaysa da bu bazen sadece zihin planinda ve makiller arasinda kurulurken,
bazen da duyularla elde edilen tecriibe, bilgi, gorgii, vb. alanlarinin verileriyle kurulmaktadir. Bu sebeple ister
lafzl ister gayri lafzl olsun, biitiin delaletler iki sey arasinda bir bag kurar ve iki farkli yapiy1 iligkilendirir.
Bunlardan vaz‘i delalette aralarinda bir bag oldugunu varsayar veya soz konusu iki sey arasinda bir bag ihdas
eder. AKIT delalette ise delil ile medlil arasinda istidlal yoluyla ortaya ¢ikarilmay: bekleyen gercek bir iliski
vardir.

Kafkas University Faculty of Divinity Review
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gore delili; bilinmeyenin ortaya ¢ikmasini saglamak, dogru bilgiye ulasmaya imkan veren
epistemik bir 6l¢iit olarak géormek, dogru bir yaklasim olacaktir.40 Bu yoniiyle delillendirme
bir metodoloji sorunudur ve konu ontolojik oldugu kadar sorun epistemolojiktir. Zira tabii
delalet ontolojik, fakat vaz‘l delalet, ontolojik olmaktan ziyade epistemolojik bir delalettir.
Tanr1 hakkindaki bir iddianin ¢cikarim siirecine de bu yaklasim kendisinden beklendigi
lizere atifta bulunur.

Delil ve delalet kavramlari kelami bir akil yiiriitme siirecinde, rasyonel kanitlama
aracit haline gelir. Zira akli delalet kadar vazi delaletin de gerekceleri bulunmak
durumundadir. Bir lafzin isaret ya da semboliin bir anlama karsilik kullanilmasi, bir bicimde
temellendirilmek zorundadir. Temellendirilmedigi taktirde, s6z konusu manaya hamli
tartismal olacaktir. Bir kanitlama araci olarak delil, kelamcilar agisindan ne ifade eder (?)
kavram nasil alt basliklarina indirgenir... vb. gibi sorular kelamin delillendirme y6ntemine
iliskin bir meseledir.

Miitekaddimin déneminde kelamcilar, deneme yanilma yonteminin sagladig
imkanlar ve eldeki verileri sentezleme ¢abalariyla yol almislardir. Bu durum onlarin aklin
ilkelerini isletirken, sonug¢ ciimlelerini ifade sadedinde bazi zorluklar yasamalarin
gerektirmis goriiniiyor. Zemmu’'l-keldm edebiyatinda, aklin ilkelerini ortaya koyma
cabalarinda senteze giderlerken, 6zellikle vaz‘l deldlete konu materyale karsi hesap vermek
durumunda kaldilar. Kiiltiirel olarak felsefi miiktesebattan yoksun olduklari i¢in bazi
cikarimlarinda hata yaptiklari da diisiiniilebilir. Stire¢ icerisinde séylemler olgunlasip, daha
hesab1 verilebilir bir kivama geldiginde de 6nce kelamcilara doniik taslamay1 bir gelenek
olarak stirdiirenlerin sayisinda azalma oldu, sonra da bu kitle gériinmez oldu. Erken dénem
kelam alimleri felsefi miiktesebattan yoksun olarak delili; herhangi bir konuda kanitlanmasi
istenen seye iliskin getirilen, muhatabi ikna edici seydirt! seklinde tanimliyorlarken; Kelam
acisindan ulasilmak istenen bu nihai hedef, hakikat/gercektir.

Kelamcilar vesail acisindan kisith imkanlarla siirdiirdiikleri hakikat arayislarinda,
ellerindeki en kesin yontemlerle hakikati ispat etme yollar1 aramaktaydilar. Dogru inancin
hakikate muhalif olmayacagi anlayisindaki kelamcilara gore, tecriibeler diinyasindan dogal
gozlemlerini ve bireysel tecriibelerini alana aktarma yoluna gittiler. Sistematik bir
delillendirmeden ise bu erken zaman diliminde s6z edilemez.

Hiiseyin Sahin, “Kelamcilara gore delil ve delil tiirleri”, KADER Keldm Arastirmalart Dergisi 13/1 (2015), 453-
472.

Bu delil Muhayyelat, Maznunat, Vehmiyydt, Miisellemdt, Makbiildt, Meshurat hatta Biirhan olabilir. Kelamcilar
ozellikle kullandiklari, cedel yonteminin sagladigl imkanlarla, muhatabi ilzam etme sartini getirmis, hakikate
ulasmak ¢ogu zaman muhatabi ilzam etmekle es ve 6zdes goriilmiistiir. Oysa rakibi ilzam etmek kisinin hak
lizerine oldugunu garanti etmez. Sadece rakibinin hakikat lizerinde olmadig1 anlamina gelir.
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Inikds el- edille kelamclarin bu dénemdeki sorunlarindandir. Delil oldugu
varsayilan ile medldl oldugu diisiiniilen sey arasindaki iliskilendirme sorunlarinin disa
vuruldugu bu problem alaninda, kelamcinin bireysel becerileri 6nemliyken, mantik ilminin
verilerinin kullanilmaya basladig1 silirecte, sonucu sistem garanti etmektedir. Felsefi
miiktesebatin sagladig1 imkanlar delil-medliil ve deldlet iliskilerine dair daha 6ngoriilebilir
net seyler sdyleme imkanini bahseder. Sembolik mantikta bu durum daha kesin bir
goriiniim arz eder.

Kelamcilar nezdinde delilin tanimlanmasinda mantigin nasil isledigini daha net
gormemizi saglayan Gazali’den sonra; delil kurami ve tanimi mantik kavramlari kullanilarak
yapilmistir. Bu durum miitekaddimin keldmi ile miiteahhirin kelaminin da ayrim noktasina
isaret eder. Buna gore delil; “yeni bir bilgi meydana getiren; kisiyi yeni bir sonuca ulastiran
iki onciiliin birlesmesi” seklini alarak, daha teknik bir icerige kavusmustur. Delile iliskin
ortaya konulan bu yeni ve teknik icerik, delilin iki 6zelligini ortaya ¢ikarmistir: Bunlardan
ilki; eldeki verilerin bir sonucu ortaya ¢ikarmasini gerektirmesidir. [kincisi; ise bu sonucun
bir yarginin olumlu ya da olumsuz olarak tescil edilmesidir. Yani s6z konusu sonucun bir
hiikiim ifade etmesi gerektigidir. Farkli tanimlarin bize sundugu imkéanlarin bir sonucu
olarak delil; herhangi bir konuda gercege veya kanitlanmasi istenen hususa ulastiran
aragtir.42

Keldm agisindan bir inang hakikate ne oranda uygunsa ayni oranda sahih ve dogru bir
inang oldugu iddia edilebilir. inancin hakikate uygunlugu afakta ve enfste delillerinin ortaya
konulmasiyla miimkiindiir. Delili olmayan ise bir inan¢ olusturmaz. Olsa olsa bir kanaattir.
Bu yo6niiyle inancin sahih olusuna kanit, s6zii edilen inancin gercege uyumu ile olur. Konuya
bu diizlemde bakildiginda; dinin 6nerdigi hakikat, doganin atif yaptig1 hakikatle celistigi
takdirde, dini olarak yapilmasi telkin edilen yani dini yorumu savunmak seklinde olmayip,
doganin isaret ettigi hakikate uygun bir yoruma gidilmesidir. Bu ylizden; akil nakil ile celisir
mi? sorusuna keldm geleneginde verilen cevap, akil nakil ile celismez fakat sayet celisir gibi
gorinen bir durum olursa akil esas alinarak, naklin yorumlanmasi gerektigine hiikkmedilir.
Bu yo6niiyle akil insanin icindeki vahiy, vahiy ise insanin disindaki akildir algis1 Miisliiman
gelenekte kaniksanmis bir yaklasimdir. Bu algl, dinin yorumlanip yasanmasinda ne yalniz
basina aklin ne de yalniz basina naklin yeterli olamayacagini varsayar. 43 Zira ne nakil akil
yerine ne de akil nakil yerine delil olarak ikame edilemez. Dini acidan her birinin delalet
ettigi alanlar ayristig: gibi, ikisinin ortak olarak delalet ettigi alanlar da varduir. Iki yapinin
ortak oldugu alanlarda birinin 6tekinin yerine delédlette bulunmasinda ise bir mahzur
gorilmemistir. Kelamcilar nezdinde akil kendi kendine delalet etmesine karsin, nakil kendi

Sahin, “Kelamcilara gore delil ve delil tiirleri”453-472.
Yusuf Esit, “Kelama Usulciilerin Usil Diisiincesinde Akil-Nakil {liskisi: Gazzall Ornegi”, Usul Islam Arastirmalari
Dergisi 31 (2019), 59-76.
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kendine delalette bulunamaz yani nas ise kendine delalet edemez. Boylece her durumda
aklin delaletine ihtiya¢ vardir.

Raz1 bu tercihin gerekgesini:

Kati akli deliller, bir seyin siibutuna delalet ettiginde, bizler de nakli delillerin
zahirilerinin bu akli delillere muhalif olduklarin1 gérdiigiimiizde, burada su doért
husustan birisiyle karsilasiriz: Hem aklin hem de naklin muktezasinin dogru olmas:.
Bu durumda birbirine zit olan iki seyin dogrulugu s6z konusu olur ki; bu muhaldir.
ikisinin de yanlis olmasi; bu durumda da birbirine zit iki seyin yanlis olmasi gerekir
ki; bu da muhaldir. Nakli nasslarin, zahirlerinin dogru, akli delillerin zahirlerinin ise
yanlis olmasi ki; bu da batildir. Ciinkii nakli nasslarin zahirlerinin sihhatini
bilmemiz, bizim i¢cin miimkiin olamaz. Bizler Sani' olan Allah Teala'nin zatinin ve
sifatlarinin ispatini, mucizenin, Hz. Peygamber'in dogruluguna delaletinin
keyfiyetini ve Hz. Peygamber'in sahsinda meydana gelen mucizeleri ancak akli
delilerle bilebiliriz. Eger kat'i akli delilleri karalamayi, degersiz saymay1 caiz
gorirsek akli, makbul olmayan sé6zle itham etmis oluruz. Durum bu sekilde olursa
bu usulde akil, “makbul-u kavl” (dogru s6z) olmaktan ¢ikar. Bu usuli
sabitlestirmedigimiz zaman, nakli deliller, faydali olmaktan ¢ikar. Boylece sabit olur
ki nakli sahih kilmak igin, akli kinamak ve itibara almamak, hem nakli hem de akh
kinama, itibara alinma sonucuna goétiirir ki; bu batildir. Saymis oldugumuz bu dért
kisim da batil olunca, kati akli delilerin muktezasiyla, bu nakli delillere, ya 'bunlar
sahih degildir' denilir, ya da 'bunlar sahihtir ancak bunlardan murat, zahir
anlamlarinin disindadir’ denilmesi kalir. Sonra biz eger tevili de caiz gortrsek,
tafsilath bir sekilde bu tevillerin zikrini gerek¢elendiririz; eger tevil caiz olmaz ise
onu Allah'in ilmine havale ederiz. Iste bu husus, biitiin miitesabihatta kendisine
doniilen kiilli' kanundur.#4

sekliyle degerlendirmeye konu eder. Razi'nin varsayimina gore nassin delil olarak itibar
gormesi ve ondan istidlal edilebilmesi icin de akla ihtiyag vardir.

2. DELIL VE MEDLUL ARASINDAKI iLiSKILERDEN DOGAN SORUN
ALANLARI

Delil, herhangi bir konuda kanitlanmasi istenen hususa ulastiran herhangi bir sey
olunca kanitlanmak istenen seye delalet eden aparatlar kelamci nezdinde 6nem arz eder.

44 Ebu Abdullah Fahreddin Muhammed b Omer Razi, Allah’in Askinligi cev. ibrahim Coskun (istanbul: iz Yayincilik,
2018), 198, 199.
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Keldm agisindan ulasilmak istenen nihai hedef, hakikattir.*s Bu ylizden kelamcilar, gériinen
evreni asil kabul etmis ve bunu 6l¢ti olarak benimsemislerdir. Deldletu’s-sahid ale’l-gaib bir
yontem olarak kelami mesruiyetini bu kabulden alir. Keldmc1 nezdinde, hakikatu’l- esya
sabitetun *¢ (alemin hakikati vardir) ve bu tartisilmazdir, s6z konusu kabuliin ifadesidir. Bu
ilke kelam kozmolojisinin insasindaki referans noktasidir.

Eb(i Muin en-Nesefl (6. 508/1115), esyanin hakikati ve bilginin imkani konusunda
keldmcilar arasindaki genel bir uzlasidan s6z ederken; bilginin konusu olan varlik
tizerindeki bu ittifaki ise, bilme yetisinin insana bahsedildigine dair bir delil olarak kullanir.
47 Bu konuda Nesefi’'nin dikkatimize sundugu husus; varliga ve onun bilinebilirligine iliskin
kelamcilar nezdinde kayda deger bir tereddiidiin bulunmadigidir.

“u_

Kelam ekolleri, varligin zihin dis1 diinyada yani “a’'yanda” bulunmasi gerektigini
savunur. Sadece zihinsel diizeyde kalan bir varlik algisi ise, cogu kelamc tarafindan gercek
bir mevcudiyet olarak kabul edilmez. 48 Kelamcilar, “bilinenler” alemi olarak ma’liim
kiimesini genis tutarak, imkan alanini buradan hareketle aramislardir. Bu siirecte “ma’diim”
kavraminin bir “sey” olup olmadigl yani ma'dlimun sey'iyeti tartismasi, bilginin ve varligin
sinirlarini belirlemek adina uzun siire giindemlerini mesgul etmistir.

Miitekaddimin dénemi Mu'‘tezile keldmcilar1 terciime faaliyetlerinin Islam
diislincesini etkilemesinden daha once, yoklugu ‘ddem mahza ve ‘ddem izafi seklinde tasnif
ederek konuyu tartismislardir.#® Gelinen noktada evrende maliimun disinda bir seyiyetin
olas1 olmadigini, sey olmayanin ise malim olamayacagini varsayan bir noktaya
ulasmislardir.>0

Cliveyni, konuya iliskin sahih gortisiin, bir seyin hakikatinin mevcudiyeti oldugunu
soyleyerek, kelamci tutumu temsil eder. Onun varsayimina goére mevcut seydir, sey de
mevcuttur. Sey olarak degerlendirilemeyenin, mevcut olarak degerlendirilmesine ise

Hak vakiaya mutabik olan hiikiimdir. Hakikat ihtiva etmesinden kinaye mezhep ve dinlere hakikat nispeti
verilir. Bu degerlendirme, Taftazani (6. 792/1390),nin, Necmeddin Omer en- Nesefl (6. 537/1142), nin
kalamcilarin evrene iliskin temel kabuliinii yorumlarken yaptig1 izahtir. Bk. Saduddin Taftazani, Serhu’l -Akaid
thk. Ali Kemal (Daru ihyai't- turasi’l- Arabiyye, 2014), 26.

Taftazani, Serhu’l -Akaid, 26.

Ebul-Miin Nesefi, Tabsiratu’l Edille fi Usuli’d-Din thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin 2 cilt. (Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2004), 1/20.

Ciircani, Serhu’l-Mevdkif,1/144.

Fahreddin er-Razi, Muhassal efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin thk. Taha Abdurrif Sa’d (Kahire: Mektebetu
Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1991), 55-57.

Hiiseyin Kahraman, “Ma‘dimun Seyiyyeti Teorisine Ciiveyni'nin Getirdigi Elestiriler ve Bunlarin Es‘arl Kelami
Agisindan Degerlendirilmesi”, Kader Keldm Arastirmalart Dergisi 14 (2016), bk. (15. dipnot) 443-459.
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olanak yoktur. Ayni sekilde mevcut olarak degerlendirilmeyen de sey olarak kabul
edilemez.51

Kelamci evrendeki bu diisiince ameliyesi, delaletin rasyonel, delilin de reel dlemden
olmasi gerektigini saglama gayreti gliderler. Cliveyni konuya iliskin degerlendirmesinde
“Mu’tezililerin, seyin hakikatinin maliim oldugu goriisiine ulastiklarini ifade ederek; bu
durumun, ittirdd ve in‘ikds ag¢isindan da dogru oldugunu”iddia ettiklerini kaydeder. Ona gore
“Mu’tezile bunun geregi olarak madimun seyiyetini savunurlar”s2

Kelamcilara gore varolusumuzun kendisine yaslandigy, icinde yasadigimiz dlemin
hakikatine delalet eden ilim de s6z konusu evrene mutabakat ettigi icin, dogada olan
hakikatin tezahiirii olarak algilanir. Bu acidan keldmcilar akilci bir yol izler ve felsefi bir
durus olarak rasyonalisttirler. Ote yandan, evrenden hareketle Allah’in varligim ispat
etmede 6nemli bir delil olan, goériinen alemin gértinmeyen aleme delaleti de kelamcilar
nezdinde bir kavram realizmini gerektirir. Clinkii keldmcilarin varsayimina gore, delaleti
kati olanin kendisine delil aranan medlile delaleti katidir. Evren ise bir uzlasi zemini olarak
muttefekun aleyhtir. Bu durumda dogru oldugunu iddia eden 6greti ve inanclar bir kanit
tarafindan dogrulanmak, durumundadirlar. Zira dogru oldugu varsayilan inancin, evrensel
hakikate muhalif olmayacag diisiiniilir. Ciinkii keldm a¢isindan bir inan¢ kevni kanunlar
tarafindan ne oranda destekleniyorsa o oranda hak ve ayni oranda sahih ve dogru bir inang
oldugu iddiasinda olabilir. Bu y0niiyle inancin sahih olusuna kanit, i¢cinde yasanilan
gerceklige uyumu ile iligkilidir. Konuya bu diizlemde bakildiginda dinin 6nerdigi hakikat,
doganin atif yaptig1 hakikatle celistigi takdirde, yapilacak yorum; dini yorumu savunmak
olmayip, doganin isaret ettigi hakikate uygun bir dini tevile gidilmesidir. Zira hakikat 6lcegi
olarak alem, kendisine kiyaslanan seylerin hakikate uygunluguna kaynaklik eder.

Bu ytlizden akil nakil ile ¢elisir mi sorusuna Miisliiman gelenekte verilen cevap, boyle
bir durumda akil esas alinarak, naklin yorumlanmasi1 gerektigine hiikmedilir. Fakat
iliskilendirme sorunlar1 sebebiyle deliline itiraz edilen ve delili ciiriitilen bir seyin
medliliiniin/dillendirilen seyin reddedilesinin gerekip gerekmedigi de kelam geleneginde
tartisiumistir. “Delilin butlani medliliin butlanini da gerektirir mi” seklinde formiile edilen
in‘ikds tartismasi, miitekaddimin ve miiteahhirin ayrimini sonug¢ vermistir. Hakkinda delil
olmayan bir seyin bu durumda reddedilmesi zorunlu olmayacaktir. Fakat tarihin farkh
dilimlerinde, tabiata iliskin gozlemlerimizin ilhamlari, palyatif hakikatler belirlemeyi
gerektirmistir. Kelamcilar, algi yanilmalarimi doganin ilhamlarina borg¢lu olmuslardir.
Mesela Razi, dinin ilgili nassin1 doganin hakikatine sunmus ve dini nassi tevilde, yorumu

51 Ebu’l-Me‘ali Cliveyni, es-Samil f1 usili’d-din thk. Ali Sami en-Negssar (iskenderiye: Daru’l-Maarif, 1969),134- 137.
52 Caveyni, es-Samil fi ustili’d-din, 135.
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dogadan yaptig1 gozleme uygun bir sekle dontistirmiistir. Fakat duyu yanilgisi, ¢iplak
gozlemin her zaman hakikati temsil edemeyecegini ortaya koymustur.

Delil-medlill iliskisine dair diger bir sorun alani ise bir seyin lehine ve aleyhine de esit
oranda delilin olmasi durumudur. Miisliiman gelenekte yontemsel bir tutum olarak tercihin,
gerekcelendirilmesi gerekir. Ortada tercih etmeye bireyi ikna edebilecek gerekce yoksa; bir
seyin lehine ya da aleyhine bir tercihte bulunulamayacag diisiiniiliir. insanin rasyonel bir
varlik oldugu ve makul olani tercih edecegi diisiincesine dayanan bu yaklasima gore; bir
iddianin lehindeki ve aleyhindeki deliller esit ise; birey tercihte bulunmak icin bir rasyonel
neden bulamaz. Ld tercihe bild miirecceh olarak dile getirilen bu durumda bireyin bilinci
askidadir. Kelam literatiirtinde tekeffii el-edille olarak bilinen bu durumda, birey tercih
yapamama durumuyla karsi karsiya kalir. Bu durum bireyin neye inanacagi ya da inanip
inanamayacagi hakkinda net bir sonuca ulasamamasini ifade eder. Bu bir agnostisizmdir.
Bir goriisiin lehindeki ve aleyhindeki deliller esit oldugu miiddet¢e onun hakkindaki hiikkiim
askiya alinir. Bu varsayima gore karsit delillerin dengede olmasi halinde ne inanmak ne de
inanmamak en makul tutumdur. 53

Bir baska perspektiften s6z konusu durum; hakkin hak, batilin da batil oldugunu
bilmeme5+ halidir. Bir seyin hak oldugunu diistiniiyor oldugumuz bazi durumlarda deliller
onun batil olduguna bizi inandiriyorken, bir seyin batil oldugunu saniyorken de deliller
onun hak olduguna bizi inandiriyor olabilir. Bu durum kanaatlerin delile bagh olarak
olusmasi, delilsiz kanaat belirlemekten kaginmak gerektigini bize telkin eder.

Bireyin hakikatin imkanini olasi gérmemesi bir seyin lehinde ve aleyhindeki
delillerin esit oldugu kabuliiniin disa vurumu yiiziindendir. Oysa batil, hakka mukavemet
edemez ve hak batila benzemez, Zira hak geldiginde ise batil yok olur.5> Taraflardan biri
lehine dengenin bozulmasi, ancak delil ile olur.

Micheal vd. Peterson, Akil ve Inan; Din Felsefesine Giris cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayincihk, 2009), 146.
4530 U5 5)5 Sl JLUlI G i 542 W55 6a 301Gl 200 Yaygin bir kanaat olarak Hz. Peygamber’e nispet edilen, bu
duasiyla adeta; hakki hak olarak bilecek delillendirmeyi bana bahgset ki hakki hak bileyim, onu batil ile
karistirmayayim. Ote yandan, batili da batil bilmeme yetecek delil nasip et ki onu hak ile karistirmayayim,
temennisinde bulunur. Bu sunum subjektif degerlendirmelerin disinda bir yerlerde objektif bir degerin
olduguna taniklik eden nebevi yaklasim Kelamcilarin esyanin hakikatine yaptiklari atifla bir paralellik arz eder.
Bu duaya iliskin olarak X. Yiizy1l alimlerinden ibn Sahin rivayeti Hz. Peygambere nispet etmez. Buna iliskin
olarak éncekilerin dualarindan tespitinde bulunur. bk. Ebsi Hafs Omer b. Ahmed ibn Sahin, Serhu Mezahibi Ehli’s-
Siinne ve Ma'’rifeti Serdi’i’d-Din, thk. Adil b. Muhammed (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, 1995), 36 (h. no. 38).
Isra, 17/81.
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Delile iliskin yapilan tanimdaki “sey”e kiilli bir anlam yiikleyerek, “her sey”s¢
seklinde yorumlamak da olasi midir? Var olan bir seyin, ispatlanmasi istenen seye delaleti
gibi, bir sey hakkinda delilin yoklugu da bir baska seye delalet eder mi? vb. gibi, yoklugunun
da delil olmasi da kelam geleneginde tartisiimistir. Mantiki cercevede, ispatlanmak istene
seye iliskin delilin ortaya konulmamasi, ispatlanmasi istenen seyin ziddini ispat anlamina
gelir. Bu baglamda keldmcilar delil yoklugunun da delil olmasi, bdylece bir bilgiye
ulastirdigini, bir kanaat hustle getirdigini diistinmiislerdir.57

Delaletu’s-Sahid ale’l-Gdibi bir yontem olarak kullanan kelam ac¢isindan, oldukga
kullanigh bir argiiman haline getirmistir. Goriinenlerin ardindaki illet ve nedenleri
yordamaya imkan veren bu yaklasim, akil yiiriitmelere zenginlik ve derinlik katmis
goriniyor. Es’arl kelaminin 6ncti isimlerinden olan Bakillani'ye gore delil, deldlet ettigi sey
ile iligkisi duyularla algilanmayan ve zaruri olarak kendiliginden bilinemeyen; ancak s6z
konusu delilin, deldlet ettigi seye istidlal ile ulagilabildigini varsayar. 0, bu varsayiminda delil
ile kendisine delalet edilene dair kurulan dolayh bir iliskiyi isaret eder.58 Bu varsayimda
delil; duyularin sahadet edemedigi hususlarin bilinmesini saglayan drtiik seydir.

Ispatlanmas istenilen ile ona kamit olarak getirilen delil arasindaki iliskiyi ifade
eden bag ise, deldlet iliskisidir. Bu iliski, bazen direkt olabilirken bazen de bu iliski dolayl
olabilir. Dumanin atese delaleti direkt bir delaletken, bireyin bir dinin emrettigi ibadeti icra
etmesi, s6z konusu Kkisinin sozli edilen dinin miintesibi olduguna delaleti ise dolayli bir
delalettir.

Mucize ile peygamberlik arasindaki iliski de KelAm Ilmi'nde dolayli bir delalet iliskisi
olarak goriiliir. Varsayima gore kisi Allah tarafindan peygamber olarak gonderildigin iddia
eder. iddia sahibinin bu iddiasim ispatlamasi kendisinden istenir. Iddia sahibi kisi de
kendisini gorevlendirdigini iddia ettigi Allah’tan, kendisini gercekte peygamber olarak
gorevlendirdigine dair bir delil ve kanit vermesini talep eder. Peygamberlik iddiasindaki
kisinin muhataplarina meydan okumasi, Allah tarafindan gorevlendirildigi ve
gorevlendirildigine dair bir delile sahip oldugu anlamina gelir. Bu siirecten sonra Allah’in
bu iddia sahibini dogrulamasi ya da yalanlamasi beklenir.

Nihayetinde Bakillani, Zorunlu olarak bilinmeyen bir seyi, sahih nazar yoluyla, bilmeye yarayan her seye delil
denilir, vurgusu yaparak delilin yoklugunu da tersini ispat i¢in delil olarak kullanmamiza imkan veren bir acilim
saglar. Bk. Bakillani, et-Takrib ve’l-irsddu’s-sagir,1/202, 203.

Bu yiizden risalet iddiasinda bulunan kisinin mucize gésterememesi, kelam litaratiiriinde iddia sahibinin yalanci
olduguna delalet ettigi diisiintilmiis, kisinin peygamber olmadigina delil olarak kullanilmistir. Zira delili olmayan
bir iddianin kabul edilmesine gerekce yoktur. bk. Ebu’l-Meall Clveyni, Lumau’l-adila Thk. Fevkiye Hiiseyin
Mahmud (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1987), 124-127.

Mehmet-Tahsin Erdem-Delicay, “Mantik, Belagat ve Usil-ii Fikih ilimleri Arasinda Ortak Bir Kavram Olarak
‘Delalet”, Marife 2/1 (2002), 171-180.
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Dogrulamanin muhtemel yollarindan birinin, Allah'in “evet iddia sahibi benim
insanlar nezdindeki el¢cim, ya da insanlarin benim nezdimdeki habercisidir” diyerek kendini
disa vurarak bunu onaylamasi ya da “hayir bu kisi iddiasinda dogru degildir, ben béyle birini
elci olarak gérevlendirip géndermedim” demesidir. Fakat tarihsel tecriibe bu sekilde tecelli
etmemistir. Dini bakis acisina gore, Allah bu direkt yolu tercih etmez. iddia sahibi daha
dolambaglh olan diger bir yoldan, muhataplarina meydan okur bir surette, kendisinin
normal kosullar altinda bir insanin yapmasi1 miimkiin olmayan hariku’l-‘dde bir fiili, ortaya
koyacagini soyleyerek kendini disa vurur. Bu, insanin normal kosullarda yapamayacagi bir
fiili muhataplarinin istegi dogrultusunda iddia ettigi sekilde ortaya koymasiyla Allah’in
kendisini onayladigina delili oldugunu savunur. S6z konusu hariku’l-‘ade fiili de kendisini
Allah’in dogruladigina delil olarak sunar. Peygamberlik iddia eden kisiye gore, baskalarinin
yapamadig1 bu hariku’l-‘ade fiili, Allah kendisini dogrulamak {izere onun istedigi zaman
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, Allah’in; “kulum iddiasinda dogrudur ve ben bu fiille onun
dogruluguna delalet ediyor, iddiasinda onu dogruluyorum” anlamina gelir.

Burada kurulan deldlet iliskisinde, iddia sahibinin iddiasina uygun bir surette fiili
yerine getirip, muhaliflerinin bunu yapamamasi Allah’in iddia sahibini dogrulamasi ve onu
desteklemesi olarak yorumlanir. Zira i¢cinde bulunulan ortamda, s6z konusu bu fiili sair
insanlarin yapamiyor olmasi, muhtemel diger 6zne adaylarinin de bu fiili yapmasi ihtimalini
ortadan kaldirir. Geriye kalan yegane sec¢enek, bu fiilin Allah’a ait olmasidir, seklinde
yorumlanir.

Bir delalet iliskisi olarak mucizenin niibiivvete dolayli delaletini, Cliveyni sistematik
bir kurguya dontstiirmiis gérintr. Onun varsayimina gore; padisahin bulundugu bir
ortamda bir kisi ‘Ben padisahin elgisiyim’ diye iddiada bulunursa, muhataplari kuskularini
ifade ederek inanmazlik tavri sergiler. Iddia sahibi ise, dogru séyledigini kanitlamak igin
padisahin alisilmis davranisinin aksine, kendisinin belirttigi zamanda ayaga kalkacagini 6ne
stirer. Eger padisah, iddia sahibinin talep ettigi zamanda, herhangi bir gereklilik olmaksizin
ve aliskanliginin disinda ayaga kalkarsa, iddia sahibinin dogru oldugu kabul edilir.” 59 Bir
deldlet o6rnegi olarak, bu bakis acisi, daha sonra baska keldmcilar tarafindan da
kullanilmistir.

Mu‘tezile’den Ebu Hasim el-Clibbal (6. 321/933), istidlal bi’s-sahit dle’l-gdib
konusunda iki noktaya dikkatlerimizi ceker. Ona gore iki sey arasinda bir kiyasa gidebilmek
icin bu kac¢inilmazdir. Bunlardan ilki deldlette ortaklik, ikincisi ise illette ortakliktir. O, bu
yontemi bilinenden bilinmeyene akil yiiriitme sekliyle kabul etmis, tersini ise muhtemel

Ctveyni, Lumau’l-adila, 124, 125 ; Ebu’l-Meall Civeyni, Lumau’l- edille ¢ev. Murat Serdar (Kayseri: Kimlik
Yayinlari, 2020), 77.
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gormemistir. Bu bakis acisi tiim istidlallerin, deldletu’s-sahit dle’l-gdib olmasim gerekli kilar.
Zira ona gore delili ve illeti ayni olmayan iki seyi iliskilendirmek de miimkiindiir.60

Gazzali (6. 505/1111),'nin degerlendirmesinde delil, “yeni bir bilgi meydana getiren;
yani sonuca ulastiran iki énciiliin birlesmesi ile husiile gelen sonuctur” seklinde tarif eder.
Miteahhirin keldamin temsilcisi olan Gazzali’'den itibaren delille ilgili olarak yapilan
tariflerde, felsefi terminolojinin etkisi gériilmeye baslar. Onerme mantiginin yansidig1 bu
tanima, iki 6ncilin sagladigi verilerin, dnceki iki dnctilde elde olmayan ti¢iincii bir bilgiye
kaynaklik etmesi dikkatlerimiz ceker. Buna gore deldlet, iki 6nciil bir araya geldiginde
ortaya ¢ikan sonucun ikisinden de farkh iiciincii bir sonuc¢ olacagini va’d eder.6! Her
ikisinden de 6zellikler tasimasina karsin, her ikisinden de ayr1 ekstra bir veridir.

Kelam alimleri nezdinde, kabul edilen her seyin, bir delile dayanmasi gerekir. Delili
olmayan seyin ise kelamcilar nezdinde kabulii gerekmez. Bir seyin kabulii ya da reddi,
metodolojik bir tutum olarak beyyineye dayali olmasi gerektigi, kelam ilminde varsayilir.
Mukallidin imanina iliskin elestiri, kisinin kabul ya da reddini gerek¢elendirememesi,
oldugu soylenmistir. Zira kisi taklitte delile degil, kisiye tabi oldugu igin elestirilir. Clinki
varsayima gore bireyin yanilmasi muhtemeldir. Ahad haber konusundaki kelamci tavrinin
olumsuz olmasi da delilin bilgi degerinin siiphe tasiyor olmasidir.62

Miitevatir olmayan habere karsi duyulan endise, dogrulugundan siiphe edilen bir
onciiliin kesin tasdik gerektiren inanca, kaynak olamayacag1 kabulii sebebiyledir. Zira
Keldmcilar, sahih bir hitkmiin ancak dogruluk degeri kesin ve tartismasiz dnciillerden
cikarilabilecegini disiinmiislerdir. Bilgiye kaynaklik eden 6nciiliin, kaynagi siipheliyse, bilgi
degerinin kesin ve tartismasiz olmasi beklenemez, dogruluk degeri tartismali olan bir
bilginin ise sahih bir inanca kaynak olmasi ve ona delil olarak kullanilmasi sorunlu olacaktir.
Bu yilizden kelamcilar, bir seyin gercekligini kabul etmeye sevk eden delile biiyliik 6nem
vermisler. Hatta delile baglh olarak gerceklesmeyen imanin gecerliligini tartismal kabul
etmislerdir. 63

Delilin Miisliman gelenegindeki 6nemini ortaya koymak sadedinde; mucize
gostermeyen bir peygambere muhataplarinin tabi olmasi gerekmez. iddia sahibi delilini

Hemadani Kadi Abdulcebbar, EI Mecmu’ fi'l-muhit bi’t - teklif nsr. JJ Houben (Beyrut: Matbatu Katolikiye,
1965),1/167.

1+2=3, matematiksel olarak; sonug ilk 6énermede yoktur, ikinci 6nermeden de farklidir. Elde edilen sonug
onciillerin ikisinden de farkli oldugundan dolay1 yeni ve onlardan baskadir.

Burada Amidi, nakli delillerin birbiriyle teiruzu durumunda haberin kuvvet derecesine gére yapilan tercihleri
ele alarak, zannilik iceren haberlerin kesin bilgi karsisindaki konumunu tartismaktadir. Amidi, nakli delillerin
tercihi sirasinda “lafzin delaletinin kat'i olmas1” muhkem-miitesdbih ile “stibutunun kat'i olmas1” yani
miitevatir-ahad ayrimi arasindaki farklara deginir. bk. Seyfiiddin el-Amidji, el-fhkdm fi usiili’l-ahkdm, nsr. ibrahim
el-Acliz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, ty.), 4/324-330, 340-365. Ayrica bk. Bayram Cinar, Imanda Taklit
(Ankara: Kitabe Yayinlari, 2025),97-104.

Amidj, el-ihkdmﬁ ustli’l-ahkdm, 4/ 324-365.
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getirdikten sonra muhataplarina ona itaat etmeleri farz olur. Zira delil olmaksizin kisinin
dogru sdyleyip sdylemedigine muhatabin elinde bir kanit1 ve delili yoktur diye diistiniiliir.

Kelamcilar nezdinde delilin, kendisine delil getirilen “medl{l”den farkl olmasi da
gerekmistir. Ispatlanmas1 amaclanan sey, ispatlanacak olandan ayr1 ve fakat onunla bir
bicimde iligkilidir ya da iliskilendirilmistir. Aslinda delalet iliskisi baz1 durumlarda iliskili
olmayan iki seyi, bir nedenden dolay: iliskilendirme c¢abasidir. Delilin, kendisine delil
getirilen seyden ayr1 oldugu gibi, ulasilan yargidan da ayr1 oldugu, bundan dolay1 herhangi
bir sekilde delilin ciiriitiilmesiyle medliliin de ciritilmiis sayillamayacagi, o6zellikle
miiteahirin kelamcilarin iizerinde ittifak ettikleri bir konudur.

Delil, hiikkmiin hakliligina iliskin muhataplar nezdindeki kanaatin kaynagi, bir
inancin savunulur olmasini olasi kilan gerekce oldugu icin, ancak bir iddiaya iliskin delil
varsa, verilen hiikiim savunulur olabilir. Fakat delil yoksa hakkinda hiikiim verilen sey her
ne olursa olsun, savunulur degildir. Iman eden bir beyine iizere inkar eden de bir beyine
lizere inkar etsin cagrisi Kur’an’'in konuya iliskin ¢at1 cagrisidir.6¢ Kelamcilar da bu ilkeden
miilhem s6z konusu tutumu sergilerler.

Keldm ilminin tesekkil ettigi donemlerde gelistirilen deliller genellikle duyular
dleminden elde edilen bilgilerden secildigi icin, deliller genellikle tecriibl karakter tasir.
Bunlarin mantik ilminin kurallarina uyup uymadigina iliskin entelektiiel birikim
muhtemelen miitekaddimin keldamcilarca heniiz farkina varilmamistir. Miitekaddimin
doéneminde bu ytizden delalet iliskisinin mantiki bir kiyas formunda sistematik olmasi
beklenemez. Delilin degeri ve fonksiyonunu tartisan bu silirecten sonra iki sey arasinda
kurulan delalet iliskisinin sorunlu kurulmasinin, kanitlanmaya calisilan seye zarar
vermeyecegi ufkuna miiteahhirin kelamiyla erisilir. Bu suur basamaginda Kelamcilar, delille
kanitlanmayan bir iddianin dogru olarak savunulamayacagini, fakat dogrulugu tespit
edilemeyen her seyin ise batil muamelesi gorecegine kanidirler. Delilin yoklugu yoklugun
kaniti olamaz seklinde dile getirilen ilke bu yénde temkini telkin eder.

Miiteahhirin donemi keldmcilarina gore salt akil ilkelerine dayanan delil, duyu
verilerine dayanan delilden daha dogrudur. Bir iddiaya iliskin delilin yanlis olmasi veya bir
iddianin herhangi bir delille kanitlanamamasi onun gercege aykir1 goriilmesi icin yeterli
degildir. Zira onlara gore delilin heniiz bulunamamis olmasi dolayisiyla yoklugu, asla
bulunamayacagi anlamina gelmez. Kelamcilar nezdinde bir seyin varligina bir tek numune -

64 Enfal,8/42.
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i imtisal gostermek varlik iddiasi icin yeterliyken, yokluk iddiasinda bulunmak mantiki
cizgide cok da netameli zor bir siirectir. 65

Bir kavramin otekine delaleti, deldlet-i tdm ya da deldletu’n-ndkis seklinde olmasi
muhtemeldir. Buna gore delil-medlil iliskisine dair bir baska sorun da Ciircani’nin farkina
varmamiza imkan verdigi bir sorun alamidir. Mutlak delédletin her durumda miimkiin
olmadigi, bir seyin bir baska seye belirli bir acidan da delil olabilecegini ima eder. Onun
varsayimina gore evrenin Allah’a delaleti imkan ve hudis acisindandir. 66

Delélete iliskin bir diger sorun alani ise Es’arl ekolliniin sifatlara iliskin
degerlendirmeleridir. Es’ari kelam ekoliinlin sifat teorisindeki temel aksiyomu olan “ne
aynisi ne de gayrisidir/Id hiive veld gayruhi” algisi, Allah’in zati ile sifatlar1 arasindaki
ontolojik iliskiyi tanimlayan 6zgiin bir denge noktasi teskil eder. Bu yaklasim, sifatlarin zata
0zdes sayilarak islevsizlestirilmesini engelledigi gibi, zattan tamamen bagimsiz miistakil
varliklar olarak goriliip kadim varliklarin ¢ogalmasina yol agmasinin da tedirginligini
yansitir. Bu baglamda, bir delilin deladlet yonii de tipki bir sifat gibi degerlendirilmis; iki
varlik arasindaki iliskinin tam mutabakat, eksik mutabakat veya delalet iliskisi seklinde
kategorize edilmesiyle, bir seyin otekine olan deldletinin mutlak degil, gérece oldugu
varsayilmigstir. 67

Seyyid Serif el-Clircani, Fahreddin er-Razi’'nin alemin varligina dair ytrittigi akil
yuritmeyi aktarirken, delillendirme stirecini ii¢c temel unsura ayirir:

1. Delil: Alemin varlig1 konusunda, bizi bir sonuca gotiiren kanit.

2. Medlil: Yaraticinin varligi gibi, delil vasitasiyla varligi ispat edilmesi
gereken unsur.

3. Delalet: Delil ile medl{l arasinda kurulan mantiksal ilgi ve iliski bigimi.

Ciircant’ye gore bu tli¢ kavram bir biitiin olusturmakla birlikte, her biri mahiyet
itibariyla birbirinden ayr1 ve baskadir. Ciircininin sundugu bu perspektif, Razi'nin
durusunun tam bir “keldmeci algis1” oldugunu ortaya koyar. ¢8

Eger siirec tersinden isleseydi, Allah’in dleme delalet etmesi gerekirdi. Oysa klasik
Kelam ydnteminde siireg, evrenden Allah’a dogru isler. Yani tecriibe edilen (sahid) dlemden
hareketle, duyularla idrak edilemeyen (gdib) Yaratici’'min ispatlanmasi hedeflenir. Bu
yoniiyle siire¢, Keldm ilminin karakteristik yontemi olan “delaletii’s-sahid ale’l-gaib”

pe QY o iy axe Jgladl delilin yoklugunun, kanitlanan seyin yani medluliin yoklugunu gerektirmeyecegi Kelam
metinlerinde giiclii tartismalar1 sonug vermis bu yoniiyle hesabi verilmis bir kabuldiir. bk. Amidi, el-fhkdam fi
usili’l-ahkdm, 4/ 31,92, 172-180.

Clircani, Serhu’l-Mevdkif,1/382.

Amidj, el-ihkdmﬁ ustli’l-ahkdm, 4/10-15.

Clircani, Serhu’l-Mevdkif,1/382.
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prensibinin uygulama pratigidir. Clircani onun bu algisini1 kaniksamis ve kabul etmis olarak
delaleti bir adim daha oteye tasiyarak “Alem, hudiisu veya imkdni nedeniyle, Yaraticr'nin
varligina deldlet eder” der. Burada delil, alemdir. Delalet yonii ise hud(is veya imkandir. Bu
yOn, yaratici dlemden baska olup ona iliski i¢inde olan bir seydir. Bu vurguyla Ciircanti, delil-
medlil arasindaki mesafeyi vahdet-i viicutcu anlayisin aleyhine acarak ikisinin ayni
olamayacagina iliskin bir tavir takinir.6?

Ciircani, kelam metodolojisindeki algiy1 kaniksamis bir sekilde delaleti bir adim
daha 6teye tasiyarak; “Alem, hudiisu veya imkani nedeniyle Yaratic’nin varligina delalet
eder” kabullinii paylasir. Burada delil alemdir; delalet yonii ise hudlis veya imkandir.
Ciircani’nin bu vurgusu, esasen Fahreddin er-Razi'nin “viiciid” ve “mahiyet” ayrimi iizerine
bina ettigi sistemdir. Zira Razi’ye gore, bir seyin delil olabilmesi icin delalet ettigi seyden
mahiyet bakimindan tamamen farkli olmasi zorunludur. Bu noktada Ciircani, Razi'nin el-
Metdlibii’l-Aliye’ de zikrettigi “delilin medliilden baskalig1”n1 merkeze alarak, delil ile medlil
arasindaki mesafeyi vahdet-i viiclitcu anlayisin aleyhine kesin bir bicimde acar.70 Vahdet-i
viiciit geleneginde delil (dlem) ile medlil (Hak) arasindaki iligki bir “ayniyet” veya “zuhur”
iliskisiyken; Razi ve takibinde Ciircani icin bu iliski, iki ayr1 ontolojik hakikat arasindaki
“iktiza/gerektirme” iliskisidir. Dolayisiyla Cilircini'nin tavri, Razt'nin “mimkin varligin,
kendi varlik ve yokluk terazisinde bir miireccihe muhta¢ oldugu” seklindeki akil
yuritmesinin, ontolojik bir kopusa dontstiiriliir.

Allah’'in  mu‘cib bi'z-zat oldugu ve dlemin O’'na nispetle hakiki degil mecazi bir
varliga sahip bulundugu goriisii, Es‘arl kelaminda insan fiillerinin izahina yonelik bazi
yorumlarda dile getirilmistir. Ote yandan Ibn Arabi’'nin vahdet-i viicut cizgisinde, evrende
ondan baskas1 yoksa onun ispata ihtiyaci da yoktur algisi, kelamcinin algisindan ayrisan bir
soylemin de oldugunu ortaya koyar. “O, agik ve sarihtir.” Bu durum “Onun degil mdsivasinin
ispata ihtiyaci vardir” seklinde ifade edilir. Zira varlikta O'ndan baskasi yoktur ki, O'na delil
olabilsin. Mevcut olan yalniz O’dur. Onu varsayiminda yaratan yaratilan dializmi dahil
kaniksanan bir¢ok diger kategori anlamini yitirir.

Bu yaklasima gore ise Allah delil, evren kendisine iliskin delil getirilen medliil
konumunda olur. Alem’in Allah’a delaleti algisindaki bu yaklasimda, usul ile fiiru yer
degismis, ispat edilen ile ispat eden arasinda kavramsal bir karmasa ortaya ¢ikmistir.”t

69 (Ciircani, Serhu’l-Mevakif,1/382.

70 Fahreddin er-Razi, eI-MetdIibﬁ’I—Aliye mine’l-Ilmi’l-I1Ghi, thk. Ahmed HicAzi es-Sekk3, Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi,
1987,1/200-215.

71 Kadi Abdulcebbar, bir seyin “fer’i, usuliine delalet edemez” seklinde bir yaklasimla Allah’a ne kitap ne siinnet ne
de icma delalet edemezler, degerlendirmesinde bulunur. Bk. Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 88 . Clinkii bu
delillerin her tlicii de mesruiyet zeminlerini Allah’in onlara deldlet etmesinden alirlar. Bir sey hem kendisinin
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Delil ve ile kendisine delil getirilen sey arasinda asli olmasa bile arizi bir sorun
olarak iliskilendirme sorunlari da giindeme gelmis, konu tartisilmistir. Bu tartisma mantik
ilminin verilerinin kelAmda kullanilmasindan énceki bir zaman dilimine aittir. iligkili
olduklar: varsayilan iki sey arasinda olmayan bir iliskiyi; gecici bir siireyle sanki varmis
kabul etmekten ibaret olan bu sorun, teolojik degil metodolojiktir. Bu yiizden, Inikds el-
edille denilen iliskilendirme sorunlarina dayali bu sorun alani miitekkaddimin dénemi
kelamcilarina has bir sorun alamdur. iliskilendirme sebebiyle deliline itiraz edilen ve delili
curiitilen bir konuda, dillendirilen seyin reddedilmesinin gerekip gerekmedigi s6zii edilen
donemin kelam geleneginde tartisilmistir. Delilin butlani medliiliin butlanini da gerektirir mi
seklinde formiile edilen bu tartisma, kelamda miitekaidimin ve miitebahhirin ayrimim
sonug vermistir. /nikds el- edille denilen bu sorun alani, delillerin énermeler seklini almasi
ve iligkilerin varsayim ve zan lizerine degil, delil medlil iliskisi baglaminda kesin karinelere
dayal1 hali almasindan sonra tartisma giincelligi yitirmistir.

Delil -medlil iliskisine dair diger bir sorun alani ise bir seyin lehine ve aleyhine de
esit oranda delilin olmasi durumudur. Tekefii el- edille denilen bu sorun alani bireyin
iradesini kullanma olanagini ortadan kaldirdig: icin kelamcilar tarafindan tartisiimistir.
Miisliiman teolojisinde sadece bu meselenin tartisilmasi bile, insanin rasyonel bir varlik
olmasi noktasinda Miisliiman zihniyetin durdugu yerin gerekgesiz bir tercihin olamayacagi
yoniinde oldugunu goésterir. Miisliiman gelenekte yontemsel bir tutum olarak tercihin
gerekcelendirilmesi gerekir. Ortada tercihi hakli ve anlaml kilacak bir gerekce yoksa bir
seyin lehine ya da aleyhine bir tercihte bulunulamayacagi diisiiniiliir. Insanin rasyonel bir
varlik oldugu ve makul olani tercih edecegi diisiincesine dayanan bu yaklasima gore; bir
seyin lehinde ve aleyhinde deliller esit ise birey tercihte bulunmak icin bir rasyonel neden
bulamaz. “Ld tercihe bild miirecceh” sekliye klasik donemde dile getirilen bu durumda
bireyin bilinci askidadir. Kelam literatiiriinde tekeffii’ii'I-edille olarak bilinen bu durumda,
birey tercih yapamama durumuyla karsi karsiya kalir ve bu sorun delil - medlil iliskisine
dair bir sorun alamdir. Ote yandan calismamizda biz delil-medldl iligkisi ile sinirh
kalmayacak; delalet iliskisine iliskin degerlendirmelerde de bulunacagz.

delili hem de medlilii olamayacagindan dolayi, Allah'in kendilerine delalet ettigi seyler Allah’a delalet edemez
seklinde yonteme dayal teolojik bir ¢erceve cizer. Dolayisiyla ona gore Allah’a iliskin deliller ancak ve sadece
akhin hiiccet oldugu delaletlerle miimkiindiir, degerlendirmesi yapar. ibn Arabi, Fiisiisu’l-Hikem'de alemin bizzat
kendisinin golgesi oldugunu, gélgenin ise ancak asil olanin (Hakk'in) bilinmesiyle anlam kazandigini ifade eder.
Ona gore Hak, 'Nur'dur ve nurun kendisini géstermek i¢cin bagka bir 1518a ihtiyaci yoktur. Bilakis her sey O’nunla
goriiniir hale gelir. Bu durum geleneksel algidaki, medliliin (Allah) delilden (dlem) daha zahir oldugu bir
epistemolojiyi dogurur ki bu, kelamin 'eserden miiessire' giden metodolojisinin tam ziddidir. Bk. bnii’l-Arabf,
Fiisiisu’l-Hikem, nsr. Eb(’l-Ala Afifi, Beyrut, 1946, 101-104.
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Miisliiman gelenekte delil; “kendisinin bilinmesi ile bir baska seyin bilinmesine imkdn
veren seydir” seklinde tamimlayanlar olmustur.’2 Deldletu’s-Sahid ale’l-Gdibi bir yontem
olarak kullanan keldm acisindan oldukg¢a kullanish bir argiiman haline getirmistir,”3
gorinenlerin ardinda illet ve nedenleri yordamaya imkan veren yaklasim, akil ytiriitmelere
zenginlik ve derinlik katmis goriiniiyor.

Felsefi kelam geleneginde bilginin epistemolojik mesruiyeti, mantiksal bir
zorunluluk olan delilin hakikati tizerine insa edilir. Bu perspektife gore bir delilin gecerliligi,
kiyastaki orta terimin (hadd-i evsat) kiiciik 6nermeyi tam manasiyla kapsamasi ve bu
terimin kii¢lik dnciilde bulunarak hiikmii zorunlu kilmasina baglidir. Dolayisiyla insani bir
konu hakkinda olumlu ya da olumsuz bir yargiya sevk eden temel arac, seye iliskin edinilen
bilginin haklilik gerekgesi olan bu mantiksal kurgudur. Keldm alimleri nezdinde
metodolojik bir zorunluluk olarak, her kabul edilen 6nermenin rasyonel bir delile
dayanmasi icap eder. Zira beyyineye dayanmayan bir iddianin bilgi degeri tasimadigi ve
kabuliiniin gerekmedigi de ayni anlayis sebebiyle varsayilir. Bu yodntemsel tutum,
mukallidin iman1 meselesinde de belirleyici bir rol oynar. Mukallid, kabul veya reddini
bireysel bir zihinsel filtreden geciremedigi ve inancin delillendirilmis bir gerekceye
dayandiramadigi i¢in elestirilir. Kisinin hakikati delilde aramak yerine, dogrudan bir sahsin
otoritesine tabi olmasi, bireyin yanilma ihtimalini glindeme getiren riskleri barindirir. Bu
nedenle kelam ilmi, taklidi asarak tahkike ulasmay1 ve bireyin kendi akli siirecini isletmesini
temel bir epistemolojik gereklilik olarak kabul eder.

Ahad haber konusundaki keldmci tavrinin olumsuz olmasi ve yalniz basina
miitevatir olmayan habere karsi duydugu endise, dogrulugundan siiphe edilen bir dnciiltin
kesin tasdik gerektiren bir inanca, kaynak olamayacagi kabulii sebebiyledir. Keldmcilar,
sahih bir hiikmiin ancak dogruluk degeri kesin ve tartismasiz onciillerden ¢ikarilabilecegini
diisiinmiislerdir. Bilgiye kaynaklik eden 6nciiliin, kaynag siipheliyse, bilgi degeri kesin ve
tartismasiz olmasi beklenemez, dogruluk degeri tartismali olan bir bilginin ise sahih bir
inanca kaynak olmasi ve ona delil olarak kullanilmasi sorunlu olacaktir. Bu yilizden
kelamcilar bir seyin hakikat oldugunu ve o seyin gercekligini kabul etmeye sevk eden delile
biiyiik 6nem vermisler. Bu ylizden “mucize gostermeyen bir peygambere muhataplarinin
tabi olmas1 gerekmez” denilmistir. “Iddia sahibi delilini getirdikten sonra muhataplarina
ona itaat etmeleri farz olur” demislerdir. Zira delil olmaksizin kisinin dogru séyleyip

Ciircani, Kitabu't-Tarifédt, 109.

Aslinda iliskili olmayan iki sey arasinda bag ihdas etmek anlami da tasiyan bu alg, ikiye béliinemiyor olmay:
saymin tek olusuna delil olarak kullanirken, ortamda dumanin olmasini da atesin ortamdaki varligina delil
oldugunu savunmustur.
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soylemedigine muhatabin bir kaniti yoktur. Ciinkii yalanciyla dogru sozli ancak delille
ayrisir.74

Kelamcilar nezdinde delilin, kendisine delil getirilen den farkli olmasi gerekmistir.
Ispatlanmas1 amaclanan sey, delilden ayr ve fakat onunla bir bicimde iliskilidir ya da
iliskilendirilmistir. Deldlet ashinda iliskili olmayan iki seyi, bir nedenden dolay1
iliskilendirme ¢abasidir. Delilin ulasilan yargidan ayri oldugu, bundan dolay1 herhangi bir
sekilde delilin clriitilmesiyle medliliin de ciritilmiis ve gercekligini kaybetmis
sayllamayacagi, 6zellikle mutedhir keldmcilarin tizerinde ittifak ettikleri bir husustur. Delil,
hiikmiin hakliligina iliskin kanaatin kaynagi, inancin savunulur olmasini olasi kilan
gerekcedir. Delil varsa verilen hiikiim savunulur olabilir. Ancak, delil yoksa hakkinda
hiikiim verilen sey her ne olursa olsun, savunulabilir degildir. 75

Ote yandan “Mantik ilmi bilmeyenin ilmine itibar olunmaz” ifadesi delil-medlaliin
mantiki gerekceler dayandirilmasi gerektigini telkin eder. Gazzali, delillerin en dogrusunu
mantiki kiyas formuna sokulanlarin teskil ettigini, bunlarin disinda bir kanitlama
vasitasinin ise bulunmadigini soyleyerek, islim égretisinin dogrulanmasi ve savunulmasi
icin Kur’an'in kiyasi temel ispat metodu haline getirdigini sdylemistir. Ona gére Kur’an’da
yer alan biitiin deliller, 6nermeler ve sonug¢lar formunda olmasa ve dnciillerinin tamami
belirtilmemis olsa bile mantiki kiyaslar seklinde oldugunu iddia eder.’s insanin, zanniyyat
ve vehmiyyati belirleyip kesin bilgilerden ayiklamak i¢in aklin temel ilkelerine miiracaat
edilir.

Fahreddin er-Razi delili “bilinmesi baska bir seyin bilinmesini gerektiren sey” olarak
tanimlarken daha serbest ve klasik felsefenin formel olmayan séylemlerine daha yakin bir
degerlendirme yapar. Seyfeddin el-Amidi'nin varsaymminda “delil mantiki bir kiyastir”
seklinde bir yaklasimla delédleti bir iliskiler biitiinii sekliyle ele alarak, mantiki olmayan ya
da 6nermeye dayanmayan tanimlama ¢abalarinin degersiz olduguna isaret eder. Onermeler
dizgesi seklindeki alginin disina ¢ikan Seyyid Serif el-Ciircani de bu yaklasiminda Razi'yi
takip eder. Bir farkla ki Ciircani delili, delilin hakikatini, kiyasta orta terimin kii¢iik 6nctilde
bulunmasi ve onu kapsamasi seklinde aciklamistir. 77

Bu varsayima gore delil daha ziyade bir hiilkmiin ispat edilmesini veya bir sonucun
ortaya cikarilmasini saglayan vasita anlami kazanir. Gerek kendilerine has bir metot takip
eden miitekaddimin devri dlimlerince, gerekse metodolojilerinde klasik mantik kurallarim
esas alan miiteahhirin devri kelamcilarinca yapilan ortak tarif, delilin bilinmeyeni ortaya

Clveyni, Lumau’l-adila, 124,-127.

Enfal,8/42.

Ebu’l-Hamid Gazzali, Kistasu’l- Mustakim cev. Ibrahim Capak (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu, 2016).

Razi, el-Metalibii’l-Aliye mine’l-llmi’l-Ilahi, 1/200-215; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif1/382; Amidi, el-Thkdm fi usili’l-
ahkam, 4/ 324-365.
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cikaran bir nevi vasita bilgi oldugu hususunda birlestiklerini gosterir. Taraflarin farkh
noktalara vurgu yapmalari ve farklilasmalar1 da bu temel tanim ile baglantili oldugu oranda
anlamhidir.

Delilin insan1 bir konu hakkinda miispet veya menfi hiikiim vermeye gotiiren delil
karsiliginda kullanilan emdre, beyyine, hiiccet, siiphe, sdhid, sened gibi degisik terimler varsa
da her birinin az ya da ¢ok farkli anlamlari ve degisik kullanim alanlar1 vardir. Dolayisiyla
bu kavramlar es anlamli kullanilamaz.

Kelam ilminde nakli deliller islam akaidini belirleyen yegane kaynaktir. Aklin idrak
etmekten 6te ihdas etmek gibi bir yetisi oldugu kelamcilar nezdinde kabul edilmis fakat
akaid konusunda akla inanca delalet etme ve idrak etme yetkisi verilmistir. inang insa etme
yetkisi ise verilmemistir.

3. DELALETIN MAHIYETi VE TASNIFi

Bir seyin kavranilmasi, delil ile medll denilen iki unsur arasinda kurulan kopmaz
bir ilinti sebebiyle baska bir seyin zihinde zorunlu olarak belirmesi siirecidir.”® islam
diistince geleneginde, 6zellikle Gazzall sonrasi mantik ve usul birlikteliginde bu siireg; aklin
nesneler, lafizlar ve anlamlar arasinda kurdugu képriiniin niteligine gore sekillenir. Delalet
farkli bicimlerde tasnif edilmis, delil ¢esitleri farkli isimlendirilmistir.7® Bu sistematigin ilk
ayagini olusturan akli delalet tiirtinde, dall ile medldl arasindaki iliski dogrudan akil
tarafindan tesis edilir.80 Akil burada, sebep ile sonug ya da illet-malul veya eser ile miiessir
arasindaki ontolojik bag1 kesfeder. Nitekim bu siirec, mantik biliminde “Burhan-1 inni”
olarak adlandirilan, sonugtan sebebe veya eserden miessire giden istidlal yonteminin bir
tezahuridiir.

Dumanin atese deliletinde oldugu gibi, zati vasiflar lizerinden kurulan bu iliskide
dumanin varligl, onun varlik sebebi olan atesin mevcudiyetini akli bir zorunlulukla
beraberinde getirir. Bu durum, sadece fiziksel bir gézlem degil, ayn1 zamanda duvar
arkasindan gelen bir sesin orada bir canliya isaret etmesi gibi arazdan cevhere giden bir
ispat stirecidir. Sesin “araz”, ses sahibinin ise “cevher” oldugu gercegi, “etkisi olan her seyin
kendisi de vardir” ilkesince, eserden miiessire giden bir yolu acar. Gazzali’nin perspektifiyle
bu, aklin esyay zati nitelikleri tizerinden tanimlama ve varlik sahasina dahil etme yetisidir.

Siirecin ikinci agsamasinda akil, biyolojik, fizyolojik veya psikolojik bir fitrat1 araci
kilarak tabii delaleti insa eder. Buradaki iliski, aklin saf mantiksal zorunlulugundan veya

Abdulkerim Seber, “Semantik-deldlet kavramlarinin mukayesesi ve anlambilim kavraminin muhtevasinin
tespiti”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 /2 (2013), 97-130.

Htas, Fikih Usultinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, 47, vd.; Erdem-Delicay, “Mantik, Belagat ve Usiil-
i Fikih ilimleri Arasinda Ortak Bir Kavram Olarak ‘Delalet’”, 71-80.

Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin mantiki yapis (istanbul: isam Yayinlari, 2012), 167-172.
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toplumsal uzlasidan ziyade dogrudan varhigin tabiatindan, yani “siinnetullah” tan
kaynaklanir. insan psikolojisinin disavurumu olan yiiz kizarmasinin utanmaya, “of” sesinin
bir i¢ sikintisina delalet etmesi bu evrensel tepkinin sonucudur. Fiziksel o6zelliklerin
degisimi de bu grupta yer alir; kat1 haldeki suyun ¢oziilmeye baslamasi ortam isisinin
artisina delalet ederken, suyun 1sindiginda genlesmemesi gibi 6zsel nitelikler o maddenin
kimligini belirleyen tabii birer kanit tegkil eder. Kitaptaki yaklasimlardan miilhem olarak
denilebilir ki; tabii delalet, varligin dogasindaki sessiz ama sarsilmaz bir lisanla dis diinyaya
kendini beyan etmesidir.8!

Son asamada ise, aslen aralarinda dogrudan bir bag bulunmayan ancak insan
iradesiyle kurulan vaz‘1 delalet sahasi karsimiza cikar. Tamamen bir insa ve atama islemine
dayanan bu delalette dil ve kiiltiir anahtar rol tistlenir.82 “Kitap” lafzinin belli bir nesneye
karsilik gelmesi veya trafik isiklarinin renklerine yiiklenen anlamlar, toplumun ortak
hafizasi ve iletisim bigimiyle sinirhidir. Zira burada birey metni, sahip oldugu epistemolojik
perspektife gore ele almakta, kendi epistemolojik perspektiflerini dillendirmede metne
aracsal bir rol yiiklemektedir.83

Bu noktada, secde eyleminin bir saygi ifadesi olarak vaz’ edilip sonrasinda sadece
Allah’a tahsis edilerek tevhidin bir nisani kilinmasi, vaz1iliskilerin dini ve etik sinirlar icinde
nasil dontistiiglinii gosterir. Lafzi ve gayri lafzl ayrimi da burada belirginlesir; basi sallamak
gayri lafzi bir onama iken, bir kelimeyi telaffuz etmek lafzi bir insadir.84 Giinliik hayatin
akisinda siren calan bir ambulansin gecis iistiinliigiine sahip olmasi veya belirli bir
tiiniformanin otoriteye delalet etmesi, aklin toplumsal sozlesmeler lizerinden kurdugu
semiyotik bir okuma bicimidir.85

Onemli oranda kiiltiir kodlariyla iligkili olan delalet iliskisi, kurguyu iireten
zihniyetin mensubu oldugu diinyanin kaygilarini ve beklentilerini icinde barindirir. Inang
ve kanit iliskisi baglaminda bu delalet siirecleri, Bat1 diisiincesindeki “delilcilik” ve
“imancilik” (fideizm) tartismalariyla baglantil tartisilmistir.86 Miisliiman gelenekte, dinin
akli muhatap aldigindan hareketler delile dayanmayan bir inancin sihhati kelamcilarca
muteber gorilmemesi, daha rasyonel bir iliskilendirmeye gidilmesini gerektirmis

Seber, “Semantik-delalet kavramlarinin mukayesesi ve anlambilim kavraminin muhtevasinin tespiti”, 97-130.
Demir, Delil ve Istidlain mantiki yapisi, 104,105.

Mehmet Emin Masali, “Kadi Abdiilcebbar’a Gore Dilsel Delalet”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 3/3 (2003), 151-
162.

Nuri Kahveci, “Fikih Usilii Agisindan Emrin Delaleti ve Emre Delalet Eden Lafizlar Uzerine Bir Degerlendirme”,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2009), 21-66.

Seber, “Semantik-delalet kavramlarinin mukayesesi ve anlambilim kavraminin muhtevasinin tespiti”, 97-130.
Hanifi Ozcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve Imancilik’, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 40/1 (1999), 157-176.
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goriniyor. Bati teolojisinde her iddianin rasyonel bir temele dayanmasi gerektigini
savunan delilci yaklasimin aksine fideizm, szl edilen arglimanlarin inang¢ta rolii olmadigin
ileri slirer. Ancak Miisliiman gelenekte, 6zellikle hukuk ve kelam birlesiminde konu “halin
manaya delaleti” merkezli bir 6neme sahiptir.

Mecelle’de yer alan “sdkite bir séz isnat olunmaz, ldkin ma‘raz-1 hdcette siikit
beyandir”kaidesi, bu yaklasimin en somut 6rnegidir.8” Hz. Peygamber’in huzurunda cereyan
eden olaylara itiraz etmemesiyle olusan “takriri siinnet”, lafzi olmayan vaz‘1 bir delalettir ve
psikolojik parametrelerin deldlet kuraminda goz ardi edilerek stirecte dislanmadigini
gosterir.

Lafiz ile mana arasindaki iliskide lafzin manaya delaletinde ise usfilciiler ve
mantikeilar arasinda bir ayrim oldugu dogrudur. Kur’an lafizlarini yorumlamada dinin
ruhunun insa ettigi mana asil, lafiz ise bir vasita durumundadir. Dolayisiyla yoruma tabi
tutulan lafizdir.

Insanin dis diinyadan algiladig1 nesnelerin énce zihinde tasavvur edilip sonra
lafizlarla imlenmesi, dilin bir ayna gorevi gordiigiinii akla getirir. Bu noktada fikih usili,
lafzin siydk ve sibak baglamindan koparilarak yorumlanmamasin temel ilke olarak
benimser. Fakat bu delalet kuramiyla iliskili degil, yorum /te'vil teorisiyle iliskili bir
konudur.88 Lafzin otantik konumundan koparilmasi delaletini zayiflatir ve anlami kuskulu
hale getirir. Sonug itibariyla deldlet metodolojisi, sadece teolojik bir ispat araci degil, bir
evren algis1 ve epistemolojik durustur. Deizm gibi kismen modern ve ateizm gibi antik
donem meydan okumalarina karsi da tutarli bir varlik okumasi sunar.

Lafizlar, zihindeki tasavvurlarin dis diinyadaki temsilcileri olup asl olan her zaman
manadir. Kur'an’in “Adem’e isimleri 6gretmesi” baglaminda dilin ilahi bir talimle basladig
diisiiniilse de metodolojik diizlemde delélet, lafz1 baglamindan (siyak ve sibak) koparmadan
anlamlandirma c¢abasidir. Fiziksel evrenin (sahid) her bir ciiziiniin metafizik bir anlama
(gaib) zorunlu olarak isaret ettigi bu sistem, hakikati tek bir rasyonel kurguya
indirgemeden, evrenle uyumlu rasyonel bir gerceklik insa eder. Bu durum varlik evreninde
halisiilasyonlara kapilmadan tereddiitler yasamadan bir varolus potansiyelini bireye
bahseder.

Mecelle’nin 67. Maddesine konu olan “Sakite bir sz isnat olunmaz. Lakin ma‘raz-1
hacette siikiit beyandir” seklinde bir ifade ile suskun kalana s6z isnat edilemez, fakat bazi
zaruret durumlarinda stiklin beyan hiikmiindedir anlami verilir. Buna gére susmanin bazi
durumlarda hem siikita hem de beyana deldlet ettigi dusiiniilmiistir. Nitekim nikah

87 Ali Himmet Berki, Aciklamali Mecelle, [stanbul: Hikmet Yayinlari, 1982, 24.
88 Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum (istanbul: Gelenek Yayinevi, 2003).
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bahsinde bakirenin suskunlugu pozitif/olumlu kanaate delalet ettigine hiikmedilirken, dul
acisindan susmak olumluya hamledilmemistir. Ayni ifadenin iki farkli duruma delaleti
Miisliiman gelenegin psikolojik parametreleri de delalette goz ardi etmediklerini gosterir.

Miisliiman gelenekte, siikiitun onamaya delalet ettigi varsayimi kaynagini Hz.
Peygamber’in huzurunda yapilmis olan ve onun da itiraz etmedigi edimlerden alir. Hz.
Peygamberin bu suskunluguyla yaninda olup bitene itiraz etmedigi dolaysiyla onayladigi
seklindeki kanaatin sonucu olarak bugiin takriri siinnetten s6z etmekteyiz. Bu, delalet
tiirleri icinde lafzl olmayan delalettir. Halin manaya delaleti de diyebilecegimiz bu delalet,
bir yoniiyle kiiltiirel bir okuma bicimi olmasi itibariyla vaz1 bir deladlet olarak da goriilebilir.

Lafzl delalette ise lafzin bir manaya delaleti aranir. Dilciler ve usiilciiler, ilk dénem
mantikeilarindan farkl olarak, lafzin kullanimui ile bu lafizdan anlasilmasi arasinda genellik
ve stireklilik arzeden bir bag bulunmasini sart gérmezler. Lafiz ile mefhum arsindaki iliskin
“Ve alleme Adem’e esmd kulleha”® baglaminda lafiz mana i¢in vaz’ edilmistir, anlayisini bize
telkin etse bile, lafzi delalet ayr1 bir delalet cesididir. Bu varsayima gore mefhumlara karsilik
isimleri Allah insana 6gretti, dilin insan kokenli degil tanr1 temelli oldugu seklindedir.

Tim diger degerlendirme Kkriterlerine ek olarak, ustlcililer delalet acisindan
Kur'an’in manaya delaletinde sadece lafzin vaz‘1 deldletinden s6z etmislerken; Hz.
Peygamber’in sozleri kadar fiil ve takrirleri de delalet agisindan 6nem arz ettiginden®® sozlii
stinnetin yani sira fiili ve takriri siinnetin de hiikkme delalet ustlctler tarafindan bir ayirima
tabi tutulmus metodolojik olarak incelenmistir.

Insanin dig diinyadan algiladig1 nesneler 6énce zihinde tasavvur edilir, ardindan
lafizlarla ifade edilir. Bu sebeple lafizlardan maksat ifadede ara¢ durumunda olup, asl olan
ise manadir. Lafizlar, dilde belli maksat ve anlamlari ifade etmek icin vaz‘ olundugundan,
lafzin mana ile bagini ve manaya delaletini dil kurallar: tarafindan belirlendigi varsayilir.9!
Kur’an ve Stnnet’in lafizlarin1 anlama, yorumlama, manaya iliskin degerlendirmelerde
bulunma ve bu lafizlarin hiikiimle irtibatini kurmada kullanilan teolojik bir metodoloji
olarak delalet bahsi, fikih ustli blinyesinde sistemlestirilmistir. Fikih us@iliinde ména asil
olup, lafiz maksadi ifade etmede bir arac/vasita konumundadir. Usilciiler; lafzin manaya
delaletinde so6ziin siyakina, sdyleyenin ve muhatabin konumuna biiyiik 6nem verir; lafz1
baglamindan koparip bagimsiz bir sekilde ele almanin yanlishgina dikkat ¢cekerler. Zira lafiz,
belirli bir baglamin pargasi olarak mevcuttur. Onu kendi otantik konumundan soyutlayarak

el-Bakara, 2/30-34.

Hiiseyin Vuruskan, “Hz. Peygamber’in Siikiitunun Anlam Degerleri”, Diyanet lImi Dergi 54/1 (Mart 2018), 47-
74; Mehmet Cengiz, “Fikih Usuliinde Beyan Teorisinin Delalet Yollar1 Uzerinde Tatbiki “Has Lafiz Ozelinde”,
Marife Dini Arastirmalar Dergisi 20/2 (2020), 511-546.

Ebu Hamid Gazzali, Miyaru’l-Ilm Gev. Ali Dursoy, Hasan Hacak (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 50-68.
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bagimsiz bir sekilde ele aldigimiz takdirde, aynt manaya delédlet etmesi kuskulu hale
gelecektir.

SONUC

Kelam epistemolojisinin temelini teskil eden delalet teorisi; istidlal, delil ve
anlamlandirma siirecleri baglaminda incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde,
Kelamcilarin bilgi teorilerini yalnizca teolojik birer ispat araci olarak degil, ayn1 zamanda
varlig1 rasyonel bir zeminde anlama ve anlamlandirma yontemi olarak kurguladiklar
goriulmiistir. Kelam ilminin erken donemlerinden itibaren merkezi bir konumda yer alan
delalet teorisi, 6zellikle Miitekaddimin déneminde dogal bir akil yiirlitme c¢izgisi takip
ederken; Gazzali sonrasi slirecte Aristoteles¢i mantigin yontemsel imkanlariyla birleserek
daha sistematik ve formel bir yapiya biirinmiistiir. Bu doniisiim, delilin-medliile ulastirma
stirecinde sadece zihni bir ¢ikarim degil, ayni zamanda nesnel bir hakikat arayisinin
yontemi olduguna dikkat cekmistir.

Islam diisiince geleneginde delalet teorisi, mechul olanin maliim kilinmasi siirecinde
merkezi bir rol oynamaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda goriilmektedir ki; delil
sadece bir ispat araci degil, ayn1 zamanda varligin zihinsel insasinda sinirlari ¢izen temel bir
unsurdur. Mitekaddimin déneminin fitri/tecriibi yaklasimlarindan miiteahhirin
doéneminin formel mantik disiplinine gecisi, kelamin epistemolojik olarak daha sistematik
bir yapiya kavusmasim saglamistir. Ozellikle akil-nakil dengesinde aklin “kurucu” degil
“anlayic1 ve dogrulayici” bir konumda tutulmasi, Islam diisiincesinin rasyonel zeminini
korumustur. “Inikas-1 edille” gibi ilkelerin zamanla esnetilmesi, hakikatin tek bir delile
indirgenemeyecegi ve delilin butlaninin medliliin butlanin1 gerektirmeyecegi anlayisini
dogurarak daha esnek bir bilgi kurami gelistirilmesine imkan tanimistir. Delalet ve delil
etrafinda sekillenen bu miiktesebat, bireyin dis diinya ile kurdugu bilissel iliskiyi
saglamlastirmis ve dini iddialar1 denetlenebilir, rasyonel bir cerceveye oturtmustur.

Makale boyunca ele alinan tasnifler i¢inde, akli, tabii ve vaz‘i delalet ayirimy, dil ile
dis diinya ve zihin arasindaki iligkinin koordinatlarini belirlemede en islevsel model olarak
one cikmaktadir. Ozellikle lafzi-vaz‘i delaletin incelenmesi, Kelamcilarin dilin uzlasimsal
dogasin1 ve bu doganin vahyin anlasilmasindaki belirleyici roliinii nasil kavradiklarin
gostermektedir. Ote yandan, "inikas-1 edille" gibi tartismali teorilerin delalet ekseninde
yeniden okunmasi, yontemsel tutarliligin Kelam sistemindeki hayatiyetine vurgu yapar.

Gelecek perspektifinden bakildiginda, klasik keldmin deldlet ve delil teorisi,
glinlimiiziin deizm ve ateizm gibi meydan okumalarina karsi rasyonel bir savunma hatti
insa etme potansiyeline de sahiptir. Ozellikle ateizmin “delil yoklugu” iizerinden yiiriittiigii
argiimanlara karsi, kelamin “delilin butlani medliliin butlanin1 gerektirmez” ilkesi,
hakikatin tek bir rasyonel kurguya indirgenemeyecegini hatirlatir. Ote yandan, Tanr'y1
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evrenden koparan deist yaklasimlara karsi, “delaletii’s-sahid ale’l-gaib” yontemi; fiziksel
evrenin her bir ciiziiniin metafizik bir anlama isaret ettigi bir varlik okumasi sunar.

Sonu¢ olarak, Kelam epistemolojisindeki delalet teorisi, bilginin imkani ve
kaynagina dair tartismalarda modern semantik ve epistemolojik calismalara 1s1k
tutabilecek zengin bir literatiir sunmaktadir. Bu teori, "isaret" ile "hakikat" arasindaki bagi
rasyonel bir siizgecten gecirerek, insan aklinin sinirliliklarini ve imkénlarini ayni potada
eritmektedir.

Daha da 6nemlisi klasik delalet teorisinin glincel mantik ve bilim felsefesi verileriyle
yeniden yorumlanmasi, diniiddialarin sadece nakli birer dogma degil, evrende karsiligi olan
ve onlarla uyumlu rasyonel birer gerceklik olarak sunulmasina imkan taniyacaktir. Bu
miiktesebat, bir biitin olarak bireyin dis diinya ile kurdugu bilissel iliskiyi
saglamlastirirken, modern dénemdeki anlam arayisina kokli ve tutarli bir zemin vaat
etmektedir.
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