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Oz

Bu ¢alisma, Amerika Birlegik Devletleri’'nde milli parklarin dogusunu, mil-
Ii park teskilatimin kurumsallagsma siirecini, koruma ve isletmeye iliskin yasal
diizenlemeleri incelemeyi ve bu gelismelerin Tiirk hukukuna yansimalarin de-
gerlendirmeyi amac¢lamaktadir. Tiirkiye de milli parklara iligkin anayasal norm-
lar ve ilkeler ABD 'den farkli olmasina ragmen, isletmeye dair ABD hukukunda-
ki diizenlemeler neredeyse oldugu gibi iktibas edilmistir. Bu iktibasin bir sonucu
olarak, milli parklarin rekreasyon amaciyla ozel kisilerce isletilmesi usulii yay-
ginlagmistir. Bu durum, milli parklarda koruma-kullanma dengesini kullanim
lehine kaydirnug; iktisadi kaygilari, milli parklarin yonetiminde belirleyici bir
unsur haline getirmistir. Oysaki milli parklarda dogal manzaranmin ve yaban
hayatinin miimkiin oldugunca aynen korunmasi ve siirdiiriilmesi; rekreasyonel
kullanimin ise dogaya zarar vermeyecek ve alan iizerinde en az etki yaratacak
bi¢imde yiiriitiilmesi temel prensiptir. Bu kapsamda yasalarda kullanima agwritk
veren hiikiimler ile milli parklarin iglettivilmesini ongéren diizenlemelerin Ana-
yasaya uygunlugu tartisilacaktir.
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THE DEVELOPMENT OF THE NATIONAL PARK SYSTEM
IN THE UNITED STATES AND ITS IMPACT ON TURKISH LAW

(Research Article)
Abstract

This study aims to examine the emergence of national parks in the United
States, the institutionalization process of the national park administration, and
the legal regulations concerning conservation and operation, and to evaluate
the reflections of these developments on Turkish law. Although the constitutional
norms and principles governing national parks in Turkey differ from those in the
United States, the regulations concerning operation under U.S. law have been
almost entirely adopted. As a result of this transposition, the practice of
operating national parks for recreational purposes by private entities has
become widespread. This development has shifted the conservation-use balance
in favor of use and has positioned economic considerations as a determining
factor in the management of national parks. However, the fundamental principle
governing national parks is the preservation and continuation of natural scenery
and wildlife as far as possible in their original state, and the conduct of
recreational use in a manner that does not harm nature and creates minimal
impact on the area. In this context, the constitutionality of legal provisions
prioritizing use and authorizing the operation of national parks by private
entities will be examined.

Keywords
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GIRIS

Milli park olgusu ABD’de ortaya ¢ikmis ve zamanla birgok iilkenin hu-
kuk diizenini etkilemistir. Milli parklar1 Amerika’da ortaya ¢ikaran dinamik-
ler olduk¢a 6nem tasimakta; zira bu dinamikler, olgunun hukuk diinyasinda
neden o sekilde diizenlendigini ortaya koymaktadir. Yabanci iilkelerdeki
hukuki metinlerin arka planini bilmek, yani bu diizenlemelerin dayandigi
tarihi, siyasi, ekonomik ve toplumsal kosullar1 kavramak, bu normlarin iil-
kemiz hukuk diizenine ne dl¢iide ve hangi sinirlar i¢inde aktarilabileceginin
tespitine imkan saglar. Nitekim bir yabanci iilkedeki yasal diizenlemelerin,
aktarilacag tilkenin tarihi, kiiltiirel, siyasi ve sosyolojik yapis1 dikkate alin-
madan o lilkeye dogrudan ve ayni sekilde alinmasi isabetli degildir. Dolayi-
styla milli parklara iliskin ABD’deki diizenlemelerin de, iilkemizin toplum-
sal ihtiyaclar1 gozetilerek, Anayasa ve kamu hukukunun temel ilkelerine
uygun sekilde aktarilmasi gerekir.

Bu dogrultuda, oncelikle milli park diisiincesinin ortaya c¢iktigi iilke
olan ABD’de, milli park kavraminin dogmasina zemin hazirlayan doga tah-
ribat1 ele alinacaktir. Ardindan, s6z konusu tahribatin hukuk diinyasinda
nasil karsilik buldugu ve ilk yasal diizenlemelerin hangi saiklerle sekillendigi
incelenecektir. ABD’de tarihsel siirecin dogru bi¢imde aktarilabilmesi ve
milli parklarin kurulusu ile iligkilendirilen yasalarin isabetli sekilde yorum-
lanabilmesi adina, kamu arazilerinin kullanimina dair ortaya ¢ikan hukuki
statiilerin ABD’de gecirdigi doniisiimlerin de agiklifa kavusturulmasi ge-
rekmektedir. Bu kapsamda, dogal giizellikleri geregi korunmasi gerekli ka-
mu arazilerinin niteliklerine ve kullanim amaglaria goére nasil siniflandiril-
dig1 ve ne sekilde ayristirildigi da ele alinacaktir. Diger yandan ABD’de
milli park yonetiminin kurumsallagmas ile teskilat yasasi ¢ercevesinde milli
park alanlarinda koruma kullanma dengesinin nasil diizenlendigi degerlendi-
rilmeye caligilacaktir.

Tiirk hukukunda ise milli parklarin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, 6nce Or-
man Kanunu’ndaki hitkiimler, ardindan da Milli Parklar Kanunu {izerinden
incelenecektir. Tiirk hukukunda milli park kavrami ilk olarak 1956 tarihli ve
6831 sayili Orman Kanunu kapsaminda pozitif hukukta yer bulmustur. Bas-
ka bir deyisle, Tiirkiye’de milli parklarin hukuki gelisimi, esasen orman
hukuku g¢ercevesinde baslamistir. Dolayisiyla dncelikle 1956-1983 donemin-
de milli parklarin hukuki rejiminin Orman Kanunu ¢ergevesinde nasil kurgu-
land1g1, bu alanlarin hangi esaslara gore belirlendigi ve koruma-kullanma
dengesinin ne sekilde tesis edildigi agiklanacaktir. Daha sonra ise milli park-
larin miistakil kanunda diizenlendigi 1983 tarihli ve 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu ele alinacaktir. Anilan Kanun’da milli parklarin ilani, korunmasi,
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yonetimi ve isletilmesine iliskin Ongoriilen hiikiimler esas alinarak, milli
parklarin hukuki statiisiinde meydana gelen degisim ortaya konulacaktir. Bu
tarihsel ayrim, milli parklarin idari ve kullanim rejimi bakimindan gegirdigi
doniisiimii ve bu siiregte ABD’deki yasal diizenlemelerin etkisini analiz et-
meye imkan saglamaktadir. Bu ¢er¢evede, ABD’den iktibas edilen diizenle-
meler, Ozellikle isletme ve 0zel tesebbiisiin slirece dahil edilmesi agisindan
irdelenecek; koruma ilkesini giiclendiren yaklagimlarin Tiirk hukukuna ne
olgiide yansitildigi degerlendirilecektir. Ozellikle milli parklari isletmeye
yonelik faaliyet ve hizmetlerin 6zel kisilerce yiiriitiilmesini diizenleyen hii-
kiimlerin Anayasaya uygun olup olmadig tartigilacaktir.

I. ABD’DE MiLLi PARKLARIN DOGUSU VE HUKUKI
DUZENLEMELER

A. Milli Park idaresinin Kurulmasindan Onceki Dénem

1. 19. Yiizyilda ABD’de Doga Tahribatinin Tarihcesi

ABD’de doga tahribatinin' nedenleri ile yerli Amerikalilar (Kizilderili-
ler) arasinda yakin bir iligki s6z konusudur. Zira donemin siyasal yaklagimi-
na gore, yaban hayatina bagiml sekilde yasayan Kizilderililerin boyunduruk
altina alinmasinin en etkili yolu, onlarin temel yasam ve ge¢im kaynaklarina
miidahale etmek ve gerekirse bu kaynaklari tiimiiyle ortadan kaldirmakti®.
Bu yaklagimin somut bir sonucu olarak, Amerika kitasinin en degerli dogal
varliklarindan biri olan “bizonlar’, Avrupa asilli Amerikalilar (beyaz Ame-
rikalilar/beyaz yerlesimciler) tarafindan sistemli ve kitlesel bigimde yok
edilmistir®.

ABD’de doga tahribatinin bir¢ok yonii vardir. Bunun bir yonii yaban hayatinda bazi
hayvan tiirlerinin neslinin tiikkenmesiyle birlikte ekosistemin bozulmasi; bir baska yoni
ise flora iizerinde yapilan dogrudan miidahaleler sonucunda biyogesitliligin belirgin bi-
¢imde azalmasidir.

Isenberg, Andrew: “Social and Environmental Causes and Consequences of the
Destruction of the Bison”, Revue Frangaise D’études Américaines, No 70, 1996, s. 16.
Amerikan bizonlar1 hem genis ovalarda (cayirlarda) yasayan ova/cayir bizonlarindan
hem de ormanlik alanlarda yasayan orman bizonlarindan olusmaktadir. Bkz. Freese,
Curtis H./Aune, Keith E./Boyd, Delaney P./Derr, James N./Forrest, Steve C./Gates, C.
Cormack/Gogan, Peter J. P./Grassel, Shaun M./Halbert, Natalie D./Kunkel, Kyran/
Redford, Kent H.: “Second chance for the plains bison”, Biological Conservation, Vol
136, 2007, s. 176; Kolipinski, Mietek/Borish, Steven/Scott, Arthur/Kozlowski, Kristen/
Ghosh, Sibdas: “Bison: Yesterday, Today, and Tomorrow”, Natural Areas Journal, Vol
34,No 3, 2014, s. 366, 368, 372.

Hornaday, William T.: “The Extermination of the American Bison”, Report of National
Museum 1887, Government Printing Office, Washington 1889, s. 486; Kolipinski/
Borish/Scott/Kozlowski/Ghosh, s. 365.
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Bizon siirtileri yiizyillar boyunca Kizilderililerin beslenme, giyim ve
barmmalarinda hayati bir 6neme sahip olmustur’. Kizilderilileri yayilmaci
politikalari1 6niinde bir engel olarak goren beyaz Amerikalilar hem ekonomik
hem de kiiltiirel anlamda Kizilderili toplumlarini zayiflatmak ve onlar1 devlet
tarafindan belirlenen zorunlu yerli yerlesim alanlarina (rezervasyonlara)
mecbur birakip hiikkiimete bagimli héle getirmek amaciyla Kizilderililerin
yasamlari siirdiirmek i¢in temel kaynagi olan bizonlar kitlesel olarak av-
lamislardir®. Her ne kadar avcilik faaliyetleri goriiniiste salt ticari saiklerle
yiiritiliiyormus gibi gosterilse de, siirecin 6zellikle ilk asamalarinda bu faa-
liyetlerin Kizilderili topluluklarin direncini kirmaya yonelik olarak devlet
tarafindan tesvik edildigi anlasilmaktadir’. Bununla birlikte bizon aveiligimnin
kisa siire igerisinde kar getiren ekonomik bir faaliyete donilismesi ve bizon
postuna yénelik ticari taleplerin artmasi®, aveiligin kontrol edilemez bir hiz
ve yogunluga ulagmasina yol agmistir. Ticari ¢ikarlarin baskin hale gelmesi
sonucunda ise avciligin engellenmesi fiilen imkansiz hale gelmistir.

5 Hornaday, s. 525-526; Heidenreich, C. Adrian: “The Native Americans’
Yellowstone”, Montana The Magazine of Western History, Vol 35, No 4, 1985, s. 8.
Beyaz Amerikalilar, irksal tstiinlik ve ekonomik héakimiyet ideolojisi dogrultusunda,
Kizilderililerin temel gecim kaynagini yok ederek onlari devletin belirledigi smirlar
icinde yasamaya zorlamak amaciyla bizonlar1 avlamislardir. Bkz. Isenberg, Social and,
s. 16. Kizilderili topluluklari, av kaynaklarinin yetersizligi ile ABD ordusunun demiryol-
larin1 ve Avrupali yerlesimcileri (beyaz Amerikalilart) korumaya yonelik sert askeri
miidahaleleri arasinda sikismis hélde varlik miicadelesi vermislerdir. Bkz. Graybill,
Andrew R.: “Rangers, Mounties, and the Subjugation of Indigenous Peoples 1870-
1885”, Great Plains Quarterly, Vol 24, No 2, 2004, s. 83-85.

Takip edilecek bizon siiriileri kalmazsa, Kizilderililerin kendileri i¢in ayrilmis yerlesim-
lere kapatilma ve o bolgelerde kalma ihtimallerinin artacagi kanaatine varan ABD ordu-
su, {ist sinif avcilara barut ve kursun temin etmistir. Bkz. Egerton, Frank N.: “History of
Ecological Sciences, Part 62: Saving Habitats and Managing Wildlife in the United
States and Canada before 2000, Bulletin of the Ecological Society of America, Vol
100, No 3, 2019, s. 5.

Hornaday, s. 466, 493. Kizilderililer de, sosyo-eckonomik kosullarin baskist altinda,
gecimlerini temin edebilmek amaciyla bizonlarin kiyima ugradigi bu pazar ekonomisine
dahil olmuslardir. Kizilderililerin av faaliyetleriyle ilgili bilgi icin bkz. Flores, Dan:
“Bison Ecology and Bison Diplomacy: The Southern Plains from 1800 to 1850, The
Journal of American History, Vol 78, No 2, 1991, s. 476, 479-480, 484. Bkz. Isenberg,
Social and, s. 16.
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1800’lerin baslarinda baslayan bizon kiyimi, 1867°de’ tren yolunun bi-
zonlarin dogal yasam alanlarinin tam merkezinden gegmesiyle en yiiksek
seviyelerine'® ulagsmustir. Baska bir ifadeyle 1870’ler ve 1880’ler boyunca
bizonlar, trenlerin bolgeye insan erigimini kolaylastirmasi sonucunda, 6zel-
likle ticari amagla gerceklestirilen kitlesel avcilik nedeniyle biiyiik 6lciide
yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmustir''. Neslin tikenmesi noktasina
varan boyutuyla bu popiilasyon ¢okiisii, gercekten inanilmaz diizeydedir.
Zira 1800’lerin baslarinda sayilar1 tahminen 60 milyona ulagsan bizon niifu-
su'?, 1889 yilina gelindiginde 1000 civarina diismiistiir'’®. Bir zamanlar ufka

Union Pacific Demiryolu Sirketi’nin demiryollarm1 1867-1871 yillar1 arasinda
Kansas’tan Wyoming’e yani bizon siiriilerinin en yogun sekilde bulundugu sahalara
ulastirmasinin ardindan demiryolu hatlari, bizon popiilasyonunun fiilen kuzey ve giiney
siiriileri olarak ikiye ayrilmasina neden olmus ve avcilar bu demiryolu hatlar1 boyunca
yogun sekilde avcilik faaliyetleri yiiriitmiislerdir. Bkz. Lueck, Dean: “The
Extermination and Conservation of the American Bison”, The Journal of Legal Studies,
Vol 31, 2002, s. 619; Kolipinski/Borish/Scott/Kozlowski/Ghosh, s. 365; Hornaday, s.
493. Ug demir yolu hatt1, 6zellikle giiney siiriilerinin yasam alanina girerek bizonlarin
sayilarinin azalmasinda muazzam etkiye yol agmustir. SOyle ki, Demiryollari, 6ncelikle
avcilara bizonlarin yasam alanlarina kolay erigsim saglayarak ve avcilari, av iiriinleri igin
hali hazir pazarlarla iletisime gecirerek bizon popiilasyonunu etkilemistir. Diger yandan
gectikleri giizergahlar kalict yerlesime agmak suretiyle, bu bolgelerdeki bizonlarin yok
olmasini hizlandirmis ve bizonlarin buralarda yeniden varlik gdsterebilme imkanini or-
tadan kaldirmigtir. Bkz. Allen, J. A.: The American Bisons, Living and Extinct,
University Press, Cambridge 1876, s. 151.

Yalnizca bir y1l i¢inde (1872 yilinda) yaban hayatta 2 milyon bizonun postlari igin 6ldii-
rildiigii kayitlara gegmistir. Bkz. Arthun, Dave/Holechek, Jerry L.: “The North
American Bison”, Rangelands, Vol 4, No 3, 1982, s. 124.

' Allen, s. 151-154; Hornaday, s. 466, 493; Kolipinski/Borish/Scott/Kozlowski/Ghosh,
s. 365; Dolph, James A./Dolph, C. Ivar: “The American Bison: His Annihilation and
Preservation”, Montana The Magazine of Western History, Vol 25, No 3, 1975, s. 15.
1868 ile 1881 yillar1 arasindaki kemik sayimlari yaklasik 31 milyon bizonun 6ldiiriildii-
giinii gostermektedir. Kemik sayim (iskelet hesabi), demiryollari ile ne kadar ton kemik
tagindigina dayanilarak yapilmaktaydi. Nitekim kemiklerin de bir satig bedeli vardi ve
tonlarca kemik yiginina milyonlarca dolar 6deme yapildig1 kayitlara gegirilmisti. Bkz.
Arthun/Holechek, s. 124-125. Bozkirlarda birakilan ve kayit altina alinmayan kemik
yiginlart da dikkate alindiginda, gergek sayinin bu tahminlerin ¢ok daha tizerinde oldugu
sOylenebilir.

Dolph/Dolph, s. 15. Kuzey Amerika’ya Avrupali yerlesimciler gelmeden Gnce tiim
otobur tiirler iginde en kalabalik niifusa sahip hayvanlarin bizonlar oldugu ve bizonlarin
sayisina iliskin tahminler kesin olmamakla birlikte bu sayinin yaklagik 30 ile 75 milyon
arasinda degistigi degerlendirilmektedir. Bkz. Arthun/Holechek, s. 124. Bu sayilarm
cok daha az oldugunu ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Bizon niifusunun 19. yiiz-
yilda 27 ile 30 milyon arasinda olabilecegini savunan goriis i¢in bkz. Isenberg, Andrew
C.: The Destruction of the Bison: An Environmental History 1750-1920, Cambridge
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dek kilometrelerce uzanan devasa bizon siiriilerine'* ev sahipligi yapan
Amerikan bozkirlari, bu kapsamli yok edilis siirecinin ardindan, bizon ke-
mikleriyle kapli 1ssiz ve corak arazilere doniismiistiir'”. 1870 yilina kadar
bizonlarn sayisinin hala milyonlarla ifade edildigi'® géz oniine alindiginda,
bahsi gecen doniisiimiin, gercekten ¢ok kisa bir siire icinde gergeklesmis
oldugu anlagilmaktadir.

Bizonlarin 6ldiiriilme yontemleri, bu siirecin ulastig1 vahset diizeyini de
acikca ortaya koymaktadir. Hayvanlar yalnizca ticari kazang elde etmek
amaciyla toplu halde pusuya disiiriiliip ates gemberine alinarak 6ldiiriilmek-
le kalmamis; ayn1 zamanda tren yolcular1 tarafindan, seyahat esnasinda, sirf
eglence saikiyle hareket halindeki vagonlardan gelisigiizel ates agilarak da
katledilmiglerdir. Baska bir deyisle, o sirada bizonlar kiirk veya et gibi eko-
nomik degerler icin degil, yalnizca yolcularin anlik bir eglence ihtiyacini
gidermek iizere vurulmus ve akabinde dliime terk edilip, dogada ciirlimeye
birakilmislardir'’. Diger yandan, Amerikan ordusunun destekleriyle bizon
avina yonelik spor miisabakalar1 da diizenlenmis'® hatta diger devlet baskan-
larinin ve Avrupa kraliyet aile tiyelerinin agirlandigi agirt likks av partileri de
yapilmustir'®.

Nitekim o donem devlet arazilerinde gergeklestirilen tiim bu faaliyetle-
re yonelik olarak hiikiimetin tutumu ve kayitsizlig1 elestirilmis; yaban haya-
tin tahrip edilmesinin onlenmesi i¢in gerekli yasalarin bir an 6nce ¢ikarilip

University Press, New York 2000, s. 25, 29. Kolipinski, 1800’lerde en az 30 milyon bi-
zonun oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Kolipinski/Borish/Scott/Kozlowski/Ghosh, s.
366. Lueck, bu saymin 1800 yilinda yaklasik 20 milyon oldugunu belirtmekte; 1850°-
lerde ise bozkirlarda 10 milyondan fazla bizonun yasadigmi ifade etmektedir. Bkz.
Lueck, s. 610.

Hornaday tarafindan bu say1, toplamda 1091 olarak tespit edilmistir. Bu sayinin igerisine
ciftliklerde koruma altina alinan bizonlar da dahil bulunmakta ve 1889’da yaban hayatta
korumasiz sekilde serbestge dolasan yalnizca 300 civarinda bizonun yasadig: belirtil-
mektedir. Bkz. Hornaday, s. 466, 525. Benzer yonde bkz. Isenberg, Social and, s. 16;
Arthun/Holechek, s. 124. 1883°te yaban hayatta yalnizca 200-300 kadar bizon sag ka-
labilmistir. Bkz. Kolipinski/Borish/Scott/Kozlowski/Ghosh, s. 365. Bolgede yasayan
baz ¢iftlik sahipleri, avlar nedeniyle annesiz kalan buzagilar1 (yavru bizonlar) ¢iftlikle-
rine gotiiriip biiylitmiislerdir. Bkz. Egerton, s. 5.

* " Allen,s. 55.

5 Kolipinski/Borish/Scott/Kozlowski/Ghosh, s. 365.

16 Hornaday, s. 466.

Egerton, s. 5. Yolcu trenlerinden bizonlara tiifeklerle ates edilmesini resmeden o do-
nemki ¢izimler ve agiklamalar i¢in bkz. Hornaday, s. 392, 486-487.

¥ Hornaday, s. 497-498.

' Allen, s. 210; Lueck, s. 619.
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uygulanmas1 amaciyla ¢agrilar yapilmistir®. Ancak federal hiikiimet tarafin-
dan bizonlar yok olmadan 6nce®’ gerekli dnlemler alinmamistir. Aslinda
Kongre tarafindan av limiti 6ngoéren bir kanun kabul edilmis olsa da, ABD
Baskani Ulysses S. Grant tarafindan bu kanun veto edilmistir*.

Bizon siiriilerinin avcilik faaliyetleri sonucunda ortadan kaldirilmasi
hem Kizilderili toplumlar® hem de ekosistem iizerinde derin ve yikici etkile-
re sebep olmustur. Bizon varligina bagimli olarak yasam dongiisiinii siirdii-
ren pek ¢ok hayvan tiirliniin nesli tilkenmis, bazilarinin ise niifuslar1 ciddi
oranda azalmistir*. Bolgedeki ¢ok sayida bos porsuk yuvasi® bu yok olusun
gostergelerinden biri haline gelmistir. Bununla birlikte, bizonlarin yaban
hayatta artik var olmamasi, bozkir ekosisteminde de koklii doniisiimlere yol
agmustir. Soyle ki, bizonlarin olusturdugu ¢amur havuzlarnin® artik meyda-
na gelmemesi, topragin su tutma kapasitesini 6nemli Slgiide azaltmis; yag-
mur sularmin yiizeysel akisa gecerek hizla bolgeden uzaklasmasi ise hem
bolgedeki biyolojik gesitliligin®’ belirgin bigimde azalmasina hem de genis
bozkir alanlarinin zamanla kuraklagsmasina zemin hazirlamistir.

Yaban hayattaki hayvan tiirlerinin tahribatinin yan sira bu dénem, or-
man ekosisteminin de ciddi sekilde zarar gordiigii bir devir olmustur. Bati’ya
yerlesimlerin kuruldugu dénemde artan kereste ihtiyaci ve tarim arazisi elde

20 Allen, s. 154; Egerton, s. 5; Freese/Aune/Boyd/Derr/Forrest/Gates/Gogan/Grassel/

Halbert/Kunkel/Redford, s. 176.

Kiyim déneminde muazzam bir genetik ¢esitlilik kayb1 yasandigi, 1000 civarinda bizon
kurtarilmis olsa da birgok bizon tiirliniin soyunun tiikenmis oldugu belirtilmektedir. Bkz.
Ranglack, Dustin H./Plumb, Glenn E./Rogers, Luke R.: “American Bison (Bison
bison): A Rangeland Wildlife Continuum”, Rangeland Wildlife Ecology and
Conservation, Springer, Switzerland (Cham) 2023, s. 806; Allen, s. v.

Egerton, s. 5.

Birgok Kizilderili’nin agliktan 6ldiigli ve hatta aclik nedeniyle yamyamlik faaliyetlerinin
de goriildigii kayitlara gegmistir. Bkz. Hornaday, s. 526-527.

21

22
23

#  Bizonlarin Bat1 eyaletlerindeki dogal yasam alanlarina yeniden kazandirilmasi, bu bél-

gelerde nesli tilkenmekte olan pek ¢ok hayvan tiiriiniin niifusunda artis yaganmasini sag-
lamistir. Bkz. Kolipinski/Borish/Scott/Kozlowski/Ghosh, s. 371.
»  Allen, s. 158.
26 Hornaday, s. 413, 419; Allen, s. 65; Kolipinski/Borish/Scott/Kozlowski/Ghosh, s.
371.
Bizonlarin bozkirlarda ve ¢ayirlarda otlamasinin biyogesitlik {izerindeki etkilerine dair
detayli bilgi i¢in bkz. Knapp, Alan K./Blair, John M./Briggs, John M./Collins, Scott
L./Hartnett, David C./Johnson, Loretta C./Towne, E. Gene: “The Keystone Role of
Bison in North American Tallgrass Prairie: Bison increase habitat heterogeneity and
alter a broad array of plant, community, and ecosystem processes”, BioScience, Vol 49,
No 1, 1999, s. 40-46, 48.
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etme arzusu orman tahribatinda biiyiik rol oynamistir. Nitekim daha once
ormanlarla kapli olan 150 milyon doniimii agkin alanin, yerlesim ve genis-
leme siirecinde tarim arazisine doniistiiriildiigii ifade edilmektedir™.

Yerlesimcilerin batiya ilerlemesiyle devlet arazilerindeki ormanlarin
korunmasina iligkin sorun da giderek biiylimiis; Amerika’nin orta bat1 bolge-
si genis orman varliklarina sahip olmadigindan, artan odun talebi mevcut
ormanlar iizerindeki baskiy1 daha da artirmistir. 1850’1i yillara varildiginda
ise demiryollarinin devasa bir yakit tiiketimine ulagmasi, bolgedeki ormanla-
rin hizla titkenmesine yol agmustir’’. Diger yandan, devlete ait ormanlik ara-
zilerde yogun bi¢cimde odun hirsizliginin yayginlagsmasi, kereste elde etmek
icin kagak sekilde agaclarin kesilmesi ve federal hiikiimetin bu kagak kesim-
leri 6nlemedeki basarisizligi orman tahribatinda 6nemli bir yere sahip olmus-
tur.

Diger yandan, California, Oregon ve Nevada eyaletleri ile Washington
bolgesindeki devlete ait ormanlik arazileri ABD vatandaglarina veya vatan-
daslhiga basvuran kisilere ve ayrica tiizel kisilere 160 doniimii gegmemek
kaydiyla, doniim bagina 2,5 dolar bir bedel karsiliginda satisa sunan 3 Hazi-
ran 1878 tarihli Yasa’' da, orman tahribatinda muazzam bir rol oynanustir.
Zira “Kereste ve Tas Yasasi” olarak da anilan® s6z konusu Yasa, kereste
degeri tasiyan agaclik alanlarin satigini diizenleyerek ve hatta satisa konu
alanin kereste iiretimi igin elverisli olmasini sart kosarak® bu ormanlarin
ticari bakimdan somiiriilmesini hukuki bir zemine oturtmus ve dogrudan
tesvik etmistir. Yasa’nin kotiiye kullanimini engellemek amaciyla ormanlik
arazileri satin alacak kisilerin bu satin alma iglemini kendi adlarina ve kendi
kullanimlar1 i¢in yapacaklarina dair yeminli beyan vermeleri zorunlu kilin-

% Huffman, James L.: “A History of Forest Policy in The United States”, Environmental

Law, Vol 8, No 2, 1978, s. 239.
% Huffman, s. 242-243; Pisani, Donald J.: “Forests and Conservation, 1865-1890”, The
Journal of American History, Vol 72, No 2, 1985, s. 343-344.
" Huffman, s. 242-243.
3 “An act for the sale of timber lands in the States of California, Oregon, Nevada and in
Washington Territory”, m. 1. Bkz. United States Statutes at Large, Vol. 20, 45.
Congress, 2. Session, Public Law Ch. 151, s. 89, https://www.govinfo.gov/, (Erisim Ta-
rihi: 18.11.2025). Karsilastirmanin kolaylastirilmasi ve ilgili diizenlemelerin ABD hu-
kukuna ait oldugunun dogrudan anlagilabilmesi amaciyla ¢evirilerde ‘kanun’ yerine ‘ya-
sa’ ifadesi tercih edilmistir. Tiirk hukukuna iliskin kisimlarda ise yerlesik terminolojiye
uygun olarak ‘kanun’ kavrami kullanilmastir.
32 Pisani, s. 341; Huffman, s. 247.

3 Kereste ve Tas Yasasi m. 1, 2.
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mis™* olsa da, bu dnlem gergekte bir ise yaramamistir. idareye dogrudan
basvurarak yalnizca 160 doniim ormanlik arazinin miilkiyetini haiz olabilen
kereste sirketleri, yasanin bu smirimi agsmak i¢in bagka bir yonteme bagvur-
muslardir. Soyle ki; sirketler, ormanlik arazileri satin alip kendilerine dev-
retmeleri i¢in {igiinci kisilerle ciizi bir {icret karsiliginda anlagmislar ve bu
kisiler Yasa’da Ongoriilen asgari kosullar1 yerine getirir getirmez arazilerin
miilkiyetini sirketlere devretmislerdir. Boylelikle sekoya agaglariyla dolu
ormanlik alanlar ve seker cami ormanlarinin biiyiik bir kismi yerli ve yaban-
c1 sermayenin eline gegmistir. Bunun sonucunda ise yiiz binlerce agag¢ keres-
te liretimi amaciyla kesilmis ve binlerce yillik kadim ormanlar sirketlerin
¢ikar1 ugruna biiyiik 6lgiide tahrip edilmistir’’.

O donem bu kiyimdan daha az etkilenip korunmus olan bolgeler de bu-
lunmaktadir. Yosemite Parki’nin hemen giineydogusunda yer alan Sierra
ormanlarr®®, bu 6rneklerden biridir. igerisindeki agaglar ticari bakimdan ol-
dukca degerli olsalar da Sierra ormanlarina erisimin kolay olmamasi, bu
ormanlarin kereste {iretimi i¢in ciddi dlgiide tahribata ugramasini engellemis
ve vahsi doganin korunmasimi saglamistir. Bununla birlikte, sermaye sahip-
leri yine de bu ormanlara ulagabilmek i¢in su kanallar1 ve demiryollar inga
etmeye yoOnelmis; ancak bu girisimlerin karli olmadiginin anlagilmasi ve
ayrica bu bolgenin daha sonralar1 kurulan parklar ve koruma alanlar statiile-
ri ile muhafaza edilmesi, orman isletmeciliginin iiretim odakli sekilde bu
bolgelerde faaliyette bulunmasini Gnlemistir®”.

19. yiizyilin sonlarinda artan ormanlar1 koruma hareketlerinin, Kuzey
Amerika’daki olaganiistii 6l¢ekteki orman tahribatinin yarattigi etkinin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigi aciktir. Nitekim pek ¢ok toplumsal sorunda ol-
dugu gibi, Amerika’daki orman tahribati da ancak kriz boyutuna ulasinca
kapsamli ve ciddi bir miidahaleyi giindeme getirmistir’. Ancak ileriki kisim-
larda da deginilecegi lizere bu koruma hareketlerinin salt dogayr koruma

3 Kereste ve Tas Yasast m. 2.

3 Muir, John: Our National Parks, Boston and New York: Houghton, Mifflin and
Company, 1901, s. 347-348. Nitekim bu Yasa sonucunda, federal hiikiimet tarafindan
“orman koruma alanlar1” (orman rezervleri) olarak belirlenen ormanlik alanlar diginda,
bolgedeki devlete ait ormanlik arazilerinin neredeyse tamami (12 milyon déniim orman
arazisi) satilmistir. Bkz. Huffman, s. 250, 251.

Sierra ormanlari, ABD’nin bir “milli ormani1”dir. Bu ormanlar hukuken ilk dnce “orman
koruma alani/orman rezervi” (forest reservations) statiisiine sahipken daha sonra da
“millf orman” (national forest) statiisiine kavusmustur.

37 Muir, Our National, s. 100.

* Huffman, s. 241.
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maksadiyla ortaya ¢iktigini sdylemek giictiir. Agik¢asi yaban hayati ve or-
manlar iizerinde gergeklesen kiyimlarim yarattigi olumsuz etkiler’” goriilme-
sine ragmen, federal diizeyde bir koruma politikasinin gelismesi ancak kalict
olarak kereste kitligmimn yasanacagmin anlasilmasi® ve doga iizerinden tu-
rizm geliri elde edileceginin fark edilmesiyle miimkiin olmustur. Baska bir
ifadeyle Amerika’da koruma yasalarimin, milli ormanlarin ve milli parklarin
ortaya ¢ikisi; doganin kendi degeri nedeniyle korunmasi anlayisindan ziyade,
dogal cevrenin “turizm gelirleri” i¢in bir kaynak olarak goriilmesi*' ve eko-
nomik kaynaklarin gelecekte tamamen kaybedilecegi yoniindeki endigenin
bir tezahiirtidiir.

2. Milli Parklara Dair ilk Yasal Diizenlemeler

Milli park kavrami, hukuken ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya ¢ikmis ve zamanla diger devletlerin hukuk sistemlerinde de yerini
almigtir. Doktrinde milli parklarin hukuken ortaya ¢ikisina iligkin olarak
genellikle 1 Mart 1872 tarihli The Yellowstone Act™ (Yellowstone Yasasi)
gosterilse de -ki bu Yasa’da da “milll park” (national park) kavramina dog-
rudan yer verilmemis olup, halka agik/kamuya mahsus/kamusal park olarak
ifade edilebilecek “public park” ibaresi kullanilmistir- milli parklarin olugu-
muna zemin hazirlayan yasanin 30 Haziran 1864 tarihli The Yosemite Act™
(Yosemite Yasasi) oldugu soylenebilir. Nitekim, yayimlanmasindan 150 yil
sonra, Senato da bu Yasa’nin milli park fikrinin dogusunu simgeledigini ve
ABD tarihinde ilk kez bir arazinin (Yosemite Vadisi ile Mariposa Sekoya
Korulugunu kapsayan arazi) yalnizca “muhafaza edilmesi ve gelecek nesille-
rin yararlanmas1” amactyla kamu arazisi olarak tahsis edilmis oldugunu ifade

¥ Ornegin, yaprak doken agaglardan olusan ormanlarin ¢ogunun bilingsiz sekilde kereste

tiretimi icin kesilmesi birgok kus tiiriiniin de neslinin tiikenmesine yol agmistir. Bkz.
Egerton, s. 6-8.
*° Pisani, s. 340-341.

4 Egerton, s. 48.

2 “dn Act to set apart a certain Tract of Land lying near the Head-waters of the
Yellowstone River as a public Park”, m. 1-2. Bkz. United States Statutes at Large, Vol.
17, 42. Congress, 2. Session, Public Law Ch. 24, s. 32-33, https://www.govinfo.gov/,
(Erigim Tarihi: 18.11.2025). S6z konusu Yasa’dan kisaca “The Yellowstone Act” olarak
bahsedilecektir.

“An Act authorizing a Grant to the State of California of the Yo-Semite Valley, and of
the Land embracing the Mariposa Big Tree Grove”. Bkz. United States Statutes at
Large, Vol. 13, 38. Congress, 1. Session, Public Law Ch. 184, s. 325,
https://www.govinfo.gov/, (Erisim Tarihi: 18.11.2025). S6z konusu Yasa’dan kisaca
“The Yosemite Act” olarak bahsedilecektir.
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etmistir*. S6z konusu Yasa’da tahsise konu arazinin kamunun yararlanmasi
i¢in ayrildig1, halkin ziyaret etmesi, buralarda eglenmesi ve dinlenmesi ama-
ciyla yani rekreasyon faaliyetlerinin yiiriitiilmesi maksadiyla California Eya-
leti’ne verildigi ve bu arazilerin hi¢bir sekilde ve hi¢gbir zaman devredileme-
yecegi agik bir sekilde belirtilmis ve bu sartlar uyarinca tahsis gergeklesmis-
tir. Bununla birlikte s6z konusu arazinin belirli bolgelerinin en fazla 10 yillik
stirelerle kira sozlesmelerine konu olabilecegine de Yasa’da 6zel olarak yer
Verilmistir45.

Yosemite Yasasi, milli parklarin kurulusuna iligkin sonraki yasal dii-
zenlemelerden belirli bir yonden ayrilmaktadir. Zira bu Yasa uyarinca tahsis
edilen arazilerin yonetimi ve isletilmesi federal hiikiimete degil, California
Eyaleti’ne birakilmistir. Soyle ki; arazinin idaresi i¢in 8 {iyeden olusan bir
idari kurul (komisyon) kurulmasi 6ngériilmiis; Kurul iiyelerinin California
Eyalet bagkan (valisi) tarafindan atanacagi ve Yosemite Vadisi ile Mariposa
Korulugunun Eyalet bagkaninin denetim ve gézetimi altinda bu Kurul tara-
findan yonetilecegi diizenlenmistir*.

Milli park fikrinin hukuken sekillenmesinde etkili olan diger bir temel
yasa ise yukarida sozii edilen The Yellowstone Act’tir. 1 Mart 1872 tarihinde
Kongre tarafindan kabul edilen bu Yasa’da “Yellowstone” dogrudan milli
park olarak adlandirilmasa ve metinde milli park kavramindan higbir sekilde
bahsedilmese de; 6gretide ve resmi devlet kaynaklarinda Yellowstone parki-
nin 1872 yilinda “milli park” olarak kuruldugu ve diinyanin ilk “milli parki”
oldugu ifade edilmektedir’’. The Yellowstone Act’te Yellowstone Milli Par-

* Boerner, Jessica: “A History of the National Park Service”, DttP: Documents to the

People, Vol 45, No 4, 2017, s. 13.

“The Yosemite Act”, m. 1.

“The Yosemite Act”, m. 1.

Brown, James W.: “The Administration of Law in Yellowstone National Park”,
Wyoming Law Journal, Vol 14, No 1, 1959, s. 9; Bayer, Muhsin Zekai: Amerika Birle-
sik Devletlerinde Tabiat Kaynaklari ve Organizasyonu, Orman Genel Miidiirliigii Yayin-
larindan Sira No: 369 - Seri No: 20, Giiven Basimevi, Istanbul 1964, s. 62; Sellars,
Richard West: Preserving Nature in the National Parks: A History, Yale University
Press, New Haven & London 2009, s. 7; Ozansoy, Ahmet: Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde Kamu Mallarinin Yonetimi, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 Ya-
yin No: 2009/393, Ankara 2009, s. 26; https://home.nps.gov/yell/learn/historyculture/
index.htm; https://home.nps.gov/yell/learn/historyculture/timeline.htm; https://www.nps.
gov/yell/learn/historyculture/yellowstoneestablishment.htm, (Erisim Tarihi:
25.11.2025).

45
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k1" - Yosemite parkindan farkli olarak®- dogrudan federal hiikiimetin idare-
si altinda diizenlenmistir’’. Baska bir ifadeyle, Park’m yénetimi ve denetimi
miinhasiran Federal Devlet’in Icisleri Bakani’na birakilmis; Bakan, parkin
bakim ve idaresine iliskin gerekli veya uygun gordiigli diizenlemeleri yap-
mak ve bunlar1 yayimlamakla yetkili ve yiikiimlii kilinmustir’'. Bakan tara-
findan ¢ikarilacak diizenlemelerin temel amacinin park igindeki ormanlarin,
maden yataklarmin ve dogal giizelliklerin zarar gérmesini engellemek ve
bunlar1 dogal héllerinde muhafaza etmek oldugu Yasa’da agik¢a belirtilmis-
tir”,

Yellowstone Milli Parki, séz konusu Yasa ile Icisleri Bakanligi nin ida-
resine verilmis ve baslangicta sivil biirokratlar tarafindan yonetilmis olsa da
1886 yilina gelindiginde, parka iliskin denetim ve gozetim yetkisi Savas
Bakanligi*’na devredilmis ve bu dénemde Milli Park’a vekil miidiir olarak

* Yellowstone’un “milli park™ statiisiine daha sonraki bir diizenleme olan 10 Temmuz

1890 tarihli “An act to provide for the admission of the State of Wyoming intc the Union,
and for other purposes” adli Yasa’da agik bigimde yer verilmistir. Wyoming’in
ABD’nin bir eyaleti olarak kabul ve ilan edildigi bu Yasa’da, “Yellowstone Milli Parki”
tizerindeki miilkiyet ile yonetim ve denetim yetkilerinin miinhasiran federal devlete ait
oldugu daha agik bigimde vurgulanarak tekrar edilmistir. Bkz. United States Statutes at
Large, Vol. 26, 51. Congress, 1. Session, Public Law Ch. 664, s. 222, m. 2,
https://www.govinfo.gov/, (Erisim Tarihi: 18.11.2025). 7 Mayis 1894 tarihli “4n Act To
Protect the Birds and Animals in Yellowstone National Park, and to punish crimes in
said park, and for other purposes” adl1 Yasa ile de ilk kez dogrudan bir yasanin bagli-
ginda Yellowstone “milli park” olarak nitelendirilmistir. Bkz. United States Statutes at
Large, Vol. 28, 53. Congress, 2. Session, Public Law Ch. 72, s. 73,
https://www.govinfo.gov/, (Erigim Tarihi: 18.11.2025).

Nitekim Yosemite 1864’te kurulsa da, ancak 1890°da “fedaral devlet”in idaresine gecti-
ginden, Yellewstone Park1 birgok kisi tarafindan ilk milli park olarak kabul gérmektedir.
Bkz. Hellmann, Donald J.: “The National Park Service at 100”, Akron Law Review,
Vol 50, No 1, 2016, s. 10.

Yellewstone tek bir eyaletin siirlar i¢inde yer almadigindan eyalet parki olarak ilan
edilememistir. Bkz. Egerton, s. 13. Baska bir ifadeyle birden fazla eyaletin sinirlari ice-
risinde kalan s6z konusu alan, yetki ¢atismalarina yol agmamak adina, federal devletin
miilkiyetinde ve idaresinde kabul edilmistir.

“The Yellowstone Act”’, m. 1-2.

“The Yellowstone Act”, m. 2.

ABD’de 1947 yilina kadar ordu yonetiminden ve milli glivenlikten sorumlu bakanlik,
Savas Bakanlig1 adin tagimustir. fkinci Diinya savasinin sona ermesi iizerine 1947 yilin-
da ¢ikarilan Milli Giivenlik Yasast ile tegkilat yapisi yeniden diizenlenerek Savas Bakan-
ligr, “Savunma Bakanligi” adiyla yapilandirilmistir. Bkz. https://history.state.gov/
milestones/1945-1952/national-security-act, (Erisim Tarihi: 23.11.2025). 2025 yilinda
ise Bagkan Donald J. Trump, bakanligin mevcut adina ek olarak “Savas Bakanligi”
(Department of War) adinin da resmi olarak kullanimma imkan tanityan Bagkanlik ka-
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bir ordu subay1 atanmustir™*. Milli parkin idaresi bakimidan gergeklesen bu
degisimin nedeni, federal devletin Yellowstone’un korunmasi igin biitceden
bir ddenek tahsis etmemis olmasidir. Bagtan itibaren milli parkin turizm
gelirleriyle finanse edilecegini ve devlet kasasindan higbir masrafa yol ag-
madan korunacagini varsayan federal hiikiimet, yaban hayatin tahrip edilme-
siyle birlikte bu yaklagimin hatali oldugunu fark etmistir. Nitekim sonraki
yillarda parkin muhafazasi ve gelistirilmesi igin Kongre tarafindan parka
O0denek ayrilmasi onaylanmistir. Bununla birlikte s6z konusu 6denek tahsisi
ilerleyen siiregte diizenli ve istikrarl bir sekilde siirdiiriilmemistir™. Nihaye-
tinde yonetim kadrosunun degismesi ve yeni kadronun milli parki korumakta
basarisiz olmasi lizerine Kongre, etkisiz bir yonetim altinda bulunan
Yellowstone i¢in 6denek ayirmayi reddetmistir. Bu siirecte de park, kacak
aveilar®, isgalciler ve odun hirsizlari tarafindan ciddi sekilde tahrip edilmis
ve zamaninda devlet destegiyle yikima ugramis olan yaban hayati yok olma
noktasina gelmistir. Elinde parki korumaya yetecek ne yeterli mali kaynagi
ne personel kapasitesi ne de etkin bir kolluk denetimi i¢in gerekli yasal yet-
kileri mevcut olan Icisleri Bakanlhig: ise bu kosullar altinda Savas Bakanina,
parkin korunmast igin cagrida bulunmustur’’.

Yellowstone Parki’nin, o donem kiigiik birlikler halindeki ABD siivari-
leri tarafindan etkin bigimde korunup yoénetildigi; askerlerin gorevlerini dii-
zenli ve disiplinli sekilde icra ettikleri ifade edilmektedir’®. Parktaki bu ordu

rarnamesini  imzalamistir. Bkz.  https://www.war.gov/News/News-Stories/Article/
Article/4295826/trump-renames-dod-to-department-of-war/. Ancak Savas Bakanligi
adinin hukuken gegerli olabilmesi ve yiiriirliige girebilmesi i¢in Kongre tarafindan yasa
degisikliginin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Brown, s. 9.
https://www.nps.gov/yell/learn/historyculture/yellowstoneestablishment.htm,  (Erisim
Tarihi: 25.11.2025).

Yellowstone’un 1872 yilinda iilkenin ilk milli parki olarak ilan edilmesini takiben za-
man igerisinde dogal go¢ yollari {izerinden bdlgeye ulasan birkag yliz yabani bizon, park
mevzuatt uyarinca korunan varliklar arasina girmistir. Ancak etkin bir denetim meka-
nizmasinin bulunmamasi ve kagak avcilarin yogun faaliyetleri, Yellowstone’daki bizon
sayisinin siirekli olarak azalmasina yol agmustir. Bkz. Dolph/Dolph, s. 18.

54
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ST https://www.nps.gov/yell/learn/historyculture/yellowstoneestablishment.htm;

https://www.yellowstone.org/safeguarding-yellowstone-the-us-army-1886-1918/,  (Eri-
sim Tarihi: 25.11.2025).

Askerlerin yonetiminde, parktaki kacak kesimlerin Oniine gegilerek ormanlarin korunup
gelistirildigi; yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalan pek ¢ok hayvan tiiriiniin niifusun
yeniden artig gosterdigi belirtilmistir. Bkz. Muir, Our National, s. 39-40. Ancak ifade
etmek gerekir ki; askerler bircok acidan iyi bir yonetim sergilese de, bizonlarin avcilar-
dan korunmasi noktasinda baglarda yeterli basariy1 gosterememistir. Zira kagak avcilik

58



Amerika Birlesik Devletleri’nde Milli Park Sisteminin Geligimi ve Tiirk ... 815

yonetimi, milli park teskilati1 kurumsallagana degin, yani 1886’dan 1918’e
kadar devam etmis”; bu siirecte ordudan cesitli subaylar vekaleten
Yellowstone’da milli park miidiirligii gérevini yiirlitmiiglerdir. Ayrica daha
sonra kurulmus olan milli parklarin idare ve denetimine iligskin yetki ve so-
rumluluklar da Savas Bakanligi’na verilmistir®.

Yellowstone Yasasi’nda, park ilan edilen arazilerin muhafazasi i¢in, il-
gili alanlarda yerlesim ve isgalin yasaklanmis oldugu diizenlenmis ve bu
alanlar satisa kapatilarak kamu miilkiyetinin devredilmesi engellenmistir®'.
Diger bir ifadeyle s6z konusu alanlar, halkin eglenmesi ve dinlenmesi ama-
ciyla kamuya agik park ve dinlenme alani olarak tahsis edilmis; ancak Yasa
uyarinca bu arazilerde isgal ve yerlesime kesinlikle miisaade edilmemistir®.
Bununla birlikte, Yosemite’de oldugu gibi, Yellowstone’da da belli sartlar
altinda arazilerin kiraya verilmesine imkan taninmistir. Yasa’nin 2. madde-
sinde, ziyaretcilerin bdlgede konaklayabilmelerini saglamak amaciyla yapi-
lacak bina ve tesislerin insasi i¢in, siiresi 10 yili agmayan kira sdzlesmeleri
yapilabilecegi hiikme baglanmigtir.

Esasen doganin korunmasi amaciyla getirildigi sdylenen bu hiikiimler,
gercekte kendi iginde bir geligki barindirmaktadir. Halkin yararlanmasina
sunulan bu dogal giizelliklerin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi
amaciyla isgal ve yerlesimi yasaklayan Yasa, ayn1 zamanda 6zel girisimcile-
rin yararina olacak sekilde “kiralama” usuliinii tesvik etmektedir. Oysa bahsi
gecen park alani, 6teden beri yerlilerin, yani Kizilderililerin yasadig: toprak-
lardir®. Kizilderililerin bolgeden uzaklastirilmasma yol agan bu diizenle-

sonucunda Yellowtone’daki Pelican Vadisi’'nde 25’ten az bizon sag kalabilmistir. An-
cak ilerleyen yillarda koruma 6nlemlerinin artirilmasi ile bizon sayilarinda hizla artis ya-
sanmistir.  Bkz.  Freese/Aune/Boyd/Derr/Forrest/Gates/Gogan/Grassel/Halbert/
Kunkel/Redford, s. 176.
https://www.nps.gov/yell/learn/historyculture/park-history.htm, (Erisim Tarihi:
25.11.2025).

Ulusal Parklarin genel itibariyle, ABD ordusu tarafindan yonetildigine dair bkz. Muir,
Our National, s. 40.

“The Yellowstone Act”, m. 1.

Kurala uymayanlarin izinsiz giris yapanlar olarak kabul edilip milli parklardan ¢ikarila-
cag1 diizenlenmistir. Bkz. “The Yellowstone Act”, m. 1.

Heidenreich, s. 4-8. Insanlar 11.000 yil1 askin bir siiredir Yellowstone bélgesinde ya-
sam siirmiistiir. Birgok kabile ve topluluk, Avrupali Amerikalilarin bolgeye gelisinin 6n-
cesinde ve sonrasinda parki yasam alani, avlanma sahasi ve ulagim giizergahi olarak kul-
lanmigtir. Bkz. https://home.nps.gov/yell/learn/historyculture/index.htm. Zaman ¢izelge-
si i¢in bkz. https://home.nps.gov/yell/learn/historyculture/timeline.htm, (Erisim Tarihi:
25.11.2025).
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me®, arazi kiralama yoluyla sermaye sahiplerine ayricalik tanimasiyla, yasa-
nin gergek amacinin dogay1 korumaktan ziyade ekonomik ¢ikarlar1 gozet-
mek oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Yasa’nin kabul edilmesinden
once yasanan gelismeler de bunu kanitlar niteliktedir. Soyle ki;
Yellowstone’nun turizm agsindan potansiyelini fark eden Northern Pacific
Railroad (Kuzey Pasifik Demiryolu) sirketi bolgeye tastyacagi turistler iize-
rinden elde edecegi kazanglari diisinerek Biiyiik Gayzer Havzasi’nin
Yosemite Eyalet Parki’na benzer sekilde ikinci bir park olarak ayrilmasi
yoniinde lobicilik faaliyetlerinde bulunmus ve Kongre’de bu talebi karsilik
gormiistiir®. Bolgenin tarimsal faaliyetlere ve hayvanciliga elverisli olmadi-
gin1 iceren raporlar da dikkate alinarak gayzerleri de igine alan iki milyon
akreyi (8 milyon déniimii) asan daglik arazi®® kamu parki/milli park olarak
ilan edilmistir®’.

Tabiatin turizm agisindan ekonomik bir deger tasimasi, dogal giizellige
ve estetige zarar veren madencilik ve kerestecilik gibi faaliyetlerinin engel-
lenmesini zorunlu kilmistir. Bagka bir ifadeyle turizm yatirimlarinin basartya
ulagmasi, Bati’daki dogal manzaranin korunmasina bagl oldugundan; gevre-
sel kirlenmeye ve tahribata yol agan madencilik faaliyetleri ile orman varli-
gin1 hedef alan aga¢ kesimlerinin 6nlenmesi, koruma politikalarinin merke-
zine yerlesmistir. Ancak bu koruma anlayisi, daha dnce de belirtildigi iizere,
kamu yararina dayali bir ¢evre bilincinin sonucu olarak degil, sirketlerin
turizmden kazang¢ saglamalari amaciyla gelismistir. Yellowstone drneginde
de, kamu arazilerinin kullanimina dair ¢ikar gruplari arasindaki miicadele,
maden ve kereste sirketlerinin degil, tekellesme arzusundaki Demiryolu sir-
ketinin ¢ikar1 dogrultusunda sonuglanmustir®.

8 Esasen 1864-1889 déneminde beyaz Amerikalilar, Yellowstone Vadisi’nin ¢evresinde

bir dizi kasaba kurmuslardir. Bu kasabalar madenciligin, ulagimin (kara, su ve demiryo-
lu), beyaz yerlesiminin ve Kizilderililere karsi “askeri operasyonlarin” desteklenmesi
amaciyla kurulmustur. Bu siirecte yerliler, topraklarinin ¢ogu iizerinde kontrolii kaybet-
mis ve Yellowstone Vadisinde yiizyillardir yasamis olan Kizilderililerin bilyiik ¢ogunlu-
gu buralardan ¢ikarilmistir. Kizilderililerin bu bolgelerde varliklarimi siirdiirebilmeleri
acisindan yasamsal 6neme sahip kaynaklarin tiikkenme noktasina gelmesi, bolgedeki fiili
hakimiyetin el degistirmesine yol agmis; nihayetinde de bu siire¢, beyaz Amerikalilarin
Yellowstone’u kendi topraklari olarak goriip sahiplenmesiyle sonuglanmistir. Bkz.
Heidenreich, s. 16-17.

65 Egerton, s. 13; Sellars, s. 9.

66 Nitekim bu daglik bolgenin bazi kisimlarinin ormanlarla kaph oldugu belirtilmektedir.

Bkz. Muir, Our National, s. 15.
Egerton, s. 13.
88 Sellars, s. 9-10, 16-17.
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Ancak bu bolgelerdeki Kizilderili varligi da Demiryolu sirketinin ve
“kiralama” yoluyla turizmden kazang¢ saglayacak 6zel sektoriin ¢ikarlar ile
ortiismemekteydi. Zira bu donemde, dogal giizellikleri kesfetmeye yonelik
seyahatler bakimindan, Bati’da yerli topluluklarin yasadig1 bolgeler
(Yellowstone da dahil), giivenlik kaygilar1 nedeniyle, beyaz Amerikalilara
gore cazip ve giivenli alanlar degildi. Baska bir ifadeyle yerli halk, turistler
icin birer tehdit unsuru olarak goriilmekteydi®. Dolayisiyla bolgeye tasiya-
cag1 turist sayis1 tizerinden gelir elde edecek olan demiryolu sirketi ve muh-
tesem bir dogaya sahip olan Yellowstone’u kiralama arzusunda olan sermaye
sahipleri turizm potansiyeli agisindan tehdit olarak gordiikleri Kizilderilileri
bu bdlgelerden uzaklagtirmak i¢in koruma yasalarina isgali yasaklayan hii-
kiimler ongormiisler’ ve binlerce yildir Yellowtone’da yasayan bdlgenin
sakinlerini (Kizilderilileri) isgalci statiisiine yerlestirmislerdir.

Yellowstone’dan sonra Kongre tarafindan 3 Mart 1875 tarihli Yasa'' ile
“Mackinac Milli Park1” kurulmustur. Esasen ilk defa bir parkin kurulus ya-
sasinda “milli park™ ibaresine yer verilmis olmakla birlikte Mackinac,
ABD’nin ikinci milli parki olarak kabul edilmektedir’”.

Mackinac Yasasi’nda Michigan Eyaleti’'ne bagli Mackinac Adasi’nin
belirli bir kisminin halkin sagligi, rahatligi, dinlenmesi ve eglenmesi igin
“milli park” olarak ayrildig1 ve ayrica bu alanin yerlesime, isgale ve satisa
kapatildig1 diizenlenmistir”. Yellowstone Yasasi’nda parkin idaresi, isletil-
mesi ve kiralanmasina iliskin ongoriilen hiikiimler, bu Yasa’da da biiyiik
olciide benzer bicimde diizenlenmistir™®. Ancak Mackinac Yasasi’nda, milli

% Poirier, Robert/Ostergren, David: “Evicting People from Nature: Indigenous Land

Rights and National Parks in Australia, Russia, and the United States”, Natural
Resources Journal, Vol 42, No 2, 2002, s. 333.

Anilan hiikiimler, ayn1 zamanda, beyaz yerlesimcilerin milli park alaninda 6zel miilkiyet
edinmelerini engelleyerek turizm faaliyetleri {izerindeki rekabeti sinirlamak ve bu yolla
demiryolu sirketinin bdlgeye iliskin ekonomik ¢ikarlarini giivence altina almak amacryla
da ihdas edilmistir. Bkz. Sellars, s. 10.

“An act to set apart a certain portion of the island of Mackinac in the Straits of
Mackinac, within the State of Michigan, as a national park”. Bkz. United States Statutes
at Large, Vol. 18, 43. Congress, 2. Session, Public Law Ch. 191, s. 517, m. 1,
https://www.govinfo.gov/, (Erisim Tarihi: 25.11.2025).
https://www.mackinacparks.com/mnp150/; https://www.mackinacparks.com/blog/fort-
mackinac-and-the-mackinac-national-park/. Milli Parklar Idaresi’nin resmi sitesinde ise
ABD’nin ikinci milli park: olarak, 1890 yilinda kurulan Sequoia Milli Parki gosteril-
mektedir. Bkz. https://www.nps.gov/seki/learn/historyculture/index.htm, (Erisim Tarihi:
25.11.2025).

3 The Mackinac Act, m. 1.
74

70

71

72

Bu Yasa’da da agaglarin, maden yataklarinin ve tiim dogal olusumlarin zarar gérmeden
dogal halleriyle korunmasi giivence altina alinmistir. Parkta bulunan av hayvanlarinin ve
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parkin idaresinden sorumlu yetkili idari organin dogrudan Savas Bakanligi
olarak belirlenmis oldugu goriilmektedir””. Bunun sebebi, adanin yalnizca
rekreasyon amaciyla degil; baris zamanlarinda askeri egitim ve tatbikatlarin
gerceklestirilecegi, savas zamanlarinda ise operasyonlarin yiiriitiilecegi bir
askeri iis olarak tahsis edilmis olmasidir’®.

Mackinac Milli Parki’nin dogal héliyle korunmasi 6ngériilmiis olmakla
birlikte, 1885 yilinda olciimleri yapilarak’’ ziyaretcilerin konaklamasina
yonelik insa edilen liiks yazlik konutlar ve oteller, park alaninin dogal yapisi
iizerinde belirgin bir bozulma yaratmustir’®,

Savag Bakani, 1895 yilinda, Michigan Valisi’nin basvurusu iizerine,
Mackinac adasinda yer alan askeri lissii ve milli park arazilerini, yalnizca
eyalet parki olarak kullanilmak kaydiyla Michigan Eyaleti’'ne devretmeye
yetkili kilmmistir””. Ayn1 yil Mackinac, federal arazi statiisiinden ¢ikarilarak
Michigan Eyaleti’ne devredilmis; bu devrin ardindan eyalet parkina doniistii-
riilmesiyle birlikte Ada, “milli park™ statiisiinii kaybetmistir®.

Yellowstone ve Mackinac milli parklarimin ilanindan sonra yeni milli
parklarin olusturulmasi yoniinde kayda deger bir gelisme yasanmamis; yak-
lasik 20 yil gibi bir zamandan sonra kosullarin da elverigli hile gelmesiyle
birlikte “milli park”larin ilan1 ve bu alandaki diizenlemeler ivme kazanmis-
tir®. 1890 yilinda California’da “Sequoia” (Sekoya) ve “Yosemite”, 1899°da
Washington’da “Mount Rainier”, 1903 yilinda South Dekota’da “Wind
Cave”, 1906°da Colorado’da “Mesa Verde” ve Oklahama’da “Platt”,
1907°de California’da “Lassen Volcanic”, 1908’de Arizona’da “Grand
Canyon”, 1909’da Washington’da “Olympic” ve Utah’ta “Zion”, 1910’da

baliklarin keyfi sekilde dldiiriilmesi ile ticari kazang saglamak amaciyla bu hayvanlarin
yakalanmas1 yasaklanmis; Savas Bakani bu faaliyetleri 6nlemekle gorevli kilinmistir.
Ayrica parkin isletilmesi ile baglantili olarak, ziyaretgilerin ihtiyaclarimi karsilamak tize-
re tesisler kurmanin gerekli oldugu alanlarda, 10 yil1 gegmemek iizere kira sozlesmeleri
yapilabilecegi diizenlenmistir. Bkz. The Mackinac Act, m. 2.

75 The Mackinac Act, m. 2.

" The Mackinac Act, m. 3.

7 https://www.mackinacparks.com/blog/fort-mackinac-and-the-mackinac-national-park/,

(Erisim Tarihi: 26.11.2025).

Mackinac parkinin fotograflari igin bkz. https://www.mackinacisland.org/, (Erisim

Tarihi: 26.11.2025).

United States Statutes at Large, Vol. 28, 53. Congress, 3. Session, Public Law Ch. 189,

s. 946, https://www.govinfo.gov/.

78
79

8 https://www.mackinacparks.com/blog/fort-mackinac-and-the-mackinac-national-park/.

81 Sellars, s. 11.
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Montana’da “Glacier ve 1915°te Colorado’da “Rocky Mountain” milli parki
ilan edilmistir®.

3. Korunan Alan Statiilerine Dair Kavramsal Karmasa: “Milli
Park”, “Orman Rezervi” ve “Milli Orman” Ayrimi

19. yiizyilin sonlarinda, milli parklarin kurulusunun ivme kazandigi do-
nemde, tesis edilen bir¢ok parkin sinirlar1 iginde genis orman sahalar yer
almaktadir. Ifade etmek gerekir ki Kongre bu orman sahalarmin ne sekilde
ve hangi amaglarla yonetilecegi hususunda baslangicta net ve istikrarli bir
hukuki ¢erceve ¢izmekten kaginmistir. Gergekten, salt orman alanlaria 6zgii
ayr1 bir koruma rejiminin ve bu alanlarin idaresine iliskin miistakil bir idari
kurulusun olusturulup olusturulmamasi noktasinda Kongre’nin belirgin bir
yonelim i¢inde olmadig1 ve bu belirsizligin ¢ikarilan yasalarin icerigine de
yansidigi1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle bu durum, koruma altina alin-
mak istenen alanlarin kurulmasina dair ¢ikarilan yasal diizenlemelerde “milli
park” ve “orman rezervi”® kavramlarimin kimi zaman ayri statiiler olarak
ongoriilmesine, kimi zaman da ayrim gozetilmeksizin birbirini kapsayacak
sekilde kullanilmasina ve dolayisiyla bu kavramlarin i¢ ice gegmesine yol
agmustir. Nitekim bu kavramsal belirsizlik, ABD’de “milli parklar” ile “or-
man koruma alanlari”nin ayrilma siirecini ve bu alanlara uygulanacak hukuki
rejimin agik ve net sekilde tesekkiil etmesini de geciktirmistir.

Yasal diizenlemelerdeki bu karmasanin degerlendirilebilmesi i¢in, 6n-
celikle Yosemite nin “milli park™ olarak kabul edilmesine iligkin siirecin ele
almmasi gerekmektedir. 1 Ekim 1890 tarihli “An act to set apart certain
tracts of land in the State of California as forest reservations™ ile
California Eyaleti’'ndeki bazi araziler “orman koruma alani/orman rezervi”
olarak ayrilmis®; bu alanlar1 yonetme ve denetleme gorev ve yetkisi ise Igis-
leri Bakanina verilmistir®. Yani federal araziler arasma dahil edilen s6z ko-

82 Bayer, Amerika Birlesik Devletlerinde, s. 67-70. Aslinda bu milli parklardan Lassen

Volcanic, Grand Canyon, Olympic ve Zion, belirtilen tarihlerde dncelikle milli anit ilan
edilmis; daha sonra bunlarn statiileri milli parka doniistiiriilmiistiir.

Federal devlete ait kamu arazilerinin “orman koruma alani/orman rezervi” olarak ayril-
mas1 ABD hukukunda “forest reservation/forest reserve” olarak ifade edilmektedir.

Bkz. United States Statutes at Large, Vol. 26, 51. Congress, 1. Session, Public Law Ch.
1263, s. 650-652, https://www.govinfo.gov/, (Erisim Tarihi: 06.12.2025). S6z konusu
Kanun, “California Orman Rezervi Yasas1” olarak anilacaktir.

California Orman Rezervi Yasasi m. 1,3.

California Orman Rezervi Yasast m. 2.
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nusu ormanlik alanlarin idaresi ve denetiminden federal hiikiimet yetkili ve
sorumlu kilinmistir.

1 Ekim 1890 tarihli Yasa’da orman rezervi olarak ayrilan bdlgenin cog-
rafi olarak Yosemite olarak bilinen ve daha sonralar1 “milli park” olarak da
anilan sahay1 kapsadig1 ifade edilmelidir. Iste temel sorun tam da bu noktada
dogmaktadir. S6z konusu Yasa’da “milli park” kavramina agikca yer veril-
memekte, alan esasen bir “orman rezervi” olarak tanimlanmaktadir. Diger
bir deyisle, “milli park™ statiisiinden degil; arazilerin 6zellikle “orman rezer-
vi” olarak tahsis edilmesinden s6z edilmektedir. Buna ragmen gerek resmi
kaynaklarda gerek doktrinde anilan Yasa, Yosemite Milli Parki’n1 kuran
diizenleme olarak kabul edilmektedir®’.

Ayrica, onemli bir husus, 1 Ekim 1890 tarihli Yasa’da, daha 6nce rek-
reasyon amaciyla kamunun kullanimina ayrilmig olan alanlar orman rezervi
sinirlarina dahil edilmemistir. Yani 1864 tarihli “The Yosemite Act” ile
California Eyaleti’ne tahsis edilen Yosemite Vadisi ve Mariposa Sekoya
Korulugu, esasinda orman olmalarina ragmen, 1 Ekim 1890 tarihli Yasa’nin
kapsami disinda tutulmus; boylece bu alanlarin idaresinde California Eyaleti
yetkili olmaya devam etmistir®®. Orman rezervlerinin, milli parklarla aym
niteliklere ve hukuki rejime sahip oldugu ve temelde de rekreasyon islevi
gordiigii kabul edildiginde; o bolgedeki Yosemite Vadisi ve Mariposa Seko-
ya Korulugu’nun 1890 tarihli Yasa’da orman rezervi kapsamina alinmayip
Eyaletin idaresinde bir park olarak birakilmasi kendi i¢inde bir tutarsizlik
olusturmaktadir. Ote yandan, anilan Yasa’da orman rezervlerine iliskin 6n-
goriilen hiikiimlerin, milli parklar1 koruyan yasal diizenlemelerdeki hiikiim-
lerle biiylik Ol¢iide ortiismesi de kayda deger bir celiski dogurmaktadir. Bu
durum, koruma siirecinin basinda, yasa koyucunun s6z konusu iki statii ara-

87 Sellars, s. 12; Bayer, Amerika Birlesik Devletlerinde, s. 70; https:/www.nps.gov/

yose/learn/news/yosemite-national-park-commemorates-124th-anniversary.htm, (Erigim
Tarihi: 25.11.2025).

1864 tarihli Yosemite Yasasi ile California Eyaleti’ne getirilen s6z konusu ayricalik
Eyaletin kendi istegiyle -Eyalet Senatosunda arazilerin devredilmesine iliskin yasa kabul
edilerek- ve daha sonra da Kongre’nin onayiyla ancak 11 Haziran 1906 tarihinde kaldi-
rilmistir. Bu tarihte ¢ikarilan Yasa (Vol. 34, 59. Congress, 1. Session, Res. 27, s. 831) ile
Yosemite Vadisindeki agaglik alanlar ve Mariposa Sekoya Korulugu “milli park™ alani
sinirlarina dahil edilmis ve federal hiikiimetin idaresine ge¢mistir. Ancak yine ayni Ya-
sa’da, Yosemite Milli Parki’nin siirlarinda degisiklik yapilarak Yosemite Vadisindeki
bazi ormanlik araziler milll parktan ¢ikarilmis ve Sierra Orman Rezervi’ne dahil edil-
mistir. Nitekim orman rezervinin bir parcasi haline gelen s6z konusu arazilerin, orman
rezervleri hakkindaki federal yasalarin hiikiimlerine tabi olacagt da 1906 tarihli Yasa’da
acik¢a hilkme baglanmistir (m. 1).
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sinda net bir ayrim olusturamadigini ve kavramlarin igerigi ile hukuki sonug-
lar1 bakimindan kararsizlik iginde oldugunu gostermektedir.

Orman rezervi statiisiiniin gelisimi bakimindan énemli bir asama, kamu
arazilerinin kullanimma dair genel hukuki rejimi diizenleyen 3 Mart 1891
tarihli Yasa®’nin kabul edilmesi ve bu Yasa’da orman koruma alanlarina
iliskin 6zel bir hitkme yer verilmis olmasidir. Genel Revizyon Yasasi’ ola-
rak da anilan’' s6z konusu Yasa’nin 24. maddesinde, ABD Baskani’na agag-
lik veya galilikla kapli kamu arazilerini “orman koruma alanlar” olarak
ayirma yetkisi verilmistir. Bu yetki uyarinca, herhangi bir eyalette iizerinde
orman bulunan kamu arazilerinin, baskanlik bildirisi ile orman rezervi
(forest reservations) olarak ilan edilebilme® yolu agilmistir. Anilan Yasa,
orman rezervlerinin olusturulmasini yiiritme organinin yetkisine birakmak
suretiyle, milli parklarin kurulmasi siirecinden farkli bir usul dngdrmiistiir.
Nitekim milli parklar, yasalarla tesis edilirken; orman rezervleri, baskanlik
bildirileri ile kurulup smirlar1 belirlenebilmistir™. Bu yoniiyle, milli parklarin
olusturulmasi yalnizca Kongre’nin inisiyatifine bagliyken, orman rezervleri-
nin kurulmasi ve ilan1 Baskan’in da takdirine birakilmistir™.

Orman rezervlerinin milli parklardan ayr ve miistakil bir statii olarak
kurgulanmis oldugu, 3 Mart 1891 tarihli Yasa’daki diizenlemeden agik bi-
¢imde anlagilmaktadir®. Nitekim s6z konusu Yasa, “milli orman” sisteminin

8 “An act to repeal timber-culture laws, and for other purposes”, m. 24. Bkz. United

States Statutes at Large, Vol. 26, 51. Congress, 2. Session, Public Law Ch. 561, s. 1095,
1103, https://www.govinfo.gov/, (Erisim Tarihi: 06.12.2025).
General Revision Act.

°L " Huffman, s. 259; Pisani, s. 341.
92

90

Genel Revizyon Yasasi m. 24.
% Bu gergevede, orman rezervlerinin ayri kanunlarla tesis edilmesine hukuki bir engel
bulunmadigi, ancak Kongre’nin bu konuda Bagkan’a da yetki tanimay1 tercih ettigi anla-
silmaktadir.

Orman koruma alanlarimin olusturulmasini diizenleyen 24. madde, Baskan’in yetkilerini
agir1 Olgiide genislettigi gerekgesiyle Temsilciler Meclisi’ndeki bazi iiyelerin ciddi mu-
halefetiyle karsilagsmasina ragmen Yasa’ya dahil edilerek kabul edilmistir. Bkz.
Huffman, s. 259. Aslinda bu muhalefetin arka planinda, orman kaynaklarindan uzun sii-
redir denetimsiz sekilde yararlanan ve kereste ticaretinden 6nemli kazang saglayan var-
likli kesimlerin, orman rezervi ilanlariyla kendi faaliyetlerinin sinirlanacagi yoniindeki
endiseleri yatmaktadir. Bkz. Muir, John: “The American Forests”, The Atlantic
Monthly: A Magazine of Literature, Science, Art and Politics, Vol LXXX, No
CCCCLXXVIIIL, 1897, s. 155-156.

Bu yasa, fiiliyattaki rejimin gecikmeli olsa da hukuki dayanaga kavustugunu gostermek-
tedir.
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baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir”®. Ancak yine de bu Yasa’da,
orman rezervlerinin nasil ve hangi amaglarla idare edilecegi; korunmasi ba-
kimi ve igletilmesi noktasinda nasil bir yontem izlenecegi gibi hususlarda
herhangi bir hiikme yer verilmemistir.

Orman rezervleri, daha 6nce tek tek yasalara konu olmusken, 4 Haziran
1897 tarihli Yasa’ ile ilk kez biitiin rezervlerin idaresine yénelik hiikiimler
tesis edilmis; boylece ormanlar sistematik ve kapsamli bir diizenleme altinda
ele alinmistir. Orman rezervlerinin hangi islevi yerine getirmek lizere kuru-
lacagi, ormanlarin korunmasi, gozetimi, bakimi, iyilestirilmesi ve gelistiril-
mesine yonelik yiiriitillecek faaliyetler ile bu faaliyetlerden sorumlu idare”™
ve ormanlardan yararlanmaya iliskin esaslar agik¢a diizenlenmistir®.

Bu Yasa uyarinca orman koruma alanlariin milli parklardan farkli bir
isleve sahip oldugu agik¢a anlasilmaktadir. ABD’de milli parklar, dogay1
muhafaza ederek gelecek nesillere birakma ve halkin eglenme ve dinlenme
ihtiyaclarini karsilamak maksadiyla kurulmuslardir'®. Orman koruma alan-
larinin islevi ise ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesini saglamak, baska
bir ifadeyle, mevcut ve gelismekte olan aga¢ varligini koruyup yeni ormanla-
rin yetistirilmesini desteklemek; siirdiiriilebilir ormancilik yonetimi ile or-
manlar1 tahrip etmeden kereste iiretimini temin etmek ve su rejimini diizen-
lemektir'®'. Nitekim ormanlarin korunmast vasitasiyla su havzalarinin muha-
faza edilmesi, tarim arazilerinin ihtiya¢ duydugu su kaynaklarnin siireklili-

% Huffman, s. 258; Ozansoy, s. 20.

7 “An Act Making appropriations for sundry civil expenses of the Government for the

fiscal year ending June thirtieth, eighteen hundred and ninety-eight, and for other
purposes”. Bkz. United States Statutes at Large, Vol. 30, 55. Congress, 1. Session,
Public Law Ch. 2, s. 11, 34-36, https://www.govinfo.gov/, (Erisim Tarihi: 06.12.2025).
S6z konusu Yasa’da birbirinden fakli bir¢ok konu diizenlenmis olup; ormanlarin yone-
timine dair hiikiimler Yasa’nin ¢ok kii¢iik bir boliimiinii olugturmaktadir. Ancak calis-
mamizda s6z konusu Yasa’dan, resmi adi bu olmamakla birlikte, “Orman Rezervlerinin
Yonetimi Hakkinda Yasa” seklinde bahsedilecektir.

Bu alanlarin bakimu, idaresi ve gozetimi Igisleri Bakanligmm gorevi olarak diizenlen-
migtir.

Bkz. Orman Rezervlerinin Yonetimi Hakkinda Yasa, s. 35-36. ABD’de teknik orman
isletmeciliginin 1897 yilinda basladig: kabul edilmektedir. Bkz. Bayer, Amerika Birle-
sik Devletlerinde, s. 30.

ABD’de milli parklar, tarihsel olarak sirketlerin turizm faaliyetleri lizerinden ekonomik
kazang saglamalar1 amaciyla ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, yasal diizenlemelerde bu
alanlarin iglevi kamu yarar1 ekseninde kurgulanmustir.

Bkz. Orman Rezervlerinin Yonetimi Hakkinda Yasa, s. 35.
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ginin saglanmasi agisindan da énem tasimaktadir'®. Bu itibarla, iki ayr1 ko-

ruma statiisii farkl islevler gozetilerek olusturulmustur'®.

Milli parklar ve orman rezervlerinin idari teskilatta farkli Bakanliklarin
yonetimi altina alinmasi ise 1905 yilinda ger¢eklesmistir. Bu tarihe kadar
hem milli parklar hem de orman rezervleri hukuken Igisleri Bakanhg tara-
findan idare edilmekte ve gozetilmekteydi'®. Ancak orman rezervlerinin
idaresi 1 Subat 1905 tarihli Yasa'® ile Tarim Bakanligma devredilmistir. S6z
konusu Yasa uyarinca, mevcut veya ileride tahsis edilecek tiim orman re-
zervlerine iliskin yasal diizenlemeleri -belirli istisnalar sakli kalmak kaydiy-
la'%- uygulamakla yiikiimlii ve yetkili idare olarak Tarim Bakanligi belir-
lenmistirlm. Buna gore, orman rezervlerinin korunmasi, idaresi, iyilestirilme-
si ve gelistirilmesi ile bu alanlarin igletilmesi ve igletmeden elde edilecek
gelirlerin yine orman rezervleri i¢in kullanilmasi1 Tarim Bakanligi’nin gorevi
ve yetkisi kapsamindadir'®. Nitekim bu Yasa, giiniimiizde de ormanlarin
idaresinden sorumlu olan, diger bir ifadeyle, ormanlarin korunmasi, bakima,
gelistirilmesi ve isletilmesine iligkin faaliyetleri yiiriiten ve Tarim Bakanli-
g1’na bagh olarak teskilatlanmis bulunan Orman Idaresi’nin (Forest Servi-

ce'”) kurulusunu Gngéren yasa olarak kabul edilmektedir''’. Séz konusu

12 Sellars, s. 12. Ormanlar, topragi muhafaza etme islevi de gérmektedirler. Bu kapsamda,

topragm verimli katmanlarinin suyla tagmmmasmin 6nlenmesi de, tarimsal verimliligin
korunmasi bakimidan 6nem tagimaktadir.

Kamu arazilerine iligkin koruma statiileri, ilk donemlerde hukuk metinlerinde agik sekil-
de tanimlanip smiflandirilmasa da uygulamada bu ayrim fiilen ortaya ¢ikmisti.

Daha o6nce de bahsedildigi iizere, aslinda zorunlu kosullarin da etkisiyle bu koruma
alanlarinin fiilen Savag Bakanlifi’nca yonetildigi de bilinmektedir. Esasen teskilat ve
idare acisindan bu donemde tam bir karmasa hakimdir. Milli parklar ve orman rezervle-
rinden bazilar1 Savas Bakanligi’nin, bazilari ise bizzat Igisleri Bakanligi’nin idaresi al-
tinda korunmakta ve isletilmekteydi. Bu durum ise o donemde ayni nitelikteki federal
arazilerin farkli yonetim usullerine tabi tutulmasinin temel nedenlerinden birini olustur-
mustur.

103

104

195 “4n Act Providing for the transfer of forest reserves from the Department of the Interior

to the Department of Agriculture”, m. 1, 5. Bkz. United States Statutes at Large, Vol. 33,
58. Congress, 3. Session, Public Law Ch. 288, s. 628, https://www.govinfo.gov/, (Erisim
Tarihi: 06.12.2025). S6z konusu Yasa’dan kisaca Devir Yasasi (The Transfer Act) ola-
rak bahsedilecektir.

Orman rezervi olarak tahsis edilecek arazilerin kesfi, 6l¢iimii, belirlenmesi, tahsis edil-
mesi, tahsisin kaldirilmasi veya s6z konusu arazilerin devredilmesi gibi konulari diizen-
leyen yasalar istisna kapsamindadir. Bkz. The Transfer Act, m. 1.

7" The Transfer Act, m. 1.

108 The Transfer Act,m. 1, 5.

9" United States Department of Agriculture Forest Service.

Cheever, Federico: “The United States Forest Service and National Park Service:
Paradoxical Mandates, Powerful, Founders, and the Rise and Fall of Agency
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Yasa’nin yiiriirliige girmesinden itibaren ormanlarin yonetimi Orman Idare-
si’nce yerine getirilmistir. Boylelikle anlasilmaktadir ki, milli park statiisii
orman rezervi (ve milli orman) statiisiinden once tesis edilmis olsa da; or-
manlarin korunmasina ve idaresine yonelik tek ve organize bir teskilat sis-

temi, milli parklara kiyasla daha erken bir tarihte olusturulmustur''".

Son olarak hem islev hem yonetim hem de teskilat olarak tamamen ay-
rilan milli parklar ve orman koruma alanlari, statiisel anlamda, bugiinkii
hallerini orman rezervlerinin “milli orman”lara doniismesiyle birlikte almis-
lardir. ABD yasalarinda kullanilan orman rezervi (forest reserve) ibaresinin,
“milll orman”a (national forest) donistiiriilmesi ve bdylelikle “milli orman”
statiisiiniin olusturulmas1 4 Mart 1907 tarihli Yasa''? ile ger¢eklesmistir. S6z
konusu Yasa’da, orman rezervlerinin artik “milli ormanlar” olarak anilacagi
acik¢a diizenlenmistir' . Nitekim o tarihten bu yana bu adlandirma gegerli-
ligini korumakta; federal devletin miilkiyetinde bulunan ve Tarim Bakanli-
g1’na bagl Orman Idaresi’nin yonetiminde olan ormanlar, giiniimiizde de
“milll orman”lar1 ifade etmektedir.

B. Milli Park idaresinin Kurulus Dénemi ve Teskilat Yasasi

1916 yilina kadar, kirk yili askin bir siire boyunca, milli parklar, birbir-
lerinden bagimsiz sekilde yonetilmis ve isletilmislerdir. Bu tarihe kadar ilan
edilen milli parklarin her birinin idaresi, bakimi ve korunmasina dair ayri
yasalar ¢ikarilmis; yeknesak bir uygulama ve politika gelistirilememistir.
Parklarin yonetiminin fiiliyatta farkli idari kuruluslarca gerceklestirilmesi de,
parklar arasinda koordinasyonun ve dolayisiyla uygulamada birligin sagla-

Discretion”, Denver University Law Review, Vol 74, No 3, 1997, s. 628; Bayer, Ame-
rika Birlesik Devletlerinde, s. 30. Ancak Yasa’da Orman Idaresi’nden acik¢a bahsedil-
memis oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte, Orman Idaresi’nin kurulusu olarak 1 Su-
bat 1905 tarihi esas alinmaktadir. Bkz. https://research.fs.usda.gov/about, (Erisim Tarihi:
15.12.2025).

Benzer yonde bkz. Egerton, s. 22.

“An Act Making appropriations for the Department of Agriculture for the fiscal year
ending June thirtieth, nineteen hundred and eight”. Bkz. United States Statutes at Large,
Vol. 34, 59. Congress, 2. Session, Public Law Ch. 2907, s. 1256, 1269,
https://www.govinfo.gov/, (Erisim Tarihi: 15.12.2025). Birbirinden farkli birgok konu-
nun yer aldig1 s6z konusu Yasa’da da milli ormanlara yonelik hiikiimler, Yasa’da kii¢lik
bir boliimii olusturmaktadir. Bu Yasa’da 6zellikle milli ormanlarin igletilmesi ve milli
ormanlardan yararlanmaya dair diizenlemeler yapilmis; milli ormanlardan hangi yon-
temlerle gelir elde edilecegi ve gelirlerin ne sekilde kullanacagina dair usul ve esaslar ile
ormanlarin verimli ve ekonomik sekilde yonetilmesi amaciyla tahsis edilecek 6denekle-
rin tutarlart hilkme baglanmistir. Bu agiklamalar 15181nda, ¢alismada bahsi gegen Yasa,
“Milli Ormanlar Yasasi” olarak anilacaktir.

Milli Ormanlar Yasasi, “Orman idaresi” Blimii, s. 1269.
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namamasinda énemli bir etken olmustur. Nitekim belirli milli parklar siki bir
bakim, koruma ve goézetim rejimi altinda tutulmusken, bazilari sinirhi ve
oldukga yetersiz bir denetimle kars1 karstya kalmustir. Ozellikle Icisleri Ba-
kanlig1’nin dogrudan idaresi altinda bulunan kimi parklar, personel eksikligi
ve 0denek tahsis edilmemesi nedeniyle, bekgilik diizeyinde bir korumadan
teye gegmeyen bir yonetim politikasi altinda idare edilmislerdir''*. Bu park-
larda, planl ve istikrarlt bir yonetim tesis edilememis; diizenli, belirli ve
ongoriilebilir bir idari isleyis saglanamamustir.

Milli parklar bakimindan ortaya ¢ikan bu tablo, merkezi, organize ve
kurumsallagmis bir teskilata duyulan ihtiyaci agik bigimde ortaya koymus-
tur'®. Milli parklarin tiimiinii kapsayan; yonetimleri, isletilmeleri ve dene-
timlerine dair genel ve baglayici kurallar 6ngéren sistematik bir kanun, an-
cak Milli Park idaresi’ni (National Park Service)''® kuran 25 Agustos 1916
tarihli Yasa''” ile miimkiin olmustur.

14 Swain, Donald C.: “The Passage of the National Park Service Act of 1916, The
Wisconsin Magazine of History, Vol 50, No 1, 1966, s. 4.

Milli Park Idaresi’nin kurulmasinda ve kurumsallasma siirecinde is adami Stephen
Mather ile asistan1 Horace M. Albright belirleyici bir rol istlenmis; Mather, milli parkla-
rmn farkli idari kuruluslar tarafindan bagimsiz sekilde yonetilmesi uygulamasina son ve-
rilmesi ve federal diizeyde uzmanlagmis bir idari teskilatin kurulmasi gerektigi yoniinde
siyasi ve biirokratik girisimlerde bulunmustur. Kamuoyunda milli parklarin korunmasi
ve iyi bir yonetim ve denetim altinda olmasi gerektigi yoniinde farkindalik olusturmak
amactyla Mather, ozellikle basin-yaym yoluna bagvurmustur. Bu kapsamda, National
Geographic dergisinin 1916 Nisan sayisi, tiimiiyle Amerika’nin dogal zenginliklerine
ayrilmis ve bu sayida milli parklara oldukga genis bir yer verilmistir. Ayrica, derginin bu
sayisinin Kongre iiyelerinin her birinin eline ulagsmasi da saglanmistir. Mather, Kongre
tyeleriyle yliriittiigii birebir temaslar ve hazirladig: raporlar araciligiyla parklara iliskin
yasal diizenlemenin ¢ikarilmasi i¢in olduk¢a zaman, emek ve kaynak harcamis; Kong-
re’yi ikna etmek igin sarf edilen bu cabalar neticesinde Milli Park Idaresi kurulabilmis-
tir. Stephen Mather, Milli Park Idaresi’nin ilk Genel Miidiirii olmus ve ardindan da
Horace M. Albright Genel Miidiirliik gorevini tistlenmistir. Bkz. Albright, Horace M./
Albright Schenck, Marian: Creating the National Park Service: The Missing Years,
University of Oklahoma Press, Norman 1999, s. 142-152; Cheever, s. 628, 630-631,
635; Sellars, s. 31; Hellmann, s. 13-16; https://www.nps.gov/aboutus/nps-directors.
htm; https://www.nps.gov/articles/director-stephen-mather.htm; https://www.nps.gov/
articles/director-horace-albright.htm, (Erisim Tarihi: 25.11.2025).

Bahsi gegen idari kurulusun “Milli Park Servisi” olarak c¢evrilmesi, Tiirk idare hukuku
terminolojisiyle uyumlu olmadigindan, ¢alismada teskilat1 ifade edecek bigimde “Milli
Park Idaresi” seklindeki geviri tercih edilmistir. Bununla birlikte, “Milli Park Teskilat1”,
“Milli Park Genel Miidiirligli” yahut “Milli Park Baskanlig1” seklindeki cevirilerin de
kullanilabilecegi belirtilmelidir. Ayn1 degerlendirme, ¢aligmanin 6nceki bdliimiinde ele
alinan “Orman Idaresi” (Forest Service) kurulusu bakimindan da gegerlidir.
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Inal da, ceviride benzer bir adlandirmay1 tercih etmis ve National Park Service’den
“Milli Parklar idaresi” olarak sz etmistir. Bkz. inal, Selahattin: Tabiat: Koruma Karsi-
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Milli Park idaresi Teskilat Yasasi’nin 1. maddesine gore, “Milli Park
Idaresi”, Igisleri Bakanlig1 biinyesinde kurulmus ve Bakan tarafindan atana-
cak bir Genel Midiir’iin yonetimine birakilmistir. Yasa’da Genel Miidiir’iin
yan1 sira Genel Miidiir Yardimcisi’nin ve diger iist kademedeki personellerin
de Igisleri Bakani tarafindan atanacagi''® ve ayrica Genel Midiir’iin, milli
parklara iliskin gorevlerini I¢isleri Bakani’nin emri altinda'”® gergeklestire-
cegi acikca diizenlenmistir'*’. Baska ifadeyle, Milli Park idaresi’nin basinda
bulunan Genel Miidiir’lin, Yasa’dan kaynaklanan yetki ve gorevlerini dogru-
dan Igisleri Bakani’na kars1 sorumlu olarak yerine getirecegi hiikiim altina
almmustir. {lgili Yasa uyarinca, Milli Park idaresi Genel Miidiirii o zamana
kadar ilan edilen ve Igisleri Bakanligi’'nin yénetimi altinda bulunan milli
park ve milli anitlar ile o tarihten sonra Kongre tarafindan benzer nitelikte
olusturulacak diger milli park ve tabiati1 koruma alanlarinin gézetim, yonetim
ve denetimi ile yiikiimlii tutulmustur'?'. Bu gergevede, milli parklarm birbir-
lerinden bagimsiz sekilde ve fiiliyatta farkli idarelerin yetki ve sorumlulugu
altinda idare edilip isletilmelerine dayanan dénemin sona erdirilmesi amag-
lanmistir. Nitekim Milli Park Idaresi’nin tiim milli parklarin yonetimini dev-

ralmasi da 1918 yilini bulmustur'*.

sinda Biz ve Ormanciligimiz, Orman Genel Miidiirliigii Yayinlarindan Ozel Say1: 84,

Osmanbey Matbaasi, Istanbul 1949, s. 21.

“An Act To establish a National Park Service, and for other purposes”, m. 1. Bkz.

United States Statutes at Large, Vol. 39, 64. Congress, 1. Session, Public Law Ch. 408,

s. 535-536, https://www.govinfo.gov/, (Erisim Tarihi: 15.12.2025). S6z konusu Yasa, li-

teratiirde kisaca “The Organic Act” olarak anilmaktadir. Calismada ise, Milli Park Idare-

si’nin kurulusunu, goérev ve yetkilerini diizenleyen s6z konusu Yasa’dan, “Milli Park

Idaresi Teskilat Yasas1” olarak bahsedilecektir.

8 Milli Park idaresi Teskilat Yasasi, m. 1.

119 ABD’nin federal bir kurulus olan Milli Park Idaresi’nin ézerk bir idari kurulus olarak
nitelendirilmesi yahut iilkemizdeki kamu kurumlarinda oldugu gibi ayn bir tiizel kisilige
sahip oldugunun sdylenmesi miimkiin degildir. Milli Park Idaresi’nin idari teskilat igin-
deki yeri, daha ¢ok Tiirk hukukunda Emniyet Genel Miidiirliigti’nlin idari tegkilat i¢in-
deki konumuyla benzerlik gostermektedir. Nitekim Emniyet Genel Miidiirligii ayr1 bir
teskilat kanununa sahip olsa ve kendi kanunlari dairesinde hareket edip faaliyetlerini yii-
riitse de, Igisleri Bakanhgi’mn biinyesinde ve hiyerarsisi altinda yer alan bir idari kuru-
lustur. Merkez ve tagra teskilatiyla yaygin bir teskilat agina sahip organize bir kurulus
olmasina ragmen, EGM nin ayr bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Benzer bir idari ya-
pilanma, ABD’de Milli Park Idaresi bakimindan da gegerli olup, s6z konusu idari kuru-
lusun teskilat i¢indeki konumu bu ¢ergevede degerlendirilmelidir.

120 Milli Park Idaresi Teskilat Yasasi, m. 2.

12U Milli Park Idaresi Teskilat Yasasi, m. 2.

121918 yilinda Yellowstone Milli Parki’nin Milli Park Idaresi’ne devri ve siivarilerin
bolgeden ayrilmasina dair bilgi i¢in bkz. https://home.nps.gov/yell/learn/historyculture/
timeline.htm, (Erisim Tarihi: 25.11.2025).
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Milli Park Idaresi Teskilat Yasas1, milli parklarin kurulus amaci ve te-
mel islevi bakimindan 6nceki yasal diizenlemelerde benimsenen yaklagimi
siirdlirmiistiir. Buna gore, temel amag; parklardaki manzaranin, dogal ve
tarihi varliklarmn ve yaban hayatin korunmasi'® ile bu degerlerin, gelecek
nesillerin de yararlanabilmesini teminen, zarar gormeyecek sekilde halkin
kullanimma sunulmasidir'®. Ancak s6z konusu amaglarin milli parklar ba-
kimindan birlikte 6ngériilmesinin tutarsizliga yol actigi; Kongre’nin, Milli
Park Idaresi’ne 6ziinde birbirleriyle gerilim halinde bulunan gorevler yiikle-
digi ifade edilmektedir'®. Giiniimiizde “koruma-kullanma dengesi” olarak
adlandirilan bu ¢ekisme, milli park rejiminin temel sorunlarindan biri olarak
varligini siirdiirmekte ve esasen kokeni milli parklarin kurulus dénemine
kadar uzanmaktadir. Nitekim Milli Park idaresi’nden onceki dénemde milli
parklarin idaresinin mutlak sekilde “koruma” degil de ozellikle “kullan-
ma/yararlanma” anlay1s1 iizerine bina edilmesi elestirilmistir'*®. Esasen milli
parklar i¢in dngdriilen kullanma/yararlanma amacinin temelde “kamu yarar1”
gozetildigi i¢in degil; sermaye sahiplerinin, milli parklar iizerinden kalkinma

hedeflerinin gergeklestirilmesi amaciyla benimsendigi ileri siiriilmektedir'*’.

2 Milli parklardaki hayvanlarin dldiiriilmesini yasaklayan hitkiimler bulunmakla birlikte,

yaban hayatinin korunmasi amaci, daha 6nceki yasalarda (milli parklarin kurulup ilan

edildigi yasalarda) acik bir sekilde zikredilmis degildir. Milli Park Idaresi Teskilat Yasa-

st’nda, milli parklarin yaban hayatini koruma islevi de gérdiigiiniin dogrudan diizenlen-
mesi yaban hayatindaki ekosistemin muhafaza edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Milli Park Idaresi Teskilat Yasas1, m. 1. Nitekim milli parklarin temel islevleri ve 6zel-

likleri ile korunan degerler, Milli Park Idaresi’nin resmi ambleminde de yer bulmustur.

1951 yihinda icisleri Bakani tarafindan kabul edilen “ok ucu” seklindeki bu amblemde;

sekoya agaci, bizon, dag ve gol resmedilmistir. Amblemdeki sekoya agact, bitki ortiisii-

nii; bizon, yaban hayatini; dag ve gol, su kaynaklari ile manzara ve rekreasyonel deger-
leri; ok ucu ise tarihi ve arkeolojik eser ve varliklar1 simgelemektedir. “Ok ucu” amble-

mi, 1951 yilindan itibaren kullanilsa da Milli Park Idaresi’nin resmi sembolii olarak

1962 yilinda tescil edilmistir. Bkz. https://www.nps.gov/glac/learn/news/history-of-the-

nps-arrowhead.htm; https://www.nps.gov/fomc/learn/education/arrowhead.htm, (Erisim

Tarihi: 07.01.2026).

125 Cheever, s. 628-629, 637; Nagle, John Copeland: “How National Park Law Really
Works”, University of Colorado Law Review, Vol 86, No 3, 2015, s. 864; Suniville,
Gerald H.: “The National Park Idea: A Perspective on Use and Preservation”, Journal of
Contemporary Law, Vol 6, 1979, s. 76.

126 Qellars, s. 10-11.
127

124

Kalkinma kaygilarinin, milli parklara yonelik 6zel isletmecilik anlayisinin yerlesmesini
tesvik ettigi; bu gergevede, insa edilen yol ve patika uzunluklarinin, mevcut otel odalari
ile kamp alanlarinin sayisinin ve yillik ziyaret¢i rakamlarinin temel basari dlgiitleri hali-
ne getirildigi, ayrica turizm faaliyetlerinin siirekli olarak gelistirilmesi geregi 6n plana
cikarilarak dogal kaynaklarin idare ve isletilmesinin turizm taleplerine goére sekillendi-
rildigi belirtilmektedir. Bkz. Sellars, s. 10-11.



828 Ars. Gor. Dr. Esin YUGRUK YUOCEKAYA

Milli Park Idaresi Teskilat Yasasi’nda da koruma ile kullanma ve yararlanma
arasindaki dengenin nasil saglanacagi ve milli parklardan bu alanlar bozul-
madan nasil yararlanilacagi gibi hususlara dair agik ve net hiikiimlere yer

verilmemis olmast elestirilmistir'2®.

Zira, doganin korunmasi amaci geri plana itilerek, milli parklarin rekre-
asyon veya turizm amaciyla kullanim ve yararlanmasinin éncelenmesi, milli
parklarin tahribatina yol agan etkenlerden biri olarak goriilmektedir'’. As-
linda esas mesele, milli parklarin kullanilmasindan ¢ok, bu alanlarin kulla-
nima uygun hale getirilmesi i¢in dogaya dogrudan ve kalici miidahalelerde
bulunulmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bazi faaliyetler bakimindan
milli parklarin kullanimi, tabiatin korunmasi amaci ile uyumlu goriinmekte-
dir. Ornegin, yiirilyiis, doga fotografciligi, yaban hayati gbzlemi gibi etkin-
likler hem rekreasyona imkan tanimakta hem de parkin korunmasiyla bag-
dasmaktadir'’. Zira bu tiir faaliyetlerin park dogasi tizerinde biraktig1 etki-
ler, doganin kendisini yenilemesine izin verir nitelikte, kalici olmayan yani
geri dondiiriilebilir etkilerdir''. Ancak parklarm birer cazibe merkezi haline
doniismesine yol agan ve bu alanlarda yogun ziyaretgi baskisi yaratan
rekreasyonel etkinlikler agisindan ayni degerlendirmenin yapilmasi miimkiin
degildir. Zira bu tiir etkinliklerde tabiat, kullanim taleplerine gore sekillen-
mekte ve dogal giizellikler dogrudan miidahaleye ugrayarak koruma amaciy-
la bagdasmayan sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle milli parklarda ko-
naklama imkani saglayan tesislerin insa edilmesi, kaginilmaz olarak altyapi
hizmetlerini de beraberinde getirdiginden, park alanlarindaki ekosistemin
isleyisi olumsuz yonde etkilenmekte'*?; doga kalic1 ve telafisi miimkiin ol-
mayan bir sekilde zarara ugramaktadir'”’. Ulasim (yol ve otopark), su ve

128 Cheever, s. 629; Nagle, s. 864. Benzer yonde bkz. Suniville, s. 76.

122 Ayrica, milli parklarin “kurulma” amaglar ve islevleriyle hicbir ilgisi olmayan “yarar-
lanmalara” konu edilmeleri tahribatindaki bir diger temel etkendir. Milli parklardaki
agaclik alanlarin orman iriinleri iiretimine konu edilmesi, bu alanlarda madencilik faali-
yetlerinin ger¢eklesmesi, baraj yapimi milli parklarin korunmasini tehdit etmektedir. Bu
tiir faaliyetler korumay1 imkansiz kildig1 gibi, halkin bu alanlardan eglenme ve dinlenme
maksadiyla yararlanmasini da engellemektedir. Bkz. Nagle, s. 863-864.

130 Nagle, s. 863.

131 Ozansoy, s. 28.

132 Giiriiltii ve hava kirliliginin yasanmasi, insan yogunluguna bagli olarak gevre kirliliginin
artmasi ve yaban hayvanlarinin yasam alanlarinin daralmasi ile toprak yapis1 ve bitki 6r-
tiislinlin zarar gérmesi, topragin ve suyun kirlenmesi gibi etkiler ortaya ¢ikabilmektedir.
Bkz. Demir, Cengiz: “Turizm ve Rekreasyon Faaliyetlerinin Olumsuz Cevresel Etkileri:
Tiirkiye’deki Milli Parklara Yénelik Bir Uygulama”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 2, 2002, s. 94-97.

133 Benzer yonde bkz. Ozansoy, s. 28-29.
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kanalizasyon, elektrik, haberlesme gibi altyapi hizmetlerinin bu alanlarda
saglanmasi, tabiatin degisimine neden olmakta ve bu alanlarin dogal haliyle
korunmasini engellemektedir.

Diger yandan, milli parklarda eglence amaciyla yiiriitiilen baz1 faaliyet-
lerin de yaban hayati iizerinde stres yarattig1 ifade edilmektedir. Ornegin,
gliniimiizde kar motorlariyla yapilan kis sporlari, yogun giiriiltii ve insan
hareketliligi nedeniyle yaban hayvanlarmin davraniglarinda degisiklige yol
acabilmekte'** ve hayvanlarin beslenme diizenini bozabilmektedir. Bahsi
gecen tim bu olumsuz etkiler karsisinda, koruma ile kullanma arasindaki
dengenin hangi Ol¢iitler gozetilerek saglanacagina ve hangi faaliyetlerin
hangi kosullarda milli parklar {izerinde gerceklestirilebilecegine iligskin agik
ve baglayici kurallarin yasalarda diizenlenmesi gerekir.

Her ne kadar ABD’de Milli Park Idaresi Teskilat Yasasi’nin kabul edil-
digi donemde, gilinlimiizdeki kadar bir faaliyet ¢esitliligi ve yogunlugu mev-
cut olmasa da, milli parklarin rekreasyon ve turizm yoluyla kullanima ve
yararlanmaya acilmasi anlayist o donemde de baskin sekilde benimsenmistir.
Nitekim mill1 parklarin kuruldugu ilk zamanlardan itibaren park alanlarinda
turistik tesislerin insa edilmesi ve ziyaretgi sayisinin artirtlmasinin hedef-
lenmesi, koruma amacinin ¢ogu zaman ikincil planda kalmasina yol agmuistir.
Bu donem, Milli Park Idaresi Teskilat Yasasi’nda koruma-kullanma dengesi
bakimindan somut o6l¢iitler ortaya koyan, agik ve net hiikiimlere de yer ve-
rilmemistir. Bu suretle, koruma mi1 yoksa kullanma/yararlanma amacinin mi

oncelenecegi hususu, aslinda Milli Park idaresinin takdirine birakilmustir'*.

Rekreasyon amactyla baglantili olarak milli park sinirlan igerisindeki
arazilerin kiraya verilmesi uygulamas1 Milli Park Idaresi Teskilat Yasasi’nda
da siirdiiriilmii; ancak siire bakimindan farkli bir diizenlemeye yer verilmis-
tir. Milli Park Idaresi Teskilat Yasasi’'ndan dnce -her bir milli park i¢in miis-
takil yasalarin ¢ikarildigi donemde- ilgili yasalarda, milli park arazilerinin
kiraya konu edilebilecegi azami siire 10 yil olarak belirlenmisti. 1916 tarihli
Teskilat Yasasi’nda ise bu siire uzatilarak 20 yila ¢ikarilmistir. Tlgili hitkme
gore, Igisleri Bakanmi milli parklarda, anitlarda veya Yasa kapsamindaki diger
koruma alanlarinda ziyaretgilerin konaklamasi ve ihtiyaglariin karsilanmasi
amaciyla, siiresi 20 yili agmamak {izere, park igerisindeki arazilerin kullani-
mina yonelik olarak 6zel tesebbiise imtiyaz taninmasinda, izin verilmesinde
yahut bu arazilerin kiraya verilmesinde yetkili kilnmustir'®®. Ancak dogal

134 Benzer yonde, Nagle, s. 864.

35 Aym yénde bkz. Cheever, s. 636, 639.
136 Milli Park idaresi Teskilat Yasasi, m. 3. Her ne kadar Yasa’da arazilerin kiraya verilme-

sinden soz edilse de, esasinda diizenlemenin 6ziinde milli parklarda yiiriitiilmesi gerekli
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giizellikler ve olusumlar ile tabiat harikalarinin, halkin bu alanlara serbest ve
licretsiz erisimini engelleyecek sekilde, herhangi bir kimseye kiralanmasi,

tahsisi yahut devri yasaklanmistir'®’.

Kira ve izin siirelerinin 20 yila ¢ikarilabilmesine imkan taniyan séz ko-
nusu diizenleme, Milli Park Idaresi’nin kuruldugu dénemde rekreasyona,
rekreasyon faaliyetlerinden elde edilmesi 6ngoriilen gelirlere ve 6zel teseb-
biisiin*® bu alandaki varligma atfedilen onemi agikga ortaya koymaktadir.
Siire uzatimi, 6zel tesebbiis eliyle yiiriitiilen faaliyetler agisindan milli park
alanlariin daha uzun vadeli ve kalic1 yatirnmlara elverisli hale getirilmesini
amagclayan bilingli bir tercihi yansitmaktadir. Nitekim bu dénem, park alan-
lar1 igerisinde otel ve lokantalardan hediyelik esya diikkanlarina, ylizme ha-
vuzlarindan golf sahalarina, binicilik tesislerinden kayak merkezlerine kadar
cok sayida tesis ve isletmenin 6zel tesebbiis eliyle kurulmasina ve isletilme-
sine izin verilmistir'*’.

Ozellikle Milli Parklar Idaresi’nin ilk Genel Miidiirii olan Stephen
Mather’in otomobil meraki ve tutkusu ile milli parklara erisimde otomobil
kullanimin1 tegvik eden politikalari, park alanlarinda yol yapim faaliyetlerin-
de ciddi bir artis1 ve dolayistyla yollarin yayginlagmasini beraberinde getir-
mis; bu egilim, ekosistemler iizerinde zamanla onarilamaz nitelikte tahribat-
lara ve giiniimiizde dahi sinirlandirilmasi ve azaltilmasinda ciddi giigliik

rekreasyonel “hizmetlerin” 6zel kisiler eliyle yerine getirilmesine izin verilmesi hususu-
nun yatmakta oldugu anlagilmaktadir. Zira tahsis edilen araziler, 6zel tesebbiis acisindan
serbest bir kullanim alani teskil etmemekte; ziyaretgilerin ihtiyaclarimim karsilanmasina
yonelik bir hizmetin yerine getirilmesi amaciyla, belirli siireligine 6zel kisilerin kullani-
mina birakilmaktadir.
37 Milli Park Idaresi Teskilat Yasasi, m. 3.
138 Ozel tesebbiisle kastedilen 6zellikle demiryolu sirketleri ve bu sirketlerle is birligi i¢inde
bulunan turizm isletmeleridir. Bugiin hidla ABD’de bir¢ok milli parkta, park i¢indeki
otelleri ve tesisleri, ziyaretgileri o bolgeye ulastiran, demiryolu sirketleri isletmektedir.
Ornegin, bir turizm sirketi olan “Xanterra Travel Collection” aym zamanda Grand
Canyon Demiryolu’nun da sahibidir. S6z konusu sirkete, milli parklar i¢indeki otel, res-
toran ve hediyelik esya diikkanlari ile kamp alanlarini igletmek {izere imtiyaz taninmig-
tir. Xanterra, yalnizca Grand Canyon Milli Parki’nda degil; Rocky Mountain, Glacier ve
Yellowstone Milli Parki’'nda da imtiyaz sahibidir. Bkz. https://www.nps.gov/grca/
planyourvisit/lodging.htm; https://www.grandcanyonlodges.com/lodging/;
https://www.xanterra.com/who-we-are/our-fred-harvey-legacy/;  https://www.xanterra.
com/; https://www.xanterra.com/our-brands-properties/yellowstone-national-park/;
https://www .xanterra.com/our-brands-properties/glacier-national-park/;
https://www.xanterra.com/our-brands-properties/rocky-mountain-national-park/, (Erisim
Tarihi: 17.01.2026).

13 Ozansoy, s. 29.
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cekilen ziyaretgi akiminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirflamistir'*’. 1916 yi-
linda 326.506 olan toplam ziyaret¢i sayisi, Mather’in gérevden ayrildig
1929 yilina kadar yaklasik 10 kat artarak 3.010.912’ye ulasmustir'®'. Yeni
milli parklarin olusmasinin da bu saymin artisinda etkisi olmakla birlikte,
esas olarak rekreasyonu tesvik eden yaklagimlarin bu sonucun ortaya ¢ikma-
sinda belirleyici rol oynadigi goriillmektedir. Bu husus, 6zellikle her bir milli
parkin yillara gore ziyaretci sayilarina bakildiginda daha net anlagilmaktadir.
Ornegin, 1916 yilinda 35.849 kisiyi agirlayan Yellowstone Milli Parki’ni,
1929 yilinda 7 katlik bir artigla 260.697 kisi ziyaret etmistir. Yosemite Milli
Parki’'nda ise 1916 yilinda 33.390 olan ziyaret¢i sayisi, 13 katlik bir artig
gostererek 1929 yilinda 461.257’ye ulagmistir. Sequoia Milli Parki’nda da
benzer bir durum yasanmig olup; 1916 yilinda 10.780 olan ziyaretci sayisi,
1929 yilinda yaklasik 11 kat artarak 111.385”¢ yiikselmistir'**.

Bu olgekte bir artis karsisinda, doganin bu degisime adapte olabilmesi
ve ekosistemlerin bozulmadan isleyisini siirdiirebilmesi miimkiin gdriinme-
mektedir. Nitekim ilerleyen siirecte bu durumun farkina varan Milli Park
Idaresi, zamanla daha koruma odakl1 bir politikaya agirlik vermeye basla-
mus'*?; ancak park alanlarinda yerlesik durumdaki konaklama ve rekreasyon
hizmetlerine yonelik tesislerin kaldirilmasinin gii¢liigii karsisinda bu c¢abalar
sinirll kalmistir'*. Yine de, Milli Parklar idaresi korumaya yonelik belli
adimlar atmakta, 6rnegin parklar ag¢isindan ciddi zararlara yol acan arag tra-
figinin azaltilmasi yolunda ¢esitli girisimlerde bulunmaktadir. Bu kapsamda
son yillarda, milli parklarda bisiklet kullanimi ve yiiriiyiis tesvik edilmekte;
parklarda otomobil ve motorlu tasit girisleri, bir kota ve Onceden izin-
rezervasyon sistemine baglamaktadir. Benzer sekilde, belirli parklar agisin-
dan, insan yogunlugunun ekosistem iizerinde ciddi tehdit olusturdugu alan-
larda, 6zellikle vahsi yasam alanlarinda, yalnizca ara¢ degil, insan girisleri
de belirli sinirlamalara ve izinlere tabi tutulmakta; bu suretle rekreasyon
faaliyetlerinin olumsuz etkilerinin azaltilmasi hedeflenmektedir'®. Tim

9" Cheever, s. 636-637.

41 https://www.nps.gov/aboutus/nps-directors.htm; https://irma.nps.gov/Stats/Reports/
National; https://irma.nps.gov/Stats/SSRSReports/National%20Reports/Annual %20
Summary%20Report%20(1904%20-%20Last%20Calendar%20Year), (Erisim Tarihi:
20.01.2026).

https://irma.nps.gov/Stats/Reports/National;  https://irma.nps.gov/Stats/SSRSReports/
National%20Reports/ Annual%20Summary%20Report%20(1904%20-%20Last%20
Calendar%?20Year), (Erisim Tarihi: 20.01.2026).

' Cheever, s. 646-647.

44 Ozansoy, s. 29.

https://www.doi.gov/ocl/overcrowding-parks, (Erisim Tarihi: 20.01.2026).
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bunlara ragmen, ABD’de her yil toplam ziyaretgi sayisi istikrarli bir sekilde
stirekli yiikselmeye devam etmis ve 2024 yili itibartyla 331 milyon ziyaret-
¢iyle rekor diizeye ulagmstir'*.
II. TURKIYE’DE MIiLLi PARKLARIN DOGUSU VE HUKUKI
DUZENLEMELER

A. 6831 Sayih Orman Kanunu’nda “Milli Park”lar: 1956-1983
Donemi

“Milli park” statiisii, Tlirk hukukunda ilk kez 31.08.1956 tarihli ve 6831
say1li Orman Kanunu'*"’nun 4. ve 25. maddesi ile diizenleme altina alinmis-
tir. Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihteki 25. maddesine gore, “Orman Umum
Miidiirliigii; mevki ve haiz oldugu hususiyeti dolayisiyle liizum gorecegi or-
manlart ve orman rejimine giren sahalari, memleketin ilim hayatinin istifa-
desine tahsis etmek, tabiati muhafaza etmek, yurdun giizelligini saglamatk,
halkin ¢esitli spor ve dinlenme ihtiyaglarim karsilamak, turistik hareketlere
imkdan vermek maksadiyle (Milli park) olarak aywabilir. Bu gibi sahalarin
ayrilma esaslart muhafaza ormanlart hiikiimlerine gére tatbik olunur”. Bu
hiikiim uyarinca “Yozgat Camligi”, 1958 yilinda milli park olarak ayrilmis'*®
ve Tiirkiye’de milli park statiisii taninan ilk alan olmustur. S6z konusu alanin
milli park olarak ilan edilmesini saglayan tabii kaynak degerini, 400-500

yaslarindaki Karagam Ormanlari olusturmaktadir'®.

Goriildiigii iizere, Tirk hukukunda “milll park”, baslangicta yalnizca
orman rejimi kapsaminda ele alinmig bir kavramdir. Bagka bir deyisle milli
park, ormanlardan bagimsiz olarak degerlendirilebilecek bir hukuki statii
degildir. S6z konusu hiikmiin gecerli oldugu donemde milli park olarak ilan
edilen her alan, ayni zamanda hukuken orman niteligini de haizdir'*. Orman
vasfin1 haiz olmayan ancak ¢esitli dogal giizellikleri, manzarasi, jeolojik

146 https://www.nps.gov/subjects/socialscience/visitor-use-statistics-dashboard.htm;

https://irma.nps.gov/Stats/SSRSReports/National%20Reports/Annual%20Summary %20
Report%20(1904%20-%20Last%20Calendar%20Y ear), (Erisim Tarihi: 20.01.2026).
7 RG. 08.09.1956, S. 9402.
8 05.02.1958 tarih ve 9909 sayili fcra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) Karar, RG.
08.03.1958, S. 9853.
" Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Milli Parklar, s. 8-9. Bkz.
https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Belgeler/dkmp%20resmi%?20istatistik/kutuphane
/58.pdf, (Erisim Tarihi: 22.01.2026).
Orman alanlarindan tahsis edilerek olusturulmasi dolayisiyla milli parklar, Orman Ka-
nunu’nun 4. maddesinde vasif ve karakter bakimindan orman tiirleri arasinda yer alnus-
tir.
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nitelikleri yahut yaban hayati nedeniyle korunmasi gerekli alanlarin -bu alan-
lar orman rejimine alinmadigi middetce- “milli park™ olarak ilan edilmesi,
anilan hiikiim uyarinca miimkiin degildi. Ancak tarihi ve kiiltiirel degerleri
yahut dogal giizellikler ile manzara veya jeolojik olusumlar: koruma adina
orman vasfi bulunmayan alanlar -hukuki dayanak olmadig1 i¢in resmen milli
park olarak ilan edilememis olsalar da"'- Devlet Planlama Teskilatinin ko-
ordinatdrliigiinde, aralarinda sekiz Amerikali uzmanin da yer aldigi Milli

Park Planlama Heyeti'> tarafindan “milli park uzun devreli gelisme planlari”

hazirlanmak suretiyle, fiilen milli parklar gibi yénetilmislerdir'*.

Milli parklarin olusturulmaya baslandigi dénemde, yaban hayatinin ko-
runmasimnin ise genel itibariyle orman ve milli park'>* alanlariyla sirli kal-
dig1 goriilmektedir. Bu alanlar disinda kalan bir yaban hayati sahasinin ilani,
korumasi ve gozetimine dair herhangi bir yasal diizenleme tesis edilmemis-
tir. Ancak yaban hayvanlar1 ve avcilik ile ilgili ilk temel diizenleme olarak
bahsedilebilecek 05.05.1937 tarihli ve 3167 sayili Kara Aveiligi Kanunu'**’-
nda av hayvanlar1 ve siniflari, avlanma esaslari, yasaklar ve yaptirimlara dair
cesitli hiikiimler yer almistir. Yine de, yaban hayati alanlari belirleme gibi
bir islevinin bulunmamasi'*® ve yaban hayvanlarin1 koruma noktasinda ol-

51" Bu alanlardan bazilari, ancak 2873 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra “milli park”

olarak ilan edilebilmislerdir. Ornegin, Géreme Tarihi Milli Parki Bakanlar Kurulu’nun

30.10.1986 tarih ve 86/11135 sayili Karari ile (RG. 25.11.1986, S. 19292), Troya Tarihi

Milli Parki ise Bakanlar Kurulu’nun 30.09.1996 tarih ve 96/8676 sayili Karartyla (RG.

07.11.1996, S. 22810) milli park statiisiine kavugmustur.

Orman rejimi diginda bulunan sahalarda “milli park gelisme planlari”ni yapan bu Heyet,

DPT biinyesinde 1967 yilinda kurulmustur. Bkz. Bayer, M. Zekai: “Milli Parklar ve

Tiirkiye Agisindan Onemi, Alinmas1 Gerekli Onlemler (I1)”, Anatolia: Turizm Arastir-

malar1 Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 1994, s. 53.

T.C. Orman Bakanhgi: Cumhuriyetimizin 50. Yilinda Ormanciligimiz, Orman Genel

Miidiirligii Yayinlarindan Sira No: 187, Seri No: 145, Ankara 1973, s. 286, 288; Bayer,

Milli Parklar, s. 53.

Nitekim milli parklar da, o dénem i¢in ormanlardan yahut orman rejimine giren alanlar-

dan tahsis edildiginden ve orman niteligini haiz oldugundan vahsi yasami korumanin

biiyiik 6l¢iide ormanlarla sinirli oldugu anlagilmaktadir.

155 RG. 13.05.1937, S. 3603. 3167 sayih Kara Avciligi Kanunu 2003 tarihine kadar yiiriir-
liikkte kalmis olup; 01.07.2003 tarihli ve 4915 sayili “Kara Avciligi Kanunu”nun 34.
maddesi ile yiiriirliikten kaldirtlmigtir.
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153

154

1% Esasen 3167 sayili Kanun’da avciligim yasaklandigi yerler ile av hayvanlarim koruma

yerlerinden bahsedilse de bir “statii” olarak yaban hayati koruma sahalarindan séz edi-
lemez. Baska bir deyisle siirlar1 belirlenerek ve dogrudan devlet korumasi ve denetimi
altina alinarak ilan seklinde bir yaban hayati koruma alani tesisine iliskin bir hiikiim 6n-
goriilmemistir. Ornegin Kanun’un 8. maddesinde avcihigi yasak edildigi yerler olarak;
sehir, kasaba, kdy, 6zel miilke giren sahalar, av hayvani iiretme yerleri, bag, bahge ve fi-
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dukea yetersiz bir diizenleme olmasi hususlar1 birlikte dikkate alindiginda,
s06z konusu Kanun’un yaban hayatin1 koruma adina atilan ilk adim olarak
dahi degerlendirilmesi giictlir. Zira bu Kanun’da vasak, kurt, ¢akal, yaban
domuzu, pars ve kaplan ile sirtlan her vakit avlanabilen memeliler olarak
siniflandiriimistir'™’”. Ustelik bu hayvanlarin yavrularimin 6ldiiriilmesi ve
yuvalarinin bozulmasi da serbest birakilmistir'*®. Ek olarak s6z konusu hay-
vanlarin zehir kullanilarak avlanmasma da miisaade edilmistir'™. Yaban
hayatinin siirdiiriilebilirligi agisindan son derece vahim olan bu hiikiimler, o
donem Tiirkiye’de varlik gosteren 6zellikle Anadolu parst (Anadolu leopari)
ve Hazar kaplani ile ¢izgili sirtlanlar agisindan telafisi miimkiin olmayan bir
yikima yol agmistir. Hazar kaplaninin, s6z konusu Kanun hiikmii diizenlen-
digi yillarda Dogu Anadolu Boélgesinde, 6zellikle Sirnak (Uludere) ve Hak-
kari cevrelerinde varligi bilinmektedir'®®. Resmi kayitlara gére, Tiirkiye’de
Hazar kaplan tiiriiniin son iiyesi 1970’te Sirnak’in Uludere ilgesinde vurula-
rak oldiiriilmiistiir'®'. Dolayistyla Hazar kaplanmin giiniimiizde neslinin tii-
kenmis oldugu kabul edilmektedir.

20. yiizyilin sonuna dogru artik neslinin tiikendigi yahut tiikenme esi-
ginde oldugu diisiiniillen Anadolu parsi (leopar) ise o6zellikle Ege ve Bati
Akdeniz’de 1930-1950 yillar1 arasinda ciddi bir kiyima maruz kalmistir.

danliklar ile (izin almaksizin) ormanlar siralanmistir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimler-
de, yaban hayvanlarmin “habitatlarinin” korunmasina yonelik bir yaklasim bulunmadigi
gibi, fauna ile floranin ekolojik denge iginde bir biitiin olarak siirdiirilmesini hedefleyen
ve bu amagla ilan edilmesi ongoriilen bir yaban hayati koruma statiisii de diizenlenme-
migtir.
157 3167 sayih Kanun m. 2/I, A.
158 3167 sayih Kanun m. 7.
159 3167 sayih Kanun m. 9/2.
160 Can, Ozgiin Emre: Status, Conservation and Management of Large Carnivores in
Turkey, WWF-Turkey, Ankara 2004, s. 15; Tiirkiye Dogas1 Doga Tarihi: Bilim ve
Teknik Dergisi, Say1 517, 2010, s. 96, https://e-dergi.tubitak.gov.tr/arsivArama.htm.
(Erigim Tarihi: 24.01.2026).
Can, s. 15. 1973 yilinda bolgeye giderek oldiiriilen kaplanin postunu fotograflayan Prof.
Dr. Turhan Baytop, bolge halkindan edindigi bilgiler dogrultusunda, daha 6nceki yillar-
da da, her yil 1 ila 8 kaplann dldiiriildiigiinii raporlamistir. Diger yandan, bélgede Hazar
kaplanina yonelik yiiriitiilen bir arastirma projesi kapsaminda, proje sorumlularinca as-
keri karakollarda anket ¢aligmasi ve bdlge halkiyla da goriismeler yapilmistir. Bu go-
riigmeler neticesinde, esasinda 1970lerden sonra da bolgede kaplanlara rastlandigi ve ye-
rel dlgekte bir kaplan postu ticareti yapildigi; 1980’lerin ortalarina kadar her yil iig ila
bes kaplanin dldiiriildiigii ve postlarinin Irak’taki zengin toprak sahiplerine satildig: bil-
gisi edinilmistir. Basgka veriler de dikkate alinarak yiiriitiilen projede, Hazar kaplaninin
bolgede en azindan 1990°larin basina kadar varligini slirdlirmiis olmasinin yiiksek bir ih-
timal tagidig1 sonucuna varilmistir. Bkz. Can, s. 15-16.
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Yalnizca Izmir ve Aydin gevresinde bu yillar arasinda tek bir avci, yaklasik
50 pars: tiifekle vurarak 6ldiirmiis ve bu hayvanlarin postlarmi satmistir'®?,
Zehir kullanilarak gergeklestirilen oOldiirmeler de, pars popiilasyonunun
azalmasinda ciddi rol oynamustir'®. Kayitlara gegen en son Anadolu parsi
oldiirme vakasi, 1974 yilinda Ankara’nin Beypazar ilgesinde gerceklesmis-
tir'®. Bu tarihten sonra baska Anadolu parsi goriilmemisse de kiigiik bir
popiilasyon olarak hala varligini siirdiirdiigli diislinilmiis ancak 1990’larda
artik neslinin tikkendigine inanilmistir'®. 2000’lerin basinda iilkenin Ege,
Akdeniz ve kuzey bolgelerinde Anadolu parst goriildiigiine iliskin duyumlar
alinmasi tizerine parsin varligini tespit etmek amaciyla saha ¢aligmalan yii-
riitiilmils ancak parsin goriintiisiine ulasilamamistir'®. Ancak birgok farkli
alanda ayak izinin tespit edilmesi iizerine aragtirmalara devam edilmis ve ilk
defa 2013 yilinda fotokapanlarla fotograflanmistir'’. Daha sonra Doga Ko-
ruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiiniin iilkenin birgok farkli noktasina
koydugu fotokapanlarla da Anadolu parsinin en net goriintiisii ve videolari
alinmistir. Varligimmi siirdiirdiigii anlasilmis olmakla birlikte giiniimiizde
Anadolu parsi, hala nesli tikenme tehlikesi altindaki en hassas tiirlerden
biridir'®".

Anadolu’da yogun avcilik ve habitat kaybi/daralmasi nedeniyle zarar
gbren bir diger yaban hayvan tiirii de ¢izgili sirtlanlardir'®. Cizgili sirtlar,
nesillerinin tiikenmis oldugu diisiincesiyle, idari makamlar tarafindan 2000’1i
yillara kadar avlanmasi yasak olan yaban hayvanlar1 listesine dahil edilme-
mistir'”’. Ancak 2004 yilinda Hatay’da bir avemnin kurdugu tuzaga yakalan

102 Baskaya, Sagdan: “Anadolu Efsanesi Geri Dondii”, (Yaymn Yonetmeni: Ebru Olur),

Yesil Diinya, Y1l 59, Say1 2, 2022, s. 6, 12.

Baskaya, s. 14.
https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Haber/372/Anadolu-Parsi-Yuzunu-Bu-Kez-
Daha-Net-Gosterdi, (Erisim Tarihi: 26.01.2026).

Baskaya, s. 6, 10, 12, 14. Bagkaya, Anadolu parsinin {ilkede hi¢bir zaman tamamen yok
olmadigini ve bu topraklarda tiremeyi siirdiirdiigiinii savunan; bu dogrultuda aragtirmala-
rint siirdiiren, ayak izlerini takip eden ve parsin goriintiisiinii elde etmeyi basaran bilim
insanlarindan biridir.

Can, s. 15. Anadolu parsinin Kackar Daglarinda 2001 yilinda ayak izinin tespit edildigi-
ne iligkin bilgi i¢in bkz. Bagkaya, s. 14.

Baskaya, s. 13.

https://www .tarimorman.gov.tr/DKMP/Haber/372/Anadolu-Parsi-Yuzunu-Bu-Kez-
Daha-Net-Gosterdi; https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Haber/311/Anadolu-Parsini-
Korumaya-Ve-Izini-Surmeye-Devam-Edecegiz, (Erisim Tarihi: 26.01.2026).

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii: Sanlurfa Ili Cizgili Sirtlan
(Hyaena hyaena) Tiir Eylem Plan1 2015-2020, Sanlrfa 2014, s. 4.

170 Can, s. 12.
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ve jandarma ekiplerinin kontrolii sonucunda yaral kurtarilan ¢izgi sirtlandan
sonra tlirlin neslinin tilkenmedigi anlagilmis ve bolgenin 6zel korumaya
alinmasi i¢in girisimlerde bulunulmustur'”'. Nitekim sirtlanin bulundugu
Hatay Altinozii, ¢izgili sirtlan tiiriiniin korunmasi i¢in 2005 yilinda yaban
hayati gelistirme sahasi olarak ilan edilmistir'’>. Giiniimiizde ¢izgili sirtlan,
ne yazik ki tilkemizde hala nesli tilkenme tehlikesi altinda olan yabani hay-

van tiirlerinden biridir'”.

Goriildigii tizere 1937 tarihli ve 3167 sayili Kara Avciligr Kanunu do-
gay1 korumaktan ziyade yaban hayatini ve yaban hayvanlarini hedef alan bir
isleve sahip olmus; Hazar kaplaninin yok olmasinda, Anadolu pars1 ile ¢izgi-
li sirtlanlarin ise popiilasyonlarinin ciddi 6l¢iide azalmasinda belirleyici rol
oynamistir. Gegmiste benimsenen hatali yaklasimlar, etkilerini bugiin agik
bicimde gostererek, Tiirkiye’nin yakin gegmiste (¢ok degil bundan 40-50 yil
once) pars, sirtlan ve kaplanlarin dogal yasam alani oldugu gergeginin gele-
cek kusaklarin hafizasindan silinmesine yol agmis; bu tiirlerin parcasi oldugu
ekosistemlerin korunarak gelecek kusaklara miras birakilmasini oldukea giic
hale getirmistir. Bugiin bu durumun farkinda olan idare, mutlak sekilde ko-
rumay1 benimseyerek, pars ve sirtlanin avlanmasi veya (av amacgli olmasa
da) oldiiriilmesini yasaklamis ve son derece agir yaptirimlara baglamistir.
Parsin oldiiriilmesi halinde 45.000.000,00 TL, ¢izgili sirtlanin 6ldiiriilmesi
halinde ise 3.600.000,00 TL tazminat bedeli ongoriilmiistiir' .

Milli parklar, yukarida bahsi gegen yaban hayvanlar1 bakimindan yeter-
li koruma saglayamamis olsa da, genel itibariyla yaban hayatinin muhafazasi
agisindan dnemli bir role sahiptir. Ornegin, 1959 yilinda milli park ilan edi-

' http://arsiv.ntv.com.tr/news/251874.asp, (Erisim Tarihi: 26.01.2026); Doga Koruma ve

Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Sanhurfa ili, s. 4.
https://www.turktarim.gov.tr/Haber/332/kirmizi-listedeki-tur-cizgili-sirtlan-, (Erisim
Tarihi: 28.01.2026). Ayrica Sanlurfa Birecik Bozkirlar1 da yine bu tiiriin korunmast i¢in
2020 yilinda yaban hayati gelistirme sahasi olarak ilan edilmistir. Her iki saha i¢in bkz.
https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Menu/32/Y aban-Hayati-Gelistirme-Sahalari,
(Erisim Tarihi: 28.01.2026).

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Sanlurfa i, s. 4;
https://www.turktarim.gov.tr/Haber/332/kirmizi-listedeki-tur-cizgili-sirtlan-.

2025-2026 Av donemini kapsayan, “Yasak Avlanma ile Yaban Hayatinda ve Ekosis-
temde Meydana Gelen Tahribat ve Eksilme Nedeniyle Hiikkmolunacak Tazminat Bedel-
leri’ne erigim igin bkz. https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Belgeler/AV%20Y%C3
%96NET%C4%B0M%C4%B0%20DA %C4%BORES%C4%B0/2025 Yili Av_ve Yab
an_Hayvanlari Tazminat Bedelleri Teklif Cetveli.pdf. (Erisim Tarihi: 01.02.2026).
1937 tarihli Kanun’da her vakit avlanabilen hayvanlar arasinda yer alan “vasak™ da, s6z
konusu listede 870.000,00 TL tazminat bedeli ile {igiincii siray1 almgtir.

172

173

174



Amerika Birlesik Devletleri’nde Milli Park Sisteminin Geligimi ve Tiirk ... 837

len (aym1 zamanda orman rejimine de alinan) Kus Cenneti'””; esasinda bin-
lerce su kusunun gdg rotasi iizerinde bulunmasi ve birgok kus tiiriiniin ireme
ve konaklama alan1 olmasi nedeniyle koruma altina alinmak istenmistir'"®.
Benzer sekilde 1971 yilinda milli park ilan edilen Munzur Vadisi Milli Par-
ki1'”” da; ormanlarin korunmasinin yani sira ok sayida endemik bitki tiiriinii
barindirmasi ve dag kegcisi, ayi, tilki, kinali keklik, kaya kartali ve su samuru
gibi nadir hayvan tiirlerine ev sahipligi yapmasi dolayisiyla biyolojik ¢esitli-
lik ve yaban hayat1 agisindan énemli bir koruma islevi gormiistiir'’®. Orman
Kanunu’nun milli parklar diizenleyen 25. maddesinde (yiiriirliige girdigi ilk
halinde), yaban hayatinin korunmasi agik¢a zikredilmemis olmakla birlikte;
hiikiimde kullanilan ‘tabiatin korunmasi’ ifadesi, o alana 6zgii fauna ve flo-
ranin da muhafazasini zorunlu kildigindan, milli park statiisiiniin yaban ha-
yatin1 koruma amacini da igerdigi sonucuna varilmaktadir.

Orman Kanunu’nun 25. maddesine'” gére milli parklar hem dogay
muhafaza hem de rekreasyon islevi gormektedir. Halkin gezme, eglenme,
dinlenme ve spor ihtiyaglarinin kargilanmasi, ABD’de oldugu gibi Tiirk hu-
kukunda da milli parklarin temel islevlerinden biri olarak kabul edilmistir.
S6z konusu alanlar1 muhafaza etmek ve rekreasyon hizmetlerini yiiriitmekle
gorevli ve yetkili idare ise baglangicta Orman Kanunu uyarinca Orman Ge-
nel Miidiirliigii olarak éngoriilmiistiir'™. Orman Genel Miidiirliigii ilkedeki
tim devlet ormanlarinin idaresinden sorumlu, tiizel kisiligi haiz bir idari
kurulus olarak teskil edilmistir'®'. Milli parklarin yalnizca ormanlardan tah-
sis edildigi bu donemde, devlet ormanlarinin idaresinde gorevli ve yetkili
olan Orman Genel Miidiirliigii, dogal olarak orman niteligi tagiyan bu sahala-
rin (milli parklarin) yonetiminde de yetkili kilimmistir. Orman Genel Miidiir-
liigii bu gorevi, biinyesindeki “Yayin, Egitim ve Milli Parklar Dairesi Bas-
kanhigi”na bagl “Milli Parklar ve Orman i¢i Mesire Yerleri Subesi” eliyle

175 31.08.1959 tarih ve 12108 sayili icra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) Karari, RG.

19.09.1959, S. 10310.

T.C. Orman Bakanhgi: Cumhuriyetimizin 75. Yilinda Ormanciligimiz, (Derleyen, M.

Sadik Aslankara), Orman Bakanligi Yayin Dairesi Bagkanlig1 Yayin No: 120, Ankara

2000, s. 203-204.

77 https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Menu/27/Milli-Parklar, (Erisim Tarihi:
01.02.2026).

178 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Milli Parklar, s. 44-45.
179

176

Yiiriirlige girdigi ilk hali.

180 Orman Kanunu m. 6, 25 (ilk hali).

81 04.06.1937 tarihli ve 3204 sayili “Orman Umum Miidiirliigii Teskilat Kanunu”, m. 1.
Bkz. RG. 14.06.1937, S. 3630. 3204 sayili Kanun, 1985 yilina kadar yiiriirliikte kalmig-
tir.



838 Ars. Gor. Dr. Esin YUGRUK YUOCEKAYA

yiiriitmiistiir'®>. Daha sonra Milli Parklar Dairesi Baskanlig1 adin1 alan hiz-

met birimi, bu gorevi siirdiirmiis; ancak 1969’da Orman Bakanliginin ku-
rulmasi iizerine, Bakanligin hizmet birimi olarak 1976 yilinda teskil edilen
“Milli Parklar ve Avcilik Genel Miidiirliigii” milli parklar1 yonetmeye bas-
lamistir. Yani milli parklarin yonetimi Orman Genel Miidiirliiglinden alina-
rak dogrudan Bakanhign idaresine gegmistir'™. ilerleyen siiregte milli park
yonetiminde yeniden degisikliklere gidilmis; Genel Miidiirliik veya Bagkan-
lik adin1 alan milli park hizmet birimi, kimi zaman OGM biinyesinde kimi
zaman ise dogrudan Bakanlik teskilatinda faaliyet gostererek, idari teskilat
icinde siirekli yer degistirmistir'®. Bu baglamda, s6z konusu donemde milli
parklar agisindan yasanan temel sorunlardan biri, idari yapida istikrarin bir
tirlii saglanamamis olmasidir'®. Oysaki ABD’de Milli Park idaresi 1916

182 7.C. Orman Bakanligi, Cumhuriyetimizin 50. Yilinda, s. 64-66.

183 7.C. Orman Bakanligi, Cumhuriyetimizin 75. Yilinda, s. 86-87, 91.

'8 Milli Parklar yillara gore asagidaki idarelerce yonetilmistir:

(1964-1975) - Orman Genel Miidiirliigii — “Yayin, Egitim ve Milli Parklar Dairesi Bas-
kanlig1” (Hizmet Birimi)

(1975-1976) - Orman Genel Miidiirligii — “Milli Parklar Dairesi Baskanlig1” (Hizmet
Birimi)

(1976-1980) — Orman Bakanligi — “Milli Parklar ve Avcilik Genel Mudiirliigi” (Hizmet
Birimi)

(1980-1982) - Tarim ve Orman Bakanlig: - “Milli Parklar ve Avcilik Genel Miidiirliigi”
(Hizmet Birimi)

(1982-1991) — Orman Genel Miidiirliigii — “Milli Parklar Dairesi Bagkanligr” (Hizmet
Birimi)

(1991-2003) — Orman Bakanlig1 - “Milli Parklar ve Av-Yaban Hayat1 Genel Mudiirli-
§i” (Hizmet Birimi)

(2003-2011) - Cevre ve Orman Bakanlig1 - “Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mii-
diirligii” (Hizmet Birimi)

(2011-2018) - Orman ve Su Isleri Bakanlhig1 — “Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirligii” (Hizmet Birimi)

(2018-2024) — Tarim ve Orman Bakanligi — “Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mii-
diirligii” (Hizmet Birimi), Bkz. T.C. Orman Bakanhgi, Cumhuriyetimizin 75. Yilinda,
s. 87-89, 91; 01.05.2003 tarihli ve 4856 say1l1 (miilga) “Cevre ve Orman Bakanlig1 Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” m. 8; 29.06.2011 tarihli ve 645 Karar say1l1 (miilga)
“Orman ve Su Isleri Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” m. 6; 1 sayili CBK (miilga) m. 420.

(2024-giiniimiiz) - “Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii” (Kamu Kurumu),
28.12.2024 tarihi itibariyle “Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii”, Tarim
ve Orman Bakanligina bagli ancak kamu tiizel kisiligini haiz, 6zel biitgeli bir kurulug
olarak teskil edilmistir. Bkz. 4 sayili CBK m. 792/V.

Yalnizca milli parklardan sorumlu idari birim degil, Orman Genel Midiirliigi’niin bagl
bulundugu bakanlik teskilati da tarihsel siire¢ iginde siirekli degisiklige ugramistir.
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yilinda Igisleri Bakanligi’na bagl olarak kurulmus ve kurulusundan itibaren
istikrarl bir sekilde ayn1 bakanlik biinyesinde varligini stirdiirmiistir.

Hem rekreasyon hem de dogay1 muhafaza amaciyla ilan edilebilen milli
parklarin idaresinde, 1980’lere kadar, agirlikli olarak “koruma” anlayisi ha-
kim olmustur. Bagka bir ifadeyle bir alanin milli park olarak ilan edilmesini
saglayan kaynak degerinin (orman alanlarindaki dogal giizellikler, manzara,
yaban hayati, endemik bitki tiirleri, sulak alanlar yahut asirlik korular) mut-
lak sekilde korunmasinin saglanmasi gerektigi Orman Kanunu’nun 25. mad-
desine dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik'®te acik¢a belirtilmistir™. Bu
dogrultuda, milli park tesislerinde sosyal, kiiltiirel, sportif ve rekreasyonel
amagh kullanimlarin dogal degerlere zarar vermeyecek sekilde planlanmasi
ve yararlanmanin bu smirlar i¢inde gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir. Bu
yaklasgimin dogal bir sonucu olarak, milli parklar igindeki tabiat1 koruma
sahalarinda dogal kaynaklarin, insan etkisi olmaksizin dogal héaliyle korun-
mast esasl benimsenmis; yalnizca tabii afetlerin dogal biitlinliigl tehdit et-
mesi halinde teknik miidahaleye izin verilmistir. Nitekim yapilacak teknik
miidahalelerin milli park i¢indeki dogal ve kiiltiirel kaynaklarin esas karakte-
rini bozmayacak ve yalnizca tamamlayicit mahiyet tagiyacak nitelikte olmasi
ongoriilmiistir'®®. Ayrica milli parklarda manzara giizelligini bozacak elekt-
rik ve telefon gibi havai hatlar ile yollara, ticari amagh arag trafigine ve ¢ev-
re kirliligine yol acacak kullanimlara izin verilmemis; milli parklarin dogal
giizelligini ve biitiinliiglinii tehdit etmesi sebebiyle bu alanlarda avlanma,
hayvan otlatilmasi ve orman iiriinleri iiretimi yasaklanmustir'™. Ancak ozel
amenajman planlarinda 6ngdriilen agaglar ile milli parkin gelisim sahasinda
yapilacak tesislerin kurulacagi alanda bulunan agacglarin kesilmesine izin

verilmistir'®.

Ilgili Yonetmelik biiyiik dlgiide korumay1 desteklese de mutlak bir ko-
ruma rejiminden bahsedilemez; zira milll parklar ayni1 zamanda rekreasyon
islevi de gormekte ve dogaya belirli 6l¢iide miidahaleyi igeren kullanimlara
imkén tanimaktadir™'. Nitekim Yonetmelik’te de ziyaretcilerin ihtiyaglar: ile

'8 Milli Parklarin Ayrilma, Planlama, Uygulama ve Yonetimine Ait Yonetmelik, RG.

22.02.1973, S. 14456.

Milli Parklarin Ayrilma, Planlama, Uygulama ve Y6netimine Ait Y6netmelik, m. 3.
Milli Parklarin Ayrilma, Planlama, Uygulama ve Y6netimine Ait Yo6netmelik, m. 3.
Milli Parklarin Ayrilma, Planlama, Uygulama ve Y6netimine Ait Yo6netmelik, m. 3.
Milli Parklarin Ayrilma, Planlama, Uygulama ve Y6netimine Ait Y6netmelik, m. 14,15.
Halkin hem zihinsel hem de bedensel saglig: igin tabiati deneyimlemesi kamu yarari
icerir. Dolayisiyla tabiatin belirli alanlarinin rekreasyona ayrilmas: tabiidir. Ancak bu-
nun yapilagmay1 icermeyecek ve tesvik etmeyecek sekilde yapilmasi yahut yapilagsma
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ilgili tesislerin yapilmasina Orman Bakanliginin iznine bagli olarak miisaade
edilmistir'”®. Ancak mevzuatmn biitiinii dikkate alindiginda koruma-kullanma

dengesinde korumanin 6ncelendigi anlagilmaktadir'”.

Milli parklarin isletilmesinde 6zel sektoriin konumuna bakildiginda,
donemin hukuki diizenlemelerinin 6zel sektore higbir sekilde izin vermedigi
agikca goriilmektedir. Burada déonemin hukuki diizenlemeleriyle kastedilen,
devlet ormanlarina iligkin yasal mevzuattir. Zira milli parklar, orman alanla-
rindan tahsis edilerek olusturulduklarindan hukuki agidan orman vasfina
sahiptir. Bu nedenle, tabii olarak ormanlara iligkin o dénemki Anayasal ve
yasal hiikiimler milli parklar i¢in de gecerlidir. iste 1961 Anayasasi’nin or-
manlar diizenleyen 131. maddesi, “Deviet ormanlari, kanuna gére Devletce
yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarummin miilkiyeti, yonetimi ve igletilmesi
ozel kisilere devrolunamaz” demek suretiyle devlet ormanlarinin 6zel kisi-
lerce yonetilmesini ve igletilmesini agik ve kesin bigimde yasaklamistir.
Nitekim Orman Kanunu’nda da milli parklarin yahut devlet ormanlarinin
rekreasyon amaciyla igletilmesini 6zel kisilere devreden bir hiikiim 6ngd-
riilmemistir. Aksine, Kanun’un 6. maddesinde'”* devlet ormanlarina ait her
¢esit iglerin Orman Genel Miidiirliigiince yapilacag: diizenlenmistir. Dolayi-
styla devlet orman1'®® olan milli parklarin isletilmesinin 6zel tesebbiise bira-
kilmasi, ziyaretcilerin ihtiyaglarim1 karsilamak tizere rekreasyon amaciyla

zaruri ise de ¢ok sinirli olarak belli alanlarda gerceklesmesi gerekmektedir. Bagka bir
ifadeyle burada 6nem tastyan husus, istisna olanin (dogaya miidahalenin) yayginlasma-
masidir.

192 Milli Parklarin Ayrilma, Planlama, Uygulama ve Y&netimine Ait Yonetmelik, m. 18.

193 Nitekim Orman Kanunu’nun milli parklar diizenleyen 25. maddesinin gerekgesinde de
milli parklarin muhafaza ormanlart gibi yonetilmelerinin milli park anlayiginin geregi
oldugu ifade edilmistir. Yani millf park olarak ayrilan alanlarda esas olanin “koruma”
oldugu vurgulanmistir. Bahsi gegen gerekge su sekildedir: “Bdzi ormanlari memleketin
ilim hayatimin arastirmalarina tahsis etmek, halkin spor ve dinlenme ihtiyaglarini kargi-
lamak ve turistik hareketlere imkdn vermek ve tabiati korumak maksadiyle 26 nci mad-
deye ldyihada yer verilmistir. Bu gibi ormanlarin daha ziyade tabiatin dikte ettigi sart-
lar dahilinde ve muhafaza ormami karakterinde idare edilmeleri milli park mefhumu
icaplart olarak miitalda edilmektedir”. Bkz. “Orman Kanunu layihasi ve Ziraat ve Mu-
vakkat enclimenleri mazbatalar1 (1/81)”, S. 298, 26.01.1955, s. 8, https://www5.tbmm.
gov.tr/tutanaklat/ TUTANAK/TBMM/d10/c013/tbmm10013092ss0298.pdf, (Erisim Ta-
rihi: 05.02.2026).

Orman Kanunu’nun 6. maddesi 1987 yilina kadar degisiklige ugramamstir.

Devlet ormanlarindan tahsis edilen milli parklar, zaten devlet ormani statiisiindedir.
Miilkiyeti devlete ait olmayan ormanlar veya 6zel miilkiyete konu orman dis1 alanlar ise,
orman rejimine dahil edilip milli park olarak ilan edildiklerinde “kamulastirma” yoluyla
devlet ormant haline getirilir. Bkz. Orman Kanunu (ilk hali) m. 3, 24-25.
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sunulacak hizmetlerin 6zel kisilere gordiiriilmesi yahut bu hizmetler igin
park igerisindeki belirli alanlarin kiraya verilmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte, uygulamada devlet ormanlarindaki orman igi mesire yerlerinde'”® ve
milli parklarda rekreasyonel gereksinimleri kargilama amaciyla 6zel kisilerin
(girisimcilerin) tesis kurma ve isletme imkani elde ettikleri bilinmektedir'’.
Ancak yine de milli parklarda devlete ait isletmelerin ve misafirhanelerin
daha agirlikta oldugu sdylenebilir. Diger yandan bu dénemde milli parklarin
rekreasyonel kullanimi artmaya baslasa da; milli parklarin genelinin giinii-
birlik kullanima elverisli oldugu, birgok milli parkta yapilagsmanin olmadigi
ve konaklama tesislerin insa edilmedigi, bu alanlarda daha ¢ok kampgilik,
dagcilik, doga yiiriiylsleri, piknik ve manzara seyri gibi rekreasyonel faali-

yetlerin yapildig ifade edilmelidir'®®.

B. 2873 sayih Milli Parklar Kanunu: 1983’ten Giiniimiize

09.08.1983 tarihli ve 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu'” ile Tiirkiye’de
milli park kavrami ve diger korunan alan statiileri ilk kez miistakil bir kanun
ile diizenlenmistir. Milli Parklar Kanunu, milli park olarak ayrilabilecek
alanlarin yalnizca orman ve orman rejimine tabi sahalar olmasi zorunlulugu-
nu ortadan kaldirmigtir. Nitekim Kanun gerekgesinde de, orman rejimi digin-
da kalan Goreme, Pamukkale, Nemrut Krateri, [hlara Vadisi, Efes ve Troya
gibi yerlerin de milli park olarak ayrilmasinin amacglandigi; sadece Orman
Kanunu’nun bir maddesine dayanilarak iilke ¢capinda milli park galigmalari-
nin istenilen diizeyde yiiriitilemedigi belirtilmistir’. Bu dogrultuda Milli
Parklar Kanunu kabul edilmis; Kanun’un 2. maddesinde milli park, “bilimsel
ve estetik bakimindan, milli ve milletleraras: ender bulunan tabii ve kiiltiirel
kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat
parcalar” olarak tanimlanmistir. Ayrica milli parklarin yani sira “tabiat

19 Devlet Orman isletmesi ve Déner Sermayesi Yénetmeligi (RG. 07.05.1952, S. 8103) Ek

m. 5; Devlet Orman Isletmesi ve Déner Sermayesi Yonetmeliginin Ek 5 nci Maddesinin

Uygulanmasina {liskin Yénetmelik (RG. 29.08.1975, S. 15341) m. 9, 11.

Akesen, Aytug: “Pert Yonteminin Ulusal Park Caligmalarinda Uygulanmas1”, Istanbul

Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri B, Cilt 27, Say1 2, 1977, s. 164.

AKkesen, Aytug: “Rekreasyon Amaci ile Kullamlan Orman Kaynaklari”, Istanbul Uni-

versitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri B, Cilt 33, Say1 1, 1983, s. 239, 250-251, 255,

257.

' RG. 11.08.1983, S. 18132.

200 Milli Giivenlik Konseyi, “Milli Parklar Kanunu Teklifinin Damsma Meclisince Kabul
Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi Ihtisas Komisyonu Raporu”, 1983, S. Sayist:
624, s. 3, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK /d01/c009/mgk
01009157ss0624.pdf, (Erisim Tarihi: 05.02.2026).
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LR INY3

parklar1”, “tabiat anit1” ve “tabiati koruma alanlar1” da Kanun kapsaminda
ayri koruma statiileri olarak diizenlenmis ve koruma rejimine dahil edilmis-
lerdir®'. Diger yandan Orman Kanunu’nun 25. maddesi, orman alanlarinin
milli park olarak ayrilmasina iliskin hiikmiinii korumakla birlikte; tabiat
parklari, tabiat anit1 ve tabiati koruma alani statiilerini de igerecek sekilde
kapsamini genisletmistir.

Koruma altina alinmak istenen ve gerekli nitelikleri tasiyan bir alan,
Milli Parklar Kanunu’nun 3. maddesi**”® uyarmca Cumhurbaskan: karariyla
“milli park” statiisii kazanir. S6z konusu hiikiimde orman olan ve olmayan
alanlar arasinda herhangi bir ayrim yapilmamis; hem orman olan yerlerin
hem de orman vasfi bulunmayan alanlarin Cumhurbagkan1 karariyla milli
park olarak belirlenecegi kabul edilmistir. Nitekim orman olan-orman olma-
yan ayrimi yapilmaksizin tiim yerlerin milli park olarak ayrilmasinin ve ila-
ninin ayn1 usule baglanmis oldugu Kanun’un madde gerekgesinden de anla-
stimaktadir’®. Diger yandan, Orman Kanunu'nun 25. maddesinde, orman
veya orman rejimine tabi bir alan1 “milli park™ olarak ayirmaya Orman Ge-
nel Miudiirligi yetkili kilinmistir. Bu durumda, iki kanun arasinda yetkili
idare konusunda bir ¢atisma s6z konusudur. Ancak Orman Kanunu’na naza-
ran “6zel kanun” niteliginde olan Milli Parklar Kanunu’nun, milli park statii-

siiniin belirlenmesinde, esas alnip uygulanmasi gerekir***,

Milli Parklar Kanunu’nun bir¢ok maddesinde degisiklik yapan
11.03.2026 tarihli ve 7576 sayili Kanun®” vyiiriirliige girmeden once, milli
park olarak ilan edilen alanlar1 korumak, idare etmek, gelistirmek, bakimini
saglamak ve isletmekle gorevli ve yetkili idare, Milli Parklar Kanunu’nun
(degisiklikten 6nceki) 4 ve 12. maddeleri uyarinca Tarim ve Orman Bakanli-

201 Millj Parklar Kanunu m. 2/1-b, ¢, d.

22 Milli Parklar Kanunu m. 3/1: “Bakanlikca milli park karakterine sahip oldugu tespit
edilen alanlar, Cumhurbaskani karart ile milli park olarak belirlenir”.

Bkz. Milli Glivenlik Konseyi, 1983, s. 4: “Birinci paragrafta Milli Parklarin_ormanlar-
da ve orman disi alanlarda da miilkiyet, iskan, kalkinma ve yéonetim biitiinliigiinii sagla-
yacak diizende ayrilmast ve diizenlenmesi, bu hizmetlerde Bakanliklar arasi igbirliginin
gergeklestirilebilmesini saglamak iizere Bakanlar Kurulu Karart esasina baglanmistir”.
Aym yénde bkz. Basaran, Ozdemir/Tuncel, Fiisun: Orman Kanunu ilgili Mevzuat
Aciklamali-Ictihatli, Safak Matbaasi, Ankara 1987, s. 130: “Milli Parklara ayrilma
esaslari yoniinden daha ézel kanun durumunda olan Milli Parklar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmast yani Milli Parklar Kanunun yiiriirliigii tarihinden itibaren Milli Park ola-
rak ayrilma isleminin Bakanlar Kurulu karari ile gerceklestirilmesi gerekecektir”. S0z
konusu maddedeki “Bakanlar Kurulu” ibaresi 2018 yilinda “Cumhurbaskani” olarak de-
gismistir. Bkz. 02.07.2018 tarihli ve 700 sayilt KHK m. 79.

Milli Parklar Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 19.03.2026, S. 33201.
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g1ydr*®®. Ancak milli parklara iliskin anilan gorevler; 28.12.2024 tarihinden

itibaren, yani bir yili askin siiredir, uygulamada -4 sayili Cumhurbagkanlig
Kararnamesi’”’ dayanak gosterilerek- Anayasa ve Kanun’a aykiri olarak,
Tarim ve Orman Bakanligma bagh ve kamu tiizel kisiligini haiz bulunan
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigiince’™ yerine getirilmis-
tir’”. Bu durumun temelinde, Tarim ve Orman Bakanlhigi biinyesinde bir
hizmet birimi olarak faaliyet gosteren Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirliigiiniin, kamu kurumu niteligine sahip olduktan sonra da, dnceki
islev ve gorevlerini aym sekilde icra etmesinin amaglanmasi yatmaktadir.
Ancak ifade etmek gerekir ki; Kanun hiikmii ile Bakanligin goérevi olarak
diizenlenmig faaliyetlerin, kanuna gore daha alt bir norm niteligindeki CBK
hiikiimleri ile Genel Miidiirliigiin gorev alania dahil edilmesi Anayasa’ya
aykiridir. Kanundaki diizenlemelere aykiri hiikiimler getiren ve dolayli bi-
¢imde kanun hiikiimlerini degistirme sonucu doguran ilgili CBK hiikiimleri-
nin Anayasa’ya aykiriliklar1 sebebiyle iptal edilmeleri gerekirken, Anayasa
Mahkemesi’nce son derece isabetsiz gerekgelerle iptal talebi reddedilmis-

tir’'°. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi 4 say1li CBK ’nin anilan maddelerini

206 Milli Parklar Kanunu m. 4 (6nceki metin): “Bu Kanun hiikiimlerine gore milli park

olarak belirlenen yerlerin ézellik ve nitelikleri gozoniinde tutularak, koruma ve kullan-
ma amaglarim gergeklestirmek tizere, kurulug, gelistirme ve isletilmelerini kapsayan ge-
lisme plam, ilgili bakanliklarin olumlu gériigleri ve gerektiginde fiili katkilariyla, Or-
man ve Su Isleri Bakanhiginca hazirlanir ve yiiriirliige konur”.
Milli Parklar Kanunu m. 12 (6nceki metin): “Bu Kanunun 7 nci ve 8 inci madde hiikiim-
leri sakly kalmak kaydiyla, milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlar: ve tabiati koru-
ma alanlarindaki planlarin gerektirdigi her tiirlii hizmet ve faaliyetler ile koruma, yone-
tim, isletme, tamitim, sportif, eglenme ve dinlenme hizmetleri icin gerekli her tiirlii altya-
pu, distyapt ve diger tesisler Orman ve Su Isleri Bakanhiginca yapilir veya yaptirthr, yo-
netilir veya isletilir”.
4 sayili CBK m. 792/U: “Bu Béliimiin amaci; milli parklar, tabiat parklar, tabiat anit-
lari, tabiati koruma alanlari, biyolojik cesitlilik, yaban hayati ve kara av kaynaklar ile
orman i¢i su kaynaklari, dere, gél, gélet ve sulak alanlar ve hassas bolgelerin tespiti
korunmasi, gelistirilmesini, kara avciliginin diizenlenmesi ve yonetilmesini, doga turizmi
potansiyelinin artirilmasini saglamak iizere kurulan Doga Koruma ve Milli Parklar Ge-
nel Miidiirliigiiniin teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklarini belirlemektir”.
Gegici Madde 1/(3): “Genel Miidiirliige verilen gorevlerle ilgili olarak; mevzuatta Ba-
kanlik, Bakanlik miilga Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii ve Bakanlik
miilga bolge miidiirliikleri ile bunlarin yéneticilerine yapilan atiflar, ilgisine gore Genel
Miidiirliik ve Genel Miidiirliigiin tagra teskilati ile bunlarin yéneticilerine yapilmis sayi-
hr.
208 4 sayili CBK m. 792/V.
209 Bkz. https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP.
210 AYM, T. 03.06.2025, E. 2025/49, K. 2025/120, RG. 14.10.2025, S. 33047: “(...) kuralla
aynt alanda hiikiim ifade eden karsilagtirmaya esas olabilecek nitelikte, kanunla yapilan
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iptal etmemis olsa da; yasama organinin, CBK hiikiimleri ile Kanun’daki
diizenlemeler arasindaki g¢eligkinin farkinda oldugu anlagilmaktadir. Ancak
yasama organi bu sorunu, Milli Parklar Kanunu’ndaki s6z konusu hiikiimleri
CBK’ye uygun hale getirerek ¢zme yoluna gitmistir*''. Baska bir ifadeyle,
Kanun hiikmii ile CBK arasinda ortaya ¢ikan ve bir yildan fazla siiredir de-
vam eden yetki ¢atigmasi, Milli Parklar Kanunu’nda 11.03.2026 tarihli ve
7576 sayili Kanun ile yapilan degisiklik {izerine sona ermistir. Milli Parklar
Kanunu’nun 4. ve 12. maddelerinde daha dnce Tarim ve Orman Bakanligi-
nin uhdesinde diizenlenmis olan gorevler, 7576 sayili Kanunla yapilan degi-
siklikle, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiine verilmistir*.
Boylece milli parklarin ve diger korunan alanlarin planlanmasi, idaresi ve
igletilmesinden sorumlu gorevli ve yetkili idare, “Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirligii” olmustur.

herhangi bir diizenleme tespit edilememigtir. Bu itibarla kuralin kanunda agik¢a diizen-

lenen bir konuya iliskin olmadigr sonucuna ulasiimistir”.
211 11.03.2026 tarihli ve 7576 sayih Kanun’un genel gerekgesi icin bkz. TBMM, Yasama
Donemi. 28, Yasama Yil. 4, Sira S. 230, s. 6-7: “Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigii 28/12/2024 tarihli ve 32766 sayui Resmi Gazete'de yayimlanan 175 sayil
Bazi Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskan-
hig1 Kararnamesiyle Tarim ve Orman Bakanligina bagl, kamu tiizel kisiligini haiz, ozel
biitceli kurulug olarak yeniden yapilandirilmigtir. Anilan Kararname ile; Milli Parklar
Kanunu ve Kara Avciligi Kanunu ile verilen gérevleri yapmak (...) gérevi Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiine verilmistir (...) Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigii; 175 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesiyle Tarim ve Orman Ba-
kanlhigina bagl, kamu tiizel kigiligini haiz ve ozel biitceli kurulus olarak yeniden yapi-
landirildigindan yeni yapilanmaya bagh olarak 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 4915
sayili Kara Avciligi Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede bazi degisikliklerin yapilmast zorunlu hale gelmis olup hazirlanan Teklif
ile bu degisiklikler yapilmaktadir”, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y4/
T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/f6267f00-7dc2-4739-be0b-b81b70249751.pdf, (Eri-
sim Tarihi: 27.03.2026).
Milli Parklar Kanunu m. 4: “Bu Kanun hiikiimlerine gore milli park, tabiat parka, tabiat
aniti ve tabiati koruma alani olarak belirlenen yerlerin ézellik ve nitelikleri goz oniinde
tutularak, koruma ve kullanma amaclarin gergeklestirmek iizere, kurulus, gelistirme ve
isletilmelerini kapsayan uzun devreli gelisme plani, gelisme plani ve yonetim plan, ilgili
bakanliklarin goriisleri alinarak Genel Miidiirliikce hazirlanir veya hazirlattirilr ve yii-
riirliige konur”.
Milli Parklar Kanunu m. 12: “Bu Kanunun 7 nci ve 8 inci madde hiikiimleri sakl kalmak
kaydyla, milli parklar, tabiat parklari, tabiat amitlar: ve tabiati koruma alanlarindaki
planlarin gerektirdigi her tiirlii hizmet ve faaliyetler ile koruma, yonetim, isletme, tani-
tim, sportif, eglenme ve dinlenme hizmetleri i¢in gerekli her tiirlii altyap:, iistyapt ve di-
ger tesisler Genel Miidiirliikce yapilir veya yaptirilir, yonetilir veya isletilir ya da isletti-
rilir”.
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Milli Parklar Kanunu’nda parklarin muhafaza islevi sik sik vurgulan-
mistir. Kanun’un 1. maddesinde, “milli parklarin ozellik ve karakterleri bo-
zulmadan korunmasi, gelistirilmesi ve yonetilmesi” Kanun’un amaci olarak
ongoriilmiigtiir. Nitekim Kanun gerek¢esinde de, tabiatin korunmasinin ne
denli 6nem tasidig1 ayrintili bicimde agiklanmistir. Gerekcede, insanin tarih-
sel siire¢ icinde dogaya miidahalesinin 6zellikle sanayilesme ve kentlesme
ile birlikte dogal kaynaklar iizerindeki tahribati artirdigi; ekolojik dengenin
bozulmasinin erozyon, kirlilik ve tiir kayb1 gibi agir sonuglar dogurdugu
belirtilmistir. Diinyanin genelinde yasanan bu sorunlarmn iilkemiz bakimin-
dan da gecerli oldugu ve somut 6rneklerle gézlemlendigi vurgulanarak, do-
gal giizellikler ile kiiltiirel varliklarm bilingli bir koruma ve yararlanma anla-
yis1 temelinde ele alinmas: gerektigi ifade edilmistir’"’. Bu dogrultuda, Milli
Parklar Kanunu’nda yaban hayatinin korunmasina da dogrudan yer verilmis;
milli park kavraminin yaban hayatin1 korumaya yonelik bir amag ve islev
tasidig1 da acikea ortaya konulmustur®*. Milli parklar ile diger korunan alan-
larda; yaban hayatimin tahrip edilemeyecegi, tabii ve ekolojik denge ile eko-
sistem biitiinliigiiniin ve siirekliliginin bozulamayacagi, bu alanlarin 6zellik-
lerinin bozulmasima ve degistirilmesine yol agabilecek miidahaleler ile top-
rak, su, hava kirlenmesi ve benzeri ¢evre sorunlari yaratacak is ve iglemlerin
yapilamayacag1 agik bir sekilde diizenlenmis ve “yasaklanan faaliyetler”
kapsamuna alinmugtir”®. Bu hiikiimlerden, dogal ve kiiltiirel varliklarm milli
bir miras olarak goriildiigii ve bu mirasin gelecek kusaklara daha iyi bir hal-
de ulagtirtlmasinin devletin temel gorevlerinden biri olarak kabul edildigi

anlasilmaktadir®'®.

Bununla birlikte Kanun’da milli parklarin rekreasyon ve turizm iglevine
de deginilmistir. Bu islevler, kanun koyucu tarafindan “koruma” ile uyumlu
ve bilingli bir kullanma/yararlanma anlayis1 temelinde kurgulanmaya cali-
silmis”” olsa da; Kanun’da 6ngoriilen bazi hiikiimler, koruma ilkesini tali
hatta istisna hale getirebilecek Olglide idareye genis bir uygulama alani bi-
rakmaktadir. Ozellikle, milli parklari yapilasmaya agan turizm amach diizen-
lemeler, koruma-kullanma dengesinde koruma amacini geri plana itebilecek
ve park alanlarinin dogal niteligini zedeleyebilecek mahiyettedir’'®. Ornegin,

213 Milli Giivenlik Konseyi, 1983, s. 2-3.

' Bkz. Milli Parklar Kanunu m. 2/1-b ve m. 14.

5 Bkz. Milli Parklar Kanunu m. 14.

216 Milli Giivenlik Konseyi, 1983, s. 3.

217 Milli Giivenlik Konseyi, 1983, s. 3.

218 Benzer bir tartigmay1 farkli bir perspektiften yiiriiten ¢alisma icin bkz. Kaplan, Onur:
“Tirk Hukukunda Milli Parklarin Hukuki Niteligi ve Tabi Oldugu Hukuki Rejim”, 7.
Uluslararast Asos Congress Hukuk Sempozyumu, 2021, s. 244.
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Kanun’un 8. maddesinde, milli park ve tabiat parklarinda kamu yarar1 ve
plana uygun olmasi sartiyla 6zel tesebbiise turistik amacli bina ve tesis yap-
ma izni verilebilecegi; bu dogrultuda 49 yila kadar intifa hakki tesis edilebi-
lecegi’"® ve belirli kosullarda bu siirenin 99 yila kadar uzatilabilecegi hiikiim

altina alinmuastir.

Diger yandan, Milli Parklar Kanunu’nda, ABD’deki Milli Park idaresi
Teskilat Yasasi’nda oldugu gibi, milli parklarin 6zel tesebbiis tarafindan
isletilmesinin onii a¢ilmistir. Milli Parklar Kanunu’nun 12. maddesinde,
“milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlar: ve tabiati koruma alanlarinda-
ki planlarin gerektirdigi her tiirlii hizmet ve faaliyetler ile koruma, yonetim,
isletme, tamitim, sportif, eglenme ve dinlenme hizmetleri icin gerekli her
tirlii altyap, iistyapr ve diger tesisler Genel Miidiirliikce yapilir veya yapti-
rilwr, yonetilir veya isletilir ya da islettirilir” diizenlemesi yer almistir. S6z
konusu hiikiimde, orman alanlarindan tahsis edilerek olusturulan (orman
olan) milli parklar ile orman vasfi bulunmayan milli parklar arasinda ayrim
yapilmaksizin, tiim milli parklar ayni usul ve esaslara tabi tutularak isletme
faaliyetinin 0zel kisiler tarafindan iistlenilebilecegi diizenlenmistir. Milli
Parklar Kanunu’nun yani sira Orman Kanunu’nun 25. maddesinde de -1983
yilinda yapilan degisiklikle- orman alanlarindan ayrilan milli parklarin islet-
tirilebilecegi hiikiim altina almmustir’>’. Orman Kanunu’nun Ek 8. maddesi
de milli park isletmeciliginin hangi yontem kullanilarak 6zel kisilere devre-
dilebilecegini belirlemistir. Buna gore, “Bu Kanun ile 9.8.1983 tarihli ve
2873 sayili Milli Parklar Kanununa tabi alanlar iizerinde bulunan yapi ve
tesisler yirmi yila kadar kiraya verilebilir”.

Milli parklarin 6zel kisilerce isletilmesine iliskin hiikiimler, yonetme-
liklerde de agik¢a ongoriilmiistiir. Milli Parklar Yonetmeligi**' 'nin 20. mad-
desinde, “Kanun kapsamina giren yerlerde planlarin gerektirdigi her tiirlii

yapi, tesis, hizmet ve faaliyetlerin yapimasi, yonetilmesi ve isletilmesi Ka-

219 Orman alanlarindan tahsis edilen milli parklar bakimindan, esasinda “milli park (orman)

isletmeciligi” kapsaminda goriilmesi ve diizenlenmesi gereken sdz konusu faaliyetin,
Anayasa’nin 6ngordiigii sinirlamalari bertaraf etmek amaciyla, “ormandan yararlanma”
Yiicekaya, Esin: Idare Hukuku Agisindan Ormanlarm Hukuki Rejimi, Yetkin Yaynlar,
Ankara 2025, s. 341-342.

Orman Kanunu m. 25: “Orman Genel Miidiirliigii; mevkii ve ézelligi dolayisiyla liizum
gorecegi ormanlart ve orman rejimine giren sahalary; (...) milli parklar, tabiat parklart,
tabiat anitlar, tabiati koruma sahalart ve orman mesire yerleri olarak aywr, diizenler,
yonetir ve gerektiginde isletir veya islettirir”.

2! RG. 12.12.1986, S. 19309.
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nunun 12 nci maddesine gore diizenlenir. Bu hizmetler i¢cinde yer alan, lo-
kanta, kafeterya, biife, kir gazinosu ve benzeri tesisler idarece fon kapsamin-
da isletilebilecegi gibi, mevsimlik olarak isletmeciye de verilebilir” hitkkmii
diizenlenmistir. Diger yandan, “Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve
Milli Parklar Déner Sermayeli Isletmeler Yonetmeligi*®” m. 6/1-0’da da,
“2873 sayil Milli Parklar Kanununa tabi milli park (...) alanlarindaki gelir
getirici veya idari maksatll yapt ve tesisler ile acik alan etkinliklerinin ger-
ceklestirildigi alanlarin kiralanmas, isletilmesi, islettirilmesi’ne imkéan ta-
niyan diizenlemeye yer verilmistir. Bu ¢ercevede, sadece milli park i¢indeki
yap1 ve tesisler degil; agik alan etkinliklerinin, yani ac¢ik hava rekreasyon
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii milli park alanlarmin da 6zel tesebbiis tarafindan
isletilmesine izin verilmistir.

Goriildiigii tizere, kanunlarda hem koruma hem de kullanma/yarar-
lanma islevlerinin birlikte benimsenmesi; acik alan rekreasyon hizmetlerinin
ozel kisilere gordiiriilmesi; 6zel kisilere park icinde tesis kurma ve isletme
yetkisinin verilmesi; bu yetkilendirmenin kiralama yoluyla yapilmasi ve en
fazla 20 yillik bir kira siiresinin dngdoriilebilmesi gibi hususlarda ABD huku-
kundaki diizenlemelerle acik bir benzerlik s6z konusudur. Ne var ki, kamu
hizmetlerinin gordiiriilmesi noktasinda ABD hukuk sistemi ile Tiirk hukuk
sistemi agisindan onemli farkliliklar bulunmakta ve bu farklilik anayasal
diizeyde kendini gostermektedir. Bu nedenle, yabanci iilkelerin hukuk diize-
ninden aynen iktibas edilen s6z konusu hiikiimlerin Tiirk hukukunda da ayni
sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Ozellikle orman niteligini haiz milli parklarin &zel kisiler tarafindan is-
letilmesini 6dngoren diizenlemeler ile isletmeciligin devir seklini, yani, 6zel
kisilerin yetkilendirilme usuliinii diizenleyen kanun hiikiimlerinin Anayasa
aykir1 oldugu belirtilmelidir. Zira Anayasa’nin 169. maddesinde, “Devlet
ormanlart kanuna gére, Devletce yonetilir ve isletilir” hikkmii ongorillmiis-
tiir. Bu hiikiim geregince, devlet ormani olan milli parklarin, bizzat devlet
tarafindan idare edilmesi ve isletilmesi gerekir’>. Zira “orman” vasfi devam
ettigi stirece “milli parklarin” isletilmeleri, Anayasa’nin 6ngordiigii orman
isletmeciligi anlayis1 kapsamindadir.

Ormanlarin igletilmesi, yalnizca odun ve odun dis1 orman tirlinlerinin
elde edilmesini degil; bunun 6tesinde, rekreasyon amaciyla yiiriitiilen orman

22 RG. 18.10.2012, S. 28445.

23 Ayni yonde bkz. Ayanoglu, Sedat: “Hukuksal A¢idan Muhafaza Ormam ve Milli Park
Kavramlar1”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri B, Cilt 45, Say1 3-4,
1995, s. 35.
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hizmetlerini de igeren oldukga genis bir faaliyet alanini ifade etmektedir™*.

Yani hem {iirlin/mal tiretimi hem de hizmet {iretimi orman isletmeciliginin
kapsamima girmektedir. Zira “orman isletmeciligi” ile dogrudan “ormanin
kendisinin” ekonomik bir deger olarak ele alinip yonetilmesi ifade edilmek-
tedir. Orman isletmesinde, “gelir”, ormanin bizzat orman niteliginden kay-
naklanarak elde edilmektedir. Bu gelir, orman iirlinlerinin {iretimi ve satisi
yoluyla saglanabilecegi gibi, milli parklar ve benzeri alanlarin rekreasyon
amagl kullanimi sonucu da elde edilebilmektedir. Gergekten diisiiniildiigiin-
de, milli parklarm isletilmesi, ormanin bizatihi ekonomik degeri haiz bir
varlik olarak kabul edilip bu dogrultuda yonetilmesine dayandigindan, “or-
man isletmeciligi” niteligindedir. Milli parklarin rekreasyon amagh kullani-
mindan edilen gelirler, bu alanlarin bizzat “orman” vasfindan kaynaklan-
maktadir. Burada ekonomik deger tasiyan unsur ormandan elde edilen
“Urtinler” degil; ormanin bizzat kendisidir. Dolayistyla milli parklarda ziya-
retcilerin dinlenme, eglenme ve spor ihtiyaglarini karsilamak iizere yiiriitiillen
faaliyet ve hizmetlerin de, orman isletmeciligi ¢cergevesinde degerlendirilme-
si gerekmektedir. Bu baglamda, kap1 giris iicretlerinin tahsil edilmesi, milli
parklarin temizlik ve bakimimnin saglanmasi, kamp alanlarinin yapilmasi,
eglence ve spor alanlarimin tesisi ve igletilmesi, otopark hizmetlerinin yiirii-
tillmesi ile biife ve kir gazinosu gibi tesislerin idaresi rekreasyon amaciyla
sunulan ve bir biitiin olarak yiiriitiilmesi gereken orman igletme hizmetleri-
dir*”. Anayasa m. 169 uyarinca, orman isletmeciligi kapsamidaki bu faali-
yetlerin®® zel kisilere gordiiriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, calis-
mada ele alinan ve (devlet ormani olan) milll parklarin “islettirilmesine”
imkan taniyan kanun hiikiimleri, Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

Diger yandan, milli parklarin igletilmesi kapsamindaki faaliyetlerin 6zel
kisilere gordiiriilmesinin, yap1 ve tesislerin yahut acik alanlarin kiraya veril-

224 Caglar, Yiicel: “Orman Isletme ve Koruma Amach Hukuksal Diizenlemelerin Etkenli-

gi”, Ormancilik Hukuku, Tiirkiye Cevre Vakfi Yaymi, Onder Matbaa, Ankara 1999, s.
129; Dasdemir, Ismet: Ormancilik Isletme Ekonomisi, Bartin Universitesi Yaymn No:
10, Orman Fakiiltesi Yayin No: 6, Bartin 2018, s. V. Milli Parklar Genel Miudiirlii-
gii’nilin faaliyetlerini “orman isletmesi” olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. Usluoglu,
H. Avni: “Bakanligimiz Reorganizasyonunda Kurulusun Yasal Yéniine Doniik Incele-
me”, Orman Hukuku Dergisi, Y1l 1, Say1 4, 1977, s. 14.

25 Ayrintili bilgi ve agiklama igin bkz. Yiigriik Yiicekaya, s. 273-279, 337-338.

226 Millf parklarda yiiriitillen séz konusu faaliyetlerin Anayasa m. 169’da belirtilen “islet-
me” kavrami kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniindeki bir Danistay karari igin
bkz. Dan. 8. D., T. 11.4.1996, E. 1994/7528, K. 1996/1096, (Lexpera, Erisim Tarihi:
27.03.2026). Ancak, anilan kararda milli parklarda rekreasyon amaciyla yiiriitiilen bu
faaliyetlerin neden Anayasa m. 169°daki “isletme” kavrami disinda kaldigina iliskin
herhangi bir gerekceye yer verilmemistir.
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mesi suretiyle saglanmasi, bir yontem saptirmasidir. Zira milli parklarin
isletilmesi, esasen bir “kamu hizmeti”**’ olmasma ragmen, bu faaliyetin
“kira” sozlesmesi yoluyla 6zel kisilere birakilmasi, kamu hizmetinin gordii-
rillmesinden ziyade bir kamu malindan yararlanma iligkisi ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle idare ile 6zel kisi arasinda bir kamu hizmetinin gor-
diiriilmesine dair bir sozlesme degil; bir kamu malindan “yararlanmay1”
konu alan kira sézlesmesi yapilmaktadir. Halbuki milli parklarda, kap1 girisi,
kafeterya, kir kahvesi, biife, lokanta gibi tesislerin isletilmesini konu edinen
bir sozlesme, gercekte “kamu malina yonelmis bir hukuki islem degildir.
Idarenin, kamu malinin kullanilmasini konu edinen bir kira sozlesmesi yap-
mast ve kira sozlesmesi araciligryla hizmeti ozel girisimciye gérdiirmesi,
hukuka aykuridir, yontem saptirmasidu™®”. Bu yéntem saptirmasinin sonu-
cunda, s6zlesmenin taraflar1 “kamu hizmetinin yasal ve asli sorumlusu ida-
re” ile “kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde yetkilendirilen 6zel kisi” olarak
degil; “kiralayan idare” ile “kiraci 6zel kisi” olarak gosterilmeye caligilmak-

229
tadir~".

227 Millf parklarin igletilmesinin kamu hizmeti niteligi tasidigina dair aym1 yondeki goriisler

i¢cin bkz. Siimer, Nuray: Idare Hukuku A¢isindan Ormanlardan Yararlanmanin Rejimi,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2023, s. 486; Ayanoglu, Sedat: Hukuksal Agidan
Orman Emlaki ve Orman Miilkiyetinin Temelleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1986, s. 160.

Karahanogullari, Onur: Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler
(Yargi Kararlarina Dayal1 Bir Inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s. 241.
Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda, tabiat parkinin isletilmesine iliskin olarak yapilan
sozlesmeyi nitelendirirken; olay 6zelinde, yiiriitiilen faaliyetin bir kamu hizmeti niteligi
tasty1p tasimadigini yahut bu faaliyetin 6zel kisilere gordiiriilmesi sirasinda idareye bir
kamu giicii ayricaligi veya yetkisi taninip taninmadigimi ayrintili sekilde degerlendir-
meksizin “Olayda, taraflar arasinda 2886 sayili Kanun hiikiimlerine gére yapilan ihale
sonucunda diizenlenmis bulunan kira sézlesmesi yoluyla Bor¢lar Kanunu uyarinca kira-
ci-kiralayan iligkisinin kuruldugunu belirtmistir. Devaminda ise Mahkeme, “davanin,
kira sozlesmesi ve kiraci-kiralayan iliskisinine iliskin Bor¢lar Kanunu hiikiimleri dikkate
alinarak ozel hukuk hiikiimlerine gére adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigi’ne karar
vermistir. Bkz. UM, T. 05.05.2025, E. 2025/191, K. 2025/316, (https://kararlar.
uyusmazlik.gov.tr/, Erisim Tarihi: 27.03.2026). Benzer yonde bir bagka karar1 i¢in bkz.
UM, T. 17.04.2023, E. 2022/545, K. 2023/273, (https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/, Eri-
sim Tarihi: 27.03.2026). Danistay’in kararlarinda ise milli parklarin ve korunan alanlarin
isletilmesine dair yapilan sozlesmelerde, “6zel hukuk hiikiimlerini asan, kamu hukukuna
0zgii ve kamu hukukundan dogan sart ve hiikiimlere yer verildigi” belirtilmis; bu neden-
le sdzlesmelerin “idari” nitelik tasidigina ve uyusmazliklarin idari yargmin gorev alani-
na girdigine hitkkmedilmistir. S6z konusu kararlarda, “tabiat parklarimin, ozellik ve ka-
rakterlerinin bozulmadan korunmasi, buralardaki dinlenme ve turizm alanlarinin kamu
yararina hizmet edecek sekilde isletilmesi kamu hizmeti niteligindedir” seklindeki tespit-
ten sonra Danigtay, mevcut uyusmazlikta “Tabiat Park: sinwrlari icerisinde bulunan te-
sislerin isletmeciliginin, tabiat parkinda bulunan turistik amach bina ve tesisin kamu
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Anayasa’ya aykirt olmasia ragmen milli parklarda 6zel tesebbiisiin
desteklenmesi, kamu yonetiminde 1980 sonrasi hakim hale gelmeye basla-
yan piyasalagma egiliminin bir sonucudur. Neoliberal politikalarin 1980’li
yillardan itibaren Tiirkiye’de etkisini gdstermesiyle birlikte”’, milli parklar
uygulamada koruma oOnceligi bulunan alanlar olmaktan ziyade turizm ve
rekreasyon faaliyetleri iizerinden ekonomik deger {ireten mekéanlar olarak ele
almmaya baglanmigtir. Bu siirecte 6zel tesebbiisiin milli park faaliyetlerine
dahil edilmesi tesvik edilmis; alanlarin 6zel kisilere birakilmasinda ve hiz-
metlerin gordiiriilmesinde, ABD’de uygulanan yetkilendirme usulleri rnek
almmistir. Ancak koruma-kullanma dengesinde Anayasaya aykiri olarak
kullanim y0niine agirlik veren bu yaklasimlar, milli parklarda insan etkisinin
ve yapilasmalarin artmasina; dolayisiyla bu alanlarin ekolojik dengesinin
bozulmasina ve habitatlarda tahribata yol agmistir™'. Ozellikle 2000’ lerden
sonra rekreasyona ayrilan alanlarin genisledigi; dogal biitlinliigiini biiyiik
6l¢iide muhafaza eden pek ¢cok milli parkin yapilagmaya agilarak, konaklama

hizmeti sunulan alanlara doniistiiriildiigii goriilmektedir®?.

yararina yénelik olmasimin yanminda arazinin saha temizligini de igeriyor oldugu goz
oniine almdiginda burada yiiriitiilen hizmetin kamu hizmeti oldugu” sonucuna varmistir.
Devaminda ise, “sozlesmenin tarafi ézel sahsa, gorevli personeline géreviyle uyumlu ki-
yafet giydirmek, kamu ahlakini zedeleyecek davramslarda bulunmamak, ziyaretgilerin
huzurunu bozan personeli idarenin ikaziyla isten ¢ikarmak, personelin gorevini ciddiyet-
le ve titizlikle yapmalarini saglamak adina gerekli tedbirleri almak, idareden izin alin-
mak kaydiyla eglence programi diizenleyebilmek gibi sartlarm bulundugu maddelere
uyma zorunlulugu getirilmesini” 6zel hukuk hiikiimlerini agan sartlar olarak degerlendi-
rerek sozlesmenin idari s6zlesme olduguna hitkmetmistir. Bkz. Dan. 13. D, T. 04.12.
2018, E. 2015/1883, K. 2018/3589; Dan. 13. D, T. 09.07. 2019, E. 2019/289, K. 2019/
2445, (Lexpera, Erisim Tarihi: 27.03.2026). Bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi kararla-
rint hatali, Danistay kararlarini ise isabetli bulmaktayiz. Zira milli parklarin ve diger ko-
runan alanlarin igletilmesine dair yapilan s6zlesmeler her ne kadar “kiralama” s6zlesme-
leri olarak gosterilse de, s6zlesmenin esasinda konusunu bir kamu hizmetinin yiiriitiil-
mesi olusturmakta; iistelik bu kamu hizmetinin gordiiriilmesine dair s6zlesmede “idare”,
isin niteligi geregi Uistiin kamusal yetki ve ayricaliklara sahip olmaktadir.
2% Tiirkiye’deki “neoliberal” egilimlerin devlet ormani sayilan yerlere ve devlet ormancili-
g1 diizenine etkileri i¢in bkz. Caglar, Yiicel: Hukuksal Kiskagtaki Ormanlar ve Orman-
cilik, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari: 209, Ankara 2014, s. 134-145.
Bir¢ok koruma alani, dogal karakteriyle bagdasmayan yapilasmalar, turizm ve rekreas-
yon faaliyetleri nedeniyle ciddi 6l¢iide zarar gormiis ve islevlerini yerine getiremez hale
gelmistir. Bkz. Demir, Cengiz: “Milli Parklarda Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Turizm
ve Rekreasyon Faaliyetleri Agisindan Analizi: Tiirkiye’deki Milli Parklara Yonelik Bir
Uygulama”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1 8,
2002, s. 103-104.
Karsilagtirma yapmak i¢in bkz. Akesen, Rekreasyon Amaci, s. 241-261; Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Milli Parklar, s. 8-139.
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SONUC

ABD ile Tiirkiye’de etkili olan farkl: tarihsel, siyasal ve ekonomik ko-
sullar, milli park rejiminin baslangigta her iki iilkede 6zgiin bir bicimde orta-
ya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Amerika’daki milli park yonetimine ilgi
duyulmus ve hatta Amerika’dan uzmanlar getirilip gelisme planlar1 hazir-
lanmis olsa da Tiirkiye’de milli park rejimi, ilk zamanlarda Tiirk kamu hu-
kuku ilkeleri dogrultusunda kendine Ozgii esaslar {izerine insa edilmistir.
Bagka bir ifadeyle Anayasa hiikiimleri, devletgilik ilkesinin kamu arazileri-
nin yonetiminde hakim olmasi ve “koruma”ya daha agirlik verilmesi nede-
niyle, Tiirkiye’de milli parklarin idare ve isletilmesi, ilk donemlerde,
ABD’den kismen de olsa farkli bir seyir izlemistir.

ABD’de milli parklar, “orman” rejimine i¢kin bir kavram olarak ortaya
cikmamistir. Milli parklarin mutlak olarak ormanlardan olugmasi yahut yal-
nizca ormanlarin korunmasi igin tesis edilmesi gibi bir sart sz konusu de-
gildir. Diger bir deyisle, ABD’de milli park; salt orman alanlarinin korunma-
st icin degil hatta ormanlardan daha fazla gayzerler, genis ovalar, selaleler,
volkanik kraterler, magaralar, mercan kayaliklar gibi dogal giizellikleri ba-
rindiran alanlar ile buzullar ve volkanik konikler, milyon yasinda granit ve
cesitli taglar gibi jeolojik olusumlarin ve yer kabugunun tarihsel evrelerini
gosteren en eski kayaliklarin bulundugu sahalarin muhafaza altina alinmasi
icin ¢ikmis bir kavramdir. ABD’de ilan edilen milli parklar iglerinde orman-
lar1 ve agaclik alanlari tabii olarak barindirabilir ancak bu ormanlar “orman”
rejimine degil, milli park rejimine tabidir. Yani, “milli orman” ve “milli
park” statiisii ABD’de birbirinden ayri, miistakil statiilerdir. Tiirk hukukunda
ise milli parklar, baglangicta orman rejimine tabi olarak ¢ikmis; ancak sonra-
ki donemlerde ABD’de gelistirilen milli park anlayisindan etkilenilmesi ile
birlikte, korunma ihtiyaci bulunan orman dis1 alanlar1 da kapsayan bir igerik
kazanmistir. Buna karsilik, orman statiisii ile milli park statiisii, ABD’nin
aksine, Tiirk hukukunda c¢ogunlukla i¢ ice gecen kavramlar olmustur. Bir

alan ayn1 anda hem orman hem de milli park statiisiine sahip olabilmistir*”.

ABD ile Tiirkiye arasinda milli park olgusunun ortaya ¢ikisi, kapsami
ve teskilatlanmasi bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmasina ragmen, is-

23 Bir orman alannm milli park olarak ilan edilmesi, s6z konusu alamn orman vasfim

ortadan kaldirmaz. Zira ormanlarin korunmasi ve sahalarmin genisletilmesi ile orman
sinirlarinin daraltilamayacagi Anayasa’da agikga giivence altina alinmistir. Orman ola-
rak tespit edilen bir alanin orman niteligini kaybetmesi ancak istisnai hallerde -ki bu du-
rumlar da dogrudan Anayasa’da tahdidi olarak diizenlenmistir- s6z konusu olabilmekte-
dir.
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letme ve 0zel tesebbiisiin siirece dahil edilmesi konusunda ABD hukukunda-
ki diizenlemelerin biiyiik 6l¢iide d6rnek alindig1 goriilmektedir. Oysa iki iil-
kenin tarihsel, sosyal ve ekonomik temelleri ile buna bagli olarak sekillenen
kamu hukuku ilkeleri; kamu hizmetlerine ve kamu mallarina bakis1 ve 6zel-
likle Anayasa hiikiimleri birbirinden farklidir. Ozellikle &zel tesebbiisiin
kalkindirilmasimin ABD’de ne denli 6nem tasidigi ve merkezi bir yer tuttugu
dikkate alindiginda “islettirilme”ye iligkin hiikiimlerin aynen iktibas edilmesi
ve bunun “kamu yarar1” ile perdelenmesi anayasal sinirlar agisindan ciddi bir
sorgulamay1 gerektirmektedir.

Tiirkiye’de ilk zamanlarda yiirlirliikteki kanuni diizenlemeler milli
parklarin 6zel kisilerce isletilmesine imkan tanimazken, uygulamada 6zel
kigilerin idari tasarruflarla isletme faaliyetlerine dahil edildigi goriilmiistiir.
Sonraki donemde ise 6zel kisilere islettirme anlayisi yasal diizenlemeye ka-
vusturulmus; ancak bu diizenlemeler, Anayasa’nin 63. ve 169. madde hii-
kiimleriyle bagdasmayacak sekilde 6ngdriilmiistiir.

ABD hukukunda isletmeye iliskin olup doga iizerinde bask1 yaratabile-
cek diizenlemeler ile 6zel tesebbiisiin siirece dahil edilmesine iliskin hiikiim-
ler Tiirk hukukuna hizli bigimde aktarilirken; koruma ilkesini gii¢clendirmeye
yonelik siirlayict yaklagimlarin ve adimlarin ayni 6lgiide dikkate alinmadi-
g1, buna iliskin girisimlerin géz ard1 edildigi goriilmektedir. Bu durum, milli
parklarin yonetiminde koruma yiikiimliiliigliniin geri plana itildigini ve 6zel
tesebbiisiin ekonomik menfaatlerinin belirleyici hale geldigini gostermekte;
kullanim ve gelir odakli bir anlayisin giderek hakimiyet kazandigina isaret
etmektedir.
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