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Bu ¢aligma, giiniimiizde Soke-Aydin simirlart iginde yer alan bir Antik Cag kenti olan Priene nin
Priene, kent plamint ele almaktadir. Bu baglamda ¢alisma, Priene kent planint yalnizca bir mimarlik ve
Kent sehircilik pratigi olarak degil, siyasal organizasyonun mekdnsal bir ifadesi olarak degerlendirmeyi
Planlamasu, amaclamaktadir. MO 4. yiizyil ortalarinda tasarlanan ve Grid (Hippodamik) plamn en iyi
Kamusal Alan, orneklerinden biri olarak kabul edilen Priene, zorlu bir topografyaya ragmen uygulanmis ussal bir
Siyasal Mekan, grid sistem sunmaktadwr. Calismada literatiir taramas: ve arkeolojik bulgular iizerinden yiiriitiilen
Antik Cag nitel analiz yontemiyle, kent plamimin iklimsel-¢evresel uyum, savunma organizasyonu ve toprak
paylasumi gibi dnceliklerle nasil iligkilendigi incelenmistir. Konut adalarimin eg bigimli diizenlenisi,
kamusal alanlara ayrilan yiiksek oran ve prytaneion ile bouleuterion gibi siyasal kurumlarin
Keywords: mekdansal konumlanisi, kentte isonomia ve isegoria ilkelerinin somutlagmis bicimleri olarak ele
: alinmaktadir. Bu baglamda Priene, Aristoteles’in zoon politikon kavramsallastirmasi ¢ergevesinde,
. yurttashk pratigini destekleyen bir kamusal ekoloji tiretmistir. Sonug olarak ¢alisma, antik kent
Priene, g e o .
. planlamasinin yalnizca teknik bir diizenleme degil, siyasal ussallasma ve kamusal-siyasal katilimin
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kurumsal zeminini olusturan bir toplumsal sozlesme pratigi oldugunu ileri siirmektedir.

ABSTRACT

The This study examines the urban plan of Priene, an ancient city located within the present-day
borders of S6ke—Aydin, Tiirkiye. In this context, the study aims to evaluate the city plan of Priene
not merely as an architectural and urbanistic practice, but as a spatial expression of political
organization. Designed in the mid-4th century BCE and regarded as one of the best examples of
the Hippodamian plan, Priene presents a rational grid system implemented despite challenging
topographical conditions. Using a qualitative methodology based on literature review and
archaeological evidence, the study analyzes how the urban plan was shaped by priorities such as
climatic and environmental adaptation, defensive organization, and land distribution. The uniform
arrangement of residential insulae, the high proportion of space allocated to public areas, and the
spatial positioning of political institutions such as the prytaneion and the bouleuterion are
interpreted as concrete manifestations of the principles of isonomia and isegoria within the city.
Within the framework of Aristotle’s conceptualization of the zoon politikon, Priene is understood
as having produced a civic ecology that supported the practice of citizenship. Consequently, the
study argues that ancient urban planning was not merely a technical arrangement, but a practice
of political rationalization that constituted the institutional foundation of public and political
participation as a form of social contract.
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1. GIRIS
Bu calisma giiniimiizde Soke-Aydin sinirlari igerisinde yer alan ve arkeolojik baglamda
Hellenistik donemden giiniimiize kadar, yapisal unsurlarini, doneminin kent plani hatlarini
biiylik dl¢iide koruyarak ulagsmis Priene kentinin, planlama teknigini, 6nceliklerini ve ¢iktilarini
incelemeyi ve tartismay1 amaclamaktadir.

Bu baglamda, ¢alisma Priene 6zelinde, “Antik Cag’da kent planlamasi yalnizca teknik ve estetik
bir diizenleme midir, yoksa siyasal-toplumsal organizasyonun, iklimsel-¢evresel bir uyum
cabasmin, bir tir yurttashik ve toplumsal kimlik insasimin mekansal bir ifadesi midir?”
sorusunu merkeze almaktadir.

Bu agidan bu makale, tarihin erken sathalarindan itibaren, kent planlamasinin, “siyasal-
toplumsal insa saikleri” ile “dogal, ¢evresel sartlarla uyumlanmak™ arasinda ortak bir ara yiiz
gibi calistig1 ve boylesi bir iglevi listlenebildigi varsayimina dayanmaktadir.

Diger yandan, yazinda baskin bir bi¢imde arkeolojik baglamiyla ele alinan antik kentlerin, kent
bilim, siyaset ve yonetim bilimi baglamlarinda incelenip, tartisilmalarinin oldukca sinirl
kaldig1 goriilmektedir. Tam da bu nedenle arastirmaci, Priene 6zelinde bu alana miitevazi bir
katki yapmay1 amaglamaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin ¢ekirdek kavramsal seti, grid plan (Hippodamik Plan), Polis, isonomia, isegoria ve
zoon politikon kavramlariyla olusmaktadir. Dolayisiyla yukarida verilen aragtirma sorusunun
ardina diigmeden Once, bu kavramsal setin unsurlarini kisaca tanimlamak ve hangi baglamlarda
ele alindiklarini ifade etmek yerinde olacaktir.

Buna gore Grid plan, sokaklarin birbirini dik agiyla kesecek bir bigimde diizenlenmis, boylece
dikdortgen konut bloklar1 olusturmus, ortogonal diizendeki kent planlamasini ifade etmektedir
(Bkz. Haverfield, 1913). Bu planlama teknigi, Aristoteles’in Politika’sinda Antik Cag’in tinlii
kent plancist Miletoslu Hippodamos’a atfedildiginden, “Hippodamik Plan” olarak da
anilmaktadir.

Hem kent hem de devlet anlamina gelen karakteriyle Polis (Akarca, 1972: 19), bir tiir, fakat
ozel bir tiir, kent-devletini ifade etmektedir. MO 8. ve 7. yiizyillar arasinda yer alan
yukselisinden itibaren, ger¢ek bir yonetsel bulusu, bir baslangici, ifade eden bu kavram,
toplumsal yasamda ve insanlar arasi iligkilerde daha 6nce goriilmemis tiirde bir formu temsil
edecektir (Ehrenberg, 1937°den aktaran Vernant, 2017: 47). Bu noktada klasik yurttaglik
haklarina dayanan bir yonetsel yap1 olarak Polis, (Holton, 1999: 13), ilk olarak Anadolu’nun
bati kiyilarinda yiikselir (Mansel, 1984: 91, 173). Bu ¢alisma ¢ergevesinde ise modern insan ve
ona iligkin kentsel-siyasal diizenlemeler i¢in bir agilis sahnesi, bir esik olarak anlam
kazanmaktadir.

Antik Cag’da Polisin yurttaslik kurgusunu insa eden iki tamamlayici kavram olarak karsimiza
¢ikan Isonomia ve Isegoria kavramlarma gelince, bunlardan ilki, [sonomia, yasalar éniinde
yurttaslarm esit siyasal haklara sahip olmalarini; Isegoria ise siyasal meclislerde esit diizeyde
s0z hakkina sahip olmalarin1 ifade etmektedir (Hansen, 1991: 83-85).

Son olarak Aristoteles’e (Politika, 1975, 1.2, 1253a2-3) bor¢lu oldugumuz zoon politikon
kavramlastirmasi, insanin, siiri halinde yasayan baska herhangi bir hayvanin olmadig1 anlamda
“styasal bir canl” olmas1 durumunu ifade etmektedir. Tam da bu yiizden insan, dogas1 geregi
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Polis icinde yasamak ve fakat “iyi yasamak™ i¢in vardir. Onun konusma ve muhakeme
kabiliyeti, isenomia ve isegoria ilkelerine hayat verirken, tiim bu anahtar kavramlar Polis’in
politik ve fiziksel ¢eperinin i¢inde bir araya gelmektedir. Bu yiizden planlama eylemi, kentin
insan1 “iyi olusa” yonelten bir tiir politika ya da toplumsal bir tasarim araci islevi gérmektedir.

3. YONTEM

Calisma ele aldig1 konu ve arastirma sorusu itibariyle kent bilim, siyaset bilimi, arkeoloji, tarih
ve cografya gibi farkli disiplinlerin kesistigi bir alanda konumlanmaktadir. Bu durumun bir
sonucu olarak, disiplinler arasi bir literatiir taramasi, arkeolojik verilerin nitel analizi ve
mekansal ¢oziimleme yontemleri bu baglamda arastirmacinin metodolojik alet ¢antasindaki
temel yontemsel araclart olusturmaktadar.

4. TARTISMA: PRIENE KENT PLANI KARAKTERISTIiGi VE iSLEVLERI

Hippodamos kent planciliginin en agik drneklerinden biri olarak gdsterilebilecek Priene kent
plani, dama tahtasi, izgara tipi ya da grid plan olarak anilan kent plani pratigini oldukga zorlu,
egimli bir topografyada sergiler.

Plan, MO 4. yiizyilin ortalarinda (Bean & Cook, 1957: 141), gorece diisiik sayilabilecek, 2250
ila 3000 (Hansen, 2006: 75) ya da 4000 kisilik bir niifusu barindirmak tizere (Haverfield, 1913:
43, Wycherley, 1993: 22-24, Gates, 2011:273), muhtemelen mimar Pytheos tarafindan
hazirlanmistir (Hiller von Gaertringen 1906: XI; Hoepfner & Schwandner, 1986: 195).

Kentte konut bloklarina, kamusal yerlere ve yapilara dikdortgen bir plan egemendir ve bu planin
bu bicimsel karakterden sapmasina ¢ok az izin verilmistir (Wycherley, 1993: 23-24). Ancak
daha 6nemlisi, kentin konumlandirilmasinda iklimsel ve cografi zorluklarin, dogru yerlesim
bilgisi ve pratikleriyle olabildigince giderilmeye ¢alisilmis olmasidir.

Bu ¢ercevede Priene 6zelinde uygulanan grid planin, iklimlendirme, g¢evresel ve toplumsal
uyum, savunma, kamusal alanin, yurttasligin ve siyasal diyalogun ingas1 gibi farkli iglevlere
yanit verebilecek bir mekansal oriintii amacgladigi degerlendirilmektedir.

Burada ana caddeler dogu-bat1 yoniinde uzanirken; onlar1 dik bir sekilde kesen ara sokaklar da
basamaklarla giineyden kuzeye dogru yiikselir. Bu diizen igerisinde yerlesim bir biitiin olarak
giineye bakmaktadir. Boylece, konutlar ve kamusal alanlar kis aylar1 boyunca iyi bir sekilde
giines alabilmis; yaz aylarinda ise giines iistlerinden gegtigi i¢in daha az 1sinmistir
(Akurgal,1978: 185-187). Diger taraftan yeterli bicimde gdlgelenen bu isinsal arterler,
serinletici riizgarlarin kentin icinde ilerlemesini miimkiin kilmis olmalidir. Goriinen o ki bu
sicak cografyada Prieneliler, kentlerini kurarlarken iklimlendirme sorununu Helios’un ve
Selene’nin insafina birakmamiglardir.

Insanin gevreyle iliskisini uyumlastiran, bir tiir akord ¢ubugu gibi ¢alisan bu planlama pratigi,
verili donemde insanin insanla kurdugu o “toplumsal sézlesmeyi” de fiziki ve harmonik bir
dilde disa vurmaktadir. Oyle ki 1zgara tipi planinin 6ngérdiigii dikdortgen adalar, parseller, kent
topraginin boliisiimiinii, kullanimimi belirli bir kurala baglayarak kolaylastirir ve rasyonalize
eder. Yontem, boylesi erdemleriyle yurttaglar arasinda dogabilecek iskan sorunlarini biiyiik
Olciide bertaraf etmis olmalidir.

Bununla birlikte kent topraginin béliisimi ve paylasimi kadar savunulmasi da planlamacilarin
oncelikleri arasindadir. Oyle ki lonia’min diger kentleri gibi, Priene de arkaik ge¢misinde
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onceleri Lidyalilarin daha sonra da Perslerin pek c¢ok saldirisiyla karsi karsiya kalmistir. Kim
bilir, Menderes’in tasidigi aliivyonlar kadar, ovanin diiziindeki, irmagin ucundaki bir kenti
savunmanin gii¢liikleri de MO 4. yiizyilda yeni bir Priene’nin 6niinli agmis olabilir.

Savunmaya verilen oncelik daha kentin iskani i¢in segilen yerde kendisini gosterir. Yamagta,
deniz seviyesinden 371 metre yukarida bulunan, zapt edilmesi zor bir akropolis, Teloneia ve
ona uzanan arazinin diizensiz inis ¢ikislari, savunma konusunda belirgin avantajlar sunmaktadir
(Wiegand & Schrader, 1904: 35, Bean & Cook, 1957: 141).

Nihayet Prieneliler, MO 350°de (Akurgal, 1993: 428) bu kompleks topografyay, olaganiistii
bir duvar isciligiyle bir tiir savunma silahina doniistiirmeyi basarir.

Surlar 6 metre yliksekliginde, 2 metre kalinliginda ve genelde 13 tas sirasindan olusan bir
sekilde inga edilmistir. Kesme taslar, dis tarafindan ham birakilmis bir ¢ikintiya (bosaj) sahiptir
ve harg ya da kenet olmaksizin birbirinin iistiine yerlestirilmistir. Bugiin sandik duvar teknigi
olarak adlandirilan bir yontemle insa edilmis olan surlar, antik donemde biiyiik ve bilingli bir
tahribatla kars1 karsiya kalmamis ve kullanim Omrii siiresince Onemli bir tamirat da
gerektirmemistir (Rumscheid ve Koenigs, 2000: 45). Kent yonetiminin, surlarin insasi ve
bakimi i¢in olusturdugu “teichopoioi”” departmani (Chaniotis, 2005: 32), a¢ik ki malzemeyi,
isciligi ve teknigi, organizasyonel yasami boyunca basarili bir bigimde birlestirmistir.

Yasam, kentin bu “sert kabugu” i¢inde bi¢imlenir. Surlarinin kapattigi 37 hektarlik arazinin
yaklasik 15 hektarlik kismi, iskana ayrilmistir (Hansen, 2006:74). Bu baglamda Priene’de 80
civarinda adanin yerlesim amagl kullanildigi (Wiegand &  Schrader, 1904:51)
diistiniilmektedir.

Bu konut adalar1 esit biiyiikliikte, es bigcimli, bitisik sekiz parselden olusmaktadir. Bunlarin
iizerinde yiikselen konutlar da isonomia-esitlik- ilkesini vurgularcasina tek tip bir goriiniim
sergiler (Hoepfner, Schwandner, 1986: 170, 257). Oyle ki bu y&niiyle giiniimiizden bir lojman,
kooperatif ya da toplu konut girisimini andirdig1 dahi sdylenebilir (Kulozii & Ag¢maz, 2006:
645).

Erken donem Hellenistik karakterini yasaminin sonuna kadar koruyan bu evlerin (Schede,
1964: 96), en azindan ilk sahipleri, ortak bir yagam standardini ve belirli bir yurttaslik statiisiinii
acikc¢a paylasmis olmalidir.

Evler, hemen arkasinda odalar bulunan, bir siitun dizisiyle ¢evrili sundurmalarla
sinirlandirilmis merkezi bir avluya sahipti (Gates, 2011:278). Bu agidan Priene, Kolophon’la
beraber prostasl ev tipiyle taninan bir kentti (Aylward, 2005: 36). Prostas, evin i¢inden ana
avluya acgilan bir 6n avlunun mevcudiyetini ifade ediyordu (Rumscheid ve Koenigs, 2000: 87)
ve ilk olarak Priene’de saptanmisti (Wiegand & Schrader 1904, 285-287). Uzun ve sicak yaz
giinleri diistiniildiigiinde, evin bu alani, muhtemelen kis hazirliklar1 yapmak, meyve-sebze
kurutmak, kii¢iik cocuklar1 avutmak ve biraz laflamak i¢in harikulade bir imkan sagliyordu. Bu
alanin gordiigii islevler zamanla Ege’nin avlulu evlerindeki sundurmalarin, sacaklarin ya da
duvara yaslanan asma dallariin altina tagindi.

Evlerin birgogu muhtemelen iki katl olarak insa edilmisti ve odalarin yiiksekligi bir Akdeniz
gelenegi olarak 5,5-6 m’yi buluyordu. Catilar1 kiremitle kapliydi. Duvarlarin iist kisminda yer
alan pencereler camsizdi ve igerisinin gorillemeyecegi kadar yliksekteydiler. Isik ve hava
avluya bakan kapilar araciligr ile alinmaktayd: (Akurgal, 1993:442). Bu kapilar ise avlunun
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mimkiin oldugunca en sessiz tarafinda konumlandirilmislardi. Evin girisini ve en biiyiik
acikligini sokaktan uzaklastirarak, Prieneliler ev yasantilarinda, sokak giiriiltiisiinden uzak
kalmay1 basardilar. Bu kii¢iik diizenlemeyle ses izolasyonu iyilestirilmis ve evin konforu da
artirtlmig oluyordu (Leutner,1911:75).

Genel olarak Antik Cag Egesi’nde ev, aile reisinin serefini ylicelten, bunu saglamak i¢in de
hane halkinin, 6zellikle de ailenin kadin tiyelerinin biitliinliiglinii koruma kaygisi tasiyan, ailevi
bir kontrol motivasyonu olan mekansal bir organizasyondu. Bu agidan tarihsel akis i¢inde ¢ok
daha sonralar1 ortaya cikacak olan Islam evi mimarisiyle de paralel &zelliklere sahipti
(Nevett,1999:156). Siiphesiz, kadin ve erkegin toplumsal rollerini tanimlamasiyla, 6zel alanla
kamusal alan1 bulusturan ve ayiran yanlariyla ev, Priene’nin sosyal hayatinda da 6zel bir yer
tutuyordu.

Bu doénemde konutun kent planlamasindaki yeni karsiligi kadar, hane halki ve onun yonetimi
gibi bagka bilesenleri de politik-ekonomik baglamiyla felsefi-tartismalarin odagindadir. Bu
durum, 6zellikle Aristoteles’in (Politika, 1975, 1.10—12; VII.11) metninde kendisini gii¢lii bir
sekilde hissettirir. Kim bilir; yeni Priene’nin bir bakima “en biiyiik kreditérii” olan iskender
bile, bir zamanlar hocasi olan bu biiyiik filozofla tartistig1 kimi kentsel savlari bu insa siirecine
tasimis olabilir. Bugiin, bunlardan ne kadarinin Priene’ye yansidigini bilemesek de dénemin
siyasal siireclerinin kent formunda nasil doniisiimler yarattiginin izini stirmek miimkiindiir.

Oyle ki yiikselen siyasal rasyonellesme ve demokratiklesmeye kosut olarak Bat1 Anadolu ve
Ege kiyilarinda kentlerdeki kamusal alanlar bir tiir genisleme egilimi gostermektedir. Bu
baglamda kamu mekanlar1 ve yapilariyla konut bolgeleri arasindaki iliski, MO 5. yiizyildan
itibaren kamu mekanlar1 ve yapilari lehine gelisecektir. Nitekim MO 4. yiizy1l ortalarinda,
Priene de bu konuda dikkate deger bir oran sergiler: Kentte 1zgara plana gore diizenlenmis
bolgenin %30-40’1 kamuya ayrilmistir (Kolb, 1996: 150).

Gergekten de Ionia’da kenti 6zgiin kilan, 6zel alan degil fakat, kamusal, siyasal ve kolektif
alanlardir. Priene de bu kimligi disa vuran pek ¢ok kurum ve kentsel formdan 6riilmiis bir yap1
sunar. Bir biitiin olarak kent, sakinlerini adeta bir tiir diyaloga katki vermeleri, dahil olmalar1
icin cesaretlendirir ve tegvik eder:

Kent planinin sagladig: birbiriyle kesisen yollar ve kose baslari; rastlasmak, selamlagmak ve
ayakiistii de olsa konusmak i¢in giizel firsatlar saglamis olmalidir. Gormek ve goriinmek i¢in
hos bir agiklik sunan galerilerle ¢evrili agora da muhtemelen sohbetin koyultuldugu bir yerdir.
Sehrin ana arterlerini kesen basamaklar bile, dinlenmek, akip giden sehir kosusturmasini
izlemek ve kimi meseleleri konugmak icin ideal bir tribiin islevi sunar. Pekala mevsim sicaklari
da bu rastgele oturumlari desteklemis olmalidir. Golge ve esinti kimsenin -0zellikle de
yaslilarin ve yorulmus olanlarin- bulduklarinda reddedemeyecegi seylerdir.

Bununla birlikte Priene’de kamusal ve siyasal diyalog, elbette rastlantisal ya da mevsimsel
degildir. Kentin doguya, Magnesia yoniine bakan kapisindan girildiginde, basamaklarla
yikselen tag doseli yolun bulustugu ilk dort yol agzi, belirgin bir ¢arp isareti gibi kentin siyasal
ve yonetsel alanini, iki yapisini isaretler: Bunlar Prytaneion ve Bouleuterion’dur.

Bu yapilardan ilki, Prytaneion, agoranin kuzey dogusunda, kutsal stoanin dogu ucunun ardinda
yer alir ve bir Priene insulasinin dortte birlik kismindan biraz azina oturur (Miller, 2020:117).
Buras1 kentin tanriga Hestia’ya adanmig kutsal atesinin yandigi yerdir. Kentin hukuki ve
koruyucu birliginin merkezini olusturmasinin yani sira Prytanisler ile halkin ve meclisin
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karariyla 6zel konuklarin agirlandig bir yer olarak islev gérmiistiir (Rumscheid & Koenigs,
2000:46-47).2

Bouleuterion’a gelince, burasi bir meclis binasidir. Yapi, yaklasik olarak MO 200 dolaylarinda
insa edilmis ve ahsap catis1 Ge¢ Antik Dénem’deki bir yanginda ¢okene kadar ayakta kalmay1
basarmistir. Yapisal olarak komsu kent Miletos’un Hellenitik bouleuterionunda goriildiigii
bigcimde yuvarlak degil, fakat civardaki Herakleia ad Latmos ve Notion kentlerinin
bouleuterionlar1 gibi kdseli oturma basamaklarma sahiptir. Bu goriiniimiiyle 500 kisiyi®
rahatlikla agirlayabilmis ve “ekklesia” (halk meclisi toplantisi) i¢in bile yeterli alam
saglayabilmis olmalidir (Rumscheid & Koenigs, 2000: 50-56). Bu agidan, yap1, Antik Cag’da
arkaik bir pratikle gelismeye baslayan ve demokratik bir yapinin tamamlayici unsuru olan
“is€goria” yani komiinal islerle ilgili olarak esit diizeyde konusma hakki idealini (Raaflaub &
Wallace, 2007: 45) kentte belirgin bir mekanda temsil ederek goriintir kilryordu.

Bu yapi, giinlimiize ideal anlamda aktardiklarinin yani sira mimari olarak da ilham verici bir
miras birakt1. Ug tarafinda yiikselen oturma basamaklar1 ve diyagonal merdivenli dikddrtgen
dinleyici mekaniyla giiniimiizde bile modern sayilabilecek bir plana sahipti. Oyle ki bu plan
Jens Misiakiewicz tarafindan, neredeyse hicbir degisiklik yapilmadan, Mannheim Universitesi,
patoloji amfisinde uygulandi. Tabi ki kiigiik bir farkla: Burada sunak yerine bir otopsi masast
bulunacakti (Rumscheid & Koenigs, 2000: 59).

Bu yapimin giineyinde, Bat1 Kapisi’na uzanan cadde {izerinde ise modern sayilabilecek bagka
bir kentsel uygulama, bir tiir islevsel bolgeleme teknigi dikkat ¢eker. Satis1 dogal olarak belirli
bir kirlilik olusturacak et ve balik gibi lrtiinler, Priene’de devlet agorasinin degerli yapisal
donanimindan uzak tutulmus ve ana agoranin vakari ve sessizligi korunmustur. Boylece
Aristoteles’in (Politika, 1975, VII, 1331a) devlet agorasi ile ticaret agorasinin birbirinden
ayrilmasi yoniindeki tavsiyesinin Ephesos ve Miletos’ta oldugu gibi Priene’de de kent plancilar
ve gelistiricileri tarafindan izlenmis ve uygulanmis oldugu goriiliir (Bkz. von Gerkan, 1924’den
aktaran Mert, 2016: 370, Wycherley, 1945: 16).

Dahasi, kente bir biitiin olarak bakildiginda, Priene’de Aristoteles’ten baska izler de bulunabilir.
Kent, plani, 6l¢egi ve olustugu unsurlarla, Aristo’nun “zoon politikon™u i¢in harikulade bir
ekoloji sunar. Oyle ki yurttaslarmnin, kent sokaklarindan, bouleuteriona/ekklesiasteriona uzanan
demopedik yolculugunda Priene gymnasion, stadion ve tiyatro gibi bir dizi énemli kentsel
kuruma da ev sahipligi yapmaktadir. Kentsel erdemlerin 6grenildigi, sergilendigi ve birlikte
yasamanin kutlandigi bu yerler ayn1 zamanda Priene toplumunun kamusal alanin1 da isaretler.
Kentin iki gymnasionundan yukaridaki, tiyatroya oldukg¢a yakin bir bi¢imde kentin kuzey
yakasma, asagidaki ise stadiona neredeyse bitisik bir nizamda kentin giliney ucuna
yerlestirilmistir. Boylece egitim, sanat ve spor kompleksleri kent arazisinde olduk¢a dengeli bir
sekilde dagitilirken, kentin farkli uglarindan bu alanlara erisim konusunda da bir tiir hakkaniyet
gozetilmistir.

2 Buradaki harcamalar, devlet biitgesi tarafindan karsilanmaktaydi. Muhtemelen Atina 6rnegindeki gibi, prytanisler
sehir meclisi liyelerinden se¢ilmis kiiglik bir gruptu ve bir ¢esit yonetim kurulunu- “boule”nin yiiriitme organini
(Akurgal,1993:436)- meydana getiriyorlardi. Bu temsilciler, belirlenmis bir siire boyunca gorevde kaldiktan sonra
yerlerini bu siirenin sonunda olusturulan yeni bir kurula birakiyorlardi. Tiim zamanlarini kent/devlet islerine
vakfettikleriden {icretsiz olarak yemek yiyebildikleri bir makam lokalleri bile vardi (Rumscheid & Koenigs,
2000:46-47).

3 Priene tiyatrosundaki seref koltuklarinin kol dayama yerleri dahil 73 ¢cm genisliginde oldugu diisiilecek olursa ve
mecliste bir kisi i¢in ayrilacak ortalama oturma alanimin bundan daha az -mesela 64 cm genisliginde- olabilecegi
hesabiyla Priene bouleuterionunun besyiiz kisi kapasiteli oldugu sonucuna varilmaktadir (Rumscheid & Koenigs,
2000: 56).
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Kentin en eski ve en 6nemli yapisi (Akurgal, 1993:430) -muhtemelen en pahali ve en ihtisaml
olan1 (Rumscheid ve Koenigs, 2000:118) kentin manevi biitiinliigiinii temsil eden Athena Polias
Tapimagi’ydi. Athena Priene i¢in bir ana tanrica (patron deity) idi. Kent planlamasinda yerlesik
bir uygulama olarak, Athena’nin bu yerel iistiinliigii, tapinak i¢in secilen hakim konumda anitsal
bir ifade bulmustu (Sherwin-White, 1985: 72). Bu biiyiik ve onurlu insa isi i¢in gérevlendirilmis
olan mimar ise Pytheos’tu (Vitruvius, (Vitruvius, 1914, 1.1.12).

Kariyerine Priene’den ¢ok da uzakta olmayan Labranda’daki Zeus Tapinagi’yla baglamis olan
Pytheos (Hoepfner & Schwandner, 1986: 195), Priene’deki bu isi aldiginda, alaninda ¢oktan
bir otorite ve sohretli bir isimdi. Ileride “Diinyanin Yedi Harikas1”ndan biri olarak gosterilecek,
Bodrum’daki Maussolleion’un da mimartydi. Yarattig1 bu tastan harika, baska bir cagda, bagka
harikalarin ressami Salvador Dali’yi (1904-1989) dahi etkileyecekti. Oyle ki Le mausolée
d'Halicarnasse ismini tagiyan, harika yapitinda Dali, 1955 gibi oldukga ileri bir tarihte, bu biiyiik
mimarin hatirasini yiiceltiyordu.

Aslinda Pytheos Athena Tapmag1’yla da Priene’de Ion mimarliginin klasik bir rnegini vermisti
(Akurgal, 1993: 430). Ancak bu defa, dnceki lon yapilarindaki genisleme ve yayilma egiliminin
aksine, daha kompakt, daha saf ve dikkatle orantilandirilmis bir bigimde (Lattimore, 2006: 474).
Priene’de Pytheos gibi bir ismin kentin en kutsal yapisini tasarlayip insa ediyor olmasi,
muhtemelen Zaha Hadid’in sehrinize mimari bir saheser hediye etmesi gibi bir seydi.

Yapi, tanrisalligmin ve giizelliginin otesinde kent icin son derece yasamsal bir islev de
iistleniyordu. Kentin kamusal, yonetsel, hukuki ve diplomatik yasamina iligskin pek ¢ok kayit
bu tapinagin duvarina islenmisti (Sherwin-White, 1985:71; Ager, 1997:19). Boylece Priene’nin
yasal statlisii ve kimi tartigmalara konu olan toprak biitiinliigli i¢cin, bu yap1 ve lizerindeki
yazitlar, yetkeli birer kaynak olarak islev goriiyordu (Thonemann, 2013: 31). Bir bakima
“Athena Polias”1n, yani devleti/kenti koruyan sifatiyla Athena’nin taniklig1, Priene’nin kentsel
arsivine, yonetsel mesruiyetine ve diplomatik sdylemlerine bir tiir derinlik kazandirmis olmali.

5. SONUC

Sonug olarak tiim bu planlama pratigi ile zorlu topografyanin yerlesim i¢in 1slah1 ve boylesi
“kamusal harikalarla” bezenmesi, ayni zamanda “zoon politikon”un i¢inden dogabilecegi, bir
kent kozas1 yaratiyordu: Diyalogun, kurumlarin ve hafizanin 6rdiigii bir kent kozasi... Priene
kent plani, Antik Cag’in Ege kiyilarinda yaratmakta oldugu bu yeni insan i¢in, bir tiir toplum
sO0zlesmesinin ta kendisiydi.

Boylece plan, yalnizca kentin yapi stogunu kadim Mykale daginda dik bir yamaca, iyi
savunulabilir bir bigimde yerlestirmiyor fakat gelecekteki sakinlerine de siyasal diyalog ve
yurttaslik icin titizlikle bir kamusal alan da agiyordu.

Bu bakimdan grid plan toplumsal boliisiimii mekansal planda ussal bir zemine yerlestirmis ve
Priene’de siyasal-toplumsal 6zne i¢in uygun bir ekoloji tiretmistir. Bu Aristoteles¢i bir
perspektiften, “zoon politikon” un, kendisinin daha iy1 bir versiyonunu yaratma girisiminde,
kent planin1 dikkate deger bir bicimde aragsallastirmakta ve ona bir aygit niteligi
kazandirmaktadir. Buysa, modern zamanlarda kent planinin kazandigi derinlikten daha azi
degildir.

Bu agidan plan, modern zamanlarda kent planlarinin ¢oklu islevselligine benzer bir iglevselligi,
tarihin erken bir evresinde drneklemektedir.
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