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Oz

Bu ¢alisma, Zemahgeri'nin (6. 538/1144) Kessaf1ile Razi'nin (6. 606/1210) Mefatihul-gayb™ arasinda
gecen yogun diislinsel tartismay1 konu edinmektedir. Inceleme, yalnizca bu iki miifessirin ayet yorum-
larini karsilagtirmakla kalmayip, arka plandaki kelami, mezhebi ve yontemsel farkliliklar1 da ortaya ¢i-
karmay1 hedeflemektedir. Zemahseri, Mu‘tezili mezhebe mensup bir alim olarak Kessdaf adl tefsirinde
bu mezhebin temel ilkelerini olduke¢a belirgin bir sekilde ortaya koymustur. Bu tefsir, ozellikle dil,
belagat ve edebiyat acisindan 6ne ¢gikmakla birlikte, aym1 zamanda keldmi bir yonelimi de barindirir.
Zemahgeri’nin; Allah’in sifatlarina dair tenzih ilkesini, adalet anlayisini, insanin 6zgiir iradesini ve akil-
vahiy dengesi {izerine kurulu bir niibiivvet anlayisini 6n planda tutmasi, onun Mu‘tezili doktrini Kur’an
ayetleri iizerinden temellendirme ¢abasini yansitir. Bu yoniiyle Kessdf, yalnizca bir tefsir degil; ayn za-
manda Mu‘tezili kelamin Kur’an iizerinden ifade edildigi bir metin hiiviyetindedir. Ote yandan Fahred-
din Rézi, Siinni kelamin 6zellikle Es‘arl koluna bagh bir miifessir olarak, Zemahserinin tefsirini hem
takdir eder hem de yogun bicimde elestirir. Razi, dilsel ve edebl yonden Zemahseri’nin ustaligim kabul
etse de ozellikle kelami meselelerde onun goriislerine kars: ¢ikar. Onun elestirileri, yalmzca farkl bir
yorum getirme amaci tagimaz; ayn1 zamanda Mu‘tezili diisiinceye karsi sistematik bir reddiye niteligi
tagir. Bu calismanin temel hedefi, Razi'nin Zemahseri’ye yonelttigi elestirilerin nedenlerini ve kapsamini
anlamaktir. Bu elegtiriler yalnizca yontemsel ve yorum farkliliklarina mi1 dayanmaktadir, yoksa daha
derin bir mezhebi ve kelami catismanin sonucu mudur? Razi'nin Zemahseri’ye verdigi cevaplar, tefsir
i¢indeki bir mezhep miicadelesi olarak m1 degerlendirilmelidir? Buna bagh olarak Allah’in sifatlari, kaza
ve kader, rii’yetullah ve fiillerin yaratilmasi gibi klasik kelam meseleleri etrafinda yiiriitiilen tartismalar,
mezhepler arasindaki diisiinsel ayriliklarin tefsire nasil yansidigini gézler 6niine sermektir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Zemahseri, Fahreddin Razi, Kessaf, Mefatihu’l-gayb.

Abstract

This study explores the intense intellectual debate between al-Zamakhshar’s (d. 538/1144) al-Kashshaf
and al-Raz1’s (d. 606/1210) Mafatih al-Ghayb. It aims not only to compare the exegetical interpretations
of these two prominent scholars but also to uncover the underlying theological, sectarian, and metho-
dological differences that shape their approaches. As a committed Mu ‘tazilite, al-Zamakhshari integra-
tes the core principles of his school into al-Kashshaf, which stands out for its linguistic and rhetorical
excellence while reflecting a rigorous theological orientation. His emphasis on the transcendence of
God’s attributes (tanzih), divine justice (‘adl), human free will, and a rational-prophetic balance in un-
derstanding revelation demonstrates his effort to ground Mu ‘tazilite doctrines in the Qur’anic text.
Thus, al-Kashshaf serves not only as a work of tafsir but also as a vehicle for Mu ‘tazilite kalam. In
contrast, Fakhr al-Din al-Razi, a prominent representative of Sunni, particularly Ashari, theology, both
appreciates and rigorously critiques al-Zamakhshar1’s exegesis. While acknowledging his linguistic mas-
tery, al-Raz1 challenges many of his theological conclusions. His critiques go beyond interpretive disag-
reement and often amount to systematic refutations of Mu ‘tazilite thought. The main objective of this
study is to analyze the nature and scope of al-Raz1’s critiques: Are they purely methodological and in-
terpretive, or do they reflect deeper theological and sectarian conflicts? Through the analysis of classical
theological issues—such as God’s attributes, predestination, divine justice, and human agency—this
study demonstrates how differing theological worldviews shaped Qur’anic exegesis in the classical Isla-
mic tradition.
Keywords: Tafsir, al-Zamakhshari, Fakhr al-Din al-Razi, al-Kashshaf, Mafatih al-Ghayb.
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Giris

Kur’an tefsirleri, miifessirlerin ilmi birikimlerinin yam sira itikadi yaklasimlarin1 da
yansitan onemli eserlerdir. Bu noktada, Zemahserimin Kegsaf’1, klasik tefsir literatiiriinde yal-
nizca dilsel incelikleri ve belagat agisindan sundugu katkilarla degil, ayn1 zamanda tasidigy agik
kelami yonelimlerle de 6ne ¢ikmaktadir.! Zemahseri, Mu‘tezile mezhebinin mensubu olarak,
bu mezhebin temel ilkelerini tefsirinde basariyla islemistir. Bu yoniiyle Kessaf, yalmzca bir tef-
sir eseri degil, ayn1 zamanda Mu‘tezili diislincenin Kur’an ayetleri tizerinden nasil temellendi-
rildigini gosteren bir kelami metin hiiviyetindedir. Bu nedenle baz1 alimler i’tizali diistinceler
icermesi hasebiyle Kessaf1in okunmasin bile caiz gormemislerdir.2 Bu teorik cercevenin pratik
yansimalari ise, eserin biitiiniine yayilan bazi temel konular iizerinden daha belirgin hale gel-
mektedir.

Eser boyunca Allah’in sifatlariyla ilgili tenzih ilkesine vurgu yapilmasi, adalet ve tevhid
anlayisinin merkezde yer almasi, insanin 0zgiir iradesinin savunulmasi ve niibiivvet anlayi-
sinda akil-vahiy dengesinin 6ne cikarilmasi gibi konular, Zemahseri’nin Mu‘tezili inanc siste-
mini ayet yorumlarina dogrudan yansittigini1 gostermektedir.s

Eserde, Mu‘tezile mezhebine uygun ayetler muhkem, aykiri olanlar ise miitesabih kabul
edilerek bu ayetler muhkemlerin 1s1g1nda te’vil edilmektedir. Nahiv, belagat ve zayif hadisler
bu mezhebi desteklemek i¢in arac olarak kullanmilmaktadir. Asilsiz olma ihtimaline ragmen, ir-
sad amaciyla kissalara yer verilmis; ayrica eser, tasavvuf elestirileri agisindan da 6nemli bir
kaynak niteligindedir.+

Zemabhsgeri, tefsirinde hem dilin imkanlarin1 hem de akhn ilkelerini ustalikla kullanmais,
ozellikle mecaz, temsil ve tasvirlerin yorumunda basarili bulunmustur. Ancak Mu‘tezili goriis-
lerini Kur’an’a dayandirmak adina zaman zaman zorlama yorumlara bagvurmus ve bu nedenle
birgok alim tarafindan elestirilmistir. Ayrica zayif rivayetler kullanmasi, baz1 mezheplere yo-
nelik sert ifadeleri ve Ehl-i siinnet’e yonelik dolayh elestirileri de tartigmalara yol agmistir.5 Bu
durum, eserin salt bir tefsir calismasindan ote, kelami bir tavrin tefsir diliyle ifadesi olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Bu cercevede, Siinni kelam ekoliiniin en giiclii temsilcilerinden biri olan Fahreddin
Razi’nin, kendi tefsiri Mefatihu’l-gayb’ta Zemahseri’ye sikca atifta bulunmasi oldukca dikkat
cekicidir. Razi, liigavi ve edebi yonden Zemahseri’nin ustaligimi takdir etmekle birlikte, 6zel-
likle kelami meselelerde onun goriislerine karsi ciddi bir elestirel tutum takinmaktadir. Bu
elestiriler, cogu zaman dogrudan ayet yorumlar iizerinden gerceklestirilmektedir. Bunun ya-
ninda dikkatli bir okuma, Razi'nin bu elestirileriyle yalnizca bir tefsir yontemine degil, ayni
zamanda bir mezhebin diisiinsel temellerine de yonelen kapsamlh bir meydan okuma niteligi
tasidigini gostermektedir. Razimin, Zemahserinin goriislerini aktarip ardindan sistematik se-
kilde ciiriitmeye caligmasi, iki farkh kelami tutum arasindaki zithg goriiniir kilmaktadar.

1 i“smail Bayer, Kessaf Tefsirinde Belagat Uygulamalar: (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Atatiirk
Universitesi, Doktora Tezi, 2013), 40.

2 Ali Ozek, “el-Kessaf”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2022), 25/329-330.

3 Ebii'l-Kasim Mahmdd b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an gavami’t-tenzil ve
‘uytini’l-ekavil fi vuctihi’t-te’vil (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-'Arabi, 1407h, 1986m), 1/345-346, 1/591, 1/666, 2/628.

4 Ozek, “el-Kessaf”, 25/229. _ )

5 Mustafa Oztiirk- M. Suat Mertoglu, “Zemahseri”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2013), 44/236.
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Bu cercevede Razi’nin elestirilerinin yalnizca metin i¢i yorum farkliliklariyla sinirh kal-
madigini aksine daha genis bir diisiinsel ve mezhebi baglam icerisinde sekillendigini goster-
mektedir. Nitekim s6z konusu elestirilerin arka planininda kelami aidiyetler ve temel kabuller
arasindaki derin ayrismalarla yakindan iligkilidir. Bu durum, meselenin sadece tefsir yonte-
mine dair bir tartisma degil, aym zamanda klasik Islam diisiincesinde farkh geleneklerin kar-
silasma ve catisma alanlarindan biri oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla bu ¢alismanin temel aragtirma problemi, Razi'nin Zemahseri'ye yonelttigi
elestirilerin arka planini aciga ¢cikarmaktir. Bu elestiriler yalnizca metodolojik ve yorum fark-
larindan mu ibarettir, yoksa Siinni (Es‘ari)-Mu‘tezili tartismalarin tefsir lizerindeki yansimalari
midir? Razi'nin yaklasimi sadece bir miifessir olarak bilgiye dair bir tutumu mu yansitmakta-
dir, yoksa kelami bir aidiyetin savunusu mu s6z konusudur? Gibi sorularin cevaplar1 merak
edilmektedir. Bu baglamda, R4zi-Zemahseri etkilesimi iizerinden, klasik dénem Islam diisiin-
cesinde mezhebi ayrigmalarin tefsir faaliyetini nasil bigcimlendirdigi sorusuna cevap aranacak-
tir. Arastirmanin temel hedeflerinden biri de tefsir metinleri araciligiyla yiiriitiilen bu diistinsel
miicadelenin, kelami diisiincelerin aktarimi ve korunmasindaki roliinii aciga cikarmaktir.

Calismanin temel amaci; Fahreddin Razi'nin Zemahseri’ye yonelttigi elestirileri siste-
matik bir bigcimde tespit etmek ve bu elestirilerin arka planinda yatan kelam1i, mezhebi ve yon-
temsel gerekceleri cok boyutlu olarak analiz etmektir. Bu genel amacg dogrultusunda, Razi'nin
soz konusu elestirilerinin mahiyeti daha yakindan incelendiginde dikkat cekici baz1 hususlar
ortaya citkmaktadir. Razi’nin Mefatihu’l-gayb adl tefsirinde Zemahseri’ye yonelik yaptigi eles-
tiriler, ilk bakista belirli ayet yorumlarina yonelik teknik kars: ¢ikislar gibi goriinse de derinle-
mesine bir inceleme bu elestirilerin cogunlukla kelami kabullerle sekillendigini ortaya koymak
ve s0z konusu elestirilerin kelami temellerini ¢ok boyutlu olarak incelemektir.

Ozellikle felsefi metinlerin terciimesiyle baslayan siirecte metafizik, mantik ve tabiat
ilimlerinin islam diisiince diinyasinda yayginlik kazanmasiyla Mu‘tezile mezhebi 6n plana cik-
mistir. Tevhid, adalet, insan fiillerinde hiir irade, aklin bagimsizlig1 ve ahlaki sorumluluk gibi
temel ilkeler etrafinda sekillenen tartismalarda Mu‘tezile'nin etkili bir konuma yiikselmesi,
Ehl-i siinnet diisiincesi lizerinde bir savunma ve cevap verme zorunlulugu dogurmustur.é
Razi'nin Zemahsgeri’ye yonelik elestirel yaklasiminin yalnizca tefsirle sinirhh olmayip, kelami
arka planla da yakindan iligkili oldugu ortaya konulmay1 amaglamaktadir.

Bu cercevede, calismada oncelikli olarak Razi'nin elestirilerinin tematik haritas: ¢ikari-
lacaktir. Hangi ayet baglamlarinda, hangi konular iizerine elestiri yonelttigi, bu konularin
Mu‘tezile’nin 6gretisine olan iligkisi, elestirilerin siklig1 ve iislubu gibi unsurlar analiz edilecek-
tir. Ozellikle Allah’in sifatlar1, kaza ve kader, ahirette Allah’m goriiliip goriilemeyecegi, insan
fiillerinin yaratilmasi ve niibiivvetin dogasi gibi klasik kelam konularinda Razi'nin karsi goriis-
lerinin nasil bir argiimanla insa edildigi tespit edilecektir. Bu tespitler, Razi'nin sadece Zemah-
seri'nin yorumlarin ciiriitmeye calismadigini, ayn1 zamanda Es‘ari gelenegin temel ilkelerini
miidafaa ettigini gosterecektir. Dolayisiyla calisma, Razinin tefsir elestirilerini kelami bir mii-
dahale ve mezhebi bir savunma hatt1 olarak degerlendirme imkanini da sunacaktur.

Ayrica, bu elestirilerin yalmizca mezhebi farkliliklardan m1 kaynaklandigi, yoksa daha
derin bir yontemsel ayrismanin ornegin dilsel yoruma verilen 6nem, akli yorumun sinirlari,
nakil-akil iligkisi gibi meselelerdeki yaklasim farklarinin bir iirtinii mii oldugu da 6nemli bir

6 ‘Abdirl-Mun‘im en-Nemr, Ilmu't-Tefsir: Keyfe Nese'e ve Tetavvera Hattd Intehd ila ‘Asrind’l-Hadir (Kahire:
Darii’'l-Kiitiibi’l-Islamiyye, 1405), 124.
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tartisma baghg: olarak ele alinacaktir. Zemahseri'nin Kur’an’1 yorumlarken dil ve mantik te-
melli bir sistem kurmasi ile Razi'nin buna karsihik akil ve nakil arasinda daha temkinli bir
denge kurmaya calismasi, sadece mezheplerin degil, epistemolojik tercihlerin de ¢atistigini
gostermektedir.

Bu baglamda calismanin kapsami, yalnizca iki miifessirin ayet yorumlarim karsilagtir-
makla sinirh kalmayacak; ayn1 zamanda klasik Islam diisiincesindeki kelami tartismalarin tef-
sir metinlerine nasil sirayet ettigini, tefsirin bir mezhebi kimlik insas1 araci olarak nasil islev
gordiiglinii de ortaya koyacaktir. Boylece Razi'nin Zemahseri’ye yonelik elestirilerinin bireysel
bir degerlendirme degil, daha genis bir ilmi gelenegin, mezhebi reflekslerin ve kelami strateji-
lerin bir uzantis1 oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Bu yoniiyle calisma hem tefsir hem de
kelam literatiiriine katki saglayacak, mezhebi diisiincenin Kur’an yorumunu nasil sekillendir-
digi, hangi yontemsel araclarla bunu yaptig1 ve bu siirecte hangi tartisma alanlarinin 6ne ¢iktigi
konusunda daha sistematik bir bakis acis1 sunacaktir.

Arastirma, esas olarak karsilastirmali tefsir analizi yontemine dayanmaktadir. Temel
kaynaklar olarak Zemahseri'nin Kessdaf ve Fahreddin Razi'nin Mefatihul-gayb adh tefsirleri
alinacaktir. Her iki miifessirin ayni ayetler {izerine yaptig1 yorumlar karsilastirmali olarak in-
celenecek ve bu inceleme araciligiyla Razi'nin, Zemahseri’ye yonelik elestirileri sistematik bi-
cimde ortaya konacaktir. inceleme siirecinde, Razi'nin Zemahseri’yi dogrudan ismiyle hedef
aldig1 pasajlarin yan sira, ismi gegmeden yapilan dolayh elestiriler de dikkate alinacak; boylece
Razi’nin tefsiri icerisindeki tiim polemik alanlari tespit edilmeye calisilacaktir.

Metinler aras1 karsilastirma sirasinda yalnizca yorumlar arasindaki farklar degil, ayni
zamanda kullanilan dil, mantiksal ¢ikarimlar, delil yapilar ve tefsir metodolojisindeki ayrig-
malar da analiz edilecektir. Ozellikle Zemahseri’nin dilsel belagat temelli yorumlarimn altina
yerlestirdigi kelami kabuller ile Razi'nin bu yorumlara kars: gelistirdigi kars1 argiimanlar de-
taylandirilacaktir. Bu cercevede yapilacak incelemeler, iki miifessirin temsil ettigi Mu‘tezili ve
Es‘ari kelam geleneklerinin tefsir anlayisina nasil yansidigini ve bu diisiince sistemlerine ait
ilkelerin tefsirlerinde nasil tezahiir ettigini ortaya koyacaktir. Bu baglamda, Zemahserimin in-
san fiilleri konusunda cebr anlayisina kars: gelistirdigi 6zgiir irade vurgusu ile Razi’nin buna
yonelik elestirileri, yalnizca ayet yorumuna iligkin bir farklilik degil, aym1 zamanda iki mezhep
arasindaki kelami ayrismanin tefsir metnine yansimasi olarak degerlendirilecektir.

Bununla birlikte, calisma yalnizca yorum farklarim ortaya koymakla yetinmeyecek,
elestirilerin tagidig1 kelami gondermeleri de ¢oziimlemeye calisacaktir. Bu dogrultuda, her iki
miifessirin keldmi goriisleri arka plan bilgisi olarak degerlendirilecek; Mu‘tezile ve Es‘arilik
arasindaki temel tartisma alanlar1 (Allah’in sifatlar, fiillerin halki, rii’yetullah, adalet, niibiiv-
vet gibi konular) baglaminda yorumlar ¢6ziimlenecektir. Boylece sadece ayetlerin anlama iize-
rinden degil, yorumun arkasindaki diistinsel zemin {izerinden de bir degerlendirme yapilacak-
tir.

Ayrica Razi'nin elestirilerinde kullandi1g1 metodolojik argiimanlar, onun diisiince siste-
mini anlamak agisindan ayri bir inceleme alani olusturacaktir. Razi'nin, Zemahseri'ye yonelt-
tigi elestirileri hangi delillendirme bigimleriyle temellendirdigi, mantiksal ¢ikarimlarinda nasil
bir yapi izledigi ve yorumlarimi hangi epistemolojik onciillere dayandirdigi detaylandirilacak-
tir. Razi'nin akil ve nakil arasinda kurdugu denge, rivayet ve dirayet yontemlerine yaklagimi,
kelam ile tefsir arasindaki iligkiyi nasil kurdugu gibi sorular, bu analiz kapsaminda ele alina-
caktir. Bu cercevede, calismada sadece iki miifessir arasindaki bir polemik degil, ayni zamanda
klasik donemdeki Islami ilimlerin (tefsir, keldm, mantik) nasil i¢ ice gectigi ve birbirini nasil
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etkiledigi de goz oniinde bulundurulacaktir. Bu minvalde metodolojik cerceve ortaya konduk-
tan sonra, literatiirde Zemahseri ve Razi iizerine yapilmis calismalar incelenerek mevcut aras-
tirmanin bu birikim igerisindeki yeri ve 6zgiin yonii belirginlestirilecektir.

Zemahseri ve Razi ile ilgili bugiine kadar pekg¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirma
her iki miifessir arasindaki diisiinsel farklilig1 ortaya koymasi agisindan yapilan arastirmalar-
dan ayrilmaktadir. Ornek olmas1 bakimindan bu meyanda su calismalar zikredilebilir: isa Ka-
nik’in “Zemahseri'nin el-Kessafinda Miindsebatii’l-Kur’an Ilmine Yaklasumi” adli makale: Bu
calismada yazar, Zemahseri’nin Kessaf tefsirinde ayet ve stireler arasindaki anlam ve iislip
iligkilerini miinasebatii’l-Kur’an’1 nasil ele aldigini incelemektedir. Zemahseri’nin bu iligkilere
kimi zaman terimlerle, kimi zaman sorularla ve baglaclarla dikkat cekerek sistemli ama yorum
gerektiren bir yaklasim benimsedigi ortaya konmaktadir.” Hasan Tiirkmen’in “Zemahserinin
Ru’yetullah Gériisii Uzerine Bir Deneme” adl makalesi: Zemahseri'nin tevhid ilkesini merkeze
alarak Allah’in birligi, sifatlar1 ve alemle iligkisini nasil agikladigimi anlatir. Ayrica Zemah-
serinin, Allah’in duyularla goriilemeyecegini savunarak bu goriisiinii akli ve Kur’ani delillerle
temellendirme bicimini ele almistir.8 Ozkan Tekin’in “Fahreddin Razi'nin Insan Fiilleri Teo-
risi”. Adlh makale; Razi'nin insan fiilleri teorisini inceleyerek onun Cebriyye ve Mu'‘tezile'yi
elestirirken kismen Es‘arilikten uzaklasip Matiiridilige yaklastigini ortaya koymaktadir. Maka-
lede Razi'nin, insanin 6zgiir goriindiigii fakat aslinda zorunluluk icinde hareket ettigi goriisiinii
benimsedigini vurgulamaktadir.9 Harun Ogmiis’iin “Rdazi’nin Tefsirinde Es’ariligin Etkisi (Al-
lahin Fiillerinin Amaca Baglanmast Cercevesinde)” adl1 makalesi, Allah’in fiillerinin amaca
bagh olup olmadig tartismasinda farkli goriisleri 6zetleyip, R4z1 'nin tefsirinde konuya yak-
lasymini ele almistir.1©

Sonug olarak bu yontemsel yaklagim, yalmizca metinleri karsilagtirmakla sinirh kalma-
yacak; Zemahseri ve Razi 6zelinde klasik islam diisiincesinde yorumun mezhebi ve kelami te-
melleriyle nasil i¢ ice gectigini biitiinciil bir bigcimde ortaya koyacaktir. Boylece calisma, sadece
bir tefsir analizi degil, aym1 zamanda donemsel bir entelektiiel atmosferin ¢oziimlenmesine
katk saglayacaktir.

1. Kessafin Tefsir Gelenegindeki Yeri

Zemahseri, klasik Islami ilimlerde &6zellikle de tefsir ilminde énemli yere sahip olan
meshur bir alimdir. Tefsir alanindaki eseri Kegsaf hem yontem hem de icerik bakimindan dik-
kat ceken 0zgiin bir ¢calisma olarak one ¢cikmaktadir. Kur’an’in anlamim ortaya koymada dilsel
incelikleri merkeze alan bu eser, belagat, nahiv ve i‘caz unsurlarini sistemli bir bicimde kulla-
narak tefsir gelenegine yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Bu yoniiyle Kessaf, yalmzca bir tefsir
olmanin 6tesinde, ayni1 zamanda dil ve edebiyat temelli bir yorum modeli sunmaktadir. Bu-
nunla birlikte, Zemahseri'nin Mu‘tezili kimligi eserin yorum cercevesine onemli Olciide yansi-
mis, bu durum da eserin hem yogun ilgi gormesine hem de cesitli elestirilere konu olmasina
neden olmustur. Nitekim sonraki donemlerde bir¢ok Siinni miifessir bu eserden faydalanmus,

7 Isa Kanik, “Zemahserinin el-Kessafinda Miinasebatii’l-Kur’an {lmine Yaklasimi”, Dergiabant 13/2 (30 Kasim
2025), 365-382.

8 Hasan Tiirkmen, “Zemahserinin Ru'yetullah Gériisii Uzerine Bir Deneme”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 16/16 (31 Aralik 2019), 171-193.

9 (Ozkan Tekin, “Fahreddin Razi'nin insan Fiilleri Teorisi”, Danisname Beseri ve Sosyal Bilimler Dergisi 4 (20
Mart 2022), 51-77.

10 Harun Ogmiis, “Razi’ninTefsirinde Es’ariligin Etkisi (Allah’m Fiillerinin Amaca Baglanmas: Cercevesinde)”, Bi-
limname 2014/1 (06 Agustos 2014), 51-69.
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ancak baz itikadi yaklagimlarini tenkit etmekten geri durmamistir. Bu baglamda Kessaf, tefsir
tarihinde etkisi, tartismalar1 ve ilmi mirasiyla ayricalikli bir konumda yer almaktadir.*

Zemahseri, kelami olarak Mu‘tezile mezhebine mensuptur, bu da onun tefsir anlayi-
sinda acikca goriilmektedir. Mu‘tezili diistince, 6zellikle su bes temel prensip iizerinde yogun-
lagsmaktadir: Tevhid, Adalet, va‘d ve vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn, emr bi’l-ma‘riif nehy
ani’l-miinker. Zemahseri bu prensiplere uygun olarak tefsirini yapmaktadir.2

Siinni alimlerin cogu, Mu‘tezili goriislere uygun yorumlar yapma ugruna zahiri anlam-
larin terk edilmesi, yersiz te'viller yapilmasi, velilerin sert bicimde elestirilmesi ve Ehl-i siin-
net’e iisti kapal agir ithamlarda bulunulmasi gibi sebeplerle Kessaf1 elestirmistir.s

Bu ilkeler, Zemahserinin tefsirinde 6zellikle adalet, kulun fiilleri, Allah’in hikmeti ve
mucize anlayis: gibi yerlerde kendini gostermektedir. Ornegin, Kur’an’daki baz1 ayetlerde “Al-
lah diledigini saptirir, diledigini hidayete erdirir’'4 seklindeki ifadeler, Zemahseri tarafindan
Mu'‘tezili irade hiirriyeti anlayisina uygun sekilde yorumlanmaktadir. Bu ayetin tefsirinde ise
Zemahseri, Kur’An'in mesajin1 cok yonlii bir yaklasimla ele almaktadir. Oncelikle, hidayet ve
dalaletin Allah’in iradesine bagh oldugu yoniindeki teolojik bir gercegi vurgulamaktadir. Ar-
dindan, Peygamber’i inkar eden kimseler icin tiziilmemesi gerektigini belirterek, psikolojik bir
uyarida bulunmaktadir. Bu uyariyi ise, ayetin dil yapisini derinlemesine inceleyerek nahiv ku-
rallari, mef'til leh ve hal gibi dilbilgisel unsurlar tizerinden temellendirmektedir. Ayrica anlami
giiclendirmek amaciyla Arap siirinden beyitler getirerek yorumunu edebi 6rneklerle destekle-
mektedir. Boylece Zemahseri, kelami, psikolojik ve belagi boyutlar1 bir araya getiren biitiinciil
bir tefsir yontemi ortaya koymaktadir.’sAncak Zemahseri, mezhebi goriislerini dogrudan dikte
ettirmek yerine, cogu zaman dilsel ve mantiksal argiimanlar ile bunu incelikli bir sekilde yap-
maktadir.

2. Fahreddin Razi ve Mefatihu’l-gayb

Rézi, iistiin zekasi ve ¢cok yonlii ilmiyle taninan; kelam, tefsir, felsefe, mantik gibi bircok
alanda eserler vermis XII. yiizyllin 6nde gelen alimlerindendir.'6 IImi derinligi sayesinde tiim
tefsir ekollerinden istifade eden Razi, liigat, niizil sebepleri, kiraat farkliliklar1 ve fikhi goriisler
konusunda sahabe ve tabiin rivayetlerine bagvurmus, 6zellikle ibn Abbas’tan gelen rivayetlere
onem vermistir. Ancak zayif buldugu rivayetleri elestirmis, rivayetler arasinda tercihte bulun-
mus, bazen de sahabenin rivayette giivenirligine ragmen akli sahabe rivayetinin iistiine ¢ikar-
mistir.”” Es‘arl (0. 324/935), Gazzali (6. 505/1111) gibi kelam alimlerinden ve Taberi (0.
310/923) gibi miifessirlerden etkilenmis; ayrica Mu‘tezile ve Zemahseri gibi isimlerden dil,
edebiyat ve belagat konularinda yararlanmistir.’® Doneminin akli ve nakli ilimlerine hakim ol-
dugu net bir sekilde goriilmektedir.

1 (Ozek, “el-Kessaf”, 25/329.

12 Mehmet Dag, “Zemahseri Ozelinde Kur’an'm Mutezili Yorumuna Elestiriler -Ekmeliiddin Baberti Ornegi-”, Ata-
tiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (31 Aralik 2013), 80.

13 Ozek, “el-Kessaf”, 25/330.

14 el-Fatir 35/8.

15 Zemahseri, Kessaf, 3/600.

16 Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995),
12/90.

17 Ebu Abdullah Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihul-gayb (Dar Thyaii't-Tiirasi’l-'Arabi: Beyrut, 2000), 6/424.

18 Zeki Yildirim, Razi “nin Et-Tefsiru 'l Kebir ‘indeki fikih uygulamast (Sosyal Bilimler Enstitiisti: Atatiirk Univer-
sitesi, Doktora Tezi, 1997), 23.
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Fahreddin Razi’nin Mefatihu'l-gayb diger adiyla et-Tefsiru’l-Kebir eseri, klasik tefsir
geleneginde hem kelami hem de felsefi acilimlariyla dikkat ¢ceken, ¢cok yonlii, bir¢ok ilmi i¢inde
barindiran zengin ve etkili bir tefsirdir. Razi, Mefatihu’l-gayb tefsirini kaleme alirken temel
amacinin, akil ve mantik ilkeleri dogrultusunda Kur’an’a yoneltilen elestirileri bertaraf etmek,
Islam inancini akli delillerle temellendirerek giiclendirmek ve bu inanca karsi ileri siiriilen go-
riisleri sistemli bir sekilde reddetmek oldugunu acikca ifade etmistir.9 Bu dogrultuda o, yal-
nizca nakli rivayetlerle yetinmeyip, kelam ve felsefenin imkanlarindan da yararlanarak Kur’an
ayetlerini derinlemesine tahlil etmeye yonelmistir. Razi’nin yaklagiminda, 6zellikle donemin
fikri tartismalarina cevap verme, siipheleri giderme ve islami hakikatleri rasyonel bir zeminde
savunma cabasi belirgin sekilde 6ne ¢itkmaktadir. Bu yoniiyle eser, hem savunmaci bir karakter
tasimakta hem de elestirel diisiinceyi tesvik eden bir tefsir anlayisini yansitmaktadir.

Eserini yazarken Mushaf tertibini esas almis, her surenin tefsirini bir kitap gibi diizen-
lemis; bu kitaplar1 baplara, baplar1 da meselelere ayirmistir. Meseleleri ise alt baghklarla de-
taylandirmistir. Razi tefsire cogunlukla ayetler arasi iliskiyle baslar; ardindan kiraat, dilbilgisi
ve anlam yoOnleriyle ayeti detayh sekilde aciklamaktadir.2e Razi, onceki miifessirlerin goriisle-
rini aktarmakla birlikte, tefsirinde kendi ilmi kimligini belirgin sekilde ortaya koymaktadir.
Goriigleri tartigir, tercihlerde bulunur ve daha ¢ok dirayet metodunu kullanmaktadir.

Bu dogrultuda, Razimin Mefatihu'l-gaybh, tefsir geleneginde akil ve nakli mezceden
yaklasimiyla one ¢ikan, kelami ve felsefi derinligi yiiksek bir yorum modeli sunmaktadir.
Réazi’nin sistematik yontemi, ayetler arasi irtibat1 gozetmesi, dilsel tahlilleri ve farkh goriisleri
elestirel bir slizgecten gecirerek degerlendirmesi, eseri yalnizca bir tefsir olmaktan cikarip ¢ok
yonli bir ilmi kaynak haline getirmistir. Bu baglamda Mefatihu’l-gayb, dirayet tefsirinin zirve
orneklerinden biri olarak hem kendi doneminde hem de sonraki siirecte tefsir ¢caligmalarina
yon veren temel eserlerden biri olma niteligini stirdiirmektedir.

2.1 Es‘ari Kelamu ile Tefsiri Biitiinlestirmesi

Fahreddin Razi, Ehl-i siinnetin kelam1 ekollerinden biri olan Es‘ariligi benimsemis ve
bu diisiinceyi tefsirine agik sekilde yansitmistir. Onun tefsir anlayisi, sadece ayetlerin dilsel ya
da rivayet yonlii aciklamasiyla simirh kalmaz; aym1 zamanda akli yorumlari, keldmi tartigsma-
lari2t ve felsefi degerlendirmeleri de icermektedir.22 Bu yoniiyle Mefdatihu’l-gayb, felsefe, kelam
ilmi ve tefsirin birlesiminin giizel bir 6rnegini sunmaktadar.

Fahreddin Razi, temel olarak Es‘ariyye mezhebine bagl kalmis, bilgi, uliihiyyet, kader,
niibiivvet ve dhiret gibi konularda klasik goriisleri sorgulamis; 6zellikle Kur’an merkezli delil-
leri 6n plana ¢cikarmistir. Allah’in sifatlari, kader anlayisi ve ruhun 6liimsiizliigi gibi mesele-
lerde hem kelam hem felsefeden yararlanmis; zamanla Mu‘tezile ve Matiiridi cizgisine yakin
gorlisler de benimsemistir. Niibiivveti sadece mucizeyle degil, sosyolojik ve akli gerekcelerle de
temellendirmistir. Eserleriyle sonraki kelamcilari ve miifessirleri derinden etkilemis buna rag-
men farkli mezheplerden pek cok alim tarafindan elestirilmisse de kendinden sonraki miifes-
sirler iizerinde biiyiik etkiler birakmistir.23

19 Liitfullah Cebeci, “Mefatihu’l-gayb”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 28/348.
20 Cebeci, “Mefatihu’l-gayb”, 28/349.

21 Razi, Mefatihu’l-gayb, 1/36, 1/100, 19/28, 24/429.

22 Raz, Mefatihul-gayb, 1/36, 13/14, 2/337, 21/454.

23 Yavuz, “Fahreddin er-Rézi”, 12/90-93.
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Bu bilgilere ek olarak, farkl kelam mezheplerinin Mu‘tezile, Matiiridiyye, Kerramiyye
ve diger mezheplerin goriislerini de detaylica analiz eder, cogu zaman bunlara karsi Es‘ari ba-
kis agisiyla cevaplar gelistirir.24 Bu yoniiyle, Mefatihu'l-gayb, tefsir ilminde akli derinlik ara-
yanlar i¢in 6nemli bir bagvuru kaynag: olmustur.

2, 2, Zemahseri’ye Yaklasim Tarz1

Razi, Zemahserinin Kessafina oldukca asinadir ve Mefatihu'l-gayb’ta ona sik sik Sa-
hibu’l-kessaf adiyla atifta bulunur. Zemahseri’nin belagat, dil ve edebiyat konularindaki yet-
kinligini takdir eder, hatta yer yer onun yorumlarim aynen aktarmaktadir. Ancak, Zemah-
seri’nin Mu‘tezili akidesi nedeniyle yaptig1 kelami te’villeri cogu zaman elestirir ve bu yorum-
lara mensubu oldugu Es‘ari mezhebinin bakis acisiyla karsilik vermektedir. Zemahseri’nin Al-
lah’in sifatlarin tevil etmesi meselesinde Mu‘tezile’ye yakin goriisler sunmasi, Insanin fiilleri-
nin yaraticis1 oldugu seklindeki anlayisi, Razi tarafindan siddetli bir sekilde tenkit edilmekte-
dir. Ancak bu elestiriler, hakaret veya reddiye tarzinda degil, ilmi ve metodik bir sekilde yapil-
maktadir. Razi, Zemahserinin ozellikle dilsel ve belagi katkilarim tefsire kazandiran oncii yo-
niini kabul ederken, kelami hatalarim diizeltme ¢abasi icindedir.2s Bu tavir, onun ne olciide
elestirel ama dengeli bir yaklasim benimsedigini ve bu alanda ne kadar yetkin oldugunu gos-
termektedir. Razi, bu konulara tefsirinde sistematik olarak yer vererek gayet makul ve muteber
izahlar yapmaktadir. Kimi zaman da farazi istifhamlarla muhtemel cevaplar vererek aktif bir
anlatim iislibunu tercih etmektedir.

3. Razi’nin Yasadig1 Donem, ilmi Gelenekler ve Mezhebi Arka Plan

Miifessirlerin yasadiklar1 donemlerdeki ilmi, siyasi, kiiltiirel ve tarihi gelismeler onlarin
Kur’an yorumlarini etkilemistir. 26 Kur’an tefsiri yapmak i¢in belli ilimlere sahip olmak gerekir
ve bu sartlar tarih icinde degisip gelismistir.2”

Fahreddin Razi, Islam diinyasinda hem siyasi istikrarsizliklarin hem de dis tehditlerin
yogunlastig1 zorlu bir donemde yasamistir. Mezhepler arasi gerilimler artmis, bu ¢ekismeler
sadece farkl1 mezhepler arasinda degil, her bir mezhebin kendi i¢yapisinda da boliinmelere ve
catismalara yol agcmistir.28 Razi, bu karisik ortamda giiclii bir entelektiiel durus sergileyerek
hem kelami hem de felsefi miras1 sorgulayip yeniden yorumlamig, doneminin fikri ¢alkantila-
rina derin katkilarda bulunmustur.

Kur’an-1 Kerim belagati agisindan yiiksek bir konuma sahiptir. Bununla beraber
Kur’an’da evrenle ilgili bircok ayet yer alir ki, bunlar onun bilimsel bir konumunun olduguna
da isaret eder. Bu yoniiyle Kur’an1 anlamak sadece edebi yontemlerle degil, modern bilimle de
miimkiindiir. Razi, sahip oldugu bilimsel bilgiyle bu ayetlerin derinligini kavramaya calismas,
Kur’an’in hem belagat hem de ilmi yoniinii aciklamaya gayret etmistir.29

Razi, bu anlayisla tefsir calismalarim yiiriitmiis ve geleneksel yorumlara aligkin olanla-
rin elestirilerine ragmen yonteminden vazge¢memistir. Fatiha stiresinin mukaddimesinde

24 Razd, Mefatihul-gayb, 14/353, 24/492, 24/593, 27/612.

25 Razi, Mefdatihu’l-gayb, 2/265, 2/304, 3/615, 4/72, 7/69, 9/479, 11/290,14/323.

26 Betiil Mutlu- ibrahim Gorener, “Kur’an’n Anlagilmasinda Miifessirlerin Yasadig1 Donemin ve Cografyanin Tef-
sirine Etkisi”, Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6/2 (31 Aralik 2024), 70-90.

27 Mesut Kaya, “Dénemsel ilmi Sartlarin Miifessirin Donanimi Uzerindeki Belirleyiciligi -Klasik ve Modern Dénem
Mukayesesi-”, Marife 13/3 (31 Aralik 2013), 9-31.

28 Tzzeddin Ebii'l-Hasen Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdiilkerim b. Abdiilvahid es-Seybani
el-Cezeri ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-'Arabi, 1417), 2/271-303.

29 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/352, 6/527, 10/152.
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derin anlamlar iceren ayetlerin, cahil ve inat¢1 kimseler tarafindan ylizeysel ve anlamsiz dii-
siinceler ve nakillerle aktarilip degersizlestirilmesini elestirmis, bu kisilerin hakikati anlayacak
bilgi ve basiretten yoksun olduklari i¢cin, onu kendi dar anlayislarina gore yanhs yorumladikla-
rim1 zikretmistir.3° Boylece Razi geleneksel yorumlara karsi elestirilere ragmen kendi tefsir
yonteminden vazgecmedigi belirtilmis, Kur’an ayetlerinin anlamim s1g diisiincelerle yorumla-
yan cahil kisileri elestirerek, onlarin hakikati anlayacak donanima sahip olmadiklarini ifade
etmistir.

Mu'‘tezili alimler, 6zellikle dil, belagat ve akile1 yorum yontemleriyle 6nemli bir entelek-
tliel etki olusturmuslardi. Bu diisiinsel ortamda Ehl-i siinnetin 6nde gelen isimleri, Mu‘tezili
yaklagimlara kars1 yalmizca geleneksel yontemlerle yetinmeyip, akli ve mantiki delillere daya-
nan cevaplar gelistirme ihtiyac1 duymuslardir.3: Bu donemde, felsefe, mantik, doga bilimleri ve
astronomi gibi akli ilimlere biiyiik ragbet oldugu goriilmektedir. Mu‘tezile mensuplari bu alan-
lardaki birikimleriyle one ¢cikmakta, dini ve akli ilimleri bir arada bilmenin gercek alim olma-
nin sart1 oldugunu savunmuslardir. Bu yaklasim, Ehl-i siinnet alimleri arasinda bu alanlarda
geri kalindig1 diisiincesini dogurmus ve onlar1 da s6z konusu ilimlere yonelmeye sevk etmis-
tir.32 Iste bu ilmi uyamsin énciilerinden, akli bilimlere ilgi duymaya baslayan Razi idi. Hem
dini hem felsefi alanlardaki derin bilgisiyle, doneminin diisiinsel meydan okumalarina kars:
giiclii bir durus sergilemistir.

Ozellikle Razi'nin Zemahseri’nin Kessaf adh eserinden alintilar yapip ardindan bu go-
riigleri sistematik bicimde elestirme yontemi, yasadigi donemin ilmi ve fikri atmosferi goz
oniine alindiginda daha iyi anlagilmaktadir. 12. yiizy1l, Mu‘tezile'nin akli yontemlerle gii¢ ka-
zandig, felsefe ve mantigin Islami ilimlerde etkili oldugu bir dSnemdi. Zemahseri gibi Razi’nin
yontemi, bu ihtiyacin bir yansimasidir. O, Zemahseri'nin fikirlerini dogrudan aktararak hem
karsit goriisii dogru bicimde ortaya koyma hem de bunu akli ve nakli delillerle ciiriitme yolunu
tercih etmistir.

Razi cesitli ilim dallarinda derinlesmis, bidat ehline, 6zellikle Mu‘tezile ve kollarina
kars1 giiclii delillerle miicadele etmis, onlarin goriislerini ciiriitmiis ve etkilerini azaltmistir.
Onun ilmi giicii sayesinde Islam toplumu giiclenmis, sapkin fikirler zayiflamistir.33 Ele aldig
meseleyi sistematik bir sekilde incelemis, 6nce konuyu tiim yonleriyle ortaya koymus, sonra
ana baglhklar ve alt baghklar halinde siniflandirmis, delillerini hem nakli hem akli yollarla sun-
mustur. Boylece, konuyla baglantili hicbir ayrintiy1 disarida birakmamaistir.34 Kars: tarafin tiim
argiimanlarina vakif oldugunu gosterip delilleriyle izale etmistir.

Réz1’nin takip ettigi bu metot, donemin tartisma gelenegi icinde hem ilmi bir ciddiyet
hem de entelektiiel bir meydan okuma anlami tagimaktadir. Ancak Razi'nin Zemahseri’den et-
kilenmemesi de miimkiin degildi; ¢iinkii onun dilsel ve edebi ¢oziimlemeleri, icinde yasadig
donemin en giiclii yorumlari arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla Razi, bir yandan Mu‘tezile’yi
elestirirken, 6te yandan onlarin araclarimi kullanarak Ehl-i siinnet diisiincesini daha giiclii bir

30 Razl, Mefatihu’l-gayb, 1/21.

31 Muhammed Muhammed Ebt Zehv, EI-Hadis vel-Muhaddisiin —‘Indyetii’l-Ummeti’l-Islamiyye bi’s-Siinnetin-
Nebeviyye (Beyrut: Daru’l-Fikr el-'Arabi, 1378), 327.

32 Nemr, [lmu’t-Tefsir: Keyfe Nese’e ve Tetavvera Hattd Intehd ila ‘Asrind’l-Hadir, 123-124.

33 Ebl Nasr Tacliddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki es-Subki, Tabakdatii’s-Safi'iyyeti’l-Kiibra (ed-Dam-
mam: Hicr li't-Tib4a ve’'n-Nesr ve’t-Tevzi', 1413), 8/82.

34 Ebl Zer Ahmed b. Ibrahim b. Muhammed b. Halil el-‘Acemi, Kuniizii’z-Zehb fi Tarthi Haleb (Halep: Darii’l-
Kalem, 1417), 2/83.
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temele oturtmayr hedeflemistir. Bu yoniiyle Razi'min yaklasimi, donemin fikri gerilimlerini
yansitan savunucu ama ayni zamanda doniistiiriicli bir strateji olarak degerlendirilebilir.

4. Zemahseri ve Razi Tefsirlerinde Benzerlik ve Ayrisma

Zemahseri ve Razi'nin tefsirlerinde, edebi derinlik, bazi Kur’an ilimleri acisindan
onemli benzerklikler bulunmakla birlikte, mezhebi yaklasimlar s6z konusu oldugunda belirgin
ayrismalar goze carpmaktadir.

Rézi, tefsirinde Zemahseri’nin Kessafna sik sik atifta bulunmaktadir. Bu durum basta
Ibn Teymiyye (6. 728/1328) olmak iizere ibniil-Cevzi (6.656/1258), Esiriiddin el-Ebheri
(0.663/1265), Nasiriiddin-i Tisi (0.672/1274), Siraceddin el-Urmevi (6.682/1283) ve Zehebi
(6.748/ 1347) gibi farkli mezheplere mensup alimler tarafindan elestirilmistir.3s Ozellikle
RAzi’nin dirdyeti temele alip tefsir yapmasi ibn Teymiyye ve Zehebi gibi alimlerde Razi'nin Ze-
mahseri’ye bagh oldugu veya onun goriiglerini benimsedigi izlenimini dogurmustur.3¢ Ancak
dikkatli bir inceleme, Razi’nin Zemahseri’yi oldugu gibi kabul etmektense, onu elestirel bir siiz-
gecten gecirdigini ve 6zellikle Mu‘tezili goriislerine karsi ciddi bir tavir aldigini ortaya koymak-
tadir. Razi, akli esas alarak diistindiigii ve filozoflar elestirmekten ¢ekinmedigi icin 6zgiir bir
diisiince yapisina sahiptir. Bu tavri, ona kars1 olan ibn Teymiyye tarafindan bile ilmi ahlaka
sahip biri olarak goriilmesini saglamistir.s”

Zemahseri'nin dilsel inceliklerini ve edebi tahlillerini takdir eden ve dayanak olarak
kullanan Razi, aym1 zamanda bu anlatimlarin altinda yatan itikadi zemini elestirip, Kessaf1
adeta bir malzeme kaynagi olarak kullanmaktadir.3® Bu yoniiyle Razi'nin, Zemahseri’ye bagh
degil; onu bilincli bicimde aragsallastirdigi ve kendi kelami ¢izgisine gore yeniden yorumladig:
soylenebilir.

Réz1’nin elestirileri, yalnizca bir diisiinsel ¢oziimleme degil, ayn1 zamanda Ehl-i stinnet
gelenegini savunmaya yonelik bilingli bir ¢abanin iiriinii olarak da degerlendirilebilir. Razi'nin
tefsirindeki polemiksel dil, cogu zaman sadece bireysel goriis farklarin degil, mezhepler arasi
derin itikadi ayriliklar: da yansitmaktadir.39 Mu‘tezile, Cehmiyye ve Batinilik gibi gruplara yo-
nelttigi elestiriler,4° sadece bilimsel bir karsi ¢ikis degil, aym1 zamanda Ehl-i stinnet kelaminin
temel esaslarin1 koruma ve miidafaa etme cabasi olarak okunabilir. Zemahseri gibi giiclii bir
Mu‘tezili otoritenin dilsel tahlillerinden faydalanirken, onun itikadi goriislerini sistemli bir se-
kilde ¢liriitmeye calismasi da bu baglamda anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla Razi'nin tefsiri,
sadece bir aciklama metni degil, Ehl-i siinnet inanc sisteminin akli ve nakli temellendirmele-
rini iceren bir savunma metni niteligi de tasimaktadir.

Her iki miifessirin tefsir anlayisinda ortak bir nokta olarak, Kur’an’in edebi yoniine yak-
lasim bigimleri ve 6zellikle onun nazmina verdikleri 6nem dikkat cekmektedir. Zemahseri ve
Rézi, mezhebi farklhiliklarina ragmen Kur’an’in nazmi ve edebi yapisina verdikleri 6nem baki-
mindan ortak bir zeminde bulusurlar. Her iki miifessir de Kur’an’in lafzl yapisinin mucizevili-
gine dikkat ceker ve ayetlerdeki gramer yapilari, kelime se¢imleri, anlam iligkileri gibi konular1

35 Faruk Sancar, “Ehl-i Hadis'in Kelami Akilcihga Bakisi: ibn Teymiyye'nin Razi'ye Yonelik Metodik Elestirileri
Uzerinden Bir Okuma”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/27 (2015), 225.

36 Yasin Ceylan, “Fahreddin Razi'nin ‘Mefatihu’l-gayb’ Tefsiri Uzerine Bazi Mulahazalar”, Islami Arastirmalar
Dergisi 3 (1987), 49.

37 Takiyyii’d-Din Ebii’l-‘Abbas Ahmed b. Abdii’l-Halim b. Abdii’s-Selam b. Abdullah b. Ebi’l-Kasim b. Muhammed
ibn Teymiyye, Mecmii ‘w’l-Fetdva (Medine: Mecme ‘w’l-Melik Fehd 1i-Tiba ‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 1425), 5/561.

38 Razi, Mefatihu’l-gayb, 27/629, 28/21-27, 29/373.

39 Razi, Mefatihu’l-gayb, 14/354, 15/466, 22/10.

40 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/257, 22/10, 27/582, 32/367.
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ayrintil bigcimde ele alir. Zemahseri bu yaklasimi dilbilimsel inceliklerle temellendirirken,4:
R4zl ise bu yapinin ardindaki hikmet ve kelami anlamlara da yer vererek daha kapsamh bir
yorum ortaya koyar.42 Bu bakimdan, her iki miifessirin tefsir anlayis1, Kur’an'in edebi yoniiniin
ihmal edilmedigi, aksine merkeze alindig1 bir ¢izgiyi temsil eder. Kur’an onlar i¢in yalnizca ilahi
bir mesaj degil, ayn1 zamanda kusursuz bir dilsel yapi ve tislup biitiinliigiidiir.

5. Razi’nin Zemahseri’ye Elestirileri

Rézi’nin Zemahseri'ye elestirileri, daha once zikredildigi gibi genellikle onun Mu‘tezili
goriislerine yoneliktir. Razi, Zemahserinin Kessaf adli tefsirindeki akla dayali yorumlarini ve
baz itikadi goriislerini elestirerek, bu konularda Ehl-i slinnet ¢izgisini savunmustur. Yani Razi,
Zemahseri’'nin dil ve edebiyat agisindan giiclii yorumlarini takdir edip tefsirinde buna yer verse
de itikadi farklhiliklara sert elestiriler getirmistir.

5. 1. Zemahseri’nin Allah’in Sifatlarin1 Mecazi Anlamda Yorumlamasi

Kur’an-1 Kerim’de baz ayetlerde yer alan ifadelerin anlamy, ilk bakista acik olmayabilir.
Bu tiir ayetlerde gecen bazi kelime ve kavramlar, ifadenin hakiki mi yoksa mecazi mi olduguna
dair cesitli yorumlara kapi aralamistir. Ozellikle “Allah’in eli” ifadesi, bu baglamda dikkat ce-
ken orneklerden biridir. Bu ifade, Allah’a nispet edilen somut bir uzuv olarak mi1 yoksa O’nun
kudretini ve tasarrufunu simgeleyen mecazi bir anlatim olarak m1 anlasilmahdir sorusu, farkl
goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.43 Bu sebeple, s6z konusu ayetler, farkli mezhep-
lerin goriis ve ideolojilerinden etkilenen miifessirler tarafindan gesitli sekillerde yorumlanmig
ve tefsir edilmistir.

Allah'n sifatlar1 konusu kelam ilminin temel tartisma konularindandir. Bu konu hak-
kinda kelami firkalar kendi anlayislar1 dogrultusunda Allah’in sifatlar1 konusunu yorumlamis-
lardir. Zemahseri, Mu‘tezile mezhebine mensup bir alim olmasi hasebiyle mezhebinin doktrini
dogrultusunda hareket etmistir. Mu‘tezile, Allah’in sifatlarim yorumlarken tesbih ve tecsimden
yani Allah’t mahlikata benzetmekten uzak durmayi esas alir.44 Bu baglamda Mu‘tezile alimle-
rine gore Allah’in sifatlar1 O’'nun zatinin aymisidir; yani ilim, kudret, hayat gibi sifatlar Allah’in
disinda, ondan bagimsiz varliklar degildir. Bu anlayisla, Allah’a zatindan ayr1 sifatlar nispet
etmek, O’nu ¢ok parcali ve yaratilmig varliklar gibi diisiinmeye yol acacagindan sakincali go-
riiliir. Bu nedenle Mu‘tezile, Allah’1 tesbihten yani yaratilmisa benzetmekten uzak tutmak i¢in,
sifatlar1 zatiyla ayni kabul etmektedir.45

Zemahseri, Allah’in sifatlarina dair yorumlarinda, lafzi anlamdan ziyade mecaz ve
te’vile dayal bir yaklasimi benimseyerek, bu sifatlar1 Mu‘tezili diisiince dogrultusunda agikla-
maya ¢alisir. O, “Allah’in eli onlarin ellerinin tizerindedir”+¢ dyetini tefsir ederken, burada kas-
tedilenin, biat sirasinda sahabenin ellerinin iistiinde bulunan Peygamber’in eli oldugunu be-
lirtir ve bu ifadenin mecazi oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, Peygamber’in eli Allah’in eli
gibi kabul edilmistir; ¢iinkii biat, dogrudan Allah’a yapilmis gibi bir anlam tasir. Ancak Zemah-
seri, Allah Teala’nmin organlardan ve cisimlere 6zgii sifatlardan miinezzeh oldugunu 6zellikle

4 Zemahseri, Kessdf, 3/134, 4/200, 4/325.

42 Razi, Mefatihul-gayb, 2/364, 2/368, 3/453, 3/644.

43 Mehmet Akin, “Nesefi Tefsirinde Miigkilu’l-Kur’an Ag¢isindan ‘Ruyetullah ve Yedullah™, Journal of Islamic Re-
search 28/1 (2017), 73. )

44 Eb{i Abdillah el-Hamevi Muhammed b. ibrahim b. Sa‘dillah b. Cema‘a el-Kinani, Idahu'd-delil fi katG huceci
ehli’t-ta‘til (Kahire: Darii’s-Selam li’t-tiba‘a ve'n-nesr, 1410), 42.

45 FErkan Bulut, “Mu‘tezile ve Filozoflarin Allah’in Sifatlar1 Hakkindaki Goriislerinin Mukayesesi”, Turkish Rese-
arch Journal of Academic Social Science 5/1 (20 Temmuz 2022), 5.

46 el-Fetih 48/10.
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hatirlatarak bu tiir ifadelerin mecaz oldugunu ifade eder. Bu yorum, “Kim Peygamber’e itaat
ederse, Allah’a itaat etmis olur’+ Ayetiyle de desteklenir. Ayette zellikle Hudeybiye’de ger-
ceklesen “Biatii'r-Ridvan” olay: kastedilmistir. Son olarak Zemahseri, biatini bozan kiginin bu
ihlalinin zarariin yalnizca kendisine donecegini belirtir; ¢linkii Allah ile yapilan bir ahdi boz-
mus olmaktadir48.

Istiva konusunda “Rahman arsa istiva etmistir’+ ayetini Zemahseri, Allahn arsa is-
tivasi ifadesinin mecaz anlamda kullanildigini, bunun gergek bir oturma degil, Allah’in hiikiim
ve egemenligini ifade ettigini belirtir. Arapcada “tahta oturdu” ifadesi nasil “hiikiimran oldu”
anlaminda kullaniliyorsa, burada da benzer bir mecaz s6z konusudur. Ayni sekilde, “eli acik”
ifadesi comertlik, “eli bagh” ise cimrilik i¢in mecazdir; fiziksel bir el kastedilmez. Kur’an’daki
“Yahudiler Allahin eli baghdir dediler”s° ayetinde de bu tiir bir mecaz yer almakta, Allah ise
buna “Hayir, O'nun iki eli de aciktir” 5* diyerek sonsuz comertligini ifade etmektedir. Zemah-
serl’ye gore bu tiir ifadeleri gercek anlamda yorumlamak ya da zorlama aciklamalara gitmeyi
dilin inceliklerinden uzaklasmak olarak gormektedirs2.

Rézi ise bu konuya tefsirinde detayli bir sekilde yer verir. Dolayli olarak Zemahseri gibi
mecazl merkeze alan tefsir anlayisini elestirir. Ona gore, Kur’an’daki ifadeleri zahirlerinden
uzaklastirarak siirekli mecaz ve temsil yoluna gitmek, tefsiri keyfi yorumlara acik hale getirir.
Razi, 6zellikle Batini yorumlarin da benzer bir yontemle her ayeti asli anlamindan kopardigim
orneklerle gosterir. Zemahseri'nin yaptigi gibi, ayetlerdeki el, istiva gibi ifadeleri dogrudan me-
caz kabul etmek, ayni yontemin daha u¢ yorumlarla suiistimal edilmesinin oniinii acar. Razi
bu sebeple, esas kuralin lafz1 zahir anlaminda ele almak oldugunu vurgular; mecaza ise ancak
kesin akli bir delil bulundugunda bagvurulabilecegini savunur. Boylece, Zemahseri'nin dil ve
belagata dayali mecazc1 yaklagiminin, akli ve ilmi temelden yoksun oldugu durumlarda tehli-
keli sonuclar dogurabilecegine isaret etmektedir.s3

Bu yaklasimla Zemahseri, Allah’a cisim veya organ isnadinin oniine ge¢cmeye calisir.
Mu‘tezile’nin tevhid anlayisin1 merkezine alan Zemahseri'ye gore, Allah'in zati ile sifatlar1 ara-
sinda ayrim yapmak dogru degildir; Allahin kudreti, ilmi, iradesi gibi sifatlar1 da zatinin bir
parcasi degil, zatinin bir yoniiniin ifadesidir. Bu baglamda tefsirinde bu konulari islerken, Razi,
Kur’an’daki ifadelerin gercek anlamlarindan uzaklastirilarak siirekli mecazla yorumlanmasi-
nin yanls ve tehlikeli oldugunu vurgular. Ona gore, ayetler 6nce sozliik anlamlariyla anlagil-
mali, ancak acik ve kesin delil varsa mecazi anlamlar kabul edilmelidir.

5. 2. Ciiz’i irade Konusundaki Ayrismalar

Mu'‘tezile’ye gore insan, fiillerinde tamamen hiirdiir ve kendi irade ve kudretiyle davra-
nir; Allah yalnizea bu giicii insana vermistir. Allah’in, insan1 zorlayarak bir fiili yaptirmasi ve
ardindan cezalandirmasi adaletsizlik olacagindan, bu Allah’in adaletiyle bagdasmaz. Mu‘te-
zile’ye gore Allah, sadece raz oldugu ve emrettigi fiilleri irade eder; bu nedenle katiiliikler
O’nun iradesinin disinda gerceklesir. Insan, 6zgiir iradesiyle isterse iyilik, isterse kotiiliik

47 en-Nisa 4/80.

48 Zemahseri, Kessdf, 4/335.

49 Taha 20/5.

50 el-Maide 5/64.

51 el-Maide 5/64.

52 Zemahseri, Kessdf, 3/52.

53 Razi, Mefatihu’l-gayb, 22/10.

www.dergipark.org.tr/tader



Ridvan BULUT | 517

yapar.54 Bu nedenle Mu‘tezile, kaderi Allah’in yaratmas seklinde anlamay ve kullarin fiilleri-
nin Allah tarafindan yaratildigimi sdylemeyi kiifiir sayar. Bu anlayisla Mu‘tezile, kaderin 6nce-
den takdirini reddeder ve insana mutlak 6zgiirliik tanimaktadir.ss

Mu‘tezile, insanin fiillerinde 6zgiir oldugunu savunarak, insan iradesini tamamen red-
deden Cebriyye anlayisina karsi ¢ikar. Cebriyye’ye gore insanin fiilleri Allah tarafindan belirle-
nir ve insan bu fiillerde etkisizdir. Ancak Mu‘tezile’ye gore bu durum, Allah’in adaletine ayki-
ridir. Ciinkii 6zgiirliigii olmayan bir insanin cezalandirilmasi zuliim olur.5¢ Bu nedenle Mu‘te-
zile, adalet prensibini esas alarak, insanin kendi fiillerini 6zgiir iradesiyle gerceklestirdigini ve
bu fiillerden sorumlu tutulabilecegini savunur.

Islam diisiincesinde kader ve irade meselesi, insann fiillerinin Allah tarafindan mi ya-
ratildig1 yoksa insanin kendi 6zgiir iradesiyle mi gerceklestigi sorusu etrafinda sekillenir. Ze-
mahseri bu konuda, insanin fiillerinden bizzat sorumlu oldugunu, ¢linkii onlar1 kendi irade-
siyle gerceklestirdigini savunur. Ona gore Allah, sadece fiilleri yapabilme imkanin yaratir; fi-
illeri ise insan, bu imkanlar1 kullanarak kendi iradesiyle ortaya koyar.5? Bu goriis, ozellikle
Matiiridi ve Es‘ari ekolleriyle temsil edilen Ehl-i siinnet anlayisiyla celisir; zira onlara gore in-
sanin iradesi bulunsa da fiilleri yaratan Allah’tir. Zemahseri ise insanin fiilini kendisinin yarat-
mamasi durumunda sorumlulugun, dolayisiyla sevap ve cezanin anlamim yitirecegini savunur.
Bu yaklasim, Mu‘tezile’nin temel ilkelerinden biri olan adalet anlayisina dayanir ve Allah’'in
asla zulmetmeyecegi ilkesini esas alir.

Zemahseri ve Mu‘tezile’ye gore, fiillerin yaraticis1 insanin kendisidir, Allah’in fiillere
dogrudan miidahalesi s6z konusu degildir. Zemahseri, “Sen atmadin, attigin zaman; fakat
Allah atti”5® ayetini tefsir ederken, Hz. Peygamber’in atisinin seklen ondan sadir oldugunu,
ancak olaganiistii etkisinin Allah’a nispet edildigini sOyler. Ona gore bu, etkinin Allah’tan ol-
masi, fakat fiilin kendisinin kula ait olmasi anlamina gelir. Bu yorumla, fiili yaratma yetkisinin
kulda oldugunu savunan Mu‘tezile goriisiinii yansitir. Zemahseri, burada Allah’in fiile katkisinm
“tesir ve sonug” diizeyinde sinirlandirir; boylece hem ayetin zahirini korumaya calisir hem de
Mu'‘tezile’nin “insan fiilinin yaraticisidir” ilkesinden taviz vermez. Bu yaklasim, Mu‘tezile’nin
ilah1 adalet anlayis1 geregi, kulun yaptig fiilin sorumlulugunun tamamen kendisine ait olmasi
gerektigi diisiincesine dayanir.59

Razi, “onlar siz éldiirmediniz, fakat Allah oldiirdii onlari; attigin zaman da sen at-
madin, fakat Allah atti”¢° ayetlerini yorumlarken, Ehl-i stinnet’in fiil anlayisini savunur ve Ze-
mahseri gibi Mu‘tezili yorumcularin yaklagimin elestirir. Zemahseri, bu ayetlerdeki fiilleri sek-
len kula ait, etkileri ise Allah’a ait gorerek, fiilin bizzat yaratimini kula isnat eder. Ancak Razl
bu yorumu elestirir ve ayetlerin zahirine aykir:1 olarak goriir. Razi, s6z konusu oldiirmek ve
atmak fiillerinin sadece sekil olarak kula ait oldugunu, kesb yani kazanimin bulundugunu; an-
cak asil etkisini ve gerceklesmesini saglayanin Allah oldugunu, halkin yani yaratmanin Allah’a
ait oldugunu vurgular. Bu sebeple ayetlerde hem ispat yani fiilin peygamberden sadir oldugu

54 Mustafa Unverdi, “Keldm ve Tasavvuf Acisindan Kadere iman-Tevekkiil iliskisi”, Kader 18/1 (30 Haziran 2020),
195. o

55 Ciineyd Aydin- Ahmet Geng, “Siinnetullah Ve Insanin Iradesi Temelinde Kader Sunnetullah and Fate Based on
Human Will”, JOMELIPS 1/1(2016), 78. '

56 Magallah Turan, “Kur’an’a Goére Kader Ve Ozgiirliik Iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi 2/100 (18 Aralik 2024),
205.

57 Zemahseri, Kessdf, 2/207.

58 el-Enfal 8/17.

59 Zemahseri, Kessdf, 2/207.

60 el-Enfal 8/17.
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hem de inkar yani fiilin aslinda Allah’tan geldigini bir arada zikredildigini s6yler. Razi, Mu‘te-
zile’nin bu ayetleri yardim ve sebep baglaminda mecazi yorumlamasini, naslarin zahir anla-
min1 terk etmek ve delilsiz bir te'vil olarak goriir. Sonug olarak bu ayetler, Ehl-i siinnet’in kul
fiillerinin Allah tarafindan yaratildig: goriisiine agik bir delildir; kul sadece fiili isteyip yonelir,
ancak fiilin yaratilmasi ve etkili kilinmasi tamamen Allah’a aittir.6

Burada Razi, Zemahseri ve diger Mu‘tezile alimlerinin zahir ifadeyi mecaza tasiyan
te’vilini reddeder. Ciinkii ayetin agik anlamy, fiilin tamamiyla Allah’in yaratmasiyla gercekles-
tigini gostermektedir. Kulun rolii, sadece fiili irade ve kudretiyle istemek kesb diizeyindedir.
Yaratma ve etki Allah’a aittir. Bu da Ehl-i siinnet’in temel kelami goriisiidiir.

5.3. Tovbenin Magfiret icin Gerekliligi Meselesi

Mu'‘tezili diisiince sistemi, ilahi adalet ve insanin 6zgiir iradesi ilkeleri iizerine kurulu-
dur, o kendi fiillerinden sorumludur.®2 Bu yaklasimda, Allah’in adil olusu ve higbir sekilde zul-
metmeyecegi esasi temel kabul edilirken, insanin da irade ve kudret sahibi oldugu, fiillerinden
bizzat sorumlu tutulacagi savunulur. Bu cercevede Mu'‘tezile, affin keyfi degil, kulun iradesine
ve ameline bagli oldugunu ileri stirmektedir.3

Mu'‘tezile, biiyiik giinah isleyeni tovbe etmeden affetmenin yanhs oldugunu savunur.
Ciinkii bu, kisiyi giinah islemeye tesvik eder ve itaatkar ile isyankar esitler; oysa adalet bunu
kabul etmez. Biiyiik giinahlar isleyenlerin cezalandirilmasi, onlar1 kotiiliikten uzaklastirmak
icin gerekli gormektedir.64 Dolayisiyla tovbe, yalnmzca tesvik edilen bir davranis degil, ilahi
magfiretin gerceklesebilmesi igin zorunlu bir sart olarak goriiliir.

Bu baglamda “Azap size gelmeden énce Rabbinize doniin ve O'na teslim olun”% Ze-
mahseri, ayette gecen “Rabbinize doniin ve O’na teslim olun” ifadesini, tévbenin ilahi bagis-
lanma i¢in zorunlu bir adim oldugunu vurgulayan bir mesaj olarak degerlendirir. Ona gore
ayette, magfiretten hemen sonra yonelme (inabe) emrinin gelmesi, bagislanmanin ancak tévbe
ile miimkiin olabilecegine isaret eder. Bu tertip, tovbenin yalnmizca tesvik edilen bir davrans
degil, magfiretin gerceklesebilmesi icin 6n kosul oldugunu gosterir.6°

Zemahseri'nin tovbeyi magfiretin zorunlu sart1 olarak gormesi, Mu‘tezili diislincenin
adalet ve Allah’in vaadine baghlik ilkelerine dayanir. Ona gore Allah, tovbe olmadan giinahkar
bagislamaz; ¢linkii bu, ilahi adaletle bagdasmaz. Bu anlayis, affin mutlak degil, kulun fiiline
baglh oldugunu savunan Mu‘tezili diisiincenin bir yansimasidir. Miitezile'ye gore adalet, insa-
nin irade ve kudret sahibi oldugunu, fiillerini bizzat kendisinin gerceklestirdigini kabul etmek-
tir. Bu anlayisa gore insan, isledigi fiillerin sorumlulugunu tasir; ceza ve miikafat da buna gore
verilir.%” Dolayisiyla Allah’in adaletli oldugu, zulmetmedigi savunulur.

Rézi, Zemahseri’nin magfiretin gerceklesmesi i¢in tovbe sarttir yoniindeki yorumunu
elestirir. Razl’ye gore tovbe, zaten dinen farz olan bir yiikiimliiliiktiir; bu ylizden tévbenin

61 Razi, Mefatihu’l-gayb, 15/466-467.

62 Bilal Tagkin, “Islam Diisiincesinde Insan Fiilleri: Farkh Séylemler Ortak Amaclar”, Kader 19/1 (30 Haziran
2021), 171.

63 fbrahim Halil Dogan, “Mu‘tezile’nin Allah ve Kul iradesine Bakis1”, International Journal of Social and Huma-
nities Sciences Research (JSHSR) 8/70 (31 Mayis 2021), 1288.

64 Miicteba Altindas, “Va‘d-Vaid Konusunda Matiiridi'nin Mu‘tezile’ye Yonelttigi Elestiriler”, Kader 18/1 (30 Ha-
ziran 2020), 72.

65 ez-Ziimer 39/54.

66 Zemahseri, Kessaf, 4/136. ]

67 Orhan Aktepe, “Mutezile ve Ehl-i Siinnet’e Gore Va’d ve Vaid Ilkesi”, KADER Kelam Arastirmalart Dergisi 9/1
(09 Subat 2011), 159-160.
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emredilmesi, onun magfiretin 6n sart1 oldugu anlamina gelmez. Bu bakimdan Razi’nin ken-
dinden 6nceki Ehl-i siinnet miifessirlerin ¢izgisini takip ettigini goriiyoruz.8

Razi, Allah’in giinahkar: toévbesiz de affedebilecegini, affin bazen dogrudan, bazen de
cezadan sonra gerceklesebilecegini belirtir. Bu anlayis, Ehl-i siinnet’in, biiyiik giinah isleyenin
tekfir edilmemesi ilkesine dayanir. Tovbe, magfiretin sart1 degil; kisinin cezadan kurtulmasi
icin bir vesiledir. Razi’ye gore Zemahserinin yorumu Mu‘tezili diistinceden etkilenmistir;
¢linkii Mu‘tezile Allah’in affim1 tovbeye zorunlu olarak baglar. Oysa Razi'ye gore Allah’in ath da
azab1 da mutlak iradesine baghdir, hicbir sarta zorunlu degildir.®® Sonuc olarak Razi, tovbenin
tesvik edilmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, magfiretin sadece tovbeyle sinirlanamayaca-
gin1 savunur. Bu baglamda Razi’ye gore Zemahseri’nin, magfiretin mutlaka tovbeye bagh ol-
dugu yoniindeki yorumu hem gereksiz hem de zayif bir temele dayanmaktadir.

5. 4. Rii’yetullah Meselesi

Ehl-i siinnet kelamcilari, Mu‘tezile ile benzer yontemler kullanmalarina ragmen rii’ye-
tullah konusunda nakli delillere 6ncelik vermis, akli delilleri ise bu delilleri agiklamak i¢in kul-
lanmiglardir. Bu yaklasim, genelde akli delilleri 6nceleyen Ehl-i siinnet yontemine tam olarak
uymamaktadir. Ciinkii bu mesele Allah’a cismani ozellikler atfedilmesi meselesi gibi Mu‘te-
zile’'nin tevhid ilkesine aykir1 bir konudur. Benzer sekilde, haberi sifatlar konusunda da Ehl-i
siinnet alimleri akli yorumlara yonelmislerdir. Ancak rii’yetullah meselesinde bu yapilmamas,
hiikiim nakle dayandirilmistir. Bunun sebebi, sahabe ve tabiin doneminde Allah’in ahirette go-
riilecegi inancinin yaygin ve giiclii olmasidir.”°

Mu‘tezile’nin sifatlar konusundaki tutumu sadece teorik ya da felsefi temellere dayan-
maz; bu yaklagim ayni1 zamanda, o donemde Allah’a cisim isnat eden Miicessime ve ikilik an-
layisin1 savunan Seneviyye gibi gruplara karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Allah’ her tiirlii
benzetmeden tenzih konusunda son derece hassas olan Mu‘tezile, sifatlarin varligini kabul et-
menin tesbih ve tecsime yol acacagini diistinmiistiir. Bu nedenle, sifatlar1 reddederek Allah’ in
zatiyla aymi kabul etmislerdir. Hatta tenzihe dair rii’yetullah meselesini bu baglamda yorumla-
miglardir.” Bu yaklasim hem teorik hem de donemin sapkin akimlarina karsi bir tepki niteli-
gindedir. Bu tepkiler Mu‘tezili diisiincenin olusumunda biiyiik rol oynamistir.

Ehl-i slinnet inancina gére miiminler cennette Allah’1 gorecek, yani rii’yetullah gercek-
lesecektir. Buna karsilik Zemahseri ve Mu‘tezile bu goriise katilmaz; onlara gore Allah cismani
bir varlik olmadigindan goriilemez.”> Gorme fiilinin ger¢eklesebilmesi icin goriilenin maddi ve
belli bir yonde bulunmasi gerekir ki, bu durum Allah’a mekan isnat etmek anlamina gelir ve
tevhid inancina aykiridir. Bu nedenle rii’yetullah onlar acisindan miimkiin degildir.7s Ayrica
Kur’an’da gecen “Yiizler Rablerine bakacaktir’74 gibi ayetler de Mu‘tezile’ye gore mecazi anlam

68 Eb Mansdr el-Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-siinne (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2005), 8/695-696; Ebii’l-Ha-
san Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Bagdadi el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 5/131; Ebii’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi,
Medarikii’t-Tenzil ve Hakdaiku't-Te'v’il (Beyrut: Daru’l-Kelimi’'t-Tayyib, 1998), 13/57.

69 Razi, Mefatihu’l-gayb, 27/ 465-466.

70 Murat Memis, “Rii’yetullah Tartismalarma Metodolojik Bir Bakis”, Kocaeli Ilahiyat Dergisi 4/2 (25 Arahk
2020), 50.

7t Fatmanur Ceran, “Mu’tezile’nin Tenzih Doktrini Baglaminda Ru’yetullah Problemi”, Siileyman Demirel Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/41 (31 Aralik 2018), 104.

72 Eb{’l-Hasen Ali b. Ismail b. ishak b. Ebi Musa el-Es‘ari, el-ibdne ‘an ustili'd-diyane (Kahire: Darii’l-Ensar,
1397), 51-52.

73 Sa‘deddin et-Teftazani, Serhu’l-Akaidii'n-Nesefiyye (Kahire: Mektabetii'l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1408), 53.

74 Kiyamet 75/22-23.
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tasir; burada kastedilen Allah’in zatim1 gormek degil, Arapcada sikca rastlanan mecazi bir kul-
lanimla {imitle yonelmek, beklemek, tevecciih etmek anlaminda oldugunu savunur.7s

Zemahseri'ye gore, “Biz Allah1 acikca gormedikce sana inanmayiz”7¢ diyen Israilogul-
lar1, Allah1 mekanda tasavvur edip cisim gibi diisiindiikleri i¢cin Hz. M{isa tarafindan reddedil-
mis ve bu inkarlar1 nedeniyle y1ldirim ¢arpmasi ile cezalandirilmisglardir. Bu olay, Allah’in go-
rillmesinin miimkiin olmadiginm ve bu tiir taleplerin kiifre yol actigim1 gostermek icindir de-
mektedir. Ayrica, Hz. Misa’'nin yasadig1 bayginlik (saika) oliim degil, gegici bir suur kaybidir.
Bu yorumlari rit’'yetullah inancini reddeden Mu‘tezili anlayisa dayanak olarak sunar.7

Aym sekilde “Kendini bana géster, sana bakayim”78 ayetinin tefsirinde bu konuyu de-
tayh bir sekilde ele alir. Zemahseri'ye gore, Hz. Musa Allah’tan kendisini gérmesini talep et-
mistir. Ancak Allah, kendisinin gozle goriilebilecek bir varlik olmadigim bildirerek bu talebin
miimkiin olmadigini géstermistir. Musa’ya, bu istegin ne denli biiyiik ve haddini asan bir talep
oldugunu gostermek icin daga tecelli etmis; ancak dag bu tecelli karsisinda yerle bir olmustur.
Musa gordiigii manzara karsisinda bayilmis ve tovbe ederek Allah’in yiiceligini kabul etmigtir.
Bu olay1 Allah’in zatinin goriilemez oldugunu ve gormenin O’nun sifatlarina uygun olmadigim
vurgulamak icin 6rnek gosterir. Ona gore Hz. Musa’nin “Kendini bana géoster, sana bakayim”
79 talebi dogrudan gorme istegi degil, Allah’ kesin ve acik bir bilgiyle tanima arzusudur. Yani,
kiyamet giinii inkarcilarin dahi Allah’in varhgini apagik bir sekilde kavrayacag tiirden bir agik
isaret istedigini savunmaktadir. Bununla beraber Ehl-i siinnetin Allah’1 cennette goreceklerini
dayanak olan “Rabbinizi dolunay gecesinde ay1 gordiigiiniiz gibi goreceksiniz” hadisini ise
farkl bir sekilde yoruma gider. Ona gore buradaki gorme dogrudan gérme degil, kesin ve sas-
maz bir bilgiyle Allah’1 tanimay1 anlatir. Allah’in “Beni asla goremezsin”s° ayeti ise bu gercegi
kesin bicimde ortaya koyar demektedir. Ayette gecen ¢! edati gelecegi de kapsadig icin gele-
cekte de Allah’in goriilmeyecegini ve kudretinin sinirlarini belirledigini, beserin bu kudreti hic-
bir zaman kavrayamayacagini savunur.8!

Mu'tezile, Allah’in ahirette goriilemeyecegi konusunda ittifak etmis ve bu goriisii hem
akli hem de nakli delillerle temellendirmislerdir. En giiclii nakli delil olarak; “Gozler O'nu id-
rak edemez”82 ayetini One stirerler. Hz. Musa’ya Allah’in “Beni asla goremezsin “&' 5 &V deme-
sini de bu goriisii desteklemek i¢in kullanirlar. Buna mukabil Ehl-i siinnetin “O giin birtakim
ytizler Rablerine bakip parlayacaktir’ss delil olarak sundugu ayeti miitesabih olarak deger-
lendirmektedirler.84Razi genelde Mu‘tezile’nin 6zelde Zemahseri'nin rii’yetullah meselesini
detayli bir sekilde isler ve her bir soylemi dayanaklariyla ele alir ve kat’i delillerle ciirtitmeye
calisir.

Rézi, Musa’nin Allah’1 gormeyi istemesi, Allah’in goriilmesinin miimkiin oldugunu gos-
terir demekte; Ehl-i siinnete gore, Musa'nin Allah’1 gormenin imkansiz oldugunu bilmedigini
soylemek ya onun aklen eksik ya da kafir oldugunu gerektirir ki bu kabul edilemez demektedir.

75 Zemahseri, Kessdf, 4/662.

76 el-Bakara 2/57.

77 Zemahseri, Kessaf, 1/141.

78 el-A’raf 7/143.

79 el-A’raf 7/143.

80 el-A’raf 7/143.

81 Zemahseri, Kessaf, 2/152-157.

82 el-En‘am 6/103.

83 el-Kiyamet 75/ 22-23.

84 Fatma Pmar, “Allah’m Gériilemeyecegi Goriisiiniin Temellendirilmesinde ‘El-Mugni’ Ornegi”, BEU flahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 6/2 (15 Aralik 2019), 258.
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Ayni sekilde Mu‘tezile’ye gore her goriilebilen seyin bir karsilig1 bir ciheti olmahdir bilgisi zo-
runludur ve Musa aleyhisselam ya bunu biliyordu ya bilmiyordu. Eger biliyorsa ve Allah’1 gor-
menin miimkiin oldugunu diisiiniiyorsa, Allah’in mekana bagh oldugunu kabul etmis olur ki
bu kiifiirdiir. Eger bilmiyorsa, zorunlu bilgiyi bilmedigi icin akli yerinde degildir, yani delidir;
bu da kiifiir sayilir. Thtimaller gz 6niine alindiginda her iki durumda da Musa aleyhisselam’in
durumu kabul edilemez oldugunu Mu‘tezile'nin akil ¢itkmazina girdigini vurgulamaktadir.85

Aym sekilde kendisine asa, beyaz el, c¢ekirge gibi delillerin verilmesinin yaninda
Musa'nin akli delilleri sem delillerle desteklemek istemesi goriisii ise dogrudan gorme tale-
bine aykiridir demektedir. Ayrica, Allah’in “Beni asla goremezsin” 8¢ demesi Ben goriilemem
demek degildir; bu, zatiyla Allah’in goriilebilir oldugunu, ancak o anda goriilmesinin miimkiin
olmadigini gosterir. Ayette Allah’in goriilmesi, dagin yerinde durmasi gibi miimkiin bir sartla
baglanmis; bu da Allah’in goriilmesinin zat itibariyle miimkiin oldugunu ifade eder.8”

Zemahseri'nin “Beni asla goremezsin” 88 ayetindeki ¢! edat1 ebedilik ifade eder ifadesi-
nin dogru olmadigini, bu akil yiiritmeyle Musa’nin ve bagkalarinin Allah hi¢bir zaman gore-
meyecegi sonucunu dogurur ve Allah’in zatinin goriilmesinin imkansiz oldugu soylemini kabul
etmez. Ancak ¢! edatinin ebedi olumsuzluk anlami tasimadigi, 6rnegin “Onlar hicbir zaman
oliimii temenni etmezler”89 ayetinin sadece diinya hayati icin oldugunu, buna mukabil ahirette
O0lmek isteyeceklerini, ayette goriildiigii gibi zamanla degisebilecegini belirtir. Ayrica “&' 5 o”
ifadesi, sadece o andaki Musa’nin gorme talebinin reddi olup, daimi bir reddi ifade etmez. Bu
yiizden, ayetin sadece o anki istege yonelik oldugu ve Allah’in zatinin goriilmesinin tamamen
imkansiz oldugu anlamina gelmedigi savunur.9° Razi’ye gore “_s f” ifadesi, sadece o anki
rii’yet talebinin reddidir. Musa'nin istegi anliktir; Allah da o anda bu istegi reddetmistir. Bu
daimi bir reddi ifade etmez.

Sonuc¢

Bu arastirmada Razi ve Zemahseri’nin meghur tefsirleri incelenirken Razi'nin; Zemah-
seri’nin sadece Mu‘tezili goriislerini degil, ayni zamanda onun tefsir yontemini ve diisiince tar-
zin1 da elestirdigi fark edilmistir. Raz1, Zemahseri'nin Kur’an1 yorumlarken izledigi dilbilimsel
agirlikh yaklagimini sinirlayict bulmus, bu yontemin ayetlerin derin anlamlarimi tam olarak
yansitamayacagini savunmustur. Ozellikle, kelami meselelerde Zemahseri’nin Mu‘tezili goriis-
leri savunurken akli 6n plana ¢ikarmasin elestirmis ve bunun, nakli delilleri ikinci plana itti-
gini ifade etmistir.

Bu tiir metodolojik elestiriler, Razi'nin yalnizca farkli bir mezhebe mensup olmasindan
kaynaklanmaz. Aym1 zamanda tefsirin nasil yapilmasi gerektigine dair daha genis bir episte-
molojik tartigmanin parcasidir. Razi, kelam, mantik ve felsefeyi harmanlayan bir yaklagimla
Zemahseri'nin dilsel ve Mu‘tezili yorumlarin1 dengelemeyi veya asmay1 amaclamistir. Bu da
onu sadece bir mezhebi muhalif degil, ayn1 zamanda elestirel ve sistematik diisiinen bir mii-
fessir konumuna getirmektedir.

Rézi’nin Zemahseri’ye yonelttigi elestiriler, bireysel bir tartismanin 6tesinde, klasik do-
nemdeki tefsir geleneginde mezhepler arasi entelektiiel rekabetin acik bir gostergesidir.

85 Razi, Mefatihul-gayb, 14/354.
86 el-A’raf 7/143.

87 Razi, Mefatihu’l-gayb, 14/355.
88 el-A’raf 7/143.

89 el-Bakara 2/95.

90 Razi, Mefatihul-gayb, 14/356.
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Mu'‘tezile ile Ehl-i siinnet arasindaki kelami ayriliklar, yalmzca teorik diizeyde kalmamus, tefsir
yazimina da dogrudan yansimistir. Her iki taraf da kendi inang esaslarini Kur’an iizerinden
temellendirmeye calismis, bu da ayetlerin farkl sekillerde yorumlanmasina yol agmstir.

Bu ortamda tefsir, yalnizca kutsal metnin ac¢iklanmasi degil; aynm1 zamanda mezhebi go-
riislerin savunuldugu bir alan haline gelmistir. Razi gibi Siinni miifessirler, Mu‘tezili yorum-
lara kars1 ¢ikarken sadece yanlis gordiikleri yorumlari diizeltmekle kalmamais, ayn1 zamanda
kendi mezheplerinin entelektiiel tistiinliigiinii gostermek istemistir. Bu baglamda yapilan eles-
tiriler, donemin ilim diinyasinda siiregelen mezhebi tartigmalarin ve diisiinsel dinamizmin so-
mut ornekleridir.

Zemahseri’'nin Kessaf1, Arap dili ve belagatina dayal tefsir anlayisiyla hem kendi do-
neminde hem de sonraki yiizyillarda derin bir etki birakmistir. Eserdeki edebi iislup, dilsel in-
celikler ve ayetlerin yorumundaki derinlik, bir¢ok miifessir tarafindan takdir edilmistir. Ancak
eserdeki Mu‘tezili goriisler, 6zellikle kader, sifatlar ve rii’yetullah gibi kelami konularda Ehl-i
siinnet diisiincesiyle celistigi icin elestirilerin odaginda olmustur.

Bu noktada, Fahreddin Razi gibi miifessirlerin katkisi oldukc¢a 6nemlidir. Razi, Stinni
kelamini esas alan, akil ve nakli birlikte kullanan bir yontem gelistirerek Kessafin etkisini den-
gelerken, ayni zamanda Ehl-i siinnet’in tefsirdeki kendi tislubunu ve entelektiiel gelenegini
insa etmistir. Bu sayede sadece Mu‘tezill yorumlara kars: bir savunma yapilmamais, ayni za-
manda bagimsiz bir Siinni tefsir dili gelistirilmistir. Boylece klasik tefsir geleneginde farkh
mezheplerin 6zgiin yaklagimlar1 hem kargithk hem de etkilesim icinde sekillenmistir.

Sonug olarak Razi’nin Zemahseri’ye yonelttigi elestiriler, sadece mezhebi degil, aynm za-
manda doneme bagl olarak ortaya cikan metodolojik farkliliklarin da iriiniidiir. Bu elestiriler,
Kklasik tefsir geleneginde mezhepler arasi entelektiiel rekabetin canli bir 6rnegini yansitir. Kes-
saf1n giiclii etkisine ragmen Razi gibi miifessirler sayesinde Siinni tefsir gelenegi kendi dilini
ve yorum tarzini olusturmustur.
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