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Oz: Bu arastirmanin amaci, 6zel yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik
smif 6gretmenlerine uygulanan etkinlik hazirlama egitiminin etkililiginin ince-
lenmesidir. Karma yontemle gergeklestirilen bu ¢alismanin nicel boyutunda, tek
gruplu 6n-son test deseni seklinde uygulanan yar1 deneysel desen kullanilmigtir.
Verilerin toplanmasinda “Ustiin Yetenekliler Egitimine ﬂigkin Oz—yeterlik Olge-
gi”’nden yararlanilmistir. Olgek, 14 sinuf 6gretmenine egitim oncesinde ve sonra-
sinda iki defa uygulanmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise egitim sonunda
katilimer 6gretmenlere yapilandirilmis agik uglu goriisme sorular: yoneltilmistir.
Nicel verilerin analizi i¢cin Wilcoxon isaretli siralar testinden yararlanilmis olup,
nitel verilerin ¢6ztimlenmesi ise igerik analizi ile yapilmigtir. Arastirmanin ni-
cel boyutunda elde edilen bulgularda, gergeklestirilen programin katilimei 6g-
retmenlerin 6zel yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik akademik, mentorluk,
uygun kisilik 6zellik, yaraticihg: tesvik etme, 6gretimsel planlama alanlarindaki
6z-yeterlik algilarmin anlaml diizeyde arttirdig1 ve programimn olumlu etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Buna karsmn, uygulanan egitim programinin ka-
tibimcr 6gretmenlerin 6zel yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik sorumluluk
alanindaki 6z-yeterlik algilarina herhangi bir etkisinin olmadig1 saptanmistr.
Arastirma kapsaminda nitel bulgulara dayali olarak, etkinlik hazirlama egitimi-
nin katiimer 6gretmenler {izerinde oldukga olumlu etkileri oldugu séylenebilir.
Buna gore nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafin-
dan da desteklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel yetenekli, sinif §gretmeni, 6gretmen egitimi, etkin-
lik hazirlama egitimi, etkililik
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Abstract:

The purpose of this study was to examine the effectiveness of the activity
preparation training applied to classroom teachers aimed at educating gifted and
talented students. In the quantitative phase of this study which is conducted by
the mixed method, a quasi-experimental design applied in the form of a single
group pre-post test design and the data were collected from the “Attitude Scale
Towards Gifted Education”. In the qualitative phase of the study, the data were
obtained with structured open-ended interview questions. For the analysis of
quantitative data, Wilcoxon matched rank tests were used for comparing pre-
post test scores, and qualitative data were analyzed by content analysis. In the
quantitative phase, it was found that post test scores on areas related to teac-
hers” academic self-efficacy, academic mentoring, appropriate personality traits,
promoting creativity, self-efficacy perceptions in instructional planning showed
increased significantly showing the effectiveness of the program on teachers’ at-
titutes. On the other hand, it has been found that the training program applied
does not have any effect on the self-efficacy perceptions of teachers in the area
of responsibility for the training of gifted and talented students. Based on the
interviews conducted within the scope of the study, it can be said that the activity
preparation training has a very positive effect on the participating teachers. The
quantitative results were supported by the qualitative results.

Key words: Gifted and talented, classroom teachers, teacher training, activity
preparation training, effectiveness
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Giris

Ozel yetenekli 6grenciler 6zel egitsel ihtiyaglara sahiptir (Denton ve Postledhwa-
ite, 1985; Maker ve Nielson, 1996; Tomlinson, 1999; Chan, 2001; Clark, 2002; Delisle,
2003; VanTassel-Baska, 2005). Bu 6zellikteki ¢ocuklarin egitsel ihtiyaglarinin karsilan-
masi i¢in okul iginde ilgi ve yeteneklerini ortaya koyup gelistirebilecekleri, onlart mo-
tive eden yaratici etkinliklerin sunulmasi gerekmektedir (Koshy, 2002). Bunun yanin-
da 6zel yetenekli 6grenciler, normal programlar yoluyla saglanamayan genis kapsamli
egitim olanaklarina gereksinim duyarlar (Renzulli ve Reis, 1985). Aksi takdirde, 6zel
yetenekli 6grenciler okuldan sikilabilir veya okula olan ilgilerini kaybedebilirler (Co-
langelo, 1991; Clark, 2002; akt. Levent, 2014, s.61).

Biiylime ve gelisimleri siirekli olan ¢ocuklarin yetenek alanlariyla ilgili gruplarda,
yetenek alanlarina uygun galismalara katilmalarini saglamak gerekebilir. Ustiin yete-
nekli bireylerin yetenekli oldugu alanin gerektirdigi bilgi, beceri ve dzelliklere sahip
olup olmadiklarmin etkinlik temelli olarak tespit edilmesi gerekebilir. Cocuklarin ye-
tenek ve dzelliklerinin belirlenmesinden sonra bireysel hizlari ile ilerlemelerine imkan
taniyacak sekilde bilissel, devinissel, sosyal ve kisisel becerleri ile duyussal 6zellikle-
rini gelistirmelerini saglayacak etkinlikler hazirlanmalhdir (Oznacar ve Bildiren, 2012,
s.45).

Ustiin yeteneklilerin egitiminde gorev alan 6gretmenler, kendi branglarinda pro-
fesyonel gelisimlerini devam ettiren, yasam boyu 6grenen kisilerdir (Ferrel ve digerle-
ri, 1988; Emerick, 1992; Bernal,1994; Feldhusen, 1997; Westberg ve Archambault, 1997;
Dettmer, 1998; akt. Levent, 2014, s.91). Baska bir ifadeyle bu 6gretmenler egitim fakiil-
telerinden mezun olduktan sonra da 6gretim becerilerini yenileyen kisilerdir (Dettmer
ve Landrum, 1998, s.3). Hansen ve Feldhusen’e (1994) gore tistiin yetenekli 6grencile-
rin 6gretmenleri; 6gretimsel anlamda hizmet ici egitim aldiklarinda bu 6grencilerin
ihtiyaglarina daha duyarli olmakta, bu ihtiyaglar: karsilamak icin daha fazla 6gretim
stratejisi kullanmakta ve 6grencilerin basarisi i¢in daha fazla imkan saglamaya ¢alis-
maktadirlar.

Ustiin yetenekli 8grencilerin maksimum diizeyde akademik bagar saglamalariin
en temel yolu, 6gretmenler tarafindan bu dgrencilerin egitsel araclarla desteklenmesi
ve tesvik edilmesidir (Feldhusen, 1997). Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim becerileri-
ni gelistirmeleri ve bu 6zellikteki 6grencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaclariyla ilgili
bilgilerini yenilemeleri i¢in hizmet ici egitim programlarina katilmalar1 saglanmalidir
(Reis ve Westberg, 1994). Ustiin yetenekli dgrencilerin egitim ihtiyaglariyla ilgili ya-
pilmus ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen, bu ihtiyaclar karsilayacak olan 6gret-
menlerin hizmet icinde yetistirilmesi konusunda oldukca az ¢alisma bulunmaktadir
(Feldhusen ve Kolloff, 1986; VanTassel-Baska, 2003).

Ustiin yeteneklilerin egitimi alaninda otorite olarak kabul edilen aragtirmacilar,
Ogretmenlerin tistiin yetenekli 6grencilerin 6zel ihtiyaclarini karsilamak i¢in bu 6g-
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rencilerin 6zelliklerini bilmesi ve 6gretimin farklilastirilmas: konusunda yeterli egitim
almasi gerektigini savunmaktadir (Pigge ve Marso, 1987; Cross ve Dobbs, 1987; Feld-
husen ve Huffman, 1988; Hanninen, 1988; Parke, 1989; Lyon, Vaassen ve Toomey, 1989;
Hansen ve Feldhusen, 1990; Cramer, 1991; Feldhusen, 1991; Copenhaver ve McIntyre,
1992; Feldhusen, 1997; Davalos ve Griffin, 1999; Gallagher, 2000; Toll, 2000; akt. Levent,
2011a, 5.33). Dettmer ve Landrum’a (1998) gore tistiin yetenekli cocuklarin 6gretmenle-
rinin, brans farkliliklar1 dikkate aliarak egitilmelerine ihtiyag vardir. Bu egitim, kisitlt
bir zaman stirecine sikistirilmadan, hizmet i¢i egitim stireglerine dagitilarak yapilirsa,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglikli bir sekilde stirdiirmeleri saglanabilir.

Ustiin yeteneklilerle ilgili yeterli bir egitim almamis dgretmenler, bu dzellikteki
ogrencilerin ihtiyaglarimi karsilama konusunda yetersiz kalmaktadir (Archambault,
Westberg, Brown, Hallmark, Emmons ve Zhang, 1993; Westberg, Archambault, Doby-
ns ve Salvin, 1993). Bununla birlikte 6gretmenlerin hizmet éncesinde aldiklar lisans
egitiminde tistiin yeteneklilik hakkinda yeterli altyap: bilgisi verilmemektedir (Co-
penhaver ve McIntyre, 1992; Goerss, Amend, Webb, Webb ve Beljan, 2006). Bu durum-
da, 6gretmenlerin bircogunun tistiin yeteneklilerin egitimi alaninda hizmet i¢i egitim
ihtiyaci i¢cinde olduklar1 s6ylenebilir (Davison, 1996; Karnes ve Whorten, 1996; Vialle
ve Konza, 1997; Nugent ve Shaunessy, 2003; akt. Levent, 2011b, s.35).

Ogretmenlerin yetistirilmesi konusunda uzmanlarin bir kismi, akranlarindan fark-
I1 potansiyele sahip olan &grencilerin bireysel ihtiyaglarina cevap vermenin gerekli
oldugunu belirtmislerdir (Pigge ve Marso, 1987; Lyon, Vaassen ve Toomey, 1989; Feld-
husen, 1991). Bununla birlikte iistiin yeteneklilerin 6gretmenlerine gerekli egitim veri-
lirse, bu 6grencilerin ihtiyaclarinin karsilanacagi kabul edilmektedir (Hanninen, 1988;
Hansen ve Feldhusen, 1994; Feldhusen, 1997; akt. Levent, 2011a, s.34-35).

Ustiin yeteneklilerin egitiminde gorev alacak 6gretmenlerin yetistirilmesi, bu 6g-
rencilere yonelik uygulanan programin basari ya da basarisizlig i¢in hayati 6nem ta-
simaktadir (Gokdere ve Cepni, 2004). Alandaki uzmanlarin biiytik bir kismimna goére
hemen hemen her sinifta {istiin yetenekli 6grenciler bulunmasina ragmen, 6gretmen
yetistirme programlarinda, tistiin yeteneklilerin 6zellikleri ve egitsel ihtiyaglari ile ilgi-
li ¢ok az bilgi 6gretilmektedir (Pigge ve Marso, 1987; Cross ve Dobbs, 1987; Feldhusen
ve Huffman, 1988; Hanninen, 1988; Parke, 1989; Lyon, Vaassen ve Toomey, 1989; Han-
sen ve Feldhusen, 1990; Cramer, 1991; Feldhusen, 1991; Copenhaver ve McIntyre, 1992;
Feldhusen, 1997; Davalos ve Griffin, 1999; Gallagher, 2000; Toll, 2000; akt. Levent, 2014,
5.93). Buna gore 6gretmenlerin birgogunun iistiin yeteneklilerin egitimi alaninda hiz-
met i¢i egitim ihtiyaci iginde olduklari sdylenebilir (Davison, 1996; Karnes ve Whorten,
1996; Vialle ve Konza, 1997; Nugent ve Shaunessy, 2003; Goerss, Amend, Webb, Webb
ve Beljan, 2006; akt. Levent, 2014, 5.93-94).

Ogretmenlerin hizmet 6ncesinde aldiklar egitimde iistiin yetenekli 5grencilere yo-
nelik yeterli bilgi almadiklari igin hizmet ici egitim programlar1 yoluyla 6gretmenlerin
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tistiin yeteneklilerle ilgili egitim almasi gerekir. Ogretmenler ancak boylelikle tistiin
yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verebilecek farkli miifredat: uygulamak igin
pedagojik becerilere ve bilgiye sahip olabilirler (Hall, 1983; Mertens, 1983; Robards,
1983; Cross ve Dobbs, 1987; Parker ve Karnes, 1987; Rogers, 1989; Ginocchio, 1990;
Meade, 1991; Kagan, 1992; Lieberman, 1995; Davison, 1996; Taplin, 1996; Sullenger,
Cashion ve Ball, 1997; Gallagher, 2000; Toll, 2000; Clinkenbeard ve Kolloff, 2001; Dar-
ling-Hammond, Chung ve Frelow, 2002; akt. Levent, 2011a, 5.36).

Ustiin yetenekli dgrencilere egitim veren dgretmenler, simf iginde kendi davra-
nislarinin ve uyguladiklari etkinliklerin bu 6grencilerin 6zelliklerine ne denli uygun
olduklarmin ve yaratic1 potansiyellerini ne denli gelistirdiklerini sistematik olarak in-
celemeli ve sorgulamalidir (Sak, 2011, s.321).

Amerika’da tistiin yeteneklilerin egitiminde profesyonel organizasyonlardan olan
Ulusal Ustiin Yetenekli Cocuklar Dernegi (NAGC) ve Ustiin Yetenekliler Dernegi
(TAG), 6gretmenlerin yetistirilmesi igin standartlar hazirlamistir. Bu standartlarda,
iistiin yetenekli 6grencilerle birlikte ¢alisacak 6gretmenlerin basarili olabilmeleri i¢in
ozel yetistirme programu almalari gerektigi belirtilmektedir. Yine Ulusal Ustiin Yete-
nekli Cocuklar Dernegi (NAGC), Olagantistii Cocuklar Konseyi (CEC) ve Ogretmen
Egitimi Akreditasyon Konseyiyle birlikte (NCATE) 3 yillik ortak bir ¢alismas1 sonucu
Ogretmen yetistirme standartlarini olusturmustur. Bu standartlar, (32 bilgi ve 38 bece-
ri olmak tizere) 70 gostergeyi icerir. Bu gostergeler araciligiyla; temel bilgiler, istiin
yetenekli 6grencilerin karakteristik 6zellikleri, bireysel 6grenme farkliliklari, 6gretim
stratejileri, 6grenme ortamlari ve sosyal etkilesimler, dil ve iletisim, 6gretimin planlan-
masl, degerlendirme, profesyonel ve etik uygulama, isbirligi olmak tizere 10 alanda
Ogretmen yetistirme programlarmin kalitesi 6l¢tilmektedir (Parker, 1996; CEC, 2000;
Landrum, Shaklee ve Callahan, 2001; VanTassel-Baska ve Johnsen, 2007; akt. Levent,
2011a, 5.37-38). Bu dogrultuda hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde 6zel yetenekli
¢ocuklarin egitiminde ve gelisiminde 6gretmenlerin rolii ve sorumluluklar iizerinde
odaklanilmasi gerekmektedir.

Bir egitim programinin amaglarmni ne diizeyde gergeklestirmis oldugu ancak kap-
samli bir program degerlendirmesi ile anlasilabilir. Program degerlendirme stirecinde,
programla ilgili kararlar olusturmak igin veriler toplanir, toplanan veriler analiz edilir
ve sonug ilgililerle paylasilir. Degerlendirmenin nihai amaci; programin etkililigini,
verimliligini, olumlu ve olumsuz yonlerini ve elde edilen bulgular dogrultusunda
programa iliskin yeni kararlar almaktir (Sak, 2010, s.243). Bu galismada belirtilen ge-
reklilik ve 6nemden yola ¢ikilarak Umraniye Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'niin yiikle-
niciligi ve T.C. Istanbul Valiligi, T.C. Umraniye Kaymakamligi, Umraniye Rehberlik
ve Arastirma Merkezi, Bilim Merkezi Dernegi ortakligi ile gerceklestirilen “PUSULA:
Etkin Program Yetkin Ogretmen Projesi” kapsaminda 6zel yetenekli 6grencilerin egi-

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
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Yontem
Arastirma modeli

Bu aragtirmada, nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma
arastirma modeli kullanilmistir. Karma model, her iki yontemin siral1 sekilde kullanil-
masini gerektirmektedir (Johnson ve Christensen, 2008). Karma model, yapilandiril-
muis sorulardan olusan dlgeklerin ve agik uglu sorularin birlikte kullanilmasini sagladi-
g1icin ¢ok yonlii veri elde etme imkani saglamaktadir. Bununla birlikte karma model,
verilerin analizinde hem istatistiki hem de temalar diizeyinde yorumlanmasina temel
olusturdugu i¢in diger modellerin ayr1 ayr1 kullanimindan daha fazla arastirmay giic-
ld kilan bir modeldir (Creswell, 2009, s.15-16). Bu nedenle arastirmanin nitel kismi igin
karma modellerden olan sirali dontistimsel tasarim kullanilmistir. Arastirmanin nicel
boyutunda ise yar1 deneysel modellerden tek gruplu 6n-son test deseni kullanilmstar.

Calisma grubu

Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki destek odasi: bulunan ilkokullardaki sif
ogretmenleri, 6rneklemini ise Umraniye ilgesindeki destek odas1 bulunan ilkokullar-
daki, daha 6nce 6zel yetenekli ogrencilerle ilgili egitim / projelerde gorev almis ve des-
tek odasinda ¢alismalar yiiriiten 14 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya kati-
lan smuf 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine iliskin yiizde ve frekans dagilimlar:
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Siif Ogretmenlerine iliskin Demografik Bilgiler

f %
Cinsiyet Erkek 4 28,6
Kadin 10 71,4
Toplam 14 100
Yas 20-25 4 28,6
26-30 5 35,7
36-40 3 21,4
41-45 2 14,3
Toplam 14 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %71,4’tintin kadin,
%28,6s1 ise erkek oldugu goriilmektedir. Yas dagilimlarina iliskin bulgular incelendi-
ginde ise; %28,6’smin 20-25, %35,7’sinin 26-30, %21,4"tintin 36-40, %14,3 tintin ise 41-45
yas araliginda oldugu belirlenmistir.
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Veri toplama araglart

Aragtirmanin nicel boyutunda, “PUSULA: Etkin Program Yetkin Ogretmen Pro-
jesi” kapsaminda 6gretmenlere yonelik ytiriitiilen etkinlik hazirlama egitiminin, kati-
limc1 6gretmenler tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla 6n-test son-test seklinde
katilimcilardan veriler toplanmustir. Veri toplama araci olarak “Ustiin Yeteneklilerin
Egitimine Iliskin Oz-yeterlik Olgegi” kullamlmistir.

Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Tiskin Oz-yeterlik Olgegi: Bu 6lgek, Tortop (2014)
tarafindan gelistirilmistir ve 26 maddeden olusmaktadir. Bu 6l¢ek; akademik yeterlik
boyutu, mentorluk yeterlik boyutu, sorumluluk boyutu, uygun kisilik dzellik yeterlik
boyutu, yaraticilig: tesvik etme boyutu, 6gretimsel planlama yeterlik boyutu olmak
tizere alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Tortop (2014) tarafindan gerceklestirilen ¢alis-
mada oOlgegin i¢ tutarlik katsayisi 0.94 olarak bulunmustur. Bu arastirmanin ¢alisma
grubuna ait dlgek toplam i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0.74 olarak saptanmuigtir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise veriler, yapilandirilmis agik uglu gortisme sorula-
r1ile elde edilmistir. A¢ik uglu gortisme sorularini kullanarak veri elde etmedeki amag,
onceden hazirlanmis 6lgek tiirii sorularin sinirlayicr etkisine baglh kalmadan katilimei-
larin gortislerinin daha genis bir perspektifte piif noktalarini anlamak ve onlari veriye
dontistirmektir (Patton, 2002, s.21). Gorlisme sorulari, literatiir taramasi sonucunda
hazirlanmis ve uzman goriisiine basvurularak pilot uygulamasi gerceklestirilmistir.
Uygulama sonunda goriisme formunda alt1 adet soru yer almistir. Sorularda, etkinlik
hazirlama egitiminin mesleki ve kisisel gelisime, yaraticiliga, mesleki sorumluluga,
ogretim ve rehbelik etme becerilerine olan katkilar1 sorulmustur.

Verilerin toplanmast

Nicel verilerin toplanmasinda, gergeklestirilen proje kapsaminda ytirtitiilen ve tig
ay stiren etkinlik egitimine katilan 6gretmenlerden egitimin basinda ve sonunda ol-
mak iizere “Ustiin Yeteneklilerin Egitimine iliskin Oz-yeterlik Olgegi”ni doldurmalar:
istenerek gortisleri alinmistir. Daha sonrasinda, veriler analiz edilmek tizere bilgisayar
ortamina aktarilmistir.

Nitel verilerin toplanmasinda ise yapilandirilmis gortisme formundaki sorular,
egitim sonrasi yiiz ylize 6gretmenlere sorulmustur.

Verilerin analizi ve yorumlanmasi

Nicel verilerin analizi SPSS 21 istatistik analiz programi1 kullanilarak gergeklestiril-
mistir. Olgek alt boyutlarindan elde edilen puanlarin betimlenmesi amaciyla ortalama
ve standart sapma istatistikleri hesaplanmistir. Etkinlik egitimlerinin etkililiginin be-
lirlenmesi i¢in 6n-son test puanlar arasinda anlamh diizeyde farklilasma olup olma-
digmin belirlenebilmesi i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglarin anlamliligina karar vermek icin p<0.05 anlamlilik diizeyi dikkate almarak
bulgular yorumlanmustir.
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Yapilandirilmis agik uglu goritisme formundan elde edilen nitel verilere iliskin
olarak icerik analizi yapilmistir. Nitel arastirmalarda tiimevarimsal temel, elde edilen
verilerin birbiriyle iliskilerinden hareketle ortaya ¢ikan kodlarin temalastirilmasina
ve kategorilere ayrilmasina imkan verir (Patton, 2002, s.453). Nitel verilerin analizin-
de 6gretmenlere “Q)” harfi ve numara verilerek O1, 02, O3, ... seklinde kodlanmistir
(Altuntas ve Akytiz, 2015, s.296). Her bir formdaki sorulara verilen cevaplar tek tek
incelenmis ve her bir soru i¢in kategoriler olusturulmustur. Sonuglarin gegerligini sag-
lamak i¢in veri analizi stireci ayrintili bir sekilde agiklanmis, goriisme formlarindan
elde edilen bulgulara iliskin dogrudan alintilara yer verilmis ve yorumlar alintilardan
yola ¢ikilarak yapilmistir.

Uygulama

Umraniye Tlge Milli Egitim Miid{irliigii'niin yiikleniciligi ve T.C. Istanbul Valiligi,
T.C. Umraniye Kaymakamligi, Umraniye Rehberlik ve Arastirma Merkezi, Bilim Mer-
kezi Dernegi ortakligi ile gerceklestirilen PUSULA: Etkin Program Yetkin Ogretmen
Projesi, 1 Ocak-31 Aralik 2017 tarihleri arasinda yiiriitiilen bir Istanbul Kalkinma Ajan-
st projesidir. Ozel yetenekli 6grencilerin sosyal becerilerinin desteklenmesi yoluyla po-
tansiyellerini aciga gikararak, en {ist diizeyde kullanabilmelerini saglamak bu projenin
temel hedeflerinden birisi olarak belirlenmistir. Bu kapsamda 9 Mart-26 Mayis 2017
tarihleri arasinda toplam 120 saat olarak uygulanan egitimlerde 6gretmenlere; catisma
¢dzme, empati, problem ¢dzme, yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, duygusal zeka,
¢oklu zeka, yansitic diistinme becerilerini destekleyecek sekiz alanda etkinlik hazirla-
ma egitimi verilmistir.

Egitimin ilk giintinde 6gretmenler calismanin amact ve igerigi ile ilgili olarak bil-
gilendirilmistir. Egitimler haftada iki gilin altisar saat olmak tizere toplamda 96 saat
stiren iki aylik bir siirecte tamamlanmuistir. Egitimin ilk asamasinda hedef ve kazanim
yazma, 0gretim ilkeleri, stratejileri, yontem ve teknikleri konusunda bilgiler verilmis-
tir. Daha sonra 6gretim tasarimi, etkinlik hazirlama ilkeleri ile ilgili teorik bilgiler su-
nularak 6rnek uygulamalar katilimcilarla birlikte incelenmistir. Sonraki stiregte 6gret-
menlere ¢atisma ¢6zme, problem ¢6zme, empati, yaratici diisiinme, elestirel diistinme,
duygusal zeka, ¢oklu zeka ve yansitict diistinme ile ilgili teorik bilgiler sunulmus ve
daha 6nce bu konularda hazirlanmis 6rnek etkinlikler gosterilerek belirtilen konularda
361 etkinlik hazirlanmigtir. Hazirlanan etkinlikler alan uzmanlarinca kontrol edilmis,
kontroller sonucunda bazi etkinlikler diizeltilmis bazilar1 ise tamamen ¢ikarilmigtir.
Son diizenlemelerle 29 adet catisma ¢6zme, 17 adet ¢oklu zeka, 26 adet duygusal zeka,
23 adet elestirel diisiinme, 32 adet empati, 37 adet problem ¢6zme, 16 adet yansitic1 dii-
stinme ve 31 adet yaratic1 diisiinme olmak tizere toplamda 211 adet etklinlik hazirlan-
mustir. Hazirlanan etkinliklere iliskin {i¢ hafta siiresince uygulama egitimleri verilmis
ve her etkinlik i¢in uygulamada dikkat edilecekler belirlenmistir.
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Bulgular
Nicel analiz bulgulari

Smuf 6gretmenlerine yonelik uygulanan “Etkinlik Hazirlama Egitimi” programin
etkililigini incelemek amaciyla kullanilan “Ustiin Yetenekliler Egitimine iliskin Oz-ye-
terlik Olcegi” ile elde edilen verilerin analizinde éncelikle betimleyici istatistikler he-
saplanmistir. Daha sonrasinda ise tekrarlayan olciimler icin tercih edilen Wilcoxon
isaretli siralar testi kullanilmistir. Bu test 6lgegin her bir alt boyutu ve toplam puanlar
i¢in gerceklestirilmistir. Elde edilen betimleyici istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Ustiin Yetenekliler Egitimine iligkin Oz-yeterlik Olceginden Elde Edi-
len Puan Ortalamalarina iliskin Betimleyici Istatistikler

N X X st sap. En Diisiik  En Yiiksek

Akademik Yeterlik On 14 9,07 2,37 6 15
Akademik Yeterlik Son 14 12,07 1,38 10 15
Mentorluk Yeterlik On 14 12,21 2,72 8 16
Mentorluk Yeterlik Son 14 16,71 1,90 14 20
Sorumluluk On 14 10,64 1,98 8 13
Sorumluluk Son 14 11,14 1,83 8 15
Uygun Kisilik On 14 25,86 3,39 18 32
Uygun Kisilik Son 14 28,86 2,80 25 34
Yaraticiigy Tesvik On 14 21,79 3,42 15 28
Yaraticilig Tesvik Son 14 25,64 2,50 23 30
Ogretimsel Planlama Yeterlik On 14 10,50 2,31 5 13
Ogretimsel Planlama Yeterlik

Son 14 13,14 1,29 11 15
Toplam On 14 90,07 12,04 65 111
Toplam Son 14 107,57 8,72 93 121

Tablo 2’de gortildigii gibi “Akademik Yeterlik” aﬁ boyutunda katilimcilarin elde et-
tikleri puanlar 6 ile 15 araliginda degismektedir (X=9,07, SS=2,37). Bu alt b(&luta ait
son test puanlarinin ise 10 ile 15 araliginda farklilik gosterdigi gortilmiistiir (X=12,07,
55=1,38).

Olgegin “Mentorluk Yeterlik” alt boyutu igin elde edilen &n test puanlarinin 8 ile 16
arah@inda degisirken (X=12,21, S5=2,72), son test puanlarinin ise 14 ile 20 araliginda
degistigi belirlenmistir (X=16,71, 55=1,90).
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Olgegin “Sorumluluk” alt boyutunda 8gretmenlerin elde ettikleri 6n test puanlari 8
ile 13 araliginda degigmek’g (X=10,64, SS=1,98), son test puan ortalamalari ise 8 ile 15
araliginda degismektedir (X=11,14, SS=1,83).

Olgegin “Uygun Kigilik” alt boyutu icin elde edilen 6n test puanlarmn 18 ile 32
araligmda degisirken (X=25,86, S5=3,39), son test puanlarinin ise 25 ile 34 arahiginda
degistigi belirlenmistir (X=28,86, 55=2,80).

“Yaraticili§i Tegvik” alt boyutunda elde edilen &n test puanlarmin 15 ile 28 araligin-
da degisirken (X=21,79, S5=3,42), son test_uygulamasmdan elde edilen puanlarin ise 23
ile 30 araliginda degistigi bulunmustur (X=25,64, S5=2,50).

Son olarak, “Ogretimsel Planlama Yeterlik” alt boyutu icin elde edilen 6n test pu-
anlarinin 5 ile 13 arahiginda degistigi goriilmiisken (X=10.50, $S=2,31), son test uygu-
lamas igin elde edilen puan ortalamalarinin ise 11 ile 15 araliginda degistigi tespit
edilmistir (X=13,14, S5=1,29).

Ayrica, 6lgegin tamamu igin hesaplanan toplam puanlar 6n test uygulamas icin 65
ile 111 (X=90,07, S5=12,04) araliginda degismekte, son test uygulamasi i¢in elde edilen
puanlar ise 93 ile 121 araliginda degistigi saptanmistir (X=107,57, 55=8,72).

Daha sonrasinda “Ustiin Yetenekliler Egitimine iliskin Oz-yeterlik Olcegi” alt bo-
yutlart ile toplam puanlarmin anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigmin belirle-
nebilmesi i¢in gergeklestirilen Wilcoxon isaretli siralar testi gerceklestirilmistir.

Tablo 3'te 6lgegin “Akademik Yeterlik” alt boyutu 6n-son testi puanlar1 arasindaki
farkin anlamhihigini test etmek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgularia
yer verilmistir.

Tablo 3: Akademik Yeterlik Alt Boyutu On-Son Testi Puanlar1 Arasindaki Far-
kin Anlamliligini Test Etmek igin Yapilan Wilcoxon i@aretli Siralar Testi Bulgular1

Sira Sira

Siralar N Ort. Top. z P
Akademik Yeterlik On ~ Negatif 0 0 0
Pozitif 12 6,5 78 -3,068  0,002**
Akademik Yeterlik Son Esit 2
Toplam 14
*1<0.05

Tablo 3'te goriildiigii {izere igin gerceklestirilen analizler sonucunda, “Akademik
Yeterlik” alt boyutu igin etkinlik egitimi 6ncesi ve sonrasi puanlar1 arasinda anlaml
bir fark tespit edilmistir (z=3,038, p<0.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda gozlenen bu farkin son test lehine oldugu saptanmistir. Diger bir ifadeyle

@ Milli Egitim & Sayi1 @ Ozel Say1/2018



@ Faruk Levent/ Sibel Cengizhan / Akif Avcu

gerceklestirilen egitim sonunda 6gretmenlerin 6zel yetenekli cocuklarin egitimine yo-
nelik akademik alandaki 6z-yeterlik algilarinin anlamli diizeyde arttig1 s6ylenebilir.

Tablo 4'te 6lcegin “Mentorluk Yeterlik” alt boyutu 6n-son testi puanlari arasindaki
farkin anlamliligini test etmek icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgularina
yer verilmistir.

Tablo 4: Mentorluk Yeterlik Alt Boyutu On-Son Testi Puanlar1 Arasindaki Far-
kin Anlamliligin1 Test Etmek i¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgular

Siralar N Sira Ort.  Sira Top. z P
Mentorluk Yeterlik On  Negatif 0 0 0

Pozitif 12 6,5 78 -3,074  0,002**
Mentorluk Yeterlik Son  Esit 2

Toplam 14

“*p<0.05

Tablo 4'te gortildiigii tizere “Mentorluk Yeterlik” alt boyutu icin gerceklestirilen ana-
lizler sonucunda, etkinlik egitimi dncesi ve sonras1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir (z=3,074, p<0.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 dikkate alindi-
ginda gozlenen bu farkin son test lehine oldugu saptanmustir. Diger bir ifadeyle ger-
geklestirilen egitim sonunda 6gretmenlerin 6zel yetenekli ¢ocuklarin egitimine yone-
lik mentorluk alandaki 6z-yeterlik algilar1 anlamli diizeyde artis gostermistir.

Tablo 5’te 6lgegin “Sorumluluk” alt boyutu 6n-son testi puanlari arasindaki farkin
anlamliligini test etmek icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgularina yer ve-
rilmigtir.

Tablo 5: Sorumluluk Alt Boyutu On-Son Testi Puanlar1 Arasindaki Farkin An-
lamliligini Test Etmek icin Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgulart

Siralar N Sira Ort. Sira Top. z P
Sorumluluk On Negatif 3 433 13

Pozitif 5 4,6 23 -0,710 0478
Sorumluluk Son  Esit 6

Toplam 14

Tablo 5'te goriildiigii tizere “Akademik Yeterlik” alt boyutu icin elde edilen bulgula-
ra yer verilmistir. Analiz sonucunda, bu alt boyut igin etkinlik egitimi éncesi ve sonrasi
puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (z=0,710, p>0.05). Buna gore gergek-
lestirilen egitimin, 6zel yetenekli ¢ocuklarin egitimine yonelik sorumluluk alandaki
oz-yeterlik algilarina herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 6’da 6lgegin “Uygun Kisilik” alt boyutu 6n-son testi puanlari arasindaki far-
kin anlamlihigini test etmek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgularina yer
verilmistir.

Tablo 6: Uygun Kisilik Alt Boyutu On-Son Testi Puanlar1 Arasindaki Farkin An-
lamliligini Test Etmek i¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgulart

Siralar N Sira Ort. Sira Top. z P
Uygun Kisilik On Negatif 1 2 2

Pozitif 9 5,89 53 -2,608 0,009
Uygun Kisilik Son Esit 4

Toplam 14

#p<0.05

Tablo 6’da goriildiigii tizere “Uygun Kisilik” alt boyutu igin etkinlik egitimi 6ncesi
ve sonrasl puanlar1 arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir (z=2,608, p<0.05). Fark
puanlarinin sira ortalamalar dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test lehine
oldugu saptanmustir. Diger bir ifadeyle gerceklestirilen egitim sonunda 6gretmenlerin
6zel yetenekli cocuklarin egitimine yonelik uygun kisilik alanindaki 6z-yeterlik algila-
rinin anlamli diizeyde arttig1 sonucuna ulasilabilir.

Tablo 7’de 6l¢egin “Yaraticiligr Tesvik” alt boyutu 6n-son testi puanlart arasindaki
farkin anlamhihigin: test etmek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgularma
yer verilmistir.

Tablo 7: Yaraticiligt Tegvik Alt Boyutu On-Son Testi Puanlar1 Arasindaki Farkin
Anlamliligin1 Test Etmek I¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgulart

Siralar N Sira Ort. Sira Top. z P
Yaraticihig1 Tegvik On Negatif 0 0 0

Pozitif 12 6,5 78 -3,074  0,002**
Yaraticilig1 Tesvik Son Esit 2

Toplam 14

*p<0.05

Tablo 7’de goriildiigii tizere “Yaraticihigr Tesvik” alt boyutu igin etkinlik egitimi 6n-
cesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (z=3,074, p<0.05).
Fark puanlarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test
lehine oldugu saptanmustir. Diger bir ifadeyle gerceklestirilen egitim sonunda 6gret-
menlerin 6zel yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik yaraticiigi tesvik alanidaki
oz-yeterlik algilarmin anlamh diizeyde arttig1 ve bu baglamda programin olumlu bir
etkisinin oldugu séylenebilir.
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Tablo 8'de &lgegin “Ogretimsel Planlama” alt boyutu n-son testi puanlar arasinda-
ki farkin anlamhihigini test etmek i¢in yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgularma
yer verilmistir.

Tablo 8: Ogretimsel Planlama Alt Boyutu On-Son Testi Puanlar1 Arasindaki Far-
kin Anlamliligini Test Etmek icin Yapilan Wilcoxon isaretli Siralar Testi Bulgulart

Siralar N Sira Ort.  Sira Top. z p
Ogretimsel Planlama .
Yeterlik On Negatif 0 0 0
Pozitif 11 6 66 -2,952  0,003*
Ogretimsel Planlama .
Yeterlik Son Esit 3
Toplam 14
*1<0.05

Tablo 8'de goriildiigii iizere “Ogretimsel Planlama” alt boyutu icin etkinlik egitimi
oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (z=2,952, p<0.05).
Fark puanlarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda g6zlenen bu farkin son test lehi-
ne oldugu saptanmuistir. Diger bir ifadeyle gerceklestirilen egitim sonunda 6gretmen-
lerin 6zel yetenekli ¢ocuklarmn egitimine yonelik 6gretimsel planlama alandaki 6z-ye-
terlik algilarmin anlamli diizeyde arttig1 sonucuna ulasilabilir.

Tablo 9’da 6l¢egin toplam puani icin elde edilen analiz bulgularina yer verilmistir.

Tablo 9: Olgegin Tamamindan Elde Edilen Toplam On-Son Testi Puanlar1 Ara-
sindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek i¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Bulgulan

Siralar N Sira Ort. Sira Top. V4 p
Test Toplam On Negatif 0 0 0

Pozitif 14 7,5 105 -3,297  0,001**
Test Toplam Son Esit 0

Toplam 14

“p<0.05

Tablo 9'da goriildiigii tizere yapilan analiz sonucunda, 6lgek toplami etkinlik egi-
timi 6ncesi ve sonrast puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (z=3,297,
p<0.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son
test lehine oldugu saptanmustir. Diger bir ifadeyle gerceklestirilen egitim sonunda 6g-
retmenlerin 6zel yetenekli ¢ocuklarin egitimine yonelik 6z-yeterlik algilarinda genel
anlamda artis ve etkinligin olumlu etkiye sahip oldugu gortilmistir.
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Nitel analiz bulgular

Acik uglu goriisme formunda yer alan alt1 soruya iliskin elde edilen bulgular asa-
g1da sunulmustur.

1) “Ozel yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik etkinlik hazirlama egitiminin,
(akademik acgidan) mesleki gelisiminize katkilar1 nelerdir?” sorusuna iliskin elde edi-
len nitel veriler; bakis agisi, farkindalik, etkinlik hazirlama, yaratic1 diisiinme ve yet-
kinlik olmak tizere bes kategoride toplanmustir. Bu kategorilerdeki goriislerin tama-
minda 6gretmenler etkinlik hazirlama egitiminin mesleki gelisimlerine olumlu yénde
katki sagladig belirtilmistir. Belirtilen kategorilere iliskin katilimc1 goriislerine ait bul-
gular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: “Ozel yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik etkinlik hazirlama egi-
timinin, mesleki gelisiminize katkilari nelerdir?” Sorusuna iliskin Elde Edilen Ka-
tegorilere Ait Frekans Dagilimlar

Kategoriler f
Bakis agist 3
Farkindalik 4
Etkinlik hazirlama 4
Yaratic: diigtinme 2
Yetkinlik 3

Tablo 10’da goriildiigii {izere; arastirmaya katilan 6gretmenlerden 3’ii aldiklar:
egitimin bakis agilarini olumlu yonde etkiledigini ve yetkinlik kazandiklarini, 4'ti far-
kindalik kazandirdigini ve nasil etkinlik hazirlayabileceklerini 6grendigini, 2’si ise ya-
ratic1 diisiinmelerine katki sagladigini belirtmistir. Bu kategorilere ait goriisler asagida
sunulmustur.

Bakis acgis1 kategorisi:

“Ozel yetenekli §grencilerle ilgili bir sorun yasadiimda daha ok tek bir bakis agisiyla
olaya bakiyordum. Simdi farkli bakis agilar: gelistirip, analiz edebiliyorum” (O1).

“Olaylara farkli agidan bakmay: 6grendim. Bu da bana hem meslegimde hem de giincel
hayatimda olumlu bir katki sagladi, ozellikle problemleri ¢izerken” (O4).

Farkindalik kategorisi:

“Elimize gecen e§itim materyallerini/etkinlikleri seviyeye uygunluk acisindan analiz
etmem gerektigine iliskin farkidalik kazandirdi. Eskiden bu materyallere dikkat et-

@ Milli Egitim & Sayi1 @ Ozel Say1/2018



@ Faruk Levent/ Sibel Cengizhan / Akif Avcu

meden uygulama yapabiliyorduk ancak simdi 6renci icin uygun mu degil mi diye
diigiiniiyorum” (O2).

“Ozel yetenekli 6grencilerin ve ailelerin ihtiyaglar: ve beklentilerinin farkinda olmam
sagladr” (O3).

“Etkinlik sayesinde iistiin yetenekli bireylerle calisirken nelere dikkat edilmesi gerekti-
gini 6§rendim. 1Igi alanlarini saptamak, onlar: anlamak daha da kolaylast:. Bu durum
sadece izel yetenekli 6grenciler icin degil calishigim diger 6grencilere de yansidi” (O8).

“Bu egitim, ozel yetenekli bireylerin ihtiyag ve beklentilerini daha iyi gormemi sagladr”
(09).

Yaratici diigiinme kategorisi:

“Yeni isler yapma noktasinda motive ederek yaratici diisiinme konusunda olumlu bir
bakus agis1 kazandirdi. Karsilasti§um problemlere daha farkl coziimler iiretebiliyorum”
(O5).

“Mesleki ve bireysel agidan daha yaratici diisiinmemi sagladi. Yaratic: diisiinmemizin
koreldigini sannmugtim ama dyle degilmis bunu fark ettim (06).”

Etkinlik hazirlama kategorisi:

“Ogrenci dzelliklerine uygun etkinlik hazirlama ilke ve yontemleri agisindan katki sag-
ladr” (O2).

“Daha verimli etkinlik hazirlayabilir bir konuma geldim. Ogrenci ozelliklerini tani-
yarak sinif ve 0grenci seviyesine uygun etkinlik hazirlayabilme kapasitemin ortaya
ctkmasim sagladi. Ogrencinin akademik gelisim alanlarimn yaminda sosyal gelisim
alanlarinda da desteklenmesini amaciyla nasil etkinlik hazirlayabilecegime iligkin bilgi
ve uygulama diizeyimde artig oldu” (O7).

“Etkinlik hazirlamada énemli noktalar: gordiik. Nasil hedef-kazanim yazilacag, ilgi
cekici etkinliklerin nasil hazirlanabilece§i konusunda bilgi sahibi olduk” (O12).

Yetkinlik kategorisi:

“Ozel yetenekli bireylerle calismalar yapildiginda etkinlik hazirlama konusunda kendi-
mi mesleki agidan daha yetkin hissediyorum. Bu konuda herhangi bir ¢alismada kendi
donanima katki sunduguna inanyorum” (O11).

“Ozel yetenekli bireylere iliskin etkinlik hazirlamada daha da gelistigimi diisiiniiyo-
rum. Eksikliklerimi farkina vardim ve eksikliklerimi tamamlayarak bu konuda daha
basarili olacagim: gordiim” (O5).

“Egitim Bilimleri yiiksek lisansinin bile bu kadar isime yarayan bir siireg olmadigi-
n1 soyleyebilirim. Hem bilgi hem de beceri anlaminda bu egitimin biiyiik katkist oldu
bana” (O10).
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Elde edilen bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde; arastirmaya katilan 6g-
retmenlerin, almis olduklari etkinlik hazirlama egitimi ile mesleki agidan 6zel yetenek-
li 6grencilerin, velilerinin ihtiyag ve beklentilerine iliskin farkindaliklarint arttirdigini,
etkinlik hazirlamaya katk: sagladigini, bakis acilarmi degistirdigini, daha yaratic: dii-
stinmelerini ve mesleki agidan yetkinlik sagladigin ifade ettikleri belirlenmistir. Bu
bulgular, nicel verilerin analizinde ortaya ¢ikan akademik yeterlik ve yaraticilig: tesvik
alt boyutlarindaki sonuglar: destekler niteliktedir.

2) “Etkinlik hazirlama egitiminin, kisisel gelisiminize katkilar1 nelerdir?” sorusuna
iliskin elde edilen nitel veriler; kisiler arasi iliskiler, beceri farkindaligs, bilgi kazanma
ve yaraticilik olmak {izere dort kategoride toplanmuistir. Belirtilen kategorilere ait tiim
orneklerde 6gretmenlerin tamami, egitimin kisisel gelisimlerine olumlu yénde katki-
da bulunduguna iliskin goriis bildirmislerdir. Belirtilen kategorilere iliskin katilimc1
goriislerine ait bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11: “Etkinlik hazirlama egitiminin, kisisel gelisiminize katkilar1 neler-
dir?” Sorusuna Iligkin Elde Edilen Kategorilere Ait Frekans Dagilimlar:

Kategoriler f
Kisiler aras iligkiler 2
Beceri farkindaligi 5
Bilgi kazanma 2
Yaraticilik 4

Tablo 11’de goriildiigli lizere; arastirmaya katilan 6gretmenlerden 2’si aldiklari
egitimin kisiler arasi iliskileri olumlu yonde etkiledigini ve bilgi kazandiklarini, 5'i
beceri farkindalig1 kazandirdigini, 4'ti ise yaraticiliklarini gelistirdigini belirtmistir. Bu
kategorilere ait gortisler asagida sunulmustur.

Kisiler arast iliski kategorisi:

“Ekip ¢caligmast sayesinde kisiler arasi iliskilerde gelistigimi diigiiniiyorum. Yullardir
ayni ortamda ¢alismaniza ragmen yeteri kadar sosyal iliski iginde olmadiimizi, payla-
stm yapmadi§imizi fark ettim. Egitimler sadece bilgi amagli olmuyormus ayni zaman-
da birbirimizi yakindan tanimamamiza da yardimer oldu, bunu gordiim” (O1).

“Kisiler arasu iliskilerimi gozden gecirme ve 0zgiiven kazanma noktasinda ¢ok yardimct
oldu” (O5).

“Grup lideri ve grup iiyelerinin katilimlar: sadece etkinlik hazirlamada degil, kisisel
iligkilerin gelisimine de katki sagladi. Eskisinden daha sosyal oldugumu hissediyorum”

(09).
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Beceri farkindalig1 kategorisi:

“Kendimde farkinda olmadigim becerilerin ortaya ¢ikmast ve bu yonde kisisel geligimi-
mi desteklemeye karar vermek benim icin en onemli katkadir” (O3).

“Yeni bir alan tanidim ve yapacagim uygulamalari bir de etkinlik g6z oniinde bulundu-
rarak planlamaya basladim. Boylelikle var olmadigimi sandigim bir takim becerilerimin
yani farkl zekd alanlarinda da etkinlik hazirlayabilecegimi gordiim” (O6).

“Ogrenci dzelliklerini tanima ve wygun etkinlik hazirlama becerilerine sahip oldum”
(O7).

“Cocuk oykiilerinden olusan bir kitap yazma karari aldiracak kadar kisisel gelisimime
katki sagladi. Kisa hikdyeler yazabilecegimi fark ettim. Bu egitim yeni bir yola ¢ikma
cesaretimi destekledi diyebilirim” (O10).

“Etkinlik hazirlama egitiminden once bu konuda herhangi bir iiriin ¢ikarabilecegini
ihtimal vermez iken aldi§im e§itimden sonra nitelikli olarak etkinlik hazirlayabiliyor
oldugumu kegfetme firsat1 buldum. Bu konuda kendime olan giivenim artti. Dogru
bir ekiple ¢caligarak potansiyelimizin nasil ortaya ¢ikabilece§ini yasayarak 6grenmis ol-
dum” (O11).

Bilgi kazanma kategorisi:

“Materyal tiretme siirecini deneyimleme ve zorlugunu test etme firsatim oldu. Boy-
lelikle bir eser ortaya ¢ikarmanin asamalarmi hem teorik hem de wuygulamali olarak
agrendim” (02).

“Bu eitimin bana kazandirdiklar: su sekilde agiklayabilirim: Ogrencilerin sosyal agi-
dan destekleme ¢aligmalarimi saglamak amaciyla etkinlik hazirlama yeterliligine sahip
olmak. Yapilacak olan alternatif calismalarda kazanilan bilgileri kullanabilir olmak. Ai-
lelerle yapilan goriismelerde 6grencilerin ozellikleri ve sosyal gelisimin onemi tizerine
daha saglikl bilgiler vermek” (O7).

“Bu egitimin benim i¢in kazanumlart sunlardr: Farkly etkinlik tiirlerini hazirlayabilme,
yaratict yazma yapabilme, iiretkenlik, alternatif ¢oziim becerileri gelistirebilme” (O8).

Yaraticilik kategorisi:

“Yaratic: diistinme ve olaylara disardan bakabilme firsati yakaladim. Problemlere alisil-
dik ¢oziimler buldugumu, hi¢ 6zgiin olmadigimi fark ettim. Benim de icimde bir kiiciik
cocuk varmis ve yasiyormus bu egitim sayesinde fark ettim” (O12).

“Bu egitimle yaraticiligimn arttigim diistiniiyorum” (O4).

“Bireysel yaratici diisiinme ve alana yonelik diger becerilere iliskin potansiyelim artti”
(06).
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Elde edilen bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde; arastirmaya katilan 6g-
retmenler, almis olduklar: etkinlik hazirlama egitiminin kisisel gelisimleri agisindan
ozellikle calisma arkadaslari arasindaki iletisim ve etkilesimi arttirdigini, gesitli alan-
lardaki becerilerini fark etmelerini sagladigini, yaratici diistinme ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirdigini, materyal {iretme stireciyle ilgili bilgi kazandiklarimni belirt-
mislerdir. Bu bulgular, nicel verilerin analizinde ortaya ¢ikan akademik yeterlik, ya-
raticiligl tesvik ve 6gretimsel planlama alt boyutlarindaki sonuglar: desteklemektedir.

3) “Etkinlik hazirlama egitiminin, yaraticilik agisindan size katkilart nelerdir?” so-
rusuna iliskin elde edilen nitel veriler; cok yonlii ve yaratic1 diisiinme olmak tizere iki
kategoride toplanmuistir. Belirtilen kategorilere iliskin gortislerin tamami olumludur. Be-
lirtilen kategorilere iliskin katilimc1 goriislerine ait bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12: “Etkinlik hazirlama egitiminin, yaraticilik agisindan size katkilar: ne-
lerdir?” Sorusuna Iliskin Elde Edilen Kategorilere Ait Frekans Dagilimlar:

Kategoriler f
Yaratict diigtinme 7
Cok yonlii diistinme 5

Tablo 12’de goriildiigii tizere; katilime1 6gretmenlerden 7’si yaratici diisiinme be-
cerisine olumlu yonde katki sagladigini, 51 aldiklar egitimin ¢ok yonlii diistinme be-
cerilerini gelistirdigini belirtmistir. Bu soruya iliskin iki 6gretmen cevap vermemistir.
Bu kategorilere ait goriisler asagida sunulmustur.

Yaratici diigiinme kategorisi:

“Bu egitim sayesinde yaratict diisiinme becerilerini kullanmay:, cocuklara kullandir-
mann yollarmn gormiis oldum” (O1).

“Oncelikle yaraticilik becerimin ne kadar kérelip sinirlandigini sonrasinda ise deneye-
rek ve arastirarak gelistirebilece§imi gordiim. Egitimden bu yana yaraticiliin gelisti-
rilmesi ve korunmasi konusuna rehberlik yaparken de deginiyorum” (O6).

“Bu egitim; beni daha yaratici diisiinmeye tesvik etti. Ciinkii 63rencilerin ilgisini gek-
mesi igin onlara uygun yaratict etkinlikler hazirlamak gerekti” (O8).

“Farkly etkinlikler bulmak icin zihnimi zorlamak yaraticilik siivecimde yeni pencereler
actr. Etkinlik iiretmeye calismak zihinsel siireclerin daha aktif olmasini sagladi” (O9).

“Etkinlik hazirlama egitiminin baglarinda etkinliklerim yaraticilik yoniinden olduk¢a
zayif belli standartlarda iiretilmisti. Etkinlik hazirlama egitimiyle birlikte yaraticilik
yoniinden gelistiimi goriiyorum. Bu gelisim, etkinlik iiretme ve Ozel yetenekli birey-
lerle iletigim kurma konusunda 6zgiin olmama katki sunmustur” (O11).

“Bu egitim, daha yaratic diisiinmemize faydalart oldu” (O12).
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Cok yonlii diisiinme kategorisi:

“Bu egitim; ¢cok yonlii diisiinme becerimizi gelistirdi. Uretme becerimizi destekleyecek
faaliyetler sundu” (O2).

“Sadece kendi yeteneklerim dogrultusunda ortaya somut iiriinler koymak kendime ba-
kig agimu olumlu yonde degistirdi. Kendimden memnun oldum. Cok yonlii diisiinebil-
digimi gordiim” (O3).

“Olaylara daha esnek bakabiliyorum. Bir olayin sadece tek bir ¢ikis yolu olmadigin
gordiim” (O4).

“Bu egitim; farkli bakig agilartyla olaylara bakmayu, kaliplasmis olay ve durumlara yeni
bir soluk getirmemi sagladi” (O5).

“Yaratic: diisiinmenin onemli bir bireysel ozellik oldugunu diisiinmeme ragmen perfor-
mansim beni gagirtti. Santrim bu alanda da bana katkist biiyiik oldu, bir nesneye bakig
agimda farklilik ve cesitlilik hissediyorum” (O10).

Elde edilen bu bulgulardan etkinlik hazirlama egitiminin 6gretmenlerin ¢ok yonlii
diisiinme, problemlere farkli bakis agis1 getirme ve yaratic1 diisiinme becerilerinin ge-
lisimine katk: sagladig1 belirlenmistir.

4) “Etkinlik hazirlama egitiminin, mesleki sorumluluk ag¢isindan size katkilar: ne-
lerdir?” sorusuna iliskin elde edilen nitel veriler; farkindalik saglama, sorumluluk,
rehberlik ve yetkinlik olmak tizere 4 kategoride toplanmuistir. Belirtilen kategorilere
iliskin gortislerin 11’i mesleki sorumluluk agisindan katki sagladigi yontinde iken, 1'i
mesleki sorumluluk agisindan bir katk: saglamadig: yontindedir. Belirtilen kategorile-
re iliskin katilimcr goriislerine ait bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13: “Etkinlik hazirlama egitiminin, mesleki sorumluluk agisindan size
Kkatkilar1 nelerdir?” Sorusuna iliskin Elde Edilen Kategorilere Ait Frekans Dagi-
limlar1

Kategoriler f
Yetkinlik 4
Farkindalik saglama 3
Sorumluluk 3
Rehberlik 3

Tablo 13'te goriildiigii tizere; arastirmaya katilan 6gretmenlerden 3'ii aldiklar egi-
timin farkindalik sagladigini, sorumluluk bilincini gelistirdigini ve rehberlik yapma
becerisini gelistirdigini, 4'ii yetkinlik kazandigin belirtirken bir 6gretmen alan egi-
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timin mesleki gelisim agisindan bir katk: saglamadigini ifade etmistir. Bu kategorilere
ait 6rnek goriisler asagida sunulmustur.

Yetkinlik kategorisi:

“Teori ve pratigin, uygulayicilart ile ¢alismanin ne kadar verimli oldugunu gorme
firsatt buldum ve oOzellikle mesleki agidan uyqulamada artik daha yetkin oldugumu
hissediyorum” (O1).

“Her giin ugrasti§imiz siradanlagmis gorevler disinda farkl bir tarafim becerilerimi
gormek ve bu gelismeyi giinliik iglerimi de aktarmak heyecan vericiydi. Mesle§imde
daha yetkin oldugumu hissettim” (O3).

“Artik bir konuyu agarken dikkat edece§im konular: 6§rendim. Daha dikkatli olma ko-
nusunda yeterligimin arttiini diistiniiyorum. Bu da bana fazladan mesleki anlamda
sorumluluk duygusu verdi” (O4).

“Yeni bir sorumluluk alani ve bu alanda gorece beceri sahibi olmak kendimi daha yetkin
hissettirdi” (06).

Farkindalik saglama kategorisi:

“Egitim, destek oda caligmalarinin dnemini ve katkisini ortaya cikarttr. Ogrencilerin
akademik becerileri digindaki alanlarda bosluklarin mutlaka doldurulmas: gerekliligini
fark ettik. Normal 6grencilere de siradah@in disinda muamele etme duygusu bize ka-
zandirdi” (O2).

“Yiiksek bir sorumluluk duygusu sahibiyim. Bazen sikdyet de etsem bu beni bu mes-
lekte ben yapan onemli bir ozelliim. Ancak temel eitimde aldigimiz bilgiler ve siiper-
vizyon siireglerindeki destekle bu sorumluluga dair farkindali§imin arttigini soyleye-
bilirim” (010).
“Aldigimiz egitim ile etkinlikleri kendi siniflarumiza da uyarlayabilirviz. Bunun farkina
vardim” (O12).

Sorumluluk kategorisi:

“Bu alanin yeni olmasi ve ozellikle etkinlik alaninda yeterli basili materyalin olmamast
bu konu iizerinde mesleki olarak ¢alisma yapilmasini, emek harcanmasini gerekli kil-
maktadir. Bu nedenle benim igin de mesleki agidan yeni bir sorumluluk alani olustur-
mama neden oldu” (O7).

“Bu egitimle birlikte artik etkinlikleri elestirel diisiinme becerisi altinda irdeleme ihti-
yact hissetmekteyim. Dogru ve iyi bir etkinlik icin daha fazla ¢aba sarf edilmesi gerek-
tigine inanwyorum. Bu da bana mesleki agidan ekstra bir sorumluluk yiikliiyor” (O11).
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Rehberlik kategorisi:

“Kisinin degisen ¢agda kendini siirekli yenilemesi gerektigini ve 6§renme siirecinin hig
bitmedigini 6greten bir egitimdi. Mesleki olarak kendime de rehberlik yapmay: 6gren-
dim” (O5).

“Meslegimde diger kisilere daha iyi rehberlik etmemi saglayacak bilgiler edindim” (O8).

Elde edilen bulgularda etkinlik hazirlama egitimi alan 6gretmenlerin sorumluluk-
larinin daha fazla farkinda olduklari, mesleki sorumluluk alma agisindan daha yetkin
olduklar1 ve rehberlik yapma sorumluluklarinin daha etkin hale geldigi saptanmustr.

5) “Etkinlik hazirlama egitiminin, 6gretim becerileriniz acisindan size katkilari ne-
lerdir?” sorusuna iliskin elde edilen nitel veriler; soru sorma, farkli 6gretme yollar
ve empati kurma olmak {izere 3 kategoride toplanmustir. Belirtilen kategorilere iliskin
goriislerin tamamu etkinlik hazirlama egitiminin 6gretim becerilerine olumlu yénde
katki sagladig1 yoniindedir. Belirtilen kategorilere iliskin katilimci goriislerine ait bul-
gular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14: Etkinlik hazirlama egitiminin, 6gretim becerileriniz agisindan size kat-
kilar1 nelerdir?” Sorusuna iliskin Elde Edilen Kategorilere Ait Frekans Dagilimlar

Kategoriler f
Farkh 6gretme yollar 5
Empati kurma 5
Soru sorma 4

Tablo 14’te goriildiigii izere; arastirmaya katilan 6gretmenlerden 57 aldiklari egiti-
min farkli 6gretme yollar1 sagladigini, 5'i empati kurma becerisini gelistirdigini ve 4ti
ise soru sorma becerilerinin gelisimine katki sagladigin1 belirtmistir. Bu kategorilere
ait 6rnek goriisler asagida sunulmustur.

Farkli 6gretme yollart kategorisi:

“Ogrenmenin ve i¢retmenin sonu olmadi§1 gibi tek bir yolu da olmadigin bizzat dene-
yimledim. Ogretebilmek sadece karsinizdakinin anlama yetenegi ile stnirli degil. Farkh
yollar denemek gerekli ve bu yollarin, yontemlerin insanin bizzat kendisi tarafindan
gelistirilmesi cok daha giizel” (O3).

“Bu egitim, neyi nasil 6§retmemiz ve daha anlagilir hale getirmek konusunda yarar
oldu” (O5).
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“Bu egitim; var olan etkinliklere alternatif etkinlikler hazirlama, hazirlanan etkinlikle-
rin uygulanmasinda dogru planlama yapma, alternatif 6gretim yontemlerini etkinlik-
ler tizerinde kullanmaya ve uygulamaya katk: sagladr” (O7).

“Yontem ve teknikler agisindan ufuk agiciydi. Hem 6¢renme hem de 6gretme siiregle-
rinde bilgi ve becerilerimi arttirdr” (O10).

“Etkinlik hazirlama her kosulda uygun uygulama kosulunu da icinde barmndirmali-
dir. Etkinlik hazirlama egitimi sonucunda grupla veya bireysel yapilacak ¢alismalarda
farkly 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmada daha yetkin oldugumu gordiim. Bu
konuda yasant: gegirmis olmak oldukga krymetliydi” (O11).

Empati kategorisi:

“Etkinlik hazirlama egitimi ozellikle empati kurma becerimin gelisimine katk: sagladi.
Artik sadece o§retmenin deil empati kurmanin da snemli oldugunu 5grendim” (O6).

“Aldigim egitim etkinlik hazirlarken 6grencilerle empati kurmami sagladi. Ogretimde
empati kurarak etkinlik hazirlamanin daha kolay oldugunu gordiim” (O8).

“Bu egitim; 6grencinin goziinden etkinlige bakma konusunda ve onlari anlamakta katk:
sagladr” (O9).

“Etkinlik hazirlama egitimi, 6gretim becerilerimin ozellikle de empati kurma becerisi-
nin gelisimini saglad1” (O12).

Soru sorma kategorisi:

“Farkli diizeylerde soru sormay: ve etkinlikleri 6gretim yontemlerine entegre ede-
bilmemize katki sagladi” (O2).

“Soru sorma becerim gelisti. Ozellikle analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde soru
hazirlamay: 6§rendim” (O4).

“Bir etkinlik esnasinda farkli diizeylerde soru sorulmas: gerektigini 6grendim. Ayni
zamanda hangi soruyla 6grencinin hangi 6grenme alanini dlgebilece§imi de gormiis ve
uygulamg oldum” (O1).

Elde edilen bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde; arastirmaya katilan 6g-
retmenlerin 6gretim becerilerinin gelisimi acgisindan 6zellikle farkli diizeylerde soru
sorma becerilerinin gelistigi, farkli 6gretme yollarinin oldugunun ve uygulanabilirligi-
nin farkina vardiklari, 6zel yetenekli 6grencilerle empati kurarak daha kolay 6gretim
gerceklestirdikleri bulgularina ulagilmisgtir.

6) “Etkinlik hazirlama egitiminin, 6grencilere rehberlik etme/yol gosterme bece-
rileriniz agisindan size katkilari nelerdir?” sorusuna iliskin elde edilen nitel veriler;
rehberlik etme ve farkli bakis agist kazandirma olmak tizere 2 kategoride toplanmustir.
Belirtilen kategorilere iliskin goriislerin tamamui etkinlik hazirlama egitiminin farkl
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bakis agis1 kazandirmada ve 6zel yetenekli 6grencilere rehberlik yapma konusunda
olumlu yonde katki sagladig: seklindedir. Belirtilen kategorilere iliskin katilimer go-
riislerine ait bulgular Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15: “Etkinlik hazirlama egitiminin, 6grencilere rehberlik etme/yol goster-
me becerileriniz agisindan size katkilar1 nelerdir?” Sorusuna Iliskin Elde Edilen
Kategorilere Ait Frekans Dagilimlar

Kategoriler f
Farkli bakis agis1 kazandirma 8
Rehberlik etme 5

Tablo 15’te goriildiigii tizere; arastirmaya katilan 6gretmenlerden 8'i aldiklar1 egi-
timin farkli bakis acis1 kazandirdigini ve 5’i rehberlik etmede etkinlik sagladigini be-
lirtirken bir 6gretmen bu soruya cevap vermemistir. Bu kategorilere ait 6rnek goriisler
asagida sunulmustur.

Farkli bakis agis1 kazandirma kategorisi:

“Bazi olaylara bakarken 0grencilerin yasadigt basit sorunlari cocukga diigiinerek ¢oz-
menin daha etkili ve kolay oldugunu gordiim. ‘Basit diisiin, etkili ol” yontemini kullan-
dirmann yollarim 6§rendim” (O1).

“Bu egitim; ozel yetenekli 6grencileri tanima/tanilama/etiketleme/yonlendirme alanlar:
agisindan yaklagimlar kazandird: ve goriiglerimize farkl pencereler agtr” (O2).

“Farkly bir sekilde resmin biitiiniinii gsrmeyi §grendim” (O4).
“Bu egitim; onlarin goziinden olaylara farkli bakig agilariyla bakmayi sagladi” (O5).
“Dogru bilinen yanhslar: diizeltmemi sagladi” (O9).

Rehberlik yapma kategorisi:

“Insanin kendini gelistirmesi oldukca onemli ama dncelikle kendini tanimas zellikle
yapabilir miyim diye diisiiniirken yapabildigini ve takdir edildigini gormesi daha da
mutluluk vericiydi. Kendi 6grencilerime de firsatlar sunuldugunda degerlendirmeleri,
kendilerine giivenmeleri ve asla denemeden vazge¢memeleri konusunda somut ornekler
vererek ilerlemelerine rehberlik edecegim” (O3).

“Ogrencilerin ihtiyaglarimin farkida olma ve 6§renciye ihtiyaglar: dogrultusunda reh-
berlik etmeyi 6grendim” (O7).

“Meslegimde kullanabilecegim bircok beceri 6grendigim igin bu beceriler 15181nda 63-
rencilere daha iyi rehberlik edecegimi diisiiniiyorum” (O8).
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“Ogrencilere rehberlik etme konusunda etkinlik olusturarak oldukga yararli olunabi-
lecegini kesfetmis olduk. Bunu bir diisiinceden ziyade nasil amaca yonelik etkinlik ha-
zirlayabilece§imizi G¢renmis olmanuzin bir ayricalik olduguna inanwyorum” (O11).

Elde edilen bu bulgularda etkinlik hazirlama egitiminin 6gretmenlere, 6grencilere
rehberlik etmede ve farkli bir bakis agis1 kazanma becerilerinde olumlu yonde katki
sagladig belirlenmistir. Bu bulgular, nicel verilerin analizinde ortaya ¢ikan 6gretimsel
planlama alt boyutundaki sonucu da destekler niteliktedir.

Tartisma ve sonug

Ozel yetenekli 6grenciler icin egitim programu diizenlemek kadar bu programlari
degerlendirmek de énemlidir. Bazen program a¢manin yeterli oldugu, programin et-
kisinin degerlendirilmesinin ise gereksiz oldugu diisiiniiliir. Bu diisiince, programin
her ne sekilde olursa olsun dgrencilere bir faydasinin olacag: yanilgisindan kaynaklan-
maktadir. Oysa programun etkililigi degerlendirilmedikce programun etkisi hakkinda
yorum yapmak yaniltict olacaktir (Sak, 2010, s.243). Bu arastirma, bir Istanbul Kal-
kinma Ajanst projesi olan “PUSULA: Etkin Program Yetkin Ogretmen Projesi” kapsa-
minda 6zel yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik 6gretmenlere uygulanan etkinlik
hazirlama egitimi programinin etkililiginin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Aragtirmada “Ustiin Yetenekliler Egitimine Iligkin Oz Yeterlik Olcegi” én-son test
sonucunda hazirlama egitimi sonrasi 6gretmenlerin akademik yeterlik, mentorluk,
uygun kisilik, yaraticiig1 tesvik, 6gretimsel planlama alt boyutlar: ile 6lgek toplami
puanlarinin yiikseldigi sonuglarina ulagilmistir. Olgekteki sorumluluk alt boyutuna
iliskin ise herhangi bir farklilasma olmamustir. Bu durumun, 6gretmenlerin 6zel yete-
nekli 6grencilere iliskin sorumluluklarinin ytiksek oldugundan kaynaklandig: diisti-
niilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda elde edilen bulgularda da etkinlik hazirlama egiti-
minin 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimine, yaraticiligina, mesleki sorumlulu-
guna, 6gretim ve rehbelik etme becerilerine olumlu katkilarinin oldugu saptanmustir.

Son yillardaki arastirmalar, {istiin yetenekli 6grencilerin dogas1 ve ihtiyaclari ile
ogretim ve yonlendirme hakkinda egitim alan sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin ih-
tiyaclarini anlama ve karsilamada daha etkili olduklarimi gostermektedir (Sisk, 1975;
Maker, 1975; Borland, 1978; Hultgren ve Seeley, 1982; Feldhusen, 1985; Robinson, 1985;
Whitlock ve DuCette, 1989; Hansen ve Feldhusen, 1994; Reis ve Westberg, 1994; akt.
Robinson, Shore ve Enersen, 2007, s.266). Ustiin yeteneklilerin egitimine yonelik egi-
tim almis d6gretmenler ile almamuslarin tutumlar arasinda, kullandiklar: 6gretim stil-
leri ve stratejiler agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin iistiin yeteneklilerin
egitimine yonelik egitim almamis 6gretmenler, bu 6zellikteki 6grencilere kars: daha
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ilgisiz ve tahammtilstiz olma egilimindedir (Jacobs, 1972; Hanninen, 1988; Hansen ve
Feldhusen, 1994; Tomlinson, Tomchin, Callahan, Adams, Pizzat-Tinnin, Cunningham,
Moore, Lutz, Roberson, Eiss, Landrum, Hunsaker ve Imbeau, 1994; akt. Levent, 2011a,
5.38). Bu arastirmanin nitel bulgularina gore katilime1 6gretmenler; almis olduklari et-
kinlik hazirlama egitiminin mesleki agidan 6zel yetenekli 6grencilerin, velilerinin ih-
tiya¢ ve beklentilerine iligskin farkindaliklarini arttirdigin, etkinlik hazirlamaya katki
sagladigini, bakis acilarini degistirdigini ifade etmislerdir.

Hizmet i¢i egitim yoluyla 6gretmenlerde, hem tistiin yetenekli ¢ocuklar hem de
farklilagtirilmis programlara iliskin daha olumlu tutumlarin olusmas: saglanir. Ayrica
hizmet ici egitim, 6gretmenlerin kisisel olarak kendilerini gelistirmelerini saglayarak
6z-benliklerini ve dzgiivenlerini gelistirmelerine imkan saglar (McLeod ve Cropley,
1989; akt. Levent, 2014, 5.94). Bu calismanin nitel bulgularina gore katilime1 6gretmen-
lerin tamamu, egitimin kisisel gelisimlerine olumlu yénde katkida bulunduguna iliskin
goriis bildirmislerdir.

Hizmet ici egitim faaliyetlerinin 6gretmenler agisindan yararlary;, 6gretmenlerin
bilimsel, egitsel ve bireysel yeterliligini artirarak profesyonel gelisimini tesvik etme,
ogretmenleri mesleki doyuma yoneltme, 6gretmenlerin performansini gelistirme, 6g-
retimin genel ve 6zel hedeflerini gelistirme, kullanilan 6gretim kaynaklarini iyilestir-
me ve etkinlik hazirlama seklinde 6zetlenebilir (Harris, 1989; Sylvester, 1997). Joyce ve
Showers (1988) yapmus olduklar1 arastirmada, iyi tasarlanmis personel gelistirme faa-
liyetine katilmalar1 halinde tiim 6gretmenlerin etkili ve kompleks 6gretim stratejilerini
ogrenebileceklerini belirtmistir (akt. Levent, 2011a, s.236-237). Bu ¢alismanin nicel ve
nitel bulgularina gore 6zel yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik etkinlik hazirlama
egitiminin, katilimcr 6gretmenlerin akademik yeterlik etme ve 6gretimsel planlama
alanlarindaki 6z-yeterlik algilarini anlamli diizeyde arttirdig: tespit edilmistir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin 6gretmenleri; istiin yetenekli 6grencilerin egitimle-
rini farklilastirabilecek bilimsel dayanakli egitim programlari ve dgretim stratejileri
konusunda derin bilgiye sahip olmali, bu stratejilerin uygun olanlarini {istiin yete-
nekli 6grencilerin egitimlerini farklilastirmak amaciyla secebilmeli, uyarlayabilmeli ve
kullanabilmeli, elestirel diisiinmeyi, yaratic1 diistinmeyi ve disiplinlere 6zgii problem
¢ozme becerilerini gelistirebilmelidirler (Sak, 2011, s.327). Hanninen (1988) yapmuis ol-
dugu calismada, tstiin yeteneklilerin egitimine yonelik egitim almis 6gretmenlerin
tistiin yetenekli 6grencilerin smif iginde sikilmamalar: igin bireysel ilgilerini tatmin
etmelerine yonelik farkli 6gretim teknikleri uyguladiklarini, hatta sinif disinda da 6g-
renme faaliyetlerine devam etmelerini i¢in onlar1 destekledikleri tespit edilmistir. Bu
¢alismanin nicel ve nitel bulgularma gore etkinlik hazirlama egitiminin, katilimer 6g-
retmenlerin 6zel yetenekli ¢ocuklarin egitimine yonelik yaraticiligs tesvik alanindaki
oz-yeterlik algilarinin anlaml diizeyde arttig1 saptanmustir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin 6gretmenleri, bu 6zellikteki dgrencilere yonelik ola-
rak gelistirilen bireysel 6grenme planlarina akademik ve kariyer gelisimi konularmn-
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da rehberlik edebilecek gercek yasantisal unsurlar: entegre ederler (VanTassel-Baska
ve Johnsen, 2007; akt. Sak, 2010, s.331). Bu ¢alismanin nicel ve nitel bulgularina goére
etkinlik hazirlama egitiminin, katilimci 6gretmenlerin 6zel yetenekli ¢ocuklarin egi-
timine y6nelik mentorluk alanindaki 6z-yeterlik algilarmin anlamh diizeyde arttig:
saptanmugtir.

Bu arastirmada elde edilen nicel bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ger-
geklestirilen etkinlik hazirlama programmin katilimc1 6gretmenlerin 6zel yetenekli
¢ocuklarin egitimine yonelik akademik, mentorluk, uygun kisilik 6zellik, yaraticiligt
tesvik etme, 6gretimsel planlama alanlarindaki 6z-yeterlik algilarinin anlamli diizeyde
arttirdigy ve etkinligin olumlu etkiye sahip oldugu saptanmustir. Nitel bulgularda ise
nicel bulgularla paralel sekilde etkinlik hazirlama egitiminin, katilimec1 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki acidan olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore et-
kinlik hazirlama egitiminin, 6zel yetenekli 6grencilerin egitiminde gorev alan 6gret-
menlerin 6z-yeterliklerini arttirmada kullanulabilecegi diistiniilmektedir.
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