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KADEMELI HAKLAR MIMARISI VE IC
MESRUIYET: MDKDK KOMISYONU
RAPORUNDA GUVENLIK VE
DEMOKRATIKLESME ILISKIST

GRADUAL RIGHTS ARCHITECTURE AND

INTERNAL LEGITIMACY: SECURITY-
BASED DEMOCRATIZATION IN TURKEY'S
PARLIAMENTARY COMMISSION REPORT

Serpil Seda SIMSEK?

OZET

Bucalisma, TBMM Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu’nun
18 Subat 2026 tarihli raporunu giivenlik politikasi perspektifinden incelemektedir.
Giivenliklestirme teorisi ve nitel icerik analizi gercevesinde ana rapor metni ile
21. toplant1 tutanag: birincil veri olarak kullanilmaktadir. Calismanin temel sorusu
sudur: Rapor, giivenlik ile demokratiklesme arasindaki iliskiyi nasil kurmakta ve
bu politika siralamasi hangi kurumsal tasarim ve soylemsel ¢ergeveleme iizerinden
inga edilmektedir? Analiz bulgulari, raporun giivenligi demokratiklesmenin
kurucu 6nkosulu olarak konumlandirdigini ve hak genisletme adimlarmi giivenlik
teyidine baglayan kademeli bir haklar mimarisi insa ettigini gostermektedir. Bu
mimari, li¢lincii taraf denetimi yerine parlamenter sahiplenme ve i¢ mesruiyet
mekanizmalarint merkeze alirken, “Terorstiz Tiirkiye” siirecini TBMM g¢atis1 altinda
kurumsallastirmaktadir. Ayrica raporda “Kiirt sorunu” ifadesinin yer almamasi, teror-
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merkezli bir giivenlik g¢ergevesinin tercih edildigine isaret etmekte; buna karsilik
“kardeslik hukuku” ve “6zgiirliik-giivenlik dengesi” kavramlart ¢6ziim sdyleminin
normatif zeminini olusturmaktadir. Bu calisma, s6z konusu yaklagimin giivenlik
temelli demokratiklesme siralamasi ilizerine kurulu kurumsal bir model ortaya
koydugunu ileri stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenliklestirme, kademeli haklar mimarisi, ic
mesruiyet, Tlrkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), Terorsiiz Tiirkiye siireci

ABSTRACT

This study examines the 18 February 2026 report of Tiirkiye s Grand National
Assembly National Solidarity, Brotherhood and Democracy Commission from a
security policy perspective. Drawing on qualitative content analysis and securitization
theory, the research uses the main report text and the minutes of the Commission's 21st
session as primary sources. The central research question is: How does the report
construct the relationship between security and democratization, and through which
institutional design is this policy sequencing established? The findings demonstrate
that the report positions security as the constitutive precondition of democratization,
constructing a gradual rights architecture conditioning rights expansion on security
verification. Rather than third-party oversight, this architecture centers parliamentary
ownership and internal legitimacy, institutionalizing the process within the Grand
National Assembly. The absence of “Kurdish question” indicates a security-centered
framing, while “law of brotherhood” and “security—freedom balance” provide the
normative foundation of the resolution discourse. The study argues that this approach
represents an institutional model of security-based democratization sequencing.

Keywords: Securitization, gradual rights architecture, internal legitimacy,
Grand National Assembly of Tiirkiye (GNAT), Terror-Free Tiirkiye process
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GiRiS

18 Subat 2026 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Milli
Dayanigma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu'nun (MDKDK) yayimladigi
rapor® Tirkiye’nin PKK’ya kars1 onlarca yildir siiregelen terdrle miicadele siirecinde
cozlime yonelik tiretilmis en kapsamli parlamenter girisimlerden biri olma niteligi
tasimaktadir. Ug temel hedef ekseninde tasarlanan rapor, “Terdrsiiz Tiirkiye” giivenlik
hedefini demokratiklesme ve kalkinma 6ncelikleriyle iliskilendirirken, bu hedeflere
ulagsmak i¢in parlamenter mesruiyet ve i¢ sahiplenme iizerine kurulu bir gergeve
onermektedir. Boylece giivenlik ve demokratiklesme arasindaki iliskiyi alternatif ya
da karsit siiregler olarak degil, belirli bir siralama ve kurumsal tasarim iginde, bu
caligmada “kademeli haklar mimarisi” olarak kavramsallastirilan bir yapi lizerinden
yeniden tanimlamaktadir.

Raporun iiretildigi kurumsal baglam analitik agidan 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Komisyon, elli iiyeli yapistyla IY1 Parti ve calismalar siirerken komisyondan ayrilan
Demokrat Parti (DP) disinda tiim parlamenter gruplari temsil etmistir. Yirmi bir toplanti
siirecinde sivil toplum kuruluslarindan akademisyenlere, is diinyasi temsilcilerinden
yerel yoneticilere uzanan genis bir kesimle istigare yiiriitmiistiir. Nihai rapor, 47 kabul,
2 ret ve 1 gekimser oyla nitelikli ¢ogunlukla kabul edilmistir.* Bu oy dagilimi, metnin
cok partili parlamenter zeminde iiretildigini ve genis bir koalisyon mesruiyetine
dayandigin1 gostermektedir. Siirecin, dis arabuluculuk ya da iiclincii taraf denetimi
yerine “milll iradenin tecelligdhi” olarak konumlandirilan TBMM catis1 altinda
yuriitiilmesi, raporun kurumsal tasariminin ayirt edici 6zelliklerinden biridir.

Rapor yaymmlandiktan sonra kamuoyunda ve medyada yogun bigimde
tartistlmistir. Bununla birlikte, giivenlik politikasi ve catigma ¢ozimii literatiirii
cergevesinde sistematik bir akademik inceleme heniiz ortaya konmamistir. Mevcut
catisma ¢Oziimii literatiirii, politika siralamasini ¢ogunlukla uluslararasi arabuluculuk,
liglincii taraf denetimi ve dig garantdrlilk mekanizmalari baglaminda tartigmaktadir.
Oysa MDKDK Raporu, “Terorsiiz Tirkiye” siirecini dis denetimden ziyade
parlamenter i¢ mesruiyet {izerinden yapilandirmast bakimindan literatiirdeki baskin
modellerden ayrismaktadir. Dolayisiyla raporun giivenlik-demokratiklesme iligkisini
nasil kurdugu, bu iliskinin hangi kurumsal tasarim ve sdylemsel c¢ergeveleme
iizerinden insa edildigi analitik bir incelemeyi gerektirmektedir.

Calismanin temel sorusu sudur: MDKDK Komisyonu Raporu, giivenlik ile
demokratiklesme arasindaki iliskiyi nasil kurmakta ve bu politika siralamasi hangi
kurumsal tasarim ve sdylemsel ¢ergeveleme tlizerinden insa edilmektedir? Bu soru,
giivenlik-demokratiklegsme gerilimini klasik “denge” tartismasinin 6tesine tasiyarak,

3 TBMM, Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu Raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
https://www.tbmm.gov.tr/Files/Komisyonlar/MilliDayanismaKardeslikDemokrasiKomisyonu/
Komisyon Raporu.pdf Ankara, 2026, Erisim Tarihi: 21.02.2026.

4 ak.
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siirecin hangi mantikla siralandigini ve hangi kurumsal araglarla somutlastirildigini
analiz etmeyi amaglamaktadir.

Bu calisma, MDKDK Komisyonu Raporu’nun giivenligi demokratiklesmenin
kurucu onkosulu olarak konumlandirdigini, hak genisletme adimlarini giivenlik
teyidine baglayan kademeli bir haklar mimarisi insa ettigini ve bu mimariyi parlamenter
i¢c mesruiyet ile terér-merkezli soylemsel ¢erceveleme iizerinden kurumsal bir modele
doniistiirdiigiinii ileri siirmektedir. Boylece rapor, demokratiklesmeyi gilivenlik
zemininde ilerleyen kademeli bir siire¢ olarak tasarlamakta ve ¢6ziim mekanizmasini
TBMM merkezli i¢ mesruiyet tizerinden kurumsallagtirmaktadir.

Bu argiimani sinamak amaciyla ¢alisma, nitel igerik analizi ydntemini
Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisi® ile catigma ¢oziimiinde politika
siralamasi yaklagimi® cercevesinde birlestirmektedir. Birincil veri olarak ana rapor
metni (Bolimler 1-7) ile Komisyon’un nihai oylamasinin gergeklestigi 21. toplanti
tutanagl kullanilmaktadir. Raporun ana govdesi yirmi bes analitik kod altinda
incelenerek, temel kavramlarin frekans analizi ve negatif frekans analizi yoluyla
politika dncelikleri ampirik olarak ortaya konmustur.

Makalenin birinci boliimiinde, glivenliklestirme teorisi ile gatisma ¢dziimiinde
politika siralamas: literatiiriinii ele alarak analitik cerceve olusturulmaktadir. Ikinci
boliimde, raporun aktor ¢ercevelemesi ve sorunun kavramsal tanimi incelenmektedir.
Ugiincii boliimde, kademeli haklar mimarisinin kurumsal ve sdylemsel kanitlari
analiz edilmektedir. Dordiincii boliimde, 21. toplanti tutanagi tizerinden muhalefet
pozisyonlart ve uzlagimin sinirlart degerlendirilmektedir. Son béliimde ise bulgular
sentezlenerek ve giivenlik temelli demokratiklesme modelinin kuramsal ve siyasal
sonuglart tartigilmaktadir.

1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. Giivenliklestirme ve Siyasal Alanin Yeniden Cizilmesi

Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi giivenliklestirme (securitization) yaklasima,
giivenligi nesnel ve maddi tehditlerin otomatik bir sonucu olarak degil, sdylemsel
ve siyasal bir insa siireci olarak kavramsallastirir.” Bu yaklagima gore bir meselenin
giivenlik konusu haline gelmesi, onun varolussal bir tehdit olarak sunulmasi ve bu
sunumun ilgili kitle tarafindan kabul edilmesiyle gergeklesir. Giivenliklestirme, bu
anlamda bir konusma edimi (speech act) olarak islerken, belirli bir konunun olagan
siyasal miizakere alanindan ¢ikarilarak istisnai tedbirlerin mesrulastiriimasina imkan
tanir.

5 Barry Buzan, Ole Waver ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Boulder,
Lynne Rienner Publishers, London, 1998.

6 Anna K. Jarstad -Timothy D. Sisk, “From War to Democracy: Dilemmas of Peacebuilding”, in
Anna K. Jarstad ve Timothy D. Sisk (eds.), From War to Democracy: Dilemmas of Peacebuilding,
Cambridge University Press, Cambridge, 2008, ss. 1-21.

7  Buzan vd., Security: A New Framework for Analysis..., ss. 23-26.
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Bu gergevede giivenlik, yalnizca bir politika alani degil, siyasal diizenin
sinirlarin1 yeniden kuran kurucu bir kategoridir. Giivenliklestirme siireci, hangi
meselelerin olagan siyaset i¢inde tartisilacagini ve hangilerinin istisnai miidahale
gerektirdigini belirleyen bir ayrim iiretir. Bu ayrim, Schmitt’in egemenligi istisna
izerinden tanimlayarak, istisna hakkinda karar vereni egemen olarak goéren
yaklasimiyla dogrudan iliskilendirilebilir.® Istisna, hukuki diizenin askiya alindig
ve siyasal kararin normun Oniine gegtigi bir durumu ifade eder. Giivenliklestirme
de benzer bigimde olagan ile olaganiistii arasindaki sinir1 yeniden iiretirken, belirli
bir tehdidin varolugsal olarak tanimlanmasi, hukuki ve siyasal sinirlarin yeniden
¢izilmesini miimkiin kilar.

Modern siyasal teoride istisna yalnizca gegici bir askiya alma ani degildir.
Agamben’®, olaganiistii halin modern egemenlik diizeni i¢inde kalicilasma egilimi
gosterdigini ileri siirerken, istisna halinin hukuki diizenin disinda degil, onun ickin
bir unsuruna doniistiigliini savunur. Tiirkiye baglaminda da istisna ve giivenlik
rejimlerinin siirekliligi tizerine yapilan ¢alismalar, olaganiistii hal mantiginin belirli
donemlerde siyasal diizenin kurucu referansina doniistiigiinii gdstermektedir. Bu
perspektif, glivenliklestirmenin yalnizca sdylemsel bir hamle degil, siyasal diizenin
siirekliligini yeniden bi¢cimlendiren bir mekanizma olabilecegini ortaya koymaktadir.
Agamben’in bu tanisi, incelenen modele dogrudan uygulanabilir bir recete sunmaktan
ziyade analitik bir sinav 6lgiitii islevi gérmektedir: Tiirkiye baglamindaki giivenlik
sOylemi kalict bir istisna rejimine mi doniismekte, yoksa belirli kurumsal tasarimlar
araciligiyla bu mantiktan ayrigabilmekte midir? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in
giivenliklestirme perspektifini siralama ve kurumsal tasarim literatiiriiyle birlikte ele
almak gerekmektedir.

Giivenliklestirme literatiirii zamanla genislemis ve kendi iginde elestirel
acilimlar iiretmistir. Balzacq, giivenliklestirmenin yalnizca sylemsel bir edim olarak
ele alinmasmin yetersiz oldugunu, baglamsal kosullar, hedef kitle ve kurumsal
pratiklerin siireci belirleyici bigimde sekillendirdigini ileri siirer.' McDonald
ise gilivenliklestirme analizinin normatif sonuclarmma dikkat c¢ekerek, gilivenlik
sOyleminin demokratik alan iizerindeki etkilerinin daha acik bi¢imde tartisilmasi
gerektigini savunur.!" Tirkiye’de devlet sdyleminin Kiirt meselesini uzun siire
giivenlik kategorisi i¢inde ¢ergeveledigine iliskin analizler de, giivenlik sdyleminin
siyasal alan1 yeniden yapilandirici giictinii gostermektedir.'”? Benzer bi¢imde haklar

8  Carl Schmitt, Siyasi flahiyat: Egemenlik Uzerine Dért Béliim, Dost Kitabevi, Ankara, 2002 (Cev.
Emre Zeybekoglu), s.13.

9  Giorgio Agamben, Olaganiistii Hal, Ayrint1 Yaylari, istanbul, 2008 (Cev. Kemal Atakay), s.9.

10 Thierry Balzacq, “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context”,
European Journal of International Relations, 11 (2), 2005, ss. 171-201.

11 Matt McDonald, “Securitization and the Construction of Security”, European Journal of International
Relations, 14 (4), 2008, ss. 563-587.

12 Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk'ten Sozde Vatandasa: Cumhuriyet ve Kiirtler, iletisim Yaynlar,
Istanbul, 2006.
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ve giivenlik iliskisi tizerine yapilan ¢alismalar, giivenlik gerekcesinin demokratik
taleplerin sinirlandirilmasinda nasil islev gordigiinii ortaya koymaktadir.'

Literatiiriin 6nemli bir kismi, giivenliklestirmenin demokratik alani daraltict
etkisine vurgu yapar. Giivenlik sodylemi, temsil mekanizmalarint devre disi
birakabilecek olaganiistii yetkilerin mesrulastirilmasima yol agabilir ve bu durum
demokratik hesap verebilirlik ile giivenlik mantig1 arasinda yapisal bir gerilim iiretir.
Ozellikle terdrle miicadele ve ulusal biitiinliik sdylemleri, giivenlik kategorisinin
kamusal tartismanin kapsamin sinirlandirma ve belirli talepleri siyasal alanin disina
itme kapasitesini goriiniir kilar.

Bununla birlikte, giivenliklestirme literatiirinde daha az tartisilan bir soru
bulunmaktadir: Giivenlik séylemi her durumda demokratik alanin daralmasina mi yol
acar, yoksa belirli kurumsal tasarimlar iginde demokratiklesmenin agamali olarak insa
edilmesinin kosulu haline gelebilir mi? Baska bir ifadeyle, istisna mantig1 zorunlu
olarak askiya alma mu iretir, yoksa belirli siyasal baglamlarda hiyerarsik fakat
kurumsallastirilmis bir siralama rejimine mi doniistir? Bu soru, gilivenliklestirmeyi
yalnizca olaganiistii hal ve istisna teorisi lizerinden degil, siralama ve kurumsal
tasarim boyutuyla birlikte diigiinmeyi gerektirir.

Tiirkiye’de terorle miicadele ve siyasal biitliinliik tartismalari uzun yillardir
glivenlik sOylemi etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda giivenlik kategorisi,
yalnizca askeri ya da idari bir mesele degil, siyasal alanin sinirlarini belirleyen
kurucu bir referans noktasi olarak islev gérmektedir. Bu durum, giivenliklestirme
literatiiriiniin isaret ettigi istisna mantiginin Tiirkiye baglaminda nasil kurumsallastigi
sorusunu giindeme getirmektedir.

MDKDK Komisyonu Raporu'4, bu sorunun incelenmesi agisindan ozgiin
bir Ornek sunmaktadir. Rapor, giivenligi demokratiklesmenin karsiti olarak
degil, belirli agamalara baglanmis bir hak genisletme siirecinin 6nkosulu olarak
konumlandirmaktadir. Bu yoniiyle rapor, giivenliklestirme ile demokratiklesme
arasindaki iligskinin antagonistik degil, hiyerarsik ve kurumsallastirilmis bir bigim alip
almadigini analiz etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Bu noktada giivenliklestirme tartigmasin1 sadece istisna ve olaganiistii hal
ekseninde ele almak yeterli degildir. Giivenligin siyasal alan1 yeniden ¢izen kurucu
rolii, demokratiklesme siire¢lerinin nasil ve hangi sirayla ilerleyecegi sorusunu
da giindeme getirmektedir. Baska bir ifadeyle, giivenlik sdylemi yalnizca bir sinir
cizmekle kalmamakta, ayni zamanda siyasal reformlarmm zamansal ve kurumsal
diizenini de etkilemektedir. Bu nedenle giivenliklestirme yaklasimini, ¢atigma
¢oziimiinde politika siralamasi ve kurumsal tasarim literatiiriiyle birlikte diistinmek
gerckmektedir.

13 Dilek Kurban, “Confronting Equality: The Need for Constitutional Protection of Minorities on
Turkey’s Path to the European Union”, Columbia Human Rights Law Review, 44 (1), 2012, ss. 133-
195.

14 TBMM, Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu Raporu...
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1.2. Catisma Coziimiinde Politika Siralamasi, Gii¢ Paylasimi ve Kurumsal
Tasarim

Catigma sonrasi siyasal gecis siireglerinde giivenlik ile demokratiklesme
arasindaki iligkinin nasil diizenlenecegi sorusu, baris insast literatiiriiniin temel
tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu baglamda politika siralamasi
(policy sequencing) yaklasimi, demokratik reformlarin ve giivenlik 6nlemlerinin
hangi sirayla uygulanacagi meselesini merkeze tagimaktadir.’> Erken ve kontrolsiiz
demokratiklesmenin, 6zellikle etnik bolinmelerin belirgin oldugu toplumlarda yeni
catisma riskleri liretebilecegi ileri siiriilmistiir. Bu yaklagim, giivenlik ve diizenin
asgari diizeyde saglanmasini demokratik rekabetin istikrari i¢in onkosul olarak
degerlendirmektedir.

Ancak bu zamansal Oncelik tartismasi onemli bir itirazla karsilagsmustir.
Carothers, giivenligi Onceleyen ve demokrasiyi onun ardinda birakan siralama
argiimanin1 dogrudan elestirirken, bu yaklasimin otoriter pratikler tarafindan
demokratiklesmenin siiresiz bigimde ertelenmesinin gerekgesi haline gelebilecegini
ve giivenlik kabuliiniin sinirsiz bigimde genisleyebildigini ileri siirer.!® Carothers’in
elestirisi, siralama mantiginin her baglamda gecersiz oldugunu degil, belirli kurumsal
denetimler ve seffaf esik kriterleri olmaksizin demokratiklesmeyi askiya almanin
mesrulastirilmasia arag olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu elestiri, glivenlik-
demokratiklesme siralamasinin hangi kurumsal ¢ercevede ve hangi denetim
mekanizmalar1 esliginde tasarlandigir sorusunu merkezi bir analitik mesele héline
getirmektedir. Dolayisiyla siralama modeli sabit bir sablon degil, esiklerin nasil
belirlendigine ve kimin tarafindan denetlendigine gore farkli demokratik sonuglar
iretebilen baglamsal ve kurumsal bir tasarim problemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tam da bu noktada politika siralamasi tartigmasi, kurumsal tasarim
literatiiriiyle kesismeye baglamistir. Reformlarin yalnizca hangi sirayla uygulanacagi
degil, hangi anayasal ve kurumsal ¢erceve i¢inde yapilandirilacagi da belirleyici
hale gelmistir. Lijphart, derin boliinmiis toplumlarda ¢ogunluk¢u demokrasi yerine
uzlasict (consociational) modellerin istikrar saglayabilecegi gorlisiinii savunur.'”
Gii¢ paylasimi (power-sharing) mekanizmalart; yiirlitme organinda ortaklik, orantili
temsil, azinlik veto haklari ve bdlgesel 6zerklik gibi diizenlemeler iizerinden giivenlik
ile temsil arasindaki gerilimi azaltmay1 hedeflemektedir. McGarry ve O’Leary ise
etnik catisma yasayan toplumlarda anayasal miihendisligin barigin kalicilig1 agisindan
belirleyici oldugunu ileri siirer.'® Bu yaklagim, giivenlik kaygilarini kurumsal teminat
altina alarak demokratik rekabetin siirdiiriilebilirligini saglamay1 amaglamaktadir.

15 Edward D. Mansfield - Jack Snyder, Electing to Fight: Why Emerging Democracies Go to War, MIT
Press, Cambridge, MA, 2007.

16 Thomas Carothers, “The ‘Sequencing’ Fallacy”, Journal of Democracy, 18 (1), 2007, ss. 12-27.

17 Arend Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries, Yale University Press, New Haven, 1999, ss. 2, 33.

18 John McGarry - Brendan O’Leary, The Northern Ireland Conflict: Consociational Engagements,
Oxford University Press, Oxford, 2004, ss. 98, 353.
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Ne var ki, kurumsal miihendislik yoluyla saglanan bu istikrarin smirlart
da literatiirde yogun bigimde tartistlmigtir. Gii¢ paylasimi modelleri kisa vadede
catismay1 dondurabilse de kimlik temelli boliinmeleri kurumsallastirma ve siyasal
rekabeti katilagtirma riski tasimaktadir. Sisk, giic paylasiminin giivenlik kaygilarini
yatistirsa da uzun vadede demokratik hesap verebilirlik sorunlari dogurabilecegini
belirtmektedir.’” Boylece giivenlik ile temsil arasindaki iligski, sadece zamansal bir
siralama degil, anayasal ve kurumsal bir mimari sorunu olarak daha belirgin hale
gelmektedir.

Bu tartismanin normatif boyutu da g6z ardi edilemez. Normatif siyaset
teorisi agisindan bakildiginda giivenlik 6nceligi ile demokratik esitlik arasindaki
gerilim tarihsel bir tartigma alanidir. Demokratik rekabetin sinirlandirilmasi istikrar
adina mesrulastirilabilir mi, yoksa giivenlik gerekgesi kalici bir hak daralmasina
mi1 doniigiir? Bu sorular, politika siralamasi literatiiriinii teknik bir gegis planlamasi
olmaktan ¢ikararak normatif bir degerlendirme alanina tasimaktadir.

Bu noktada politika siralamasi meselesi, tek boyutlu bir zamanlama
probleminden ziyade ¢ok katmanli bir tasarim sorunu olarak goriiniir hale
gelmektedir. Bu mesele, ii¢ boyutlu bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadur. ilk olarak
zamansal bir boyut s6z konusudur, reformlarin ve giivenlik dnlemlerinin hangi sirayla
uygulanacagi, demokratiklesme siirecinin istikrar1 agisindan belirleyici olmaktadir.
Ikinci olarak kurumsal bir boyut bulunmaktadir, giivenlik ile siyasal temsil arasindaki
iliskinin hangi anayasal diizenlemeler ve parlamenter mekanizmalar araciligiyla
yapilandirilacagi, siirecin kaliciligint ve denetlenebilirligini sekillendirmektedir.
Son olarak mesruiyet boyutu 6nem kazanmaktadir, s6z konusu siralamanin hangi
siyasal aktorler tarafindan yiiriitiildiigi ve hangi toplumsal kabul zemini iizerinde
yiikseldigi, reformlarm siirdiiriilebilirligini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla
politika siralamasi yalnizca teknik bir zamanlama meselesi degil, zamansal, kurumsal
ve mesruiyet temelli unsurlarin birlikte tasarlandigi ¢ok katmanli bir siyasal mimari
problemidir.

Bu teorik ¢erceve Tiirkiye baglamma tasindiginda, demokratiklesme
ve gilivenlik geriliminin &zellikle terdrle miicadele ¢ergevesinde yogunlastigi
goriilmektedir. Somer, Tiirkiye’de demokratiklesme ile ¢atisma ¢oziimii arasindaki
iligkinin kurumsal reformlara ve siyasal uzlagma kapasitesine baglh oldugunu belirtir.?°
Ozbudun ise anayasal reform siireglerinde siyasal ¢ogulculuk ile devlet biitiinliigii
arasindaki gerilimin yapisal bir mesele oldugunu vurgular.?' Bu ¢aligmalar, giivenlik-
demokratiklesme iliskisinin yalnizca séylemsel degil, anayasal ve kurumsal diizeyde
tasarlandigini gostermektedir.

19 Timothy D. Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, United States
Institute of Peace Press, Washington, DC, 2013.

20 Murat Somer, “Turkey’s Kurdish Conflict: Changing Context, and Domestic and Regional
Implications”, Middle East Policy, 21 (2), 2014, ss. 50-62.

21 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010.
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Uluslararasi literatiirde gii¢ paylasimi ¢ogunlukla uluslararas: garantorliik,
dis arabuluculuk ya da dis finansman mekanizmalari ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu
durum, politika siralamasi ve giic paylagimi tartismalarinin 6nemli 6lgiide dis aktor
merkezli bir perspektife yaslandigini gostermektedir. Oysa MDKDK Komisyonu
Raporu, giivenlik-demokratiklesme iligkisini dis aktor temelli bir gii¢ paylasimi
modeli lizerinden degil, parlamenter i¢ mesruiyet temelinde asamali bir hak genisletme
mimarisi lizerinden kurgulamaktadir. Bu yoniiyle rapor, klasik uzlasici modelden
ayrismakta; giivenligi sabit bir gii¢ paylasimi formiiliiyle degil, dogrulamaya bagl
kademeli bir genisleme siireciyle iliskilendirmektedir.

Dolayistyla MDKDK metni, politika siralamasi ve gii¢ paylasimi literatiiriinde
yer alan zamansal ve kurumsal tartigmalar1 igermekle birlikte, bunlar1 i¢c mesruiyet ve
parlamenter sahiplenme ekseninde yeniden ¢er¢evelemektedir. Raporda, giivenlik ile
demokratiklesme arasindaki iligki ise antagonistik bir karsitlik olarak degil, dogrulama
esiklerine baglanmis ve temsil mekanizmalar1 iginde kurumsallastirilmis bir kademeli
tasarim olarak ele alinmaktadir.

1.3. i¢ Mesruiyet, Parlamenter Sahiplenme ve Demokratik Yetkilendirme

Giivenliklestirme yaklagimi siyasal alanin sinirlarmin nasil ¢izildigini;
politika siralamasi literatiirii ise reformlarin hangi zamansal ve kurumsal ¢ergevede
ilerledigini tartismaktadir. Ancak bu iki tartisma, s6z konusu diizenlemenin hangi
mesruiyet zeminine dayandigi sorusu ele alinmadiginda eksik kalmaktadir. Giivenlik
ile demokratiklesme arasindaki iliskinin nasil kuruldugu kadar, bu iliskinin kim
tarafindan ve hangi temsil mekanizmasi araciligiyla kuruldugu da belirleyicidir. Bu
noktada siyasal mesruiyet literatiirii analitik bir ¢ergeve sunmaktadir.

Beetham, mesruiyeti, hukuki gecerlilik (legality), normatif uygunluk
(normative justifiability) ve riza liretiminden (expressed consent) olusan ii¢ boyutlu
bir yapi olarak kavramsallastirir.’> Buna gore, bir siyasal diizenleme, yiriirliikteki
kurallara uygun oldugu 6l¢iide hukuki olarak gegerlidir ancak bu yeterli degildir.
Diizenlemenin ayni zamanda toplumun paylasilan degerleri ve normlariyla uyumlu
olmasi gerekir. Bu diizenleme, hem normatif olarak savunulabilir olmali hem de
siyasal aktorler ve toplumsal kesimler tarafindan fiilen kabul edilmelidir. Bu ii¢ boyut
birlikte saglanmadiginda mesruiyet kirillgan hale gelmektedir.

Beetham’in yapisal modeli mesruiyetin hangi kosullarda iiretildigini ortaya
koyarken, demokratik teorinin prosediirel boyutu bu kosullarin nasil iiretildigini
aciklamaktadir. Bu model giivenlik-demokratiklesme iliskisine uygulandiginda
onemli bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Gilivenlik onceliginin anayasal diizenlemelere
dayanmas1 hukuki gegerlilik saglayabilir ancak bu diizenleme normatif olarak adil
ve Ol¢iilii bulunmadikga ya da toplumsal riza iiretmedik¢e mesruiyet eksik kalacaktir.
Dolayisiyla politika siralamasmin kaliciligl, sadece giivenlik teyidinin teknik

22 David Beetham, The Legitimation of Power, Macmillan, Basingstoke, 1991, ss. 15-19.
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dogruluguna degil, bu siralamanin normatif olarak gerekg¢elendirilmesine ve temsil
mekanizmalari i¢inde kabul gérmesine baglidir.

Habermas’m prosediirel mesruiyet anlayisi bu noktada belirleyici bir analitik
katk1 sunar. Demokratik kararlarin mesruiyeti, yalnizca igeriklerine degil, tiretildikleri
miizakere siirecinin niteligine baghdir.* Buna gore, kamusal tartisma ve iletisimsel
akil yiiriitme siirecleri icinde iiretilen kararlar, taraflarin gerekgelere erigebildigi
ve itiraz edebildigi bir prosediirel zemin olusturmaktadir. Parlamenter temsil, bu
baglamda yalnizca karar alma mekanizmasi degil, glivenlik ile hak genislemesi
arasindaki iligkinin normatif olarak gerekcelendirildigi ve kamusal sinava tabi
tutuldugu bir gerekcelendirme alanidir. Bu cercevede giivenlik esiginin parlamenter
zeminde tartisilmasi, kararin ne oldugu kadar nasil iretildigini de mesruiyet
Olgiiti haline getirmektedir. Beetham’in yapisal modeliyle iliskilendirildiginde,
Habermas’in prosediirel boyutu mesruiyetin riza iiretimi ayagini giiclendirmektedir.
Giivenlik teyidi ile hak genigletme arasindaki siralamanin parlamenter miizakere
icinde gerekgelendirilmesi, sadece hukuki gecerliligi degil, normatif kabulii de insa
etmektedir.

Bu normatif ve prosediirel ¢ergeve, Tiirkiye baglamindaki anayasal ve siyasal
reform literatiiriinde de karsilik bulmaktadir. Tiirkge literatiirde mesruiyetin yalnizca
hukuki degil, siyasal ve toplumsal boyutlariyla ele alindig1 goriilmektedir. Ozbudun,
anayasal mesruiyetin yalnizca normatif metinlere degil, siyasal uzlasma kapasitesine
dayandigimi vurgular.** Keyman, demokratiklesme siireclerinde mesruiyetin devlet-
toplum iligkileri ve ¢ogulculuk ekseninde yeniden iretildigine isaret eder.”® Bu
calismalar, mesruiyetin salt kurumsal gegerlilikten ibaret olmadigini, temsil, uzlagsma
ve toplumsal kabul stiregleriyle birlikte diisiintilmesi gerektigini gostermektedir.

Catigma sonrasi toplumlarda mesruiyet sorunu daha karmasik bir nitelik
tasimaktadir. Bu durum, mesruiyetin yalnizca i¢ siyasal diizenlemelerle degil,
uluslararas1 miidahale bigimleriyle de iliskilendirilmesine yol agmistir. Paris®® ve
Doyle ile Sambanis? dig aktor destekli kurumsal inganin istikrar {iretici roliine dikkat
¢eker. Liberal baris yaklasimi, demokratiklesme ve giivenlik reformlarmin uluslararasi
gbzetim altinda yiiriitiilmesini dnerir. Ancak bu model yogun bigimde elestirilmistir.
Richmond, liberal baris modelinin yerel siyasal dinamikleri ve toplumsal kabul
stireglerini yeterince hesaba katmadigini savunarak mesruiyetin kaynagini yeniden

23 Jirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy, Polity Press, Cambridge, 1996, ss. 135, 151.

24 Ergun Ozbudun, “Turkey’s Constitutional Reform and the 2010 Referendum”, Insight Turkey, 13
(1), 2011, ss. 23-36.

25 E. Fuat Keyman, Tiirkiye 'de Radikal Demokrasi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007.

26 Roland Paris, At War's End: Building Peace After Civil Conflict, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004.

27 Michael W. Doyle - Nicholas Sambanis, Making War and Building Peace: United Nations Peace
Operations, Princeton University Press, Princeton, 2006.
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tartigmaya acar.”® Mac Ginty ise giindelik baris (everyday peace) yaklagimiyla barigin
siirdiiriilebilirliginin yerel pratikler ve toplumsal kabul iizerinden insa edildigini
gosterir.?’

Bu literatiir, mesruiyetin kaynagina iligkin temel bir gerilim iiretmektedir. D1g
garantdrliilk mii, yoksa yerel kurumsal sahiplenme mi? Dis aktor temelli mesruiyet,
kisa vadede giivenlik ve istikrar saglayabilse de normatif kabul ve toplumsal riza
iiretimi acisindan smirli kalabilir. Yerel ve temsil temelli mesruiyet ise daha yavas
isleyebilir; ancak demokratik icsellestirme ve kalicilik agisindan daha saglam bir
zemin sunabilir. Bu gerilim, giivenlik-demokratiklesme iliskisinin hangi mesruiyet
ekseninde kurulacagi sorusunu dogrudan giindeme getirmektedir.

Bu ¢ergevede i¢ mesruiyet kavrami, giivenlik-demokratiklesme iligkisinin
ulusal temsil kurumlari aracihigryla kurulmasini ifade etmektedir. I¢ mesruiyet,
Beetham’1n {i¢lii modelindeki hukuki gegerlilik, normatif uygunluk ve riza iiretimi
boyutlarini parlamenter siire¢ i¢inde bir araya getirmektedir. Giivenlik teyidi ile hak
genislemesi arasindaki iligkinin TBMM biinyesinde miizakere edilmesi, hem hukuki
hem normatif hem de temsil temelli bir mesruiyet tiretme potansiyeli tasimaktadir.

MDKDK Komisyonu Raporu, bu baglamda 6zgiin bir 6rnek sunmaktadir.
Rapor, giivenlik teyidi ile demokratiklesme adimlarini dis arabuluculuk ya da
uluslararas1 garantorliik mekanizmalarina degil, parlamenter denetim ve siyasal
sahiplenme siireglerine baglamaktadir. Boylece politika siralamasinin mesruiyet
boyutu ulusal temsil zeminine yerlestirilmektedir. Gilivenlik ile demokratiklesme
arasindaki iliski, antagonistik bir karsitlik ya da digsal bir mithendislik modeli olarak
degil, temsil kurumlar1 iginde agamali bigimde kurgulanan ve riza tiretmeyi hedefleyen
bir siyasal tasarim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayistyla i¢ mesruiyet, giivenliklestirme ve politika siralamasi literatiirleri
arasinda ticlincii bir analitik halka olusturmaktadir. Giivenlik sdylemi siyasal
alanin smirlarini ¢izerken, politika siralamasi reformlarin zamansal ve kurumsal
diizenini belirlemekte, i¢ mesruiyet ise bu diizenlemenin hukuki, normatif ve temsil
temelli kabul kosullarini temellendirmektedir. Bu ti¢li yapi, MDKDK Komisyonu
Raporu’nun giivenlik-demokratiklesme iliskisini kurma bi¢imini kavramsallagtirmak
i¢in biitlinciil bir ¢erceve sunmaktadir.

1.4. Kademeli Haklar Mimarisi: Literatiiriin Kesisim Noktasi

Yukarida aciklanan, giivenliklestirme, politika siralamasi ve siyasal
mesruiyeti igeren ig¢ literatiir hatti genellikle birbirinden ayri tartisma alanlari
olarak ele alinmaktadir. Glivenliklestirme literatiirii tehdit sdyleminin siyasal alani
nasil yenidengizdigine odaklanirken, politika siralamasi literatiirii reformlarin hangi

28 Oliver P. Richmond, A Post-Liberal Peace, Routledge, Londra, 2011.

29 Roger Mac Ginty, International Peacebuilding and Local Resistance: Hybrid Forms of Peace,
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2011.
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zamansal ve kurumsal c¢ercevede ilerlemesi gerektigini tartigmaktadir.’® Mesruiyet
literatiirii ise bu diizenlemelerin hukuki, normatif ve toplumsal kabul kosullarini
analiz etmektedir. Ancak bu ii¢ boyutun kesisiminde yer alan kurumsal tasarimlar
literatiirde sinirli bigimde kavramsallastirilmigtir.

Bu ¢alisma s6z konusu kesisimi “kademeli haklar mimarisi” kavramiyla analiz
etmektedir. Kademeli haklar mimarisi, giivenligi demokratiklesmenin karsitt ya da
askiya alici bir mekanizma olarak degil, hak genislemesinin asamali ve dogrulamaya
bagli ilerlemesinin kurucu kosulu olarak konumlandirmaktadir. Bu modelde giivenlik,
istisnai bir askiya alma mantig1 iiretmek yerine hak genisletme siirecini belirli esiklere
ve teyit mekanizmalarina baglayan bir siralama ¢ergevesi iiretmektedir.

Bu kavramsallastirma, giivenligin kalic1 bir istisna rejimi iiretme egilimine
iliskin klasik tartismalardan?! bilingli bigimde ayrismaktadir. Glivenlik burada hukukun
askiya alinmas1 anlamina gelen olaganiistii hal mantigryla degil, hak genislemesinin
zamanlamasini diizenleyen esik mekanizmalariyla iliskilendirilmektedir. Ayni
zamanda politika siralamasi literatiirii yalnizca reformlarin hangi sirayla uygulanacagi
sorusuna indirgenmeyip, haklarin genisleme bi¢imini diizenleyen yapisal bir mimari
olarak yeniden diisiiniilmektedir.

Bu model ii¢ temel varsayim iizerine kurulmaktadir. ilk olarak giivenlik
demokratiklesmenin mutlak karsiti degildir, belirli kosullar altinda demokratik
haklarin genislemesini miimkiin kilan asgari istikrar zemini olarak tasarlanabilir.
ikinci olarak hak genislemesi eszamanli ve smirsiz bir agilim yerine dogrulamaya
bagh ve asamali bir ilerleme olarak kurgulanabilir. Ugiincii olarak bu asamalilik dis
garantorliik mekanizmalarina degil, ulusal temsil kurumlari araciligiyla yiiriitiilen i¢
mesruiyet siireclerine dayanabilir.

Bu ¢er¢evede kademeli haklar mimarisi giivenligi kalici bir askiya alma rejimi
olarak degil, hak genislemesinin kosullarmi belirleyen kurumsal bir esik sistemi
olarak konumlandirmaktadir. Boylece giivenliklestirme literatiiriiniin sdylemsel
inga vurgusu, politika siralamasi literatiiriiniin zamanlama tartigsmasi ve mesruiyet
literatiirtiniin kabul sorunu tek bir analitik dlizlemde kesigsmektedir.

MDKDK Komisyonu Raporu’nun® kurumsal tasarimi bu kavramsal
cergeveyle birlikte okunmaktadir. Siirecin parlamenter temsil mekanizmasi tizerinden
yapilandirilmast giivenlik-demokratiklesme siralamasimni i¢ mesruiyet temelinde
kurumsallastirmaktadir. Hak genislemesi gilivenlik teyidi ile iliskilendirilirken, bu
iliski asktya alic1 bir istisna mantigina degil, temsil kurumlari iginde miizakere edilen
asamal1 bir tasarima dayanmaktadir. Bdylece rapor giivenligi demokratiklesmenin
onlinde yer alan kalici bir engel olarak degil, dogrulamaya bagli kademeli bir
genisleme siirecinin esik kosulu olarak konumlandirmaktadir.

30 Jarstad - Sisk, “From War to Democracy...”, s. 1.
31 Schmitt, Siyasi Ilahiyat... — Agamben, Olaganiistii Hal...
32 TBMM, Milli Dayanigma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu Raporu...
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Bu kavramsal gergevenin ampirik olarak sinanmasi rapor metninin sistematik
icerik analizini gerektirmektedir. Kademeli haklar mimarisinin ger¢ekten metnin
yapisina ickin olup olmadigi giivenlik ve hak genislemesine iliskin kavramlarin
dagilimi, siralanigi ve sdylemsel baglami {izerinden analiz edilmektedir. Bu nedenle
izleyen boliimde raporun ana govdesi ve komisyon tutanaklari nitel igerik analizi
yontemiyle incelenerek s6z konusu mimarinin metinsel ve kurumsal kanitlari ortaya
konulmaktadir.

2. YONTEM

Bu ¢alisma nitel igerik analizi yontemine dayanmaktadir. Analiz, TBMM
MDKDK’nin 18 Subat 2026 tarihli nihai raporu ile Komisyonun 21. toplantisina ait
tutanak metni olmak iizere iki birincil kaynak {izerinden yiiriitilmistiir.** Analiz, ana
rapor govdesi ile smirlandirilirken, Takdim boliimii ile birinci boliimiinden yedinci
boliime kadar olan boliimler ve Sonu¢ kismi esas alinmis, ekler bolimii kapsam
diginda birakilmistir. Boylece kavramsal frekans analizi yalnizca ana rapor metni
iizerinden gergeklestirilmistir.

Metin dijital ortama aktarilmis ve kavram taramasi pdftotext ciktisi
tizerinden yapilmistir. Frekans hesaplamalari kiigiik ve biiyikk harf duyarsiz
bicimde gergeklestirilmis, belirlenen kavramlarin kok temelli eslesmeleri regex
arama yontemiyle sayilmistir. Bu yontem, belirli kavramlarin metin ig¢indeki tekrar
yogunlugunu sistematik bigimde 6l¢meyi amaglamaktadir. Nicel sayim, sdylemsel
baglamdan bagimsiz tek basma bir sonug {iretmek i¢in degil, nitel ¢éziimlemeyi
destekleyici bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Kodlama semast, (1) aktor ve 6zne cercevelemesi, (2) catisma ve giivenlik
soylemi, (3) ¢6ziim mekanizmalar1 ve politika siralamasi, (4) metaforik ve sdylemsel
stratejilerile (5) mesruiyet ve kurumsal sahiplenmeden olugan bes ana kod ailesi tizerine
kurulmustur. Bu kod aileleri, giivenliklestirme yaklasimi ve politika ¢erceveleme
literatiiriinden hareketle olusturulmus, her kod icin tanim, gostergeler ve metinden
dogrudan ornek ifadeler belirlenmistir. Kodlama birimi olarak anlamli ciimle ve
paragraf bloklar1 esas alinarak, aktdr konumlandirmalari, giivenlik 6nceliginin nasil
temellendirildigi, hak genisletme adimlarinin hangi kosullara baglandig1 ve sdylemsel
tercihler sistematik bi¢imde incelenmistir.

Calismanin niceliksel boyutunu kavram frekans analizi olusturmaktadir. Ana
rapor govdesinde “kardeslik/kardes” ifadesi 53, “millet/milletimiz” 36, “teror/teror
orgitii” 34, “barig/toplumsal baris” 24, “demokrasi/demokratik” 24, “giivenlik”
21, “kalkinma” 15, “6zgiirlik™ 7, “Tiirkiye Modeli” 6 ve “demokratiklesme” 5 kez
geemektedir. Buna karsilik “Kiirt sorunu/Kiirt meselesi” ile “ana dil/Kiirt¢e™ ifadeleri
ana rapor govdesinde hi¢ yer almamaktadir. Bu bulgular kavramsal dncelik yapisini
ortaya koymak amaciyla toplanmustir.
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Coziim mekanizmalarma iligkin kodlama o6zellikle giivenlik teyidi ile hak
genisletme adimlar arasindaki iliskiye odaklanmistir. Metinde “Grgiitsel yapinin
fesih ve silah birakmasinin giivenli bicimde teyidiyle birlikte yiiriirliige alinmasi
diistiniilen idari ve hukuki diizenlemeler” gibi ifadeler K3.1 kodu kapsaminda
degerlendirilmistir. Yiiriitme i¢inde olusturulmasi dngoriilen izleme mekanizmasi ve
TBMM’ye raporlama zorunlulugu K3.3 kodu altinda smiflandirilmistir. Boliim 7°de
yer alan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM)
kararlarina uyum, infaz adaleti, ifade 6zgiirliigii ve yerel yonetim diizenlemeleri K3.7
kodu kapsaminda analiz edilmistir.

Kodlamanin tek aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmesi metodolojik bir
sinirlilik olusturmaktadir ancak kod tanimlarinin agik bicimde sabitlenmis olmasi ve
her kod i¢in metinden dogrudan 6rnek ifadelerin belirlenmesi, analitik siirecin yeniden
iiretilebilirligini artirmay1 amaglamaktadir. Calismanin ikinci metodolojik smirliligi,
birincil kaynaklarmn her ikisinin de aynmi kurumsal g¢er¢eveden, yani MDKDK
blinyesinden {iretilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. MDKDK Komisyonu
Raporu*, kurumsal bir niyet ve tasarim metnidir, giivenlik teyidi ile hak genisletme
arasindaki iligkinin pratikte nasil isleyecegini belgeleyen bir uygulama metni degildir.
Bu nedenle ¢alisma, sdylemsel bir tasarim analizine odaklanirken, kurumsal kapasite
ve uygulama performansi hakkinda ampirik sonug¢ iiretmekten kaginmaktadir.
Raporun {rettigi sdylem ile fiill siyasal uygulama arasindaki mesafenin 6l¢iilmesi,
gelecek arastirmalarin konusunu olugturmaktadir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, MDKDK Komisyonu Raporu’nun®* kavramsal ve kurumsal
mimarisi kodlama bulgular1 iizerinden analiz edilmektedir. Bulgular, kodlama
semasindaki bes tematik eksen, aktor gergevelemesi (K1), giivenlik soylemi (K2),
¢oziim mekanizmalar1 (K3), sdylemsel stratejiler (K4) ve mesruiyet/kurumsal
sahiplenme (KS5) tizerinden sunulmakta olup raporun ¢éziim modelinin hangi aktor
konumlandirmalari, hangi giivenlik esikleri ve hangi mesruiyet ¢ergevesi lizerinden
kuruldugunu gostermektedir. Analiz, aktor gergevelemesinden baglayarak giivenlik
teyidine, oradan i¢ mesruiyet ve sdylemsel cerceveye dogru ilerleyen bir yapi
izlemektedir.

Raporun kavramsal ve kurumsal yapisin1 ortaya koymak amaciyla gelistirilen
kod semasi Tablo 1’de sunulmaktadir. Ana rapor govdesinde tespit edilen temel
kavramlarin frekans dagilimi ise Tablo 2°de gdsterilmektedir. izleyen alt béliimlerde
bu kod aileleri ayrintili bigimde analiz edilmektedir.
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Tablo 1. Kod Aileleri ve Alt Kodlar

Kod Ailesi Alt Kod Tanim
K1 Aktor ve Ozne K11 PKK’nin giivenlik tehdidi olarak
Cergevelemesi ’ tanimlanmasi
K1 Aktor ve Ozne Kiirt vatandaslarin modele dahil
. K1.2 . s
Cergevelemesi edilme bigimi
K1 Aktor ve Ozne K13 Parlamenter mesruiyet ve devlet
Cergevelemesi ' oznelligi
K1 Aktor ve Ozpe K1.4 Ortak kimlik gercevesi
Cergevelemesi
K1 Aktor ve Ozpe K1.5 Toplumsal sahiplenme ve ortak hafiza
Cergevelemesi
K2 Catisma ve Giivenlik K01 Giivenlik onceligi: modelin temel
Soylemi ' varsayimi
K2 Catigma ve Giivenlik _— .
Soylemi K2.2 Cok boyutlu ¢6ziim vizyonu
K2 Catigma ve Giivenlik Dis tehdit baglami: egemenlik
Soéylemi merkezli glivenlik perspektifi
K2 Catigsma ve Giivenlik K2.4 Kok neden kabulii: ¢ok boyutlu sorun
Séylemi ' tanimi
K2 Catigsma ve Giivenlik . .
Soylemi K2.5 Maliyet cercevesi
K3 Coziim
Mekanizmalar1 ve K3.1 Kademeli haklar mimarisi
Politika Siralamasi
K3 Coziim - . .
Mekanizmalar1 ve K3.2 Ortak degeri)elri gﬁ;g;fvem vedil
Politika Siralamasi P
K3 Coziim
Mekanizmalari ve K3.3 I¢ izleme ve TBMM denetimi
Politika Siralamasi
K3 Coziim
Mekanizmalar1 ve K3.4 Hesap verebilirlik ilkesi
Politika Siralamasi
K3 Coziim e e e ..
Mekanizmalar ve K35 Terorsiiz Tiirkiye g:e.r(;eveSL
.. kavramesal tercih
Politika Siralamasi
K3 Coziim Toplumsal uyum ve sosyal
Mekanizmalari ve K3.6 p yu Y

Politika Siralamasi

entegrasyon
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Kurumsal Sahiplenme

K3 Coziim . .
Mekanizmalar ve K3.7 Demokra.tlkle.srTle. or}erﬂeﬂ. haklar
.. mimarisinin tist kati
Politika Siralamasi
K 4 Metaforik Ve K4.1 Mekansal/savunma metaforu
Sdylemsel Stratejiler
,_K4 Metaforik Ve K4.2 Yol/istikamet metaforu
Soylemsel Stratejiler
K4 Metaforik . ..
. eaon ve K4.3 Kardeslik hukuku: esnek uzlasi zemini
Soylemsel Stratejiler
K4 Metaforik
e Hetaorikve K4.4 Tiirkiye modeli iddiast
Sdylemsel Stratejiler
K4 Metaforik
[ Metaforticve K4.5 Tarihsel siireklilik ingast
Sdylemsel Stratejiler
K5 Mesruiyet
esruly.e ve K5.1 Parlamenter sahiplenme vurgusu
Kurumsal Sahiplenme
K5 Mesruiyet ve . .
K5.2 I t refe 1
Kurumsal Sahiplenme > & mesrulyet referansian
K5 Mesruiyet .
csriyet ve K53 Dis garantorliigiin reddi

Kaynak: Yazarin icerik analizi.

Tablo 2. Ana Kavramlarin Frekans Dagilim

Kavram Frekans
Kardeslik / Kardes 53
Millet / Milletimiz 36
Ter6r / Teror orgiitii 34
Baris / Toplumsal barig 24
Demokrasi / Demokratik 24
Giivenlik 21
Kalkinma 15
Ozgiirliik 7
Tiirkiye Modeli 6
Demokratiklegsme 5
Kiirt sorunu / Kiirt meselesi 0
Ana dil / Kiirt¢e 0

Kaynak: Yazarwn icerik analizi.
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3.1. Aktor ve Ozne Cercevelemesi

Aktor gergevelemesine iliskin bu bulgular (K1), giivenliklestirme teorisinin
bir meselenin varolugsal tehdit olarak sunulmasinin siyasal 6zne hiyerarsisini nasil
yeniden bigimlendirdigine dair dngoriisiinii sinamaktadir. Kodlama bulgulari, raporun
“Terdrsiiz Turkiye” siirecini yalnizca politika onerileri {izerinden degil, belirgin bir
aktor konumlandirmasi tizerinden yapilandirdigini gostermektedir. Siirecin normatif
ve kurumsal ¢ercevesi, hangi aktorlerin mesru siyasal 6zne olarak tanimlandigi,
hangilerinin kapsayici aidiyet alanina yerlestirildigi ve hangilerinin giivenlik tehdidi
kategorisine konumlandirildig: iizerinden kurulmaktadir. Bu yapi, siirecin temelini
olusturan ti¢lii bir aktdr hiyerarsisine isaret etmektedir.

Bu hiyerarsinin ilk diizeyinde PKK yer almaktadir. Raporda PKK, siyasal
miizakerenin esit tarafi olarak degil, tasfiye edilmesi gereken bir glivenlik tehdidi
olarak tamimlanmaktadir. “Terdr Orgliti” ve “Orgilit mensuplar’” ifadelerinin
sistematik kullanimi bu konumlandirmanin dilsel gostergesidir. Siirecin “en kritik
esigi” olarak orgiitlin tiim unsurlariyla silah birakmasinin ve kendisini feshettiginin
devletin giivenlik birimlerince tespit ve teyit edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.*®
Bu cergevede PKK, ¢oziimiin 6znesi degil, siyasal siirecin ilerleyebilmesi i¢in
ortadan kaldirilmasi gereken engel olarak konumlandirilmaktadir. Bdylece gilivenlik
kategorisi, siyasal alanin dig sinirini belirleyen kurucu bir filtre iglevi gormektedir.

Hiyerarsinin ikinci diizeyinde Kiirt vatandaslarla birlikte sehitler ve gaziler
yer almaktadir. Kodlama bulgulari, “kardeslik hukuku”, “goéniil bag1” ve ortak tarih
vurgularmin belirgin bi¢imde 6ne ¢iktigimi gostermektedir. Tiirk-Kiirt iliskilerinin
tarihsel ve kiiltiirel kader birligi lizerinden tanimlanmasi, etno-politik bir miizakere
dilinden ziyade biitiinlesme temelli bir aidiyet ¢ercevesi iiretmektedir.’” Toplumsal
birlik ve ortak kimlik referanslart da bu aktor hiyerarsisini desteklemektedir. “Aziz
milletimiz” ve “Tirk-Kiirt kardesligi” gibi ifadeler, farkli etnik ve kiiltiirel arka
planlar1 tek bir siyasal kimlik altinda birlestiren bir ¢ergeve iiretmektedir. Sehitler
ve gazilere yapilan atiflar ise gilivenlik zeminini toplumsal hafiza iizerinden
mesrulastirmaktadir. Gilivenlik kategorisi bdylece yalnizca idari bir 6ncelik degil,
ayn1 zamanda sembolik ve duygusal bir mesruiyet kaynagi olarak kurulmaktadir.
Kiirt vatandaslar siyasal talep 6znesi olarak degil, kapsayici bir birlik ve aidiyet
anlatist iginde konumlandirilmaktadir. Ayrica “Kiirt sorunu” ya da “Kiirt meselesi”
ifadelerinin ana metinde yer almamasi, sorunun etno-politik bir tanimlama yerine
terdr merkezli bir ¢ergeve lizerinden kuruldugunu gostermektedir. Bu negatif frekans
bulgusu, aktor konumlandirmasinin bilingli bir kavramsal tercihe dayandigini ortaya
koymaktadir.

Hiyerarsinin ii¢lincii ve en ist diizeyinde TBMM yer almaktadir. Rapor,
TBMM’yi “milll iradenin tecelligdhi” olarak tanimlamakta ve siirecin mesru

36 ak.,s. 38.
37 ak.,s. 23.
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adresi olarak konumlandirmaktadir.®® Sirecin dig arabuluculuk ya da tglincti taraf
garantorliigii yerine parlamenter temsil mekanizmasi lizerinden yiiriitiilleceginin
vurgulanmasi, karar ve mesruiyet merkezinin agik bigimde i¢ kurumsal yapiya
yerlestirildigini gostermektedir. Boylece mesruiyet kaynagi dissal bir garantorlitkten
degil, i¢ temsil ve parlamenter sahiplenmeden tiiretilmektedir.

Bu {glii yapr birlikte degerlendirildiginde acgik bir dikey diizen ortaya
cikmaktadir. En altta tasfiye edilmesi gereken giivenlik tehdidi, ortada kapsayici
birlik sdylemi i¢cinde tanimlanan vatandas kitlesi, en iistte ise siirecin mesru ve kurucu
karar merkezi olarak TBMM yer almaktadir. Bu yapi, karsilikli tanima ve esit tarafli
miizakere modelinden ziyade giivenlik teyidi ve parlamenter i¢ mesruiyet iizerine
kurulu bir ¢6ziim mantig1 tiretmektedir.

Bu diizen sadece aktorlerin konumlandirilmasindan ibaret degildir, ayni
zamanda temsiliyetin yeniden tanimlanmasidir. “Terorsiiz Tiirkiye” siirecinde kimlerin
siyasal 6zne olarak taninacagi, kimlerin karar verici merci olarak konumlandirilacagi
ve kimlerin giivenlik kategorisi iginde tutulacagi acik bi¢imde ayrigtirilmaktadir. PKK
siyasal temsil alaninin diginda birakilmakta, Kiirt vatandaglar bireysel vatandaslik ve
kardeslik sdylemi i¢inde kapsanmakta, temsil yetkisi ise parlamenter merkeze tahsis
edilmektedir.

Bu yapida temsiliyet, karsilikli tanima ve esit miizakere iizerinden
degil, giivenlik esiginin asilmasi sonrasinda ve parlamenter merkez araciligiyla
kurumsallagsmaktadir. Temsil hakki giivenlik kategorisinden bagimsiz degildir,
tersine, giivenlik dogrulamasina bagl bir siyasal alan i¢inde islemektedir. Boylece
siyasal temsil, kosulsuz bir hak olmaktan ziyade giivenlik zemini iizerinde insa edilen
bir kurumsal diizen olarak yapilandiriimaktadir.

Bu kavramsallastirma, klasik ¢atisma ¢oziimil literatiirlindeki taraflar arasi
miizakere modelinden ayrismaktadir. Ayn1 zamanda giivenliklestirme literatiiriindeki
istisna mantigindan da farklilagsmaktadir. Giivenlik burada siyasal alani tamamen
askiya almamakta ancak temsil alaninin sinirlarii ve siralamasini belirleyen kurucu
filtre islevi gdrmektedir. Temsil, giivenligin alternatifi degil, giivenlik teyidi sonrasinda
devreye giren ikinci asama olarak tasarlanmaktadir.

Bu sebeple tiglii aktor hiyerarsisi, kademeli haklar mimarisinin ilk katmani
olarak okunmalidir. Giivenlik tehdidi olarak tanimlanan aktoriin tasfiyesi, kapsayici
vatandaslik ¢ercevesinin giivenlik esigi sonrasinda devreye girmesi ve siirecin
parlamenter merkez tarafindan yiiriitiilmesi, ¢6ziim modelinin kurumsal ve zamansal
mantigini birlikte belirlemektedir.

Bu aktor temsiliyet diizeni kurulduktan sonra, giivenlik kategorisinin nasil
sistematik bir dnkosul haline getirildigi ve demokratiklesme adimlarmin hangi esik
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mant1g1 i¢inde siralandig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Izleyen béliimde bu giivenlik
gergevesinin soylemsel ve kurumsal olarak nasil insa edildigi analiz edilmektedir.

3.2. Catisma ve Giivenlik Soyleminin Insasi

Catismave giivenlik sdylemine iliskin kodlama bulgular1 (K2), giivenliklestirme
literatliriniin olagantistii hal mantiSiyla kesisim ve ayrisma noktalarini ortaya
koymaktadir. Kodlama analizi, raporun g¢atigma meselesini oncelikle giivenlik
ekseninde tanimladigini, ancak bu giivenlik ¢ercevesini klasik olaganiistii hal mantig1
icinde degil, kurumsallagtirilmis bir esik rejimi i¢inde yapilandirdigini gostermektedir.
Catigma, siyasal miizakere zemini i¢inde esit tarafli bir temsil sorunu olarak degil,
silahlt tehdidin ortadan kaldirilmasini gerektiren bir giivenlik problemi olarak
konumlandirilmaktadir. Bu ¢ergeveleme, “Terorsiiz Tiirkiye” siirecinin baslangig
noktasini belirleyen normatif ve kurumsal bir esik tiretmektedir.

Raporun “Kritik Esik” baslig1 altinda yer alan, “Siiregte en kritik esik, PKK
teror Orgiitiiniin tiim unsurlariyla silah biraktiginin ve kendisini tasfiye ettiginin
devletin giivenlik birimlerince tespit ve teyit edilmesidir™® ifadesi bu mantigi
acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu climle, giivenligi siirecin baglami olarak
degil, hak genisletmenin gilivenilir baslangi¢c noktasi olarak tanimlamaktadir. Sorun
once varolugsal bir tehdit olarak c¢ergevelenmekte, ardindan ¢oziimiin ilk adimi
silahsizlanma ve fesih teyidine baglanmaktadir. Problem tanimi ile ¢dzlim regetesi
arasindaki bu siki bag, metnin yiiksek diizeyde bir ¢ergeveleme tutarlilign trettigini
gostermektedir.

Bu giivenlik 6nceligi, demokratiklesme boliimiinde normatif bir formiilasyona
kavusmaktadir. Rapor, “Giivenli bir toplumsal ve siyasal ortam; demokrasinin
eksiksiz isleyebilmesi ve standartlarinin yiikseltilmesi ile kurumsallagsmasinin 6n
kosuludur™® ifadesiyle giivenligi demokrasinin karsiti degil, kurucu zemini olarak
tanimlamaktadir. Boylece giivenlik, askiya alma rejimi tiretmekten ziyade asamali
bir demokratiklesme modelinin baslangi¢ kosulu haline getirilmektedir. Giivenlik ve
demokrasi arasinda sifir toplamli bir iligki kurulmamaktadir, bunun yerine giivenlik,
demokratiklesmenin zamansal dnceligi olarak konumlandirilmaktadir.

Ancak metin tek boyutlu bir giivenlik¢i paradigma tiretmemektedir. Rapor,
terdr meselesinin “sadece giivenlik boyutuyla sinirli olmayan, ¢ok boyutlu, ¢ok yonlii,
cok katmanl ve ¢ok tarafli politikalar1 zorunlu kildigin1”™*' belirtmektedir. Bu vurgu,
giivenligin tek basina yeterli goriilmedigini, demokratiklesme, toplumsal kabul ve
kurumsal kapasite gliglendirme ile birlikte tasarlandigini gostermektedir. Dolayisiyla
giivenlik 6nceligi mutlaklagtirilmamakta fakat yasal diizenleme siirecinin ilk agamasi
olarak belirlenmektedir.

39 ak.,s. 38.
40 ak.,s.42.
41 alk.,s. 30.
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Cergeveleme yalnizca i¢ giivenlik ekseniyle smirl degildir. Rapor, catigmay1
bolgesel ve kiiresel giic dinamikleri baglaminda konumlandirmaktadir. “Emperyal
hesaplarin, vekalet savaglarinin ve ayristirict senaryolarin hedef aldig1 cografyamizda
milli dayanigmamiz ve i¢ huzurumuz temel giictimiizdiir™* ifadesi, tehdidi egemenlik
ve dis miidahale baglaminda genisletmektedir. Boylece giivenlik sdylemi, i¢ diizen
ile dis tehdit arasinda kurulan siireklilik {izerinden giiglendirilirken, ¢6ziimiin adresi
ulusal ve parlamenter kurumsal mekanizmalar olarak sabitlenmektedir.

Rapor ayni zamanda sorunun yalnizca giivenlik boyutuna indirgenemeyecegini
acikca kabul etmektedir. “Meselenin giivenlikle sinirlt bir alan olmanin Stesinde ¢ok
katmanli ve ¢ok yonlii oldugundan hareketle kalici ¢oziim, kok sebeplerin ortadan
kaldirilmasma baghdir™* ifadesi, yapisal ve tarihsel boyutun teslim edildigini
gostermektedir. Bununla birlikte, kok nedenlere iligkin diizenlemelerin giivenlik teyidi
sonrasina yerlestirilmesi dikkat c¢ekicidir. Bu yerlestirme, yapisal reformu giivenlik
esiginin ardindan gelen ikinci agsama olarak kurgulamaktadir.

Giivenlik onceligi ekonomik bir rasyonaliteyle de desteklenmektedir. Rapor,
terdrle miicadelenin {ilkeye dogrudan ve dolayli maliyetinin 140 milyar ile 240 milyar
dolar arasinda* olduguna isaret etmektedir. Ekonomik kayip vurgusu, giivenligi
yalnizca siyasal degil, kalkinmact bir zorunluluk olarak gergevelemekte ve ¢oziimiin
rasyonel gerekliligini pekistirmektedir.

Bu biitiinliik i¢inde raporun ¢ergeveleme mantigi, ne klasik giivenliklestirme
literatiiriindekiolaganiistiihalrejimiylene dekosulsuzdemokratiklesme paradigmasiyla
ortiismektedir. Giivenlik burada hukukun askiya alinmasi anlamina gelen istisnai bir
rejim tiretmemekte, hak genisletmeyi belirli esiklere baglayan, demokratiklesmenin
zamansal ve kurumsal siralamasini diizenleyen kurumsallagtirilmig bir siralama
mantig1 tretmektedir. Bu model, calismanin kavramsallastirdigi kademeli haklar
mimarisinin sdylemsel temelini olusturmaktadir.

Bu sdylemsel yapi, sadece kavramsal bir oncelik iiretmekle kalmayip, ayni
zamanda somut kurumsal mekanizmalarin ve diizenleme Onerilerinin hangi sirayla
ve hangi kosullarla devreye girecegini de belirlemektedir. Glivenlik teyidinin “kritik
esik” olarak tanimlanmasi, demokratiklesme adimlarinin hangi asamada ve hangi
mesruiyet zemini tizerinde ylriirliige girecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
sebeple bir sonraki boliimde, raporun ¢6zliim mekanizmalarini ve politika siralamasini
nasil tasarladigi, giivenlik dogrulamasi ile hak genisletme adimlarini hangi kurumsal
cergeve icinde iligkilendirdigi ele alinmaktadir.

42 ak.,s.23.
43 ak.,s.23.
44 ak.,s. 29.



Kademeli Haklar Mimarisi ve ic Mesruiyet: MDKDK Komisyonu Raporu'nda Givenlik ve Demokratiklesme lliskisi | 111

3.3. Coziim Mekanizmalari ve Politika Siralamasi

Co6ziim mekanizmalarina iliskin bulgular (K3), politika siralamast literatiiriiniin
zamansal ve kurumsal tasarim tartigmalarmi dogrudan smamaktadir. Onceki
boliimlerde analiz edilen aktor hiyerarsisi ve glivenlik 6nkosulu, raporda somut ¢oziim
mekanizmalar1 ve reform dizilimi araciligiyla kurumsallastirilmaktadir. Boylece
giivenlik kategorisi sadece sdylemsel bir dncelik olarak kalmayip, demokratiklesme
adimlariin devreye giris kosulunu belirleyen yapisal bir esik islevi gormektedir.
Raporun ¢oziim modeli, giivenlik teyidiyle baslayan, normatif smir ¢izimiyle
gergevelenen, i¢ denetim mekanizmasiyla kurumsallastirilan, reform adimlariyla
somutlastirilan ve nihayet sosyal entegrasyon siireciyle tamamlanan ardisik bir
politika dizilimi iiretmektedir.

Bu dizilimin ilk halkasimi giivenlik teyidi olusturmaktadir. Rapor, orgiitsel
yapmin feshi ve silah birakmanin giivenli bicimde teyidiyle birlikte yiiriirliige
alinmasi diistiniilen idari ve hukuki diizenlemeler ifadesiyle reform siirecini agik
bi¢imde kosullandirmaktadir.* Bu formiilasyon, demokratiklesme adimlarinin
giivenlik dogrulamasindan bagimsiz ilerlemeyecegini gostermektedir. Reformlarin
iceriksel olarak reddedilmesi s6z konusu degildir ancak devreye girig an1 giivenlik
teyidine baglanmaktadir.

Ikinci asamada normatif sinir ¢izimi yer almaktadir. Tiirkiye’nin iiniter
devlet yapisi, toprak biitiinliigli, Tiirk¢e’nin resmi dil statiisii ve laik Cumhuriyet
ilkesi miizakere digi ortak temel degerler olarak tanimlanmaktadir.*® Bu ¢ergeve,
reform alanini anayasal parametreler i¢inde sinirlandirmakta ve demokratiklesmenin
kapsamint Onceden belirlenmis normatif koordinatlar icinde tanimlamaktadir.
Boylece politika siralamasi sadece zamansal degil, ayn1 zamanda anayasal olarak da
yapilandirilmaktadir.

Uciincii asama i¢ denetim mekanizmasidir. Rapor, &rgiit mensuplarmin tabi
oldugu siirecin yiiriitme igerisinde olusturulacak bir mekanizma tarafindan izlenmesini
ve hazirlanacak raporlarin TBMM’ye sunulmasini 6ngormektedir.’” Bu tercih,
catisma ¢Oziimii literatiirlinde yaygin olan uluslararasi garantorliik veya tiglincii taraf
gbzetimi modelinden bilingli bigimde ayrismaktadir. Mesruiyet kaynagi digsal bir
dogrulama mekanizmasindan degil, parlamenter temsil iizerinden insa edilmektedir.
Giivenlik teyidi ile reform siireci arasindaki gecis, ic kurumsal gézetim araciligiyla
denetlenmektedir.

Dérdiincii asamada reform adimlari yer almaktadir. AIHM ve AYM
kararlarma eksiksiz uyumun saglanmasi, infaz adaletinin gii¢lendirilmesi,
tutuksuz yargilama ilkesinin gozetilmesi, ifade Ozgiirliigiiniin terér tanimindan

47 alk.,s. 40.
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ayristirtlmast ve yerel yonetimlerde idari vesayetin siirlandirilmasi gibi bagliklar
acik bigimde siralanmaktadir.® “Siddet igermeyen higbir fiil terér sugu olarak
nitelendirilmemelidir™® ifadesi, giivenlik sOylemi ile hak alami arasindaki smiri
netlestirmektedir. Bu diizenleme 6nerisi glivenlik alanint genisletmemekte ancak hak
alaninin devreye girisini giivenlik dogrulamasina baglamaktadir.

Son asamada sosyal entegrasyon siireci yer almaktadir. Silahlarin susmasinin
kirilganliklarin kendiliginden onarilmasi anlamina gelmeyecegi belirtilirken, egitim,
istihdam, psikososyal destek, yerel kalkinma programlar1 ve sivil toplumla is birligi
stirecin ana bilesenleri olarak tanimlanmaktadir.’® Boylece giivenlik, hukuki reform
ve toplumsal biitiinlegme birbirini izleyen fakat birbirini tamamlayan agamalar olarak
yapilandirilmaktadir.

Bu yapi, catisma ¢dzimil literatiiriindeki politika siralamasi tartigmalariyla
birlikte degerlendirildiginde 6zgiin bir konuma yerlesmektedir. Paris, ¢atisma sonrast
toplumlarda kurumsal kapasite olusturulmadan baslatilan liberal demokratiklesmenin
istikrarsizlik tiretebilecegini gostererek glivenlik dncesi siralamanin pratik gerekgesini
aciklamigt1.>! Jarstad ve Sisk ise bu tartismayi ileri tasiyarak giivenlik ile demokrasi
arasindaki iliskinin es zamanl yonetilmesinin neden yapisal gerilimler dogurdugunu
sorgulamigti.’> Giivenlik ile demokratiklesme arasindaki zamanlama meselesini
merkezi bir sorun olarak ortaya koyan bu c¢alismalara, MDKDK Komisyonu
Raporu’nda ortaya konulan model ardisik fakat kosullu bir cevap iiretmektedir. Bu
dizilim, klasik dnce giivenlik sonra demokrasi yaklagimini reddederken, demokratik
diizenlemelerin devreye giris anin1 giivenlik dogrulamasina baglamaktadir.

Bu tercih ayn1 zamanda bir gerilim alani da tiretmektedir. Gilivenlik teyidinin
gecikmesi, tartismali héle gelmesi veya siyasal olarak yeniden yorumlanmasi
durumunda reform siirecinin fiilen ertelenmesi riski ortaya c¢ikmaktadir. Bu risk,
modelin ig¢sel kirilganlik noktalarindan biridir ve demokratiklesmenin zamansal
olarak giivenlik kurumlarinin degerlendirmesine bagli kalmasi anlamina gelmektedir.

Biitiin bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde raporun kurdugu siralama,
olaganiistii hal mantigina dayali bir askiya alma rejimi iiretmemekte, eszamanl gii¢
paylasimina dayali bir miizakere modeli de kurmamaktadir. Bunun yerine, giivenlik
teyidini siyasal temsilin ve reform adimlarinin devreye girig kosulu haline getiren
esik-temelli bir kurumsallasma bicimi dnermektedir. Bu esik mantig1, reformlarin
icerigini degil, zamanlamasini kosullandirmakta; demokratiklesmeyi dislamamakta
ancak onun devreye girisini belirli bir giivenlik dogrulamasina tabi kilmaktadir.

48 alk.,ss. 42-45.

49 ak.,s. 44.

50 ak.,s. 35.

51 Paris, At War’s End...,s. 179.

52 Jarstad - Sisk, “From War to Democracy...”, s. 1.
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Bu analiz, onceki bolimlerde ortaya konan aktor hiyerarsisi ve gilivenlik
gergevelemesi ile birlikte okundugunda, ¢6ziim modelinin yalnizca sdylemsel degil,
kurumsal ve zamansal olarak da yapilandirilmis biitiinciil bir tasarim sundugunu
gostermektedir. Izleyen bolimde bu tasarimin sdylemsel ve metaforik stratejiler
araciligiyla nasil mesrulastirildigr incelenmektedir.

3.4. Metaforik ve Soylemsel Stratejiler

Soéylemsel stratejilere iliskin bulgular (K4), Entman’in ¢er¢eveleme teorisinin
kurumsal tasarimin sembolik mesrulagtirilmasina uygulamasini gostermektedir.™
Raporun kurumsal ve zamansal tasarimi yalnizca teknik politika onerileriyle degil,
giiclii bir metaforik ve kavramsal ¢ergeve araciligiyla mesrulagtirilmaktadir. Siyasal
cergeveleme literatiiriiniin  gdsterdigi iizere, sorun tanimi ve ¢Oziim Onerisinin
hangi kavramsal araglarla sunuldugu, belirli politika tercihlerinin dogal ve mesru
goriinmesini saglamaktadir Bu baglamda, kodlama bulgulari, ¢6ziim modelinin, (1)
mekansal savunma metaforlari, (2) yol ve istikamet anlatisi, (3) kardeslik hukuku
cercevesi, (4) Tiirkiye Modeli iddias1 ve (5) tarihsel stireklilik vurgusu olmak {izere
bes temel sdylemsel strateji iizerinden insa edildigini gostermektedir

Bu stratejiler birlikte degerlendirildiginde, giivenlik-demokratiklesme
siralamasimin yalnizca kurumsal degil, sembolik diizeyde de temellendirildigi
goriilmektedir.

Ilk olarak mekansal ve savunma metaforlar1 dikkat ¢ekmektedir. “I¢ kalesini
tahkim etmek”, “i¢ cepheyi tahkim etmek™ ve “toplumsal fay hatlar1” gibi ifadeler*,
“Terorsiiz Tiirkiye” siirecini bir i¢ savunma ve saglamlagtirma faaliyeti olarak
cergevelemektedir. Bu metaforik dil, giivenlik 6nkosulunu teknik bir idari gereklilik
olmaktan cikararak egemenligin korunmasi ve i¢ biitiinliiglin tahkimi baglamina
yerlestirmektedir. Boylece giivenlik teyidi yalnizca prosediirel bir dogrulama degil,
ahlaki bir sorumluluk ve siyasal varolusun korunmasi olarak sunulmaktadir. Mekansal
metafor, giivenligi modelin zorunlu ve tartisma dis1 baslangic noktasi haline getiren
sembolik bir islev gérmektedir.

Ikinci olarak yol ve istikamet metaforlari, ardigik politika dizilimini dogal ve
yonelimli bir siire¢ olarak sunmaktadir. “Yol haritas1”, “kararli adimlar”, “ilerleme”
ve “mihenk tag1” gibi ifadeler®® ¢6ziim modelini geri doniisii olmayan bir istikamete
yerlestirmektedir. Bu anlati, reform siirecini siyasal miizakereye ag¢ik bir alan olarak
degil, belirli bir hedefe dogru ilerleyen planli bir siireg olarak ger¢evelemektedir. Yol
metaforu, giivenlik teyidinden reformlara uzanan siralamay: keyfi bir tercih degil,
rasyonel ve kaginilmaz bir ilerleme olarak gostermektedir. Boylece ardisiklik siyasal

bir strateji olmaktan ¢ikarak, dogal bir gelisim ¢izgisi gibi sunulmaktadir.

53 Robert M. Entman, “Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm”, Journal of
Communication, 43 (4), 1993, ss. 51-58.

54 TBMM, Milli Dayanigma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu Raporu...
55 ak.
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Uciincii olarak “kardeslik hukuku”* kavrami, miizakere ve karsilikli tanima
mantiginin yerine biitiinlesme temelli bir uzlagi zemini kurmaktadir. Kardeslik hukuku,
farkli siyasal aktorleri esit taraflar olarak konumlandiran bir gii¢c paylasimi modeli
iiretmemekte, bunun yerine tarihsel ve duygusal baglara dayali ortak bir st kimlik
gergevesi sunmaktadir. Bu kavram, siyasal taleplerin ¢atismali bir hak miizakeresi
icinde degil, birlik ve ortak kader anlatis1 iginde ele alinmasini saglamaktadir. Boylece
model, siyasal rekabeti minimize eden ve uzlasiy1 ahlaki bag iizerinden temellendiren
bir mesruiyet zemini insa etmektedir.

Dordiincii olarak “Tirkiye Modeli” iddiasi®’, “Terorsiiz Tiirkiye” siirecini
disaridan ithal edilmemis, 6zgiin ve milll bir perspektif olarak tanimlamaktadir.
“Disaridan ithal edilmis bir yontemle degil, 6zgiin ve milll bir perspektifle icra
edilmistir® ifadesi, modelin ay1rt edici ilkesini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu sdylem,
uluslararasi garantorliik ve dis denetim mekanizmalarini yalnizca gereksiz degil, milli
irade ile bagdagmayan segenekler olarak konumlandirmaktadir. Boylece i¢ denetim
ve parlamenter sahiplenme tercihi, egemenligin korunmasiyla 6zdeslestirilmektedir.
Tirkiye Modeli kavrami, i¢ mesruiyeti normatif olarak {istiin ve dis miidahaleyi tali
bir secenek haline getiren bir ¢ergeve tiretmektedir.

Besinci olarak tarihsel siireklilik ingasi, reform siirecini kopus degil
devamlilik olarak cergevelemektedir. Selahaddin Eyyubi’den Milli Miicadele’ye
uzanan referanslar®®, Tiirk-Kiirt kardesligini tarihsel ve medeni bir siireklilik iginde
sunmaktadir. “Ortak ge¢misimiz ortak gelecegimizin pusulasidir™® cergevesi,
“Terdrsiiz Tirkiye” siirecini yeni bir siyasal diizenleme olarak degil, tarihsel birlik
anlatisinin yeniden tesisi olarak konumlandirmaktadir. Bu sdylem, reformlari radikal
bir yeniden kurma hamlesi olmaktan ¢ikararak dogal ve tarihsel bir devamlilik olarak
sunmaktadir.

Busoylemselstratejileryapisaliglevleribakimimdanbirliktedegerlendirildiginde
belirgin bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Mekansal metafor giivenlik dnkosulunu ahlaki
ve varolussal bir zorunluluk haline getirmekte; yol metaforu ardisik politika dizilimini
dogal ve kaginilmaz gostermekte; kardeslik hukuku miizakere yerine biitiinlesme
zeminini kurmakta; Tiirkiye Modeli dis garantorliigii egemenlik karsiti bir segenek
olarak ¢ergevelemekte; tarihsel siireklilik ise reformu kopus degil siireklilik olarak
sunmaktadir. Boylece kurumsal siralama yalnizca teknik bir tasarim degil, sembolik
olarak mesrulastirilmis bir zorunluluk gergevesi iginde yerlestirilmektedir.

Bunoktada 6nemli olan, bu sdylemin yalnizca betimleyici degil, kurucu bir islev
gormesidir. Glivenlik 6nceligi teknik bir tercih olmaktan ¢ikarilarak tarihsel ve ahlaki
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bir zorunluluk olarak sunulmakta; demokratiklesme ise bu zorunlulugun ardindan
gelen dogal ve tamamlayict bir agsama haline getirilmektedir. Boylece esik-temelli
kurumsal dizilim, sdylemsel diizeyde de i¢ tutarlilik ve mesruiyet kazanmaktadir. Bu
s0ylem, modelin toplumsal kabuliinii kolaylastirmakta ve giivenlik-demokratiklegsme
siralamasini tartismali bir tercih olmaktan ¢ikarip kaginilmaz bir diizenleme gibi
sunmaktadir.

3.5. Parlamenter Cerceve Miicadelesi ve I¢ Mesruiyetin Smanisi

Parlamenter ¢ergeve miicadelesine iliskin bulgular (K5), Beetham’in mesruiyet
modelinin riza iiretimi boyutunu ve i¢ mesruiyetin parlamenter rekabet i¢inde nasil
sinandigimi gostermektedir. Raporun kurdugu giivenlik temelli politika dizilimi,
parlamenter alanda biitliniiyle tartismasiz bir kabul tiretmemektedir. Son toplanti (21.
Toplant1) tutanaklarinin analizi, farkli siyasal aktorlerin raporun temel kavramsal
tercihlerine degisen yogunluk ve stratejilerle itiraz ettigini gostermektedir. Bu durum,
¢ozlim modelinin yalnizca kurumsal olarak degil, sdylemsel diizeyde de sinandigini
ortaya koymaktadir. I¢ mesruiyet, bu baglamda yalnizca gogunluk oyuna dayanan bir
kabul bi¢imi degil, parlamenter rekabet i¢inde test edilen ve itirazlara ragmen ana
cercevesini koruyabilen bir yapi olarak degerlendirilmelidir.

Siyasal ¢er¢eveleme literatiiriiniin isaret ettigi lizere, kamu politikalari yalnizca
igerikleri lizerinden degil, hangi kavramsal ¢ergeve i¢inde tanimlandiklari izerinden de
mesrulastirilmaktadir.®! Snow ve Benford’un cerceve hizalanmasi yaklasimi, siyasal
alanin farkli aktorler arasinda bir gergeve rekabetine sahne oldugunu géstermektedir.®
Bu perspektiften bakildiginda tutanaklar, raporun insa ettigi “Terdrsiiz Tirkiye”
gergevesinin parlamenter diizeyde nasil smandigini ve hangi karsi-gergevelerle
karsilastigini goriintir kilmaktadir.

Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi (DEM Parti) temsilcileri, ana raporun
glivenlik merkezli ¢ercevesini biitiiniiyle reddetmek yerine, bu g¢er¢evenin iginde
alternatif bir adlandirma ve tanima stratejisi gelistirmektedir. “Teror orgiitii” yerine
“siyasi hareket” ifadesinin tercih edilmesi gerektigi, Abdullah Ocalan’in “kurucu siyasi
aktor” olarak taninmasi ve somut dil ile kiiltlir haklarinin acik bigimde diizenlenmesi
gerektigi yoniindeki talepler, sorunun giivenlik kategorisine indirgenmesine yonelik
itirazlar1 igermektedir. Ancak bu miidahaleler nihai metnin kavramsal eksenini
doniistiirmemistir. Itirazlar tutanakta yer almis, fakat ana rapora yansimamustir. Bu
durum, g¢ergeve ici bir karsi-Oneri tiretildigini; ancak hegemonik ¢ercevenin merkezi
konumunu korudugunu gostermektedir. Muhalefetin siirecin mesruiyetini tartigmaya
acmak yerine parlamenter zeminde kalmayi tercih etmesi, modelin i¢ mesruiyetini
zayiflatmaktan ziyade onun sinanmis niteligini giiclendirmistir.

61 Entman, “Framing: Toward Clarification...”, s. 51.

62 David A. Snow - Robert D. Benford, “Framing Processes and Social Movements: An Overview and
Assessment”, Annual Review of Sociology, 26, 2000, ss. 611-639.
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Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) miidahaleleri farkli bir diizlemde
konumlanmaktadir. CHP, raporun giivenlik temelli genel gergevesini dogrudan
reddetmemekle beraber, bunun yerine uygulama ve normatif tutarlilik sorunlarina
odaklanmaktadir. Can Atalay kararmin uygulanmamasi, Demirtas ve Kavala
hakkinda ATHM Kararlari, kayyim atamalari ve raporun ilk bdliimlerinin tek bir
ideolojik perspektifi yansitmasi gibi elestiriler, modelin normatif mesruiyet boyutunu
sorgulamaktadir. Ancak bu sorgulama sistem dis1 bir reddiye niteligi tasimamakta,
reformlarin hukuk devleti ilkeleriyle uyumlu bi¢cimde uygulanmasi ¢agrisi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle CHP, modelin temel siralamasini degil, onun normatif
ayaginin giiclendirilmesini talep etmektedir. Bu pozisyon, giivenlik &nkosulu ile
demokratiklesme adimlarmin ¢elismedigi ancak uygulama diizeyinde tutarlilik
gerektirdigi varsayimina dayanmaktadir.

Tiirkiye Isci Partisi'nin (TiP) yaklasimi ise daha acgik bir cergeve kirma
girigimi icermektedir. “Kiirt sorunu” ifadesinin rapor metninde hi¢ yer almamasina
yonelik elestiriler, ¢atismanin giivenlik kategorisine indirgenmesine dogrudan bir
itirazdir. Bu miidahale, sorunun kimlik ve siyasal taninma boyutunun goriinmez
kilindigini ileri siirmektedir. Boylece TIP, yalmzca uygulama eksikliklerini degil,
giivenlik temelli siralama mantiginin kendisini ve modelin kavramsal temelini hedef
alan bir karsi-gerceve iiretmektedir. Ancak parlamenter cogunluk dengesi icinde bu
karsi-cergeve sdylemsel merkeze yerlesememekte; azinlik pozisyonunda kalmaktadir.
Bu durum, radikal karsi-gergevenin goriiniir olmakla birlikte belirleyici olamadigini
gostermektedir.

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)
temsilcileri ise raporun devlet politikasinin ve milli iradenin ifadesi oldugunu
vurgulayarak, miizakere degil uygulama ve kararlilik sdylemini dne ¢ikarmaktadir.
Uniter devlet yapisi, Tiirkge nin resmi dil statiisii ve laik Cumhuriyet ilkesi ortak temel
degerler olarak tanimlanirken, siirecin bir pazarligin degil, milletin huzur ve birlik
iradesinin sonucu oldugu belirtilmektedir.®* Bu sdylem, normatif sinirlari agik bigimde
belirlemekte ve kirmiz1 ¢izgileri siyasal miizakere alaninin disina yerlestirmektedir.
Boylece hegemonik cergeve yalnizca teknik bir politika onerisi degil, devlet akli ve
milli birlik sdylemiyle pekistirilen kurucu bir anlati haline gelmektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde parlamenter alanda, cergeve igi
alternatif adlandirma, sistem i¢i normatif elestiri, cer¢eve dis1 radikal itiraz ve
hegemonik kurucu séylem olmak iizere dort farkli sylem stratejisi belirginlesmektedir.
Bununla birlikte nihai metnin igerigi dikkate alindiginda ise hegemonik gergevenin
baskin konumunu korudugu gériilmektedir. Siire¢ tam mutabakat tiretmemekle birlikte
mubhalefetin varligina ragmen ana politika dizilimi degistirilmeden kabul edilmistir.
Bu durum, modelin yalnizca ¢ogunluk aritmetigine dayanmadigini, parlamenter
rekabet icinde itirazlar1 absorbe ederek merkezi cergevesini koruyan bir i¢ mesruiyet
bicimi tirettigini gostermektedir.

63 TBMM, Milli Dayanigma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu Raporu..., s. 88.
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Gramsci’nin hegemonya kavramsallastirmasi® gergevesinde diisiintldiigiinde
burada s6z konusu olan yalmizca sayisal istiinliik degil, belirli bir kavramsal
cergevenin siyasal merkeze yerlesmesidir. Raporun giivenlik teyidi, normatif sinir
¢izimi ve i¢ denetim mekanizmasi lizerine kurulu politika dizilimi, parlamenter karsi-
gergevelerle simnanmig ancak ana ekseni korunarak kurumsallastirilmigtir. Boylece
ic mesruiyet, yalnizca kurumsal temsil mekanizmasimma dayanmakla kalmayan,
parlamenter rekabet icinde test edilen ve hegemonik istikrar iireten bir siyasal yap1
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4, KADEMELi HAKLAR MiMARIiSi: KURAMSAL TARTISMA

Bu boliim, onceki analiz bulgularindan hareketle MDKDK Raporu’nun
kurdugu ¢6ziim tasarimini “kademeli haklar mimarisi” kavrami c¢ergevesinde
kuramsal olarak konumlandirmaktadir. Amag, modelin normatif dogrulugunu
savunmak degil, giivenlik ile demokratiklesme arasindaki iliskinin raporda nasil
kurumsallastirildigini analitik diizeyde agiklamaktir. Ugiincii boliimde ortaya konulan
aktor hiyerarsisi, giivenlik 6nkosulu, normatif sinir ¢izimi, i¢ denetim mekanizmast,
reform icerigi ve sdylemsel stratejiler birlikte degerlendirildiginde raporun giivenlik
ile demokratiklesme iligkisini belirli esikler tizerinden diizenleyen tutarli bir kurumsal
mimari dnerdigi goriilmektedir.

Kodlama bulgulari, modelin tasarim mantiginin giivenlik ile demokratiklesmeyi
birbirini dislayan degil, kademeli olarak birbirini kuran unsurlar seklinde
yapilandirdigini  gostermektedir. SOylem analizi bulgulari, metnin giivenlik ile
demokratiklesmeyi birbirini diglayan degil, kademeli olarak birbirini kuran unsurlar
seklinde cergeveledigini ortaya koymaktadir. Raporun ¢oziimii, sadece giivenlik
boyutuyla sinirli olmayan bir siire¢ olarak tanimlamasi, giivenligin nihai hedef degil
hak genisletme siirecinin zemin kati olarak konumlandirildigimni gostermektedir.
PKK’nin feshi ve silah birakmasinin giivenlik birimlerince teyidine baglanan hak
genisletme adimlari, bu sdylemsel mantigin kurumsal yansimasidir. Giivenlik
zemininin saglamlasmasi, geri doniisii olmayan ve giiven iizerine insa edilen bir
reform siirecinin baslangi¢c kosulu olarak tanimlanmaktadir. Bu denetim islevi dis
garantorlik mekanizmalartyla degil, Yiiritme blinyesindeki izleme mekanizmasi ve
TBMM’ye raporlama zorunlulugu araciligiyla yerine getirilmektedir. Bdylece metin,
i¢ megruiyeti esas alan bilingli bir politika tasarimi ¢ergevesi kurmaktadir.

Normatif sinir ¢izimi, tiniter devlet yapisi, resmi dil statiisii ve laik Cumhuriyet
ilkesi gibi “ortak temel degerler” iizerinden tanimlanmaktadir. Bu gerceve, reformlarin
hangi anayasal zeminde ilerleyebilecegini belirlemektedir. Reform icerigi Bolim
7°de acik bicimde somutlastirilmaktadir: ATHM ve AYM Kararlarma eksiksiz uyum,
infaz adaleti ve tutuksuz yargilama ilkesi, ifade &zgiirliigiiniin terdr tanimindan
ayristirilmast ve yerel yonetimlere iligkin diizenlemeler. Bu igerik, kademeli haklar
mimarisinin soyut bir giivenlik retorigine indirgenemeyecegini, aksine agik bicimde
tanimlanmis bir reform seti icerdigini gostermektedir.

64 Antonio Gramsci, Hapishane Defierleri, Belge Yayinlari, Istanbul, 2014 (Cev. Adnan Cemgil), s. 33.
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Modelin sosyal boyutu da yalnizca giivenlik sonrasi pasif bir normallesme
beklentisine birakilmamaktadir. Egitim, istihdam, psikososyal destek ve yerel kalkinma
programlari sosyal entegrasyon siirecinin somut bilesenleri olarak tanimlanmaktadir.
Bu durum, giivenligin nihai amag degil, daha genis bir toplumsal yeniden biitiinlesme
siirecinin baslangi¢ esigi olarak tasarlandigini gostermektedir.

“Kardeslik hukuku” kavrami genis koalisyon zemininin anahtar unsuru
olarak islev gormektedir. Bu kavram, farkli siyasal aktorlerin ayni metin
icinde konumlanabilmesini miimkiin kilan esnek bir uzlasi alani tiretmektedir.
Modelin i¢ mesruiyeti, parlamenter cogunluk ve temsil mekanizmasi {izerinden
kurumsallastirilmaktadir.

Bu bulgular modelin literatiirdeki konumunu degerlendirmeyi miimkiin
kilmaktadir. Giivenliklestirme literatiirii giivenligin olagan siyaseti askiya alma
kapasitesine dikkat ¢ekmektedir.®> Incelenen modelde ise giivenlik kalic1 bir istisna
rejimi tretmemekte, reformlarn devreye girig kosulunu belirleyen kurumsal bir
esik olarak tasarlanmaktadir. Gli¢ paylasimi modelleri eszamanli temsil ve karsilikli
tanima lizerinden siyasal denge liretmeyi hedeflemektedir.®® Burada ise eszamanli
temsil pazarligi yerine gilivenlik dogrulamasina bagli ardisik bir reform siireci
tasarlanmaktadir.

Siyasal mesruiyet acisindan model, Beetham’in hukuki gegerlilik,
normatif uygunluk ve riza tretimi boyutlarini® parlamenter sahiplenme iginde
bitiinlestirmektedir. Dis garantorlik® yerine TBMM merkezli i¢ denetim
mekanizmasinin tercih edilmesi, mesruiyet kaynagini i¢ temsil mekanizmasina
dayandirmaktadir

Bununla birlikte, esik mekanizmasinin siyasal takdir alanina agik olmasi,
modelin demokratiklesme kapasitesini hem gii¢lendirebilecek hem de sinirlayabilecek
bir potansiyel tasimaktadir. Giivenlik teyidinin kriterleri belirsizlestigi veya siyasal
olarak genisletildigi takdirde reform siirecinin ertelenmesi miimkiin olabilir. Buna
karsilik, esik mekanizmasi agik, denetlenebilir ve seffaf isletildiginde reform siirecine
kurumsal giiven saglayabilir. Dolayistyla modelin demokratik kapasitesi, tasarimin
kendisinden ziyade esiklerin nasil isletilecegine baglhdir.

Ayrica, bu kurumsal dizilimin siyasal pratige bire bir yansiyacagi varsayimi
yapilmamaktadir. Kurumsal tasarim ile siyasal uygulama arasindaki gerilim, her
reform siirecinde oldugu gibi burada da belirleyici olacaktir. Siyasal konjonktiir,
aktorlerin stratejik tercihleri ve gilivenlik degerlendirmelerinin yoruma agikligi,
modelin pratik sonuglarini sekillendirecektir.

65 Buzan vd.,Security: A New Framework for Analysis...

66 Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, Yale University Press,
New Haven, 1977, s. 25. — McGarry ve O’Leary, The Northern Ireland Conflict...

67 Beetham, The Legitimation of Power...
68 Doyle ve Sambanis, Making War and Building Peace...,, ss. 30, 197.
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Bu gergevede, kademeli haklar mimarisi, giivenlik zemininin dogrulanmasini
baslangic esigi olarak kabul eden, normatif sinirlarin1 anayasal degerler iizerinden
belirleyen, i¢ denetim mekanizmalariyla kurumsallasan ve hak genigletme adimlarini
asamali bigcimde devreye sokan bir gegis tasarimidir. Giivenlik ile demokratiklesme
arasindaki iligki burada antagonistik degil, esik-temelli ve kurumsallastirilmig bir
etkilesim olarak kurgulanmaktadir.

Modelin literatiire katkisi, giivenligi askiya alma degil, esik belirleme kategorisi
olarak yeniden diisiinme imkan1 sunmasinda, politika dizilimi tartismalarina giivenlik
dogrulamasina bagli reform 6rnegi eklemesinde ve mesruiyet literatiiriine parlamenter
i¢ sahiplenmeye dayali bir kurumsal tasarim 6nermesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece,
kademeli haklar mimarisi, tamamlanmis bir normatif regete degil, giivenlik ile
demokratiklesme arasindaki iliskinin esik-temelli bicimde kurumsallastirilabilecegini
gosteren analitik bir model 6nerisidir. Modelin basarisi, uygulama siirecinde esiklerin
nasil igletilecegine ve reform iceriginin fiilen hayata gecirilip gegirilmeyecegine bagli
olarak ampirik diizeyde sinanacaktir.

SONUC

Bu ¢alisma, MDKDK Komisyonu Raporu’nun giivenlik ile demokratiklesme
arasindaki iliskiyi nasil kurumsallagtirdigini incelemistir. Analiz, ¢6ziim modelinin
giivenlik teyidini baslangi¢ kosulu olarak kabul ettigini; normatif sinirlarini anayasal
degerler iizerinden ¢izdigini; i¢ denetim mekanizmalariyla kurumsallastigini; reform
adimlarin1 asamali bigimde devreye soktugunu ve siireci sosyal entegrasyon hedefiyle
tamamladigini ortaya koymustur.

Bu bulgular, raporun giivenlik ile demokratiklesme iliskisini esik-temelli ve
sirali bir gecis tasarimi bigiminde kurdugunu ortaya koymaktadir. Rapor, giivenligi
demokratiklesmenin karsiti degil, devreye giris kosulu olarak konumlandirirken,
dis garantorliigii diglayan ama parlamenter i¢ mesruiyet zeminini gliglendiren bir
perspektif sergilemistir. Soylemsel, kurumsal ve mesruiyet boyutlarini birlikte ele
alan kodlama analizi, bu tasarimin tutarli bir i¢ mantik iirettigi bulgusuna ulagmistir.
Bununla birlikte, ¢aligma, bir niyet metninin sdylemsel analizine dayanmaktadir,
modelin uygulama performansi hakkinda ampirik bir sonug iiretmemektedir.

Busonug, giivenlik-demokrasi iliskisinin ya kalic1 istisna rejimi ya da eszamanl
giic paylasimi ikiligi i¢inde ele alinmasi gerektigi varsayimini sorgulamaktadir.
Incelenen model, Agambenci istisna mantigindan da klasik konsosyasyonel cergeveden
de ayrisan bir liglincii tasarim segenegini séylem diizeyinde goriiniir kilmaktadir. Bu
yoniiyle ¢aligsma, politika siralamast literatiiriine giivenlik dogrulamasina bagli ardigik
reform O6rnegi eklemekte; mesruiyet literatiiriinde ise parlamenter i¢ sahiplenmeye
dayali bir kurumsal tasarim tartigsmasi agmaktadir. Modelin demokratik kapasitesi
ise tasarimin kendisinden ziyade esiklerin seffafligina, denetlenebilirligine ve siyasal
iradenin siirekliligine bagli olarak ampirik diizeyde sinanacaktir.

Bu ¢alisma, modelin normatif iistiinliiglinii savunmamaktadir. Aksine, giivenlik
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ile hak genisletme arasindaki iliskinin Tiirkiye baglaminda nasil kurgulandigini
analitik diizeyde agiklamaktadir. Modelin ortaya ¢iktig tarihsel ve siyasal baglam,
tasarimin 6zgiinliigiinii belirleyen temel etkendir ve bu nedenle genellenebilirligi
baglamsal sinirlara tabidir. Gelecek arastirmalar, esik mekanizmasinin uygulamadaki
isleyisini ve reform adimlarmin toplumsal karsiligini inceleyerek bu tasarimin ampirik
performansini degerlendirebilir.

Sonu¢ olarak MDKDK Raporu o6rnegi, giivenlik ile demokratiklesme
arasindaki iligkinin dogasinin degil, mimarisinin belirleyici oldugunu gostermektedir.
Giivenlik ile demokrasi arasindaki gerilim kacinilmaz bir kader degil, kurumsal
tasarim tercihleri iizerinden yeniden sekillendirilebilen bir siyasal insa alanidir. Bu
inganin kalicilig1 ise metinsel tutarliliktan ¢cok uygulamadaki kurumsal sadakate ve
siyasal iradenin siirekliligine bagl olacaktir.
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