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Istiklal Mahkemeleri'nin 1920-1923 dénemindeki isleyisi bilyiik 8lgiide istisna rejimi ve merkezi siyasal
irade cercevesinde degerlendirilmis, karar defterlerine yansiyan bolgesel isleyis farklari ise ikincil planda
kalmistir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, merkezi normatif ¢erceve sabitken iki bdlgesel mahkemenin
pratiklerinden tiireyen “Oncelik setleri” ve “uygulama mantiklari’nin, niyet atfetmeksizin, gozlenebilir
gostergeler lizerinden yeniden insa edilmesidir. Yontem olarak karsilastirmali-belge temelli bir durum
analizi benimsenmis; birim olarak “karar kayd1” secilmis; diplomatik okuma ile kayit dilindeki formiiller
cozlimlenmis; suc¢ etiketleri, yaptirim kategorileri ve gerekcelendirme kaliplar1 bir kod kitabiyla
kodlanmistir. Veri seti, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi (TBMM) nesirlerinde yer alan {ig cilt tizerinden olusmus;
Elcezire stiklal Mahkemesi icin 16 Mart-13 Mayis 1923 dénemini kapsayan 90 karar 6zeti; Amasya istiklal
Mahkemesi i¢cin 520 ve 521 esas numarali karar defterleri (520: 12 Kasim 1920-18 Ekim 1921; 521: 19 Ekim
1921-9 Ocak 1922) ile ilgili cerceve (takdim) metinleri birlikte kullanilmistir. Bulgular, Elcezire’de mandatin
“askert firar” ekseninde daraltildigi; dosya akisinin zaman esigi ve aidiyet/iade formiilleriyle filtrelendigi;
portfoyiin firar ¢ekirdegi ve firar1 kolaylastiran istirak pratikleri ile rejimi zayiflatan riisvet/suiistimal ve
belge-ihbar ihlalleri c¢evresinde yogunlastigi seklindedir. Amasya’da ise kurulus baglaminin asayis
bozulmasi ve havza 6lcekli giivenlik tehdidiyle yapilandirildigi; portféyiin firarla birlikte silah-siddet,
orglitsel-siyasal dosyalar ve varidat/hazine ihlalleri yoniinde genisledigi saptanmistir. Sug tiirii sabitlenmis
karsilastirmalarda Amasya’da “paket/standardize yaptirim”in (6zellikle degnek esligiyle) daha tekrarh ifade
edildigi; Elcezire’de ise daha degisken ve kosullu bir yaptirinm mimarisinin dne ¢iktig1 gorilmiistir.
Gerekcelendirme dilinde Elcezire’nin daha teknik-inzibati bir sdylemle, Amasya’'nin ise asayis-devlet
kapasitesi ve mali kapasite vurgusunu birlestiren daha yiiksek yogunluklu bir mesruiyet repertuariyla
calistig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cumhuriyet Dénemi, Istiklal Mahkemeleri, Amasya Istiklal Mahkemesi, Elcezire
istiklal Mahkemesi, Karar Defteri Analizi.
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ABSTRACT

The operation of the Independence Tribunals during the period 1920-1923 has largely been evaluated
within the framework of an exceptional regime and central political will, while the regional differences in
practice reflected in the decision registers have remained secondary. In this context, the aim of the study is
to reconstruct, without attributing intention, the “sets of priorities” and “logics of implementation” derived
from the practices of two regional tribunals on the basis of observable indicators, while the central
normative framework is held constant. Methodologically, a comparative, document-based case analysis has
been adopted; the “decision record” has been selected as the unit of analysis; the formulae embedded in the
language of the records have been analysed through diplomatic reading; and offence labels, sanction
categories, and patterns of justification have been coded by means of a codebook. The data sources were
established on the basis of three volumes published by the Grand National Assembly of Tiirkiye (TBMM): for
the Elcezire Independence Tribunal, 90 decision summaries covering the period 16 March-13 May 1923;
and for the Amasya Independence Tribunal, Decision Registers no. 520 and 521 (12 November 1920-18
October 1921; 521: 19 October 1921-9 January 1922), used together with the relevant framing (takdim)
texts. The findings indicate that, in Elcezire, the mandate was narrowed around the axis of “military
desertion”; that the flow of cases was filtered through temporal thresholds and affiliation/return formulae;
and that the portfolio was concentrated around a desertion core, participatory practices facilitating
desertion, and bribery/abuse of office and document/reporting violations that weakened the regime. In
Amasya, by contrast, it has been determined that the tribunal was constituted in a context of deteriorating
public order and basin-scale security threat, and that its portfolio expanded beyond desertion towards
armed violence, organisational-political cases, and revenue/treasury violations. In offence-controlled
comparisons, it has been observed that a more repetitive structure of “package/standardised sanction” —
especially in conjunction with bastinado — was established in Amasya, whereas in Elcezire a more variable
and conditional sanction architecture came to the fore. In the language of justification, Elcezire has been
found to operate through a more technical-disciplinary discourse, while Amasya employed a denser
repertoire of legitimacy combining emphases on public order, state capacity, and fiscal capacity.

Keywords: Early Republican Period, Independence Tribunals, Amasya Independence Tribunal, Elcezire
Independence Tribunal, Decision Register Analysis.

GIRIS

istiklal Mahkemeleri, Milll Miicadele’'nin askeri ve siyasi belirsizliklerin yogunlastig1 bir dénemde,
devlet kapasitesinin sinirh oldugu kosullarda hizli karar iireten olaganiisti bir yargi mekanizmasi olarak
devreye sokulmustur.! Bu mahkemeler, savasin gerektirdigi seferberlik rejimi icinde o6zellikle firar
olgusunun yayilmasinin énlenmesi ve cephe gerisinin denetlenmesi gibi hedeflerle birlikte diisiiniilmiistiir;
dolayisiyla ilk tasarimda “giivenlik” ile “adalet” aymi kurumsal g¢erceveye baglanmistir.2 Bu cergeve,
yargilamanin siireklik arz eden klasik prosediirlerden ayrilarak hiz ile caydiriciik ekseninde insa
edilmesine yol agmis goriinmektedir.3

Kurulus, Biiytiik Millet Meclisinin (BMM) yasama iradesine dayandirilmis; Firariler Hakkinda
Kanun’un kabuliiyle birlikte mahkemeler fiilen isletilmeye baslanmis ve kisa siire icinde farkli merkezlerde
mahkeme tegkili glindeme getirilmistir.# Nitekim BMM gilindeminde, mahkemelerin yalnizca bir “yargi
kurumu” olarak degil, ayn1 zamanda askeri disiplinin ve i¢ diizenin saglanmasinda rejim kurucu bir arag
olarak tasarlandigi izlenimi gii¢liidiir.> Bu islev, zamanla sadece firar ve askeri suclarla sinirli kalmamais;
isyanlar, kamu diizeni ile siyasal muhalefet alanlarina dogru genislemistir.6 Mahkemelerin 1927’de
kapanmasiyla olaganiistii yargl donemi sona ermis olsa da bu kurumsal deneyimin Erken Cumhuriyet
Dénemi’'nin giivenlik ve hukuk tahayyiiliinde iz biraktigi diisiiniilmektedir.” Bununla birlikte Istiklal
Mahkemeleri tek bir “merkezi niyet” ile agiklanabilecek yekpare bir yap1 olarak gortilmemektedir. Zira ayni
yasal gerceve korunurken, mahkemelerin hangi bélgede, hangi tehdit algis1 icinde ve hangi sug kiimeleriyle

1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Bagkanligi (TBMM KAHB), Istiklal Mahkemeleri (Kanun, Gerekce ve Genel
Kurul Tutanaklari), C. 1, TBMM Basin, Yayin ve Halkla iliskiler Bagskanlig1 Basimevi, Ankara 2015, s. 5, 7.

2 TBMM KAHB, Istikla] Mahkemeleri, C. 1, s. X-XII.

3 Ibrahim Ulker, “Istiklal Mahkemelerinin Yargilama Usulii”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 2, Konya 2015, s. 23-
25.

4+ TBMM KAHB, Istiklal Mahkemeleri, C. 1, s. X-XIL.

5 Seyfettin Aslan - Tahir Diindar, “Cumhuriyet Déneminde Istiklal Mahkemeleri”, Mukaddime, C. 5, S. 1, 2014, s. 27-31.

6 Hakan Ozoglu, “Exaggerating and Exploiting the Sheikh Said Rebellion of 1925 for Political Gains”, New Perspectives on Turkey, C. 41,
2009,s.181-210.

7 Kadri Unat, “Sark Istiklal Mahkemesinin Kurulusu, isleyisi ve Yargilama Usulleri Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Atatiirk Yolu
Dergisi, S. 74, Ankara 2024, s. 215-225.
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karsilasarak calistigi farklilasmistir.8 Ornegin bir mahkemenin kurulus gerekcesi dogrudan “asker firarileri”
ile iligkilendirilirken, baska bir mahkeme belirli bir bolgede silahli gete faaliyeti, asayis ve siyasal tahrik gibi
basliklara yonelmistir.? Bu durum mahkemelerin “genel amag¢” ve “hiikiim mantig1”"nin, yerel ve bolgesel
gilivenlik 6nceliklerine gore yeniden sekillenmis olabilecegi ihtimalini giindeme tasimaktadir. Erken
Cumhuriyet tarih yazimi agisindan bu ihtimal 6nemlidir; ¢linkii mahkemeler salt karar veren kurumlar
degil, ayn1 zamanda yerel toplumsal alani siniflandiran ve “tehdit”i tanimlayan séylemsel tiretim merkezleri
olarak da degerlendirilebilir.10 Kararlarin gerekcelendirme dili, hangi davranislarin “devletin kuva-y1
maddiye ve maneviyesini” zedeledigi varsayimina yaslandigini gosterirken; yaptirim repertuari da glivenlik
onceliginin siddetini 6lgmeye elverisli ipuclar1 sunabilmektedir.1? Bu noktada merkezi hukuki gerceve
sabitken, bolgesel mahkemelerin pratikleri, yerel baglamin dayattig1 farkh giivenlik ihtiyaclarini iiretmis ya
da yeniden iiretmis olabilir mi sorusu sorulabilir.

Mahkemelerin cografi ve siyasi konumlarina bakildiginda, farkh oriintiiler belirginlesmektedir. Sark
Istiklal Mahkemesi, Takrir-i Siikin rejimi icinde genis yetkilerle calistirilmis ve siyasal alanin
daraltilmasiyla ic ice bir giivenlik giindemine baglanmistir.'? istanbul istiklaAl Mahkemesi'nde ise basin-
yayin ve hilafet tartismalarinin yargisal alana tasinmasi, merkezi siyasal dontisiimiin mesrulastirilmasiyla
iligkili bir takip portfoyli dogurmustur.!®> Amasya ve Elcezire gibi mahkemelerde ise bolgesel giivenlik
tehditlerinin mahkeme giindemini daha dogrudan belirledigi goriilmiistiir.1# Bu baglamda Amasya istiklal
Mahkemesi'nin ortaya cikisi, Karadeniz hinterlandinda devam eden asayis sorunlari ve silahli Rum
ceteleriyle iliskilendirilmis; mahkemenin gorece kisa stireli ¢alismasi dahi bu boélgesel onceligin
yogunlugunu goéstermistir.'> Elcezire istikldAl Mahkemesi'nin kurulus siirecinde ise merkezi Diyarbekir
olmak tlizere genis bir mintikada, “sirf asker firarileri ile alakali” bir gorev tanimi yapilmis; bu ifade,
mahkemenin takibat portfoyliniin daha en bastan daraltilarak belirli bir giivenlik hedefi etrafinda
sekillendigini diisiindiirmiistiir.16 Dolayisiyla iki mahkeme, ayni olaganiistii hukuk mantig1 icinde, farkh
yerel giivenlik onceliklerine gore sekillenen iki ayr1 uygulama alani olarak ele alinabilir. Nitekim Sark ve
Istanbul érneklerinde siyasetin yargisallasmasi ile Amasya-Elcezire érneklerinde giivenlik dnceliklerinin
dogrudan belirleyiciligi arasindaki ayrim, akademik calismalarin mahkemeleri hangi tarihsel islev setleri
icinde degerlendirdigini tartismay1 zorunlu kilmaktadir.

[stiklal Mahkemeleri iizerine yapilan calismalar ve bu mahkemelerin tarihsel islevleri incelendiginde,
kurumlarin Milli Miicadele ve Cumhuriyet'in insasi siireclerindeki rollerine iliskin belirgin egilim ve
siiflandirilabilir kiimeler ortaya ¢ikmaktadir. Bazi cahgmalarda, Istiklal Mahkemelerinin Milli Miicadele
yillarinda (1920-1923) 6ncelikle ordu disiplinini zedeleyen firarlar1 6nlemek, cephenin insan kaynagini
glclendirmek ve Anadolu’'nun ¢esitli bolgelerinde ortaya c¢ikan i¢ isyanlar1 (Konya, Pontus vb.) bastirarak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin (TBMM) merkezi otoritesini tesis etmek amaciyla askeri ve idari bir
zorunluluk olarak kuruldugu belirtilmistir.1? Ote yandan Cumhuriyetin ilanindan sonra (1923-1927)
faaliyette bulunan mahkemelerin, daha ¢ok yeni rejimin temellerini sarsabilecek siyasal muhalefeti
(Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: ve Ittihatcilarin tasfiyesi) etkisizlestirmek, muhalif basim (Gazeteciler
Davasi) denetim altina almak ve Sapka Kanunu gibi laik reformlarin toplumsal diizeyde yerlesmesini

8 TBMM KAHB, Istiklal Mahkemeleri, C. 1, s. XII, 55.

9 TBMM KAHB, Elcezire Istiklal Mahkemesi (Kararlar ve Mahkeme Zabitlart), C. 3, TBMM Basin, Yayin ve Halkla iligkiler Bagkanhg1
Basimevi, Ankara 2015, s. 3-4.

10 Aslan - Diindar, agm, s. 27-31.

11 Ulker, “Istiklal Mahkemelerinin Yargilama Usulii”, s. 23-30.

12 Unat, agm, s. 215-225.

13 Ayse Bedir, “Amerikal Diplomatlarin Géziinden istiklal Mahkemelerinde Gazeteci Davalari: Istanbul ve Sark istiklal Mahkemeleri”,
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 24, S. 2, Afyon 2022, s. 743-746; Fahrettin Giin, Istiklal Mahkemeleri'nde
Gazetecilerin Davalari, Beyan Yayinlari, istanbul 2020; Aslan - Diindar, agm, s. 27-34.

14 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi, C. 12/1, TBMM Basimevi, Ankara 2023, s. V; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Gizli Celse
Zabitlari, 1. Dénem, C. 3, 3. ictima Senesi, C. 26, ictima 177, Celse 2-3, 20 Kanunusani 1339 (20 Ocak 1923), s. 1200-1209.

15 Sinan Miser, “Ortaya Cikisindan Bastirilmasina Kadar Pontus Ayaklanmas1”, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, C. 1, S. 1, 2019,
s. 81-96.

16 TBMM KAHB, Elcezire istiklal Mahkemesi, C. 3, s. 13-16.

17 Osman Akandere, “3 Numarali Konya Istiklal Mahkemesi’'nin Konya isyani ile ilgili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligr’na
Sundugu Raporu”, Atatiirk Dergisi, C. 4, S. 2, Erzurum 2004, s. 59-96; Kemal Celik, “Milli Miicadele’de I¢ Isyanlar, Vatana ihanet Kanunu
ve Istiklal Mahkemeleri”, Atatiirk Yolu Dergisi, S. 40, Ankara 2007, s. 569-613; Salhadin Gok, “Birinci Dénem Istiklal Mahkemelerinin
TBMM’deki Yansimalart”, Istiklal Mahkemeleri Sempozyumu (10-11 Aralik 2015/Adiyaman), yay. haz. Aynur Yavuz Akengin, Atatiirk
Aragtirma Merkezi, Ankara 2016, s. 49-86; Girayalp Karakus, “Elcezire istiklal Mahkemelerine Yansiyan Riigvet Olaylar1”, Hakkari
Review, C. 8, S. 1, Hakkari 2024, s. 1-15; Miser, agm, s. 81-96; Osman Sezer - Kazim Ozgelik, “Samsun istiklal Mahkemesinde Yasanan
Hukuk Dis1 Bazi Uygulamalara Karsi Birinci Biiyiik Millet Meclisi’'nin Tutumu”, Istranca Tarih Arastirmalari Dergisi, C. 1, S. 1, 2023, s.
37-63; Mesut Yavas, “Hacim Muhittin Carikl Bey ve Elcezire istiklal Mahkemesi”, Istiklal Mahkemeleri Sempozyumu (10-11 Araltk
2015/Adiyaman), yay. haz. Aynur Yavuz Akengin, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 2016, s. 123-169.
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saglamak tizere ideolojik ve siyasi bir ara¢ olarak kullanildig1 tespit edilmistir.18 Ayrica mahkemelerin
yapisina ve usul hukukuna odaklanan bazi arastirmalarda; iiyelerinin dogrudan milletvekilleri arasindan
secilmesi nedeniyle kuvvetler birligi ilkesinin bir yansimasi oldugu, evrensel “tabii hakim” ilkesinin ihlal
edildigi ve kararlarin temyize kapali olmasinin olaganiistii bir yargilama rejimini kurumsallastirdig
vurgulanmistir.1?

Yapilan calismalar istiklal Mahkemelerinin kurulusu, yetkileri ve siyasal baglami hakkinda énemli
ipuclar sunsa da alanyazinda iki sinirhik 6ne ¢ikmaktadir. i1k olarak, bircok calisma mahkemeleri ya “rejim
kurucu baski aygit1” ya da “zorunlu savas hukuku” ikiligine sikistirma egilimindedir; bu yaklasim, mahkeme
pratiklerinin bélgesel cesitligini ikincillestirebilmektedir. Ikinci olarak, mahkeme karsilagtirmalar1 cogu kez
niyet beyani diizeyinde kalmakta; karar defterlerinden tiiretilebilecek o6lciilebilir gostergeler (takibat
portfoyli, ceza siddeti, gerekcelendirme dili) lizerinden sistematik bir karsilastirmanin yapilmadigi
goriilmektedir. Bu simirhklarin asilmamasi durumunda, Istiklall Mahkemeleri, Erken Cumhuriyet
Donemi'nin olaganiistii adalet diizenekleri icinde tek bir merkezi amag¢ anlatisina indirgenmis bicimde
okunmaya devam edebilecek; boylece mahkemelerin farkli bolgelerde iirettigi giivenlik oncelikleri ile
uygulama mantiklar1 goriinmez kalabilecektir. Buna karsilik karar defteri temelli karsilastirmalarin
yapilmasi halinde, ayni hukuki cerceve altinda hangi su¢ kiimelerinin 6ne ¢ikarildigi, yaptirim siddetinin
nasil dagitildigi ve hangi mesrulastirma dilinin kuruldugu daha izlenebilir hale getirilecek; bu sayede
mahkemelerin rejim insasinda tistlendigi islevler, yerel baglamla iligkisi icinde daha somut ve sinanabilir
bicimde tartigilabilecektir. Dolayisiyla bu calisma, Istiklal Mahkemeleri’nin merkezi hukuki cercevesi
sabitken, bolgesel mahkemelerin (Elcezire ve Amasya 6rnekleri) takibat portfoyti, cezalandirma siddeti ve
gerekcelendirme dili iizerinden hangi yerel giivenlik 6nceliklerini tirettigi/yeniden tirettigini karsilagtirmali
olarak analiz eder. Karsilastirma, ayni olaganiistii yargi repertuarinin farkl giivenlik baglamlarinda nasil
isledigini gosterebilecek iki d6rnek lizerinden yapilmistir. Burada “amag”, mahkeme pratiklerinin tirettigi
metinsel ve sayisal gostergeler lizerinden tartisilmistir. Bu dogrultuda calisma su sorular etrafinda
yapilandirilmistir: (i) Elcezire ve Amasya mahkemelerinin kurulus gerekcesi ve yetki sinirlari nedir; bu
sinirlar hangi su¢ kiimelerini “dogal olarak” giindeme tasir? (ii) Karar defterlerinde baskin sug kategorileri
ve hedeflenen davranis repertuari nedir? (iii) Suc tiirli sabitken ceza tiirii/siddeti mahkemeler arasinda
farklilasir m1? (iv) Kararlarda hangi mesrulastirma dili kurulur ve bu dil bolgesel olarak degisir mi? (v) Bu
desenler, mahkemenin faaliyet gosterdigi bolgenin sosyo-politik/cografi baglamiyla nasil
iliskilendirilebilir? Bu sorularin cevaplari baglaminda Erken Cumhuriyet tarihinde olaganiisti yarginin tek
bir merkezl mantikla degil, yerel giivenlik dncelikleriyle etkilesim icinde isleme durumu kanita dayal
bicimde tartismaya acilacaktir.

1. Yontem

Bu boéliimde arastirmanin analitik yaklasimi, kaynaklar ile kaynaklarin tasnifi ve ¢oéziimlenmesi ile
ilgili bilgiler sunulmustur.
1.1. Arastirmanin Analitik Yaklasimi

Bu calisma, istiklaAl Mahkemeleri rejiminin ortak hukuki cercevesi icinde Amasya ve Elcezire
mahkemelerinin Kkarar pratiklerini karsilastirmali olarak incelemektedir. Calismanin amaci, iki

18 Aslan - Diindar, agm, s. 27-44; Bedir, agm, s. 743-761; Hilmi Bengi, “IstiklAl Mahkemelerinde Yargilanan Gazeteciler”, Istiklal
Mahkemeleri Sempozyumu (10-11 Aralik 2015/Adiyaman), yay. haz. Aynur Yavuz Akengin, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2016, s.
345-407; Yurdal Demirel, “Sark Istiklal Mahkemesinde Goriilen Bir Dava: Gazeteciler Davas1”, Istiklal Mahkemeleri Sempozyumu (10-
11 Aralik 2015/Adiyaman), yay. haz. Aynur Yavuz AKkengin, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2016, s. 299-343; Sadik Erdas,
“Mubhalefeti Yildirma Araci Olarak istiklal Mahkemeleri: Liitfi Fikri Bey’in Yargilanmasi1 Ornegi”, Istiklal Mahkemeleri Sempozyumu (10-
11 Aralik 2015/Adiyaman), yay. haz. Aynur Yavuz AKengin, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2016, s. 171-195; Aytekin Ersal,
“Tevhid-i Efkar Gazetesi Bagyazar1 Ebuzziya’y1 Sark Istiklal Mahkemesine Gétiiren Siireg”, Belleten, C. 83, S. 296, Ankara Nisan 2019, s.
335-366; Unat, agm, s. 215-225; Seval Yaman, “Bir Cagdaslasma Projesi Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyet Devrimleri: Sapka Kanunu ve
istiklal Mahkemeleri”, Muhafazakar Diistince Dergisi, C. 19, S. 65, Ankara 2023, s. 323-342; Ahmet Yesil, “Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasr’nin Kapatilmasinda Sondan Bir Onceki Gelisme: TPCF Urfa Siverek Sube Katibi Mehmet Fethi Bey’in Sark istiklal Mahkemesinde
Yargilanmas1”, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 8, S. 20, Adiyaman 2015, s. 712-744.

19 Mukaddes Arslan, “Istiklal Mahkemeleri Belgelerinin Kamuoyuna Agilma Siirecinde TBMM Arsivi”, Istiklal Mahkemeleri Sempozyumu
(10-11 Aralik 2015/Adiyaman), yay. haz. Aynur Yavuz Akengin, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2016, s. 87-108; Rahmi Cicek,
“Kastamonu [stiklal Mahkemelerinin Bélgede Giivenlik ve Asayisin Saglanmasindaki Rolii”, Istiklal Mahkemeleri Sempozyumu (10-11
Aralik 2015/Adiyaman), yay. haz. Aynur Yavuz Akengin, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 2016, s. 209-251; Ibrahim Ulker, “Istiklal
Mahkemelerinin Kurulugu ve Calismalar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23,S. 1, Konya 2015, s. 178-200; Ulker, “Istiklal
Mahkemelerinin Yargillama Usulii”, s. 21-48; Aysegiil Yildizdogan, “Cumhuriyetin ilanindan Once Kurulmus ve ilanindan Sonra
Faaliyetlerine Devam Eden Istiklal Mahkemeleri ile Giiniimiiz Hukuk Sisteminde Yer Alan Ozel Gérevli Mahkemelerin Hukuki Bakis
Agisi ile Karsilastirilmasy”, Istikldl Mahkemeleri Sempozyumu (10-11 Aralik 2015/Adiyaman), yay. haz. Aynur Yavuz Akengin, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 2016, s. 13-47.
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mahkemenin hangi giivenlik dncelikleriyle hareket ettigi, hangi suc kiimelerini 6ne ¢ikardigi, hangi yaptirim
bigcimlerini benimsedigi ve kararlarini hangi gerekcelerle mesrulastirdigini karar defterleri tizerinden
ortaya koymaktir.20

Karsilastirma, ayn1 hukuki rejim icinde; fakat farkli giivenlik baglamlarinda isleyen iki mahkeme
lizerinden yapilmistir. Bu tercih, mahkemelerin salt kurulus gerekcelerini degil, karar pratiklerini de
birlikte degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Analizin temel birimi “karar kaydi”dir. Ciinki her iki
mahkemede de sug, ceza ve gerekce en agik bicimde bu kayitlar iizerinden izlenebilmektedir. Karar
defterlerinde yer alan formiil ile kisaltmalarin anlasilmasi i¢in diplomatik okuma kullanilmigtir.21

1.2. Kaynaklar

Arastirmanin kaynaklari, TBMM tarafindan yayimlanan ii¢ temel ciltten olusmaktadir. Elcezire Istiklal
Mahkemesi i¢in 16 Mart-13 Mayis 1923 tarihleri arasindaki 90 karar 6zetini iceren karar defteri ile aym
ciltte yer alan zabitlar kullanilmistir.22 Amasya Istiklal Mahkemesi icin ise bir yandan mahkemenin kurulus
baglamini veren takdim metinlerinden, 6te yandan 520 ve 521 esas numarali karar defterlerinden
yararlanilmistir.23 Takdim metninde kurulus tarihi 27 Temmuz 1922 olarak verilmekle birlikte, bu
¢alismada inceleme penceresi karar defterlerinin kapsadigi zaman aralig1 esas alinarak belirlenmistir. Bu
nedenle Amasya mahkemesine iliskin ¢dziimleme, 12 Kasim 1920-9 Ocak 1922 doénemini kapsayan
defterler tizerinden yuritiilmiistiir.2* Ayrica 521 esas numarali karar defterinin orijinal metni ile ¢evirisi de
degerlendirmeye dahil edilmistir.2> Kaynaklarin niteligi, 6zellikle Elcezire 6rneginde karar 6zetlerinin
ayrint1 dizeyiyle sinirhdir. Bu sebeple gerekece dili ve nicel dagilimlar, kaynaklarin sundugu ayrinti
Olgtisiinde izlenebilmistir. Bu ¢alisma iki mahkeme 6rnegi lizerinden yiiriitiildiigii icin genel bir genelleme
iddias1 tasimamakta; daha ¢ok benzer tarihsel baglamlara uygulanabilecek karsilastirmali oriintiiler
o6nermektedir.

1.3. Kaynaklarin Tasnifi ve C6ziimlenmesi

Bu ¢alismada kaynaklar, dncelikle islevlerine gore tasnif edilmistir. Mahkemelerin kurulus gerekgesi
ve yetki ¢ercevesini gosteren takdim ve kurulus metinleri birinci grubu; mahkeme pratigini dogrudan
yansitan karar defterleri, karar dzetleri ile zabitlar ise ikinci grubu olusturmustur. Béylece kaynaklar, 6nce
mahkemelerin hangi hukuki ve bolgesel cercevede kuruldugunu, ardindan bu ¢ergevenin karar pratiginde
nasil isledigini gosterecek sekilde iki ana diizeyde degerlendirilmistir. Bu tasnif, Amasya ile Elcezire
mahkemelerini hem kurulus baglamlar1 hem de karar oriintiileri bakimindan Kkarsilastirmayi
kolaylastirmistir.26 Céziimleme ise mahkemelerin kurulus gerekeesi, yetki sinirlari, sug¢ portfdyii, yaptirim
bigimleri ve gerekgelendirme dili tizerinde yogunlasmistir. [lk asamada kurulus metinleri, takdim yazilari,
kanun atiflar1 ve karar metinlerinde yer alan aidiyet/yetkisizlik ifadeleri birlikte okunmustur.2? Boylece
mahkemelerin yetki alanlarinin konu, mekan ve zaman bakimindan nasil kuruldugu; hangi su¢ kiimelerinin
bu cercevede dogal olarak 6ne ¢iktig1 gosterilmeye calisiimistir.

Incelemede 6zellikle “sirf... miiteallik”, “mahkememize ait bulunmadigindan” ve “rii’yet edilemez” gibi
kaliplar 6nem tasimistir. Bu tiir ifadeler, mahkemenin sadece hukuki sinirlarini degil, fiilen hangi dosyalar
kabul edip hangilerini disarida biraktigin1 da gostermektedir.28 Bu nedenle kurulus metinleri ile karar
defterleri birlikte degerlendirilmis; mahkemelerin dogal giindemini olusturan su¢ kiimeleri bu yolla
belirlenmistir.

20 Glenn A. Bowen, “Document Analysis as a Qualitative Research Method”, Qualitative Research Journal, C.9, S. 2, 2009, s. 27-40.

21 Luciana Duranti, “Diplomatics: New Uses for an Old Science, Part 1”, Archivaria, C. 28, 1989, s. 7-27.

22 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C. 3, s. 3.

23 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi, C. 12/1, s. V-VL.

24 Amasya orneginde takdim metninde verilen kurulus tarihi ile karar defterlerinin kapsadigi zaman araligl ortiismedigi i¢cin bu
¢alismada kurumsal kurulus tarihi degil, ¢oziimlemenin dayandig: karar defterlerinin tarih aralig1 esas alinmistir. Béylece inceleme,
dogrudan kaynakta mevcut karar evreni lizerinden yiiritiilmiis; kurumsal kronoloji ile analitik zaman penceresi bilingli olarak
aynistirilmistir.

25 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi 521 Esas Numaral Karar Defterinin Orijinal Metni ve Cevirisi, C. 12/2, TBMM Basimevi,
Ankara 2023, s. 3.

26 Bu agamada kaynaklar, kurulus ve takdim metinleri, kanun atiflari, karar defteri satirlar1 ve karar suretlerinde gecen
aidiyet/yetkisizlik kaliplar1 olarak tasnif edilmistir. Yetki alan1 da konu, mekan ve zaman olmak tizere ii¢ eksende ele alinmistir.
Boylece mahkemenin normatif siniri ile fiili dosya akisi arasindaki iligki birlikte izlenebilmistir.

27 Bowen, agm, s. 27-40; Martha C. Howell - Walter Prevenier, From Reliable Sources: An Introduction to Historical Methods, Cornell
University Press, Ithaca, NY 2001.

28 Duranti, agm, s. 7-27; Johnny Saldafia, The Coding Manual for Qualitative Researchers, 4. bs., Sage, London 2021; Virginia Braun -
Victoria Clarke, “Using Thematic Analysis in Psychology”, Qualitative Research in Psychology, C. 3, S. 2, 2006, s. 77-101.
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ikinci asamada karar defterleri suc ve ceza bakimindan karsilastirlmistir.2° Bunun icin kayitlar énce
suc etiketlerine gore okunmus; ardindan bu etiketler daha genis davranis kiimeleri altinda bir araya
getirilmistir.30 Bdylece firar, firara yardim, asayis ve silah kullanimi, mali ihlaller ve o6rgiitsel-siyasal
dosyalar gibi kiimeler goériintir hale getirilmistir. Ayni kayitlarda yer alan hiikiim ctimleleri de ceza tiirii ve
cezanin agirligl bakimindan degerlendirilmistir.3! Bu asamada asil amag, ayni sug tiiri karsisinda iki
mahkemenin benzer mi yoksa farkli mi1 davrandigini géstermektir.32 Bu nedenle 6zellikle firar ve bakaya
cekirdegi esas alinmis; bunun cevresinde yer alan teshil, sebebiyet, himaye ve ihfa gibi fiiller de ayrica
dikkate alinmistir.33 Kararlardaki cezalar beraat, hapis, pranga veya kale-bend, kiirek ve idam gibi ana
kategoriler altinda toplanmis; degnek cezasi da ayrica izlenmistir.34

Nicel karsilastirma da bu cercevede yiiritilmiistiir. Mahkemeler arasindaki ceza dagilimi ile ceza
yogunlugu, farkl istatistiksel araglarla sinanmigstir.35 Bu nicel kisim, tek basina agiklayici bir eksen olarak
degil, karar defterlerinden ¢ikarilan tarihsel 6riintiileri destekleyici bir kontrol hatt1 olarak kullanilmistir.36

Ugiincii asamada ise kararlarin hangi mesruiyet diliyle yapilandirildigi incelenmistir.3? Bunun icin
karar metinlerinin gerekge boliimleri ayri olarak okunmus; askeri disiplin, asayis, devlet gelirleri, devlet
kapasitesi ve Milli Miicadele mesruiyeti gibi basliklar altinda degerlendirilmistir.38 Kararlarda gegen “asayis
ve inzibati ihlal”, “kuva-y1 maddiye ve maneviyeyi rahnedar” ve “hazine-i millet ve devleti 1zrar” gibi ifadeler
bu ¢ercevede birlikte ele alinmistir.3°

Son asamada sug¢ portfoyl, yaptirim bicimi ve gerekce dili bir arada degerlendirilmis; bu ii¢ alanin
mahkemelerin faaliyet gosterdigi bolgesel baglamla nasil iliskilendirilebilecegi tartisiimistir. Burada amacg
mahkemelere dogrudan niyet atfetmek degil, karar kayitlarinda tekrar eden oriintiilerden hareketle hangi
giivenlik dnceliklerinin dne ¢iktigin1 gostermektir. Boylece Amasya ve Elcezire 6rnekleri iizerinden, ayni
olaganiistii hukuk rejiminin farkli yerel baglamlarda farkli uygulama mantiklar1 iiretebildigi ortaya
konulmustur. 40

29 Sug ve ceza ¢oziimlemesinde iki kademeli bir tasnif yapilmigtir. ilk kademede kayit dilinde gecen kisa sug etiketleri belirlenmis; ikinci
kademede bu etiketler daha genis davranis kiimeleri altinda toplanmistir. Ayni sekilde hiikiim ciimleleri de ceza tiirii ve ceza yogunlugu
bakimindan ayristirilmistir. Béylece hem baskin sug portfoyii hem de yaptirim mantig1 ayni kayit zemini tizerinde karsilastirilabilir
hale getirilmistir.

30 Klaus Krippendorff, Content Analysis: An Introduction to Its Methodology, 2. bs., Sage, Thousand Oaks, CA 2004; Saldafia, age, s. 148-
151.

31 Saldana, age, s. 308-313.

32 “Sug sabit” karsilastirmasinda iki ayri tanim kullanilmigtir: dar tanimda yalniz firar/bakaya cekirdegi, genis tanimda ise firar
rejiminin ¢evresindeki teshil, sebebiyet, himaye ve ihfa gibi fiiller birlikte degerlendirilmistir. Ceza kategorileri beraat/bila-ceza,
tevkif-hapis, pranga/kale-bend, kiirek ve idam olarak tasnif edilmis; degnek unsuru ayrica isaretlenmistir. “idama bedel” gibi cevrim
formiillerinde ise metindeki sembolik ifade degil, fiilen verilen ceza esas alinmistir.

33 Alan Agresti, Categorical Data Analysis, 3. bs., Wiley, Hoboken, NJ 2013, s. 37-75.

34 Agresti, age, s. 2-86.

35 Cyrus R. Mehta - Nitin R. Patel, “A Network Algorithm for Performing Fisher’s Exact Test in r x ¢ Contingency Tables”, Journal of the
American Statistical Association, C. 78, S.382,1983, 5. 427-434; Harald Cramér, Mathematical Methods of Statistics, Princeton University
Press, Princeton, NJ 1946; Henry B. Mann - Donald R. Whitney, “On a Test of Whether One of Two Random Variables Is Stochastically
Larger than the Other”, The Annals of Mathematical Statistics, C. 18, S. 1, 1947, s. 50-60; Norman Cliff, “Dominance Statistics: Ordinal
Analyses to Answer Ordinal Questions”, Psychological Bulletin, C. 114, S. 3, 1993, s. 494-509; Ronald A. Fisher, Statistical Methods for
Research Workers, Oliver & Boyd, Edinburgh 1934.

36 Nicel karsilastirmada mahkeme ve ceza kategorileri arasindaki dagihim farki ki-kare bagimsizlik testiyle sinanmis, etki biiytikligt
Cramer’s V ile gosterilmistir. Diigtik hiicre frekanslar1 nedeniyle Monte Carlo yaklasimina da bagvurulmustur. Ceza yogunlugu sirali bir
olcek olarak ele alindigindan Mann-Whitney U testi ve Cliff’s delta kullanilmis; degnek cezasinin ayirt edici niteligi icin de Fisher kesin
testi ve odds ratio degerlendirilmistir.

37 Gerekge dilinin ¢6ziimlemesinde ydnlendirilmis ve timevarimsal igerik analizi birlikte kullanilmistir. Baslangi¢ta askeri disiplin,
asayis, devlet gelirleri, devlet kapasitesi ve Milll Miicadele mesruiyeti gibi iist bagliklar esas alinmis; ardindan metinlerin kendi dilinden
tiireyen tekrar eden ifadeler alt kodlar olarak islenmistir. Boylece hem ortak tarihsel oriintiiler (temalar) hem de mahkemelere 6zgii
soylem farkliliklar1 gériiniir kilnmigtir.

38 Duranti, agm, s. 7-27; Philipp Mayring, “Qualitative Content Analysis: Theoretical Background and Procedures”, Approaches to
Qualitative Research in Mathematics Education, ed. Angelika Bikner-Ahsbahs - Christine Knipping - Norma Presmeg, Advances in
Mathematics Education, Springer, Dordrecht 2015, s. 365-380.

39 Mayring, agm, s. 365-380.

40 Son agamada portfoy, yaptirim ve gerekge eksenlerinden elde edilen sonuglar bir arada degerlendirilmis; bunlarin bolgesel baglamla
iligkisi oriintii eslestirme mantigiyla okunmustur. Burada amag teleolojik bir “yerel amag¢” atfetmek degil, kaynaklarda tekrar eden
kurumsal pratiklerden hareketle hangi giivenlik onceliklerinin agir bastigin1 gostermektir. Bu nedenle sonuglar, niyet degil,
gozlenebilir karar oriintiileri tizerinden ortaya konulmustur.
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2. Bulgular

2.1. Mandat ve Yetki Asimetrisi

Tablo 1: Eicezire-Amasya Karsilastirmali Mandat-Yetki Matrisi: Kurulus Gerekgesi, Yetki Sinirlari ve “Dogal” Sug
Kiimelerinin Eslestirilmesi

Karsilastirma boyutu Elcezire istiklal Mahkemesi Amasya istiklal Mahkemesi

Kurulus gerekgesi /
mandatin telosu

“...sirf askerd firarileri muamelatina miiteallik...41” “...Rum cetelerinin faaliyetlerine yeniden baslamasi
ve bolgede asayisin bozulmasi lizerine... 27
Temmuz 1922 tarihinde kurulan Amasya...42”

Mekansal yetKi (faaliyet “...merkezi Diyarbekir’de bulunmak ve sahasi “...Samsun, Ordu, Giresun, Amasya, Tokat ve Sivas

dairesi) Elcezire Cephesi mintikasi olmak...43”; ayrica sehirlerinden olusan bolgede...45”
“...Diyarbekir, Bitlis, Elaziz... Malatya, Urfa,
Mardin...4#”
Yetki sinir1 / filtre (zaman  “...tarih-i nesrinden mukaddem... ri’yet “...mahkemenin selahiyeti haricinde... Kastamonu

+ “aidiyet/selahiyet”) edilemeyeceginden...”4%; “...mahkememize ait istiklal Mahkemesine tevdi’ine...48”

bulunmadigindan... iadesine...”4”

Bu tasarimin “dogal” Mandatin kendisi firar-eksenini kurar (“...askeri

giindeme tasidig: sug firarileri...49”); portfoyde firar ekosistemi karar

kiimeleri (portfoy sinyali) dilinde goriiniir: “...asker firarisini bilerek
hizmetinde kullanmasi...50”

Defter/karar sureti 6rnekleri, ic emniyet-asayis ve
kagaklik/firar birlesimini goriiniir kilar: “Eskiyaya
refakat... silah...51”; “Miisellahan firar...
miisademe...52”; ayrica kamu mali/iktisadi ihlal:
“Esya-y1 miriyeden... nal satmak...53”; siyasi-
orgiitsel dosya: “...‘Pontus’ nami altinda...
cumhuriyet tesisi maksadiyla...54”

Tablo 1 incelendiginde Elcezire vakasinda kurulus metninde mandatin “sirf askeri firar” eksenine
daraltildigi ve faaliyet dairesinin cephe mintikasi + liste ile kuruldugu; ayrica karar dilinde zaman esigi ve
“aidiyet” iadesi formiilleriyle dosya kabuliiniin fiilen filtrelendigi goériilmektedir. Bu kurumsal tasarim,
Elcezire’de “dogal” portfoyiin firar ve firara iliskin istirak/ihfa/istihdam hattinda kiimelenmesini beklenir
kilmaktadir. Buna karsilik Amasya vakasinda kurulus baglami asayis bozulmasi/cete tehdidi ve bolgesel
havza (sehir kiimesi) lizerinden kurulmakta; defter ve karar suretleri ise “dogal” giindemin firar + ig
emniyet/asayis + kamu mali/iktisadi ihlal ve yer yer siyasi-orgiitsel dosyalara a¢ildigini géstermektedir.

Elcezire IstiklaAl Mahkemesi bakimindan kurulus gerekgesi ve yetki, acik bicimde daraltilmis bir
mandat olarak kurgulanmistir. Kurulus tezkeresinde mahkemenin “merkezi Diyarbekir'de bulunmak ve
sahasi Elcezire Cephesi mintikasi olmak” {izere tayin edildigi; konu mandatinin ise “sirf askerd firarileri
muamelatina miiteallik” ibaresiyle askeri firar eksenine indirgendigi goriilmistiir. Yetki sinirlari, kanuna
biitiinciil bir atifla degil, fikra diizeyinde secmeli tahsis ile belirlenmistir: istiklal Mahkemeleri Kanunu’nun
3. maddesinin (a) fikrasinin tamamj, (d) ve (k) fikralarinin ise kismen uygulanacag agikca yazilmistir.>s
Buna ek olarak Elcezire’de zaman bakimindan bir esik isletilmis; kanunun nesrinden énce vuku bulan
fiillerin “ri’yet edilemeyeceginden” bahisle kapsam disina ¢ikarildigy; karar dilinde “tarih-i nesrinden
mukaddem vuku’ bulmus cerdim... rii'yet edilemeyeceginden” formiiliiniin kullanildig: tespit edilmistir.56
Operasyonel diizeyde ise yetki dis1 evrakin “aidiyet” gerekcesiyle iade edildigi; “mahkememize ait
bulunmadigindan... iadesine” kalibinin dosya akisi iginde sinir bekeiligi islevi gordiigi goriilmistir.5? Bu
kurulum bi¢imi, Elcezire’de ‘dogal’ su¢ portfoytniin firar ekosistemi etrafinda kiimelenmesini daha olas1
kilmaktadir: beyanname metninde “asker firarileri hakkinda... af” ilaninin bulunmas: firar dosyalarinin

41 TBMM KAHB, Elcezire Istiklal Mahkemesi, C.
42 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi, C.
43 TBMM KAHB, Elcezire Istiklal Mahkemesi, C.
44 TBMM KAHB, Elcezire Istiklal Mahkemesi, C.
45 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi, C.
46 TBMM KAHB, Elcezire Istiklal Mahkemesi, C.
47 TBMM KAHB, Elcezire Istiklal Mahkemesi, C.
48 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi, C.
49 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C.
50 TBMM KAHB, Elcezire Istiklal Mahkemesi, C.
51 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi, C.
52 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi, C.
53 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi, C.
5¢+ TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi, C.
55 TBMM KAHB, Elcezire istikldl Mahkemesi, C.
56 TBMM KAHB, Elcezire istikldl Mahkemesi, C.
57 TBMM KAHB, Elcezire istikldl Mahkemesi, C.

3,s.270.
12/1,s.V-VL
3,s.13-16.
3,s.270-271.
12/1,s.V-VL
3,s.14.
3,s.14.
12/1,s.438.
3,s.270.
3,s.92.
12/1,s.13.
12/1,s.19.
12/1,s.15.

12/1,s.667-668.

3,s. 4.
3,s. 14.
3,s. 14.
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merkezilestirilmesine isaret ederken;® karar gerekcelerinde “asker firarisini bilerek... hizmetinde
kullanmasi1” gibi ifadeler, firara yardim/ihfa/istihdam gibi istirak bicimlerinin de ayni ¢ekirdege eklendigini
gostermektedir.5? Dolayisiyla Elcezire’de “dogal sug kiimeleri” (i) firar ve firara yardim-kolaylastirma; (ii)
yetki tahsisinin elverdigi 6l¢lide asker ailelerine taarruz/tecaviiz; (iii) belge evreninde goriindiigii dl¢iide
askeri ihtilas ve buna istirak/vesatet olarak belirlenmistir.

Amasya Istiklal Mahkemesi bakimindan ise kurulus gerekgesi ve yetki cercevesi, Elcezire’ye kiyasla i¢
emniyet ve kacaklik bilesimi ile daha genis bir giivenlik repertuarina acilmaktadir. incelenen TBMM
nesrinde Amasya’'nin kurulus gerekcesi, miistakil bir “kurucu tezkere” metni yerine editoryal takdim
anlatis1 icinde O6zetlenmis; Samsun mahkemesinin kaldirilmasini izleyen dénemde “Rum cetelerinin
faaliyetlerine yeniden baslamasi ve bdlgede asayisin bozulmas1” Uzerine Amasya’nin kuruldugu
kaydedilmistir.6® Ayni anlatida Samsun doneminin “asker kagaklar: ve i¢ emniyet ihlaliyle ilgili davalara”
baktig1 vurgulandigindan, Amasya mandatinin kagaklik temasini korumakla birlikte bunu asayis/i¢ emniyet
basligiyla biitlinlestirdigi anlasilmaktadir. Mekansal havza, “Samsun, Ordu, Giresun, Amasya, Tokat ve Sivas”
sehirlerinden olusan bir bolge kiimesi olarak tarif edilmistir.6! Yetki sinirinin pratikte de isletildigi, karar
dilinde “takibat ve muhakeme icras1 vazife ve selahiyetimizden hari¢” denilerek dosyanin yetkili
mahkemeye tevdi ve irsal edilmesi suretiyle gosterilmistir.62 Amasya’da “dogal su¢ kiimeleri"ni goriiniir
kilan temel sinyal, karar defteri satirlarinda sug tipolojisinin agik basliklar halinde kaydedilmesidir:
“Eskiyaya refakat ve hanesinde silah bulunmak” kaydi i¢ emniyet-silah hattini;¢3 “Miisellahan firar ve
jandarmalarla miisademe” kaydi firarin asayis baglaminda silahli temasa eklemlenmesini;®* “Esya-y1
miriyeden nal satmak” kaydi ise kamu mali/iktisadi ihlal alt kiimesini gostermektedir.6> Ayrica karar
suretlerinde “Pontus” bashgi altinda orgiitsel-siyasal hedefin ayrintili bicimde kuruldugu goriilmiis; bu da
Amasya portfdyiinde siyasi-orgiitsel dosyalarin “dogal” bicimde yer alabildigini géstermistir.¢® Bu nedenle
Amasya’da “dogal su¢ kiimeleri” (i) asker kacakligi/firar (¢ogu kez silahli temasla birlikte); (ii) ic¢
emniyet/asayis (eskiyalik/cete baglantisi, silah, miisademe); (iii) siyasi-orgiitsel dosyalar (Pontus vb.); (iv)
kamu mali/iase-ekonomi ihlalleri (miri esya vb.) olarak belirlenmistir.

Karsilastirmali olarak, Elcezire vakasinda kurulus tezkere dili (“sirf askeri firar”), cephe mintikasi
tizerinden kurulan mekansal tasarim, fikra-temelli yetki tahsisi, zaman esigi ve aidiyet/iade kaliplar
birlikte ¢calisarak portfoyii yapisal olarak dar ve firar eksenli iiretmektedir. Amasya vakasinda ise asayis
bozulmasi/cete faaliyeti gerekcesi, sehir kiimesiyle tarif edilen havza ve defter/karar suretlerinin isaret
ettigi heterojen dosya igerigi, firarin 6tesinde i¢ emniyet ve siyasi-orgiitsel dosyalarin portféyde “dogal”
bicimde goériinmesine elverisli bir mandat ortaya c¢ikarmaktadir. Sonug¢ olarak, Alt Soru 1 diizeyinde
saptanan fark, mahkemelerin “genel rejim” icinde ayni kanuni ¢erceveyi paylagsmalarina ragmen, kurulus
gerekeesi ve yetki sinirlarinin (tehdit tanimi + mekan kurgusu + secicilik) dosya akisinmi farklilastirmasi
nedeniyle “dogal su¢ kiimeleri”"nin Elcezire’de firar ekosistemine, Amasya’da ise i¢ emniyet-kacaklik
bilesimine dogru genislemesi seklinde gériinmektedir.

2.2. Takibat Portfoyii: Baskin Su¢ Kategorileri ve Hedeflenen Davranis Repertuari

Tablo 2: Elcezire-Amasya Karsilastirmali Takibat Portféyii Matrisi: Baskin Su¢ Kategorileri ve Hedeflenen Davranigs

Repertuari
Takibat kiimesi (baskin Elcezire istiklal Mahkemesi karar defteri Amasya istiklal Mahkemesi karar defterleri
kategori)
1) Firar/Kkacak cekirdegi Karar defteri konu listesi “firar”, “firara sebebiyet 521 defter satirlarinda firar, disiplin ve cebir
vermek”, “firar1 teshil” gibi baslhiklarla firar repertuariyla birlikte goriiniir: “miisellahan firar...
cekirdek sug alani olarak kodlar.67 jandarmalarla miisademe”. Ayrica ayni defterde

firara iliskin standart yaptirim paketleri
(degnek/pranga/kelepge) formiillestirilir. 68

58 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C. 3, s. 10.

59 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C. 3, s. 92.

60 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi, C. 12/1,s. VL

61 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi, C. 12/1,s. VL

62 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi, C. 12/1,s.667-668.

63 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi 521 Esas Numarali Karar Defteri, C. 12/2,s.13.
64+ TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi 521 Esas Numarali Karar Defteri, C. 12/2, s. 19.
65 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi 521 Esas Numarali Karar Defteri, C. 12/2, s. 15.
66 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi 521 Esas Numaral Karar Defteri, C. 12/2, s. 300.
67 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C. 3, s. 8.

68 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi 521 Esas Numaral Karar Defteri, C.12/2,s.13-19.
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Takibat kiimesi (baskin

Elcezire istiklal Mahkemesi karar defteri

Amasya istiklal Mahkemesi karar defterleri

kategori)

2) Firar ekosistemi
(himaye/ihfa/istihdam/tes
hil)

3) Asayis-silah-siddet
repertuari

4) Memuri suiistimal-
irtikdp/riisvet-kamu
menfaati ihlali

5) Belge/ihbar rejimi ihlali
(enformasyon altyapisi)

6) Siyasal/orgiitsel ve
soylem ve tehcir hatti
(genisleyen portfoy)

7) Sabotaj/harp malzemesi
giivenligi

Firarin gevre suglari, “asker firarisini bilerek
hizmetinde kullanmas1” gibi istirak/istithdam
pratikleriyle karar diline girer.®°

Elcezire’de ayni ¢ekirdege bitisik bicimde “firar ve
teshir-i silah” seklinde silah/siddet hatty, firar
dosyalarinin uzantisi olarak kaydedilir.”!

Elcezire karar defteri konu listesinde “vazife-i
memuriyetini suiistimal” ve “riisvet” basliklari firar
rejimini gevseten idari sapma alanlarini ayrica
kodlar.”? Karar dilinde bu, “riisvet mukabilinde...
firari ve bakaya... derdest etmeyerek” tarzi
formiillestirmeyle goriiniir.”+

Elcezire’de “hilaf-1 hakikat ihbarat”, “hilaf-1 hakikat
mazbata tanzimi”, “sahte vesika tanzimi” gibi
basliklar, firar rejimini besleyen bilgi-belge

iiretimindeki sapmalari ayrica hedefler.””

Elcezire karar defteri konu dzetinde siyasal-
orgiitsel etiketler baskin kiime olarak sayillmamus,
portfoy firar + idari sapma + belge/ihbar ekseninde
tutulmustur.

(Elcezire konu dzetinde bu tiir basliklar ayrica
sayllmamistir.)

521 defterde firarin ¢evre suglari agik etiketlenir:
“Firarileri himaye”, “sekiz kisinin firarina

sebebiyet” vb.70

Amasya 521’de asayis hatti miistakil ve tekrarl
gorinir: “Eskiyaya refakat ve hanesinde silah
bulunmak”.72

Amasya’da ayni kitme hem 521’de (“Su-i istimal”,
“irtsa”, “kuyud-1 resmiyeyi tahrif”) hem
520/mahkeme baglaminda giimriik-varidat hattiyla
goriiniir.”> Giimriik dosyasinda “giimriik varidatini
sahsi menfaatlerini temin igin... tenkis ve taklile
¢alismalari...” ifadesi, mali kapasite ihlalini normatif
dilde gerekgelendirir.76

Amasya 521’de belge altyapisi “kuyud-1 resmiyeyi
tahrif”, “himaye” gibi kisa etiketlerle dosyalanir;
“tahrif” burada dogrudan idari kontrol kaybi olarak
kodlanir.”8

Amasya’da siyasal-orgiitsel dosya karar suretinde
dogrudan kurulabilir: “Pontus’ namu altinda...
cumhuriyet tesisi maksadiyla...” anlatisi, hedef
repertuarin orgiitsel-siyasal boyutunu agar.”?
521’de “Tefevviihat-1 lisaniyede bulunmak ve
tehcire tabi iken ihfa” kaydi, sdylem + tehcir ihlali
hattini1 gorinir kilar.80

521’de “Mithimmat-1 harbiye memlu vagonlarin
infilakina sebebiyet” kaydi, takibat portfoyiiniin
lojistik-sabotaj boyutunu agik¢a gosterir.8!

Tablo 2, karar defterlerinde sugun kisa “etiket” formiilleri (clirmii/hiilasa) iizerinden “takibat

portfoyli"nin nasil insa edildigini gostermektedir. Elcezire karar defteri, 16 Mart-13 Mayis 1923 arasinda
90 karar oOzeti iceren bir 6zetleme evreninde, portfoyi firar ¢ekirdegi etrafinda (firar-teshil-sebebiyet)
yogunlastirmakta; buna firar ekosistemini besleyen (ihfa/himaye/istihdam) ve rejimi bozan (riisvet,
memuri suiistimal, sahte vesika/hilaf-1 hakikat) alt kiimeleri eklemektedir. Buna karsilik Amasya karar
defterlerinde firar yine yiiksek goriiniirlitkte olmakla birlikte, portfdy asayis-silah-miisademe, mali
kapasite (glimriik/varidat), siyasal-orgiitsel dosya (Pontus) ve sabotaj/tehcir/séylem gibi hatlara dogru
genislemektedir.

Elcezire karar defterinde takibat portfoyiiniin, 6zetleme teknigi icinde dahi, “su¢ adi”nin kisa ve
tekrarh etiketlerle (firar/teshil/sebebiyet; hilaf-1 hakikat, sahte vesika, riisvet) kuruldugu goriilmektedir.
Bu yapi i¢inde firar, yalnizca bireysel bir “kagma” fiili olarak degil; isgiicii kullanimi, saklama, kolaylastirma
ve idari gevseme gibi davranis repertuarlarini kendine baglayan bir ¢ekirdek olarak islemektedir. Nitekim
karar gerekcesinde “asker firarisini bilerek hizmetinde kullanmas1” gibi bir formil, firarin istihdam/istifade
boyutunu agik¢a gorinir kilmakta; firarin “ekosistem” olarak ele alindigini géstermektedir. Ayni sekilde
“risvet mukabilinde... firari ve bakaya... derdest etmeyerek” tiiriinden kayit dili, firar rejiminin yalniz
“firari” lizerinden degil, onu takip etmekle goérevli memuri mekanizma tizerinden de denetlendigini; yani
hedefrepertuarin memuri sadakat ve icra kapasitesini de kapsadigini géstermektedir. Bu baglamda Elcezire
portfoyli, Tablo 2’deki kiimeler itibariyla (i) firar, (ii) firar1 teshil/sebebiyet, (iii) firara yardimin
(ihfa/himaye/istihdam) bigimleri ve (iv) bu rejimi zayiflatan belge-ihbar ve riigvet/suiistimal pratikleri
etrafinda yogunlasmis goriinmektedir.

69 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C. 3, s. 91.

70 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi 521 Esas Numaral Karar Defteri, C.12/2,s.11-15.
71 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C. 3, s. 8.

72 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi 521 Esas Numaral Karar Defteri, C.12/2,s.11-15.
73 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C. 3, s. 8.

74 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C. 3, s. 65.

7s TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi 521 Esas Numarali Karar Defteri, C.12/2,s. 11-15.
76 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi, C. 12/1,s. 11.

77 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C. 3, s. 8.

78 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi 521 Esas Numarah Karar Defteri, C. 12/2,s. 11-15.
79 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi, C. 12/1, s. 667-668.

80 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi 521 Esas Numaral Karar Defteri, C. 12/2,s.11-15.
81 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi 521 Esas Numaral Karar Defteri, C. 12/2,s.11-15.
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Amasya karar defterlerinde ise portfoytin, yalnmz firar disiplinini degil, ayn1 zamanda i¢ emniyetin
maddi unsurlarini (silah, eskiya temasi, miisademe) ve orgiitsel-siyasal dosyalar1 da kapsayacak bigcimde
genisledigi tespit edilmektedir. 521 esas defterinde “Eskiyaya refakat ve hanesinde silah bulunmak” kayd;,
sugun asayis ve silah birlesimiyle etiketlendigini; “miisellahan firar... jandarmalarla miisademe” kaydi ise
firarin sahada silahli catisma repertuarina eklemlendigini gostermektedir. Yine ayni defterde soylem ve
tehcir hattinin “tefevviihat-1 lisaniyede bulunmak ve tehcire tabi iken ihfa” gibi cift bilesenli bir formiille
kayda girmesi, hedeflenen davranis repertuarinin normatif-siyasi boyutunu da ortaya koymaktadir.
Amasya portféyiiniin ayirt edici bir baska bileseni, mali kapasite/varidat ekseninin karar dilinde
gerekcelendirilmesidir. “Glimriik varidatin1 sahsi menfaatlerini temin icin... tenkis ve taklile ¢alismalar1”
ifadesi, ihlalin yalmz “riisvet” olarak degil, devletin “menabi”ine ydnelen bir kapasite kayb1 olarak
kuruldugunu ve takibatin bu alana da yayildigin1 gdstermektedir. Nihayet karar suretinde “Pontus nami
altinda... cumhuriyet tesisi maksadiyla” tarzi anlatim, Amasya dosyalarinda orgiitsel hedefin bizzat karar
metni icinde kurulabildigini; dolayisiyla takibat portfdyiiniin sadece adli degil, ayn1 zamanda siyasi-6rgiitsel
tehdit tanimi izerinden genisleyebildigini teyit etmektedir.

Karsilastirmali olarak Tablo 2, Elcezire’de portfdyiin dar bir firar-disiplin cekirdegi etrafinda “yardim
+ idari sapma + belge rejimi” alt kiimeleriyle yogunlastigini; Amasya’da ise firarin korunmakla birlikte
portfoylin asayis/silah/¢atisma, mali kapasite (giimrik-varidat), orgiitsel-siyasal ve sabotaj/tehcir/séylem

hatlarina dogru belirgin bicimde genisledigini gostermektedir.

2.3. Yaptirim Deseni: Sug Tiirii Sabitken Ceza Tiirii/Siddetinin Mahkemeler Arasinda

Farklilasma Durumu

Tablo 3: Elcezire-Amasya Karsilastirmali Yaptirim Deseni Matrisi: Sug Tlirii Sabitken Ceza Tiirii/Siddeti

Sug tiirli sabit (kargilastirma

birimi)

Elcezire istiklal Mahkemesi (ceza tiirii/siddeti +
“paket” mantigi)

Amasya istiklal Mahkemesi (ceza tiirii/siddeti +
“paket” mantigi)

1) Basit firar/bakaya
cekirdegi

2) Tekerriir/karar sonrasi
firar (rejim ihlali
agirlastirmasi)

3) Agirlastirilmis firar
(maddi tehlike /Kagis1
kolaylastiran agir
bilesenler)

4) Riisvet/suiistimal
iizerinden firar rejimini
gevsetme

5) Betimsel 6zet (ayn1 su¢
cekirdeginde
standardizasyon/¢esitlik)

Firar ¢ekirdeginde yaptirim, hapis/pranga-bend +
degnek gibi kombine paketlerle kurulabilmektedir;
orn. “bes ay pranga-bend + otuz degnek” tiirii
karma ceza kurgusu goriiliir.82

Tekerriir/israr mantig), idam tehdidinin “tecil”
edilerek disiplin ve sevk bileseniyle baglanmasina
imkan verir: idam hiikmi “tekrar firar” sartina
baglanip elli degnek ve Garb Cephesi'ne sevk ile
tamamlanir.8*

Firar ¢ekirdegi, sahte vesika vb. agirlastiricilarla
birlestiginde dogrudan idam hiikmiine
baglanabilmektedir (hiikmiin icra yeri ayrica tayin
edilir).86

Riisvet/suiistimal hatti firar rejiminin “memuri
kapasite” ayagini hedefleyerek kale-bend/pranga-
bend gibi agir hiirriyeti baglayici cezalara
baglanabilir (6r. li¢ sene kale-bend; yahut bir sene
pranga-bend).88

Elcezire karar o6zetleri evreninde (90 karar 6zeti)
firar ¢ekirdeginde yaptirimin tiir cesitliligi
ytksektir (hapis-pranga-kale-bend-kiirek-idam
kombinasyonlari).”?

Firar/bakaya ¢ekirdeginde yaptirim yiiksek
derecede formiillestirilmistir: “seksener degnek +
tecdid-i kayd + (seferberlik hitaminda) bir sene
pranga-bend + kelepge-bend sevk” standardi agik
bigimde yazilir.83

Tekerriir (3-4 defa firar, karar sonrasi firar,
cepheden firar) ayni standard paketin i¢inde ayrica
adlandirilir ve yine “80 degnek + tecdid-i kayd +
pranga-bend + sevk” semasiyla baglanir.85

“Istimal-i silah” gibi agirlastirici repertuarla firar,
“idama bedel... onar sene kiirek” formiiliiyle kiirek
cezasina gevrilerek tesis edilebilmektedir.87

Muhafaza gorevi altindaki kafileden “riigvet
alarak... firar ettirmek” fiili, beser sene kiirek
cezasina baglanarak “yaptirim siddeti” daha yukari
bir esige taginir.8?

Amasya karar defteri satirlarinda firar ¢ekirdeginde
yaptirimin standardizasyonu ytiksektir; tekrar eden
“80 degnek + sevk (+ kosullu pranga)” kalib1
portfoyiin ceza ayagini da “etiket” mantigiyla
sabitler.”!

Tablo 3, karar defterlerinde “ceza”nin, sucun kisa etiketleri kadar, kisa ve tekrarl “paket” formiilleri
lizerinden verildigini gostermektedir. Elcezire karar 6zetleri defterinde 16 Mart-13 Mayis 1923 arasinda
90 karar o6zeti bulundugu acgikca kaydedildiginden, yaptirim analizi, bu “6zetleme evreni” icinde firar

82 TBMM KAHB, Elcezire Istiklal Mahkemesi, C. 3, s. 23.
83 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi 521 Esas Numarali Karar Defteri, C.12/2, s. 219-403.
8¢ TBMM KAHB, Elcezire Istikld] Mahkemesi, C. 3, s. 37.
85 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi 521 Esas Numarah Karar Defteri, C. 12/2, s. 219.
86 TBMM KAHB, Elcezire Istiklal Mahkemesi, C. 3, s. 31.
87 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi 521 Esas Numaral Karar Defteri, C. 12/2,s. 77.
88 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C. 3, s. 27-39.
89 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi 521 Esas Numaral Karar Defteri, C. 12/2,s. 181.
90 TBMM KAHB, Elcezire Istiklal Mahkemesi, C. 3, s. 3.
91 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi 521 Esas Numaral Karar Defteri, C. 12/2, s. 219-403.
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cekirdegine ait hikim ciimlelerinde yakalanan ceza anahtarlan iizerinden okunmustur. Bu okumada
Elcezire’de firar, tek bir fiil olmaktan ziyade (i) pranga-bend/hapis gibi hiirriyeti baglayici ¢ekirdek; (ii)
degnek gibi disiplin tamamlayicisy; (iii) sevk/cepheye i'zam gibi operasyonel sonug bilesenleriyle birlikte
“karma paket” halinde kurulabilmektedir. Ozellikle “idamin tecil edilerek tekrar firar sartina baglanmas1”
ve aynl hiikkiim ciimlesinde “elli degnek + Garb Cephesi'ne sevk” ile tamamlanmasi, yaptirimin salt
cezalandirma degil, askeri islevsellik ve caydiriciik mantifiyla birlikte tasarlandigini gosteren tipik bir
diplomatik imzadir.

Amasya karar defteri satirlarinda ise yaptirim, sug tiirii sabitken (6zellikle firar/kacak cekirdeginde)
ylksek derecede standardize edilmis bir “kalip” seklinde yazilmaktadir. “Mahkemenin kararindan sonra
firar edenler... 3, 4 defa firar edenler... Garb Cephesi'nden firar edenler” gibi alt durumlar ayr1 ayri
sayildiktan sonra, bunlarin tamami “seksener degnek darb + tecdid-i kayd + (seferberlik hitaminda) bir sene
pranga-bend + kelepce-bend sevk” formiiliine baglanmistir. Ayni semanin farkl satirlarda tekrar edilmesi,
yaptirim ayaginin da “etiket rejimi” iginde kodlandigini;; dolayisiyla sug tiiri sabitken ceza
tiirlinlin/siddetinin bir 6l¢iide “otomatiklestirildigini” gostermektedir. Bu, Elcezire’de goériilen gorece daha
degisken (duruma goére hapis/pranga/idam-tecil) yaptirim repertuarindan ayrisan bir cezalandirma
mantigidir. Bu ayrismanin yalnizca érnek hiikiim ciimleleri tizerinden degil, ayni sug alani igcinde sistematik
bir dagilim farki iretip liretmediginin de gosterilmesi gerekir. Bu amagla karsilastirma, firar/bakaya
cekirdegi sabitlenerek yiiriitiilmiis; ceza tiirleri ortak kategoriler altinda toplanmis ve siddet diizeyi ordinal
bir indeksle 6zetlenmistir. Elde edilen dagilim ve 6zet gdstergeler Tablo 4’'te verilmistir.

Tablo 4: Sug Sabit (Dar Tanim: Firar/Bakaya Cekirdegi): Ceza Tiirii/Siddeti Dagilimi (Elcezire-Amasya)

Ceza kategorisi (ordinal siddet) Elcezire Amasya
Beraat/bila-ceza 1(%33,3) 1(%2,9)
TevKkif/hapis 0 (%0,0) 4 (%11,4)
Pranga/kale-bend 2 (%66,7) 28 (%80,0)
Kiirek 0 (%0,0) 0 (%0,0)
idam 0 (%0,0) 2 (%5,7)
Toplam (n) 3 35
Siddet indeksi (ortalama) 1,333 1,943
Siddet indeksi (medyan) 2 2
“Degnek” yaptirimi (var) 1/3 (%33,3) 30/35 (%85,7)

Tablo 4’teki sonuglar, Amasya’da yaptirimin pranga/kale-bend bandinda belirgin bicimde
merkezilestigi ve “degnek” esliginin yiiksek goriiniirlik kazandigin1 géstermektedir (degnek: 30/35); buna
karsilik Elcezire’de dar ¢ekirdekte ceza kodlanabilen kayit sayisinin diisiik olmasi (n=3) nedeniyle bu
diizeydeki nicel karsilastirmanin genellenebilirligi ihtiyatla degerlendirilmelidir. Nitekim kodlanan kayitlar
tizerinden kurulan 2xK kontenjans yapisinda dagilim farki istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmamis
(%%(3)=5,453; p=0,141; Monte Carlo p=0,306; Cramer’s V=0,379), ordinal siddet karsilastirmasi da ayni
yonde sonu¢ vermistir (Mann-Whitney U=37,5; p=0,305; Cliff's §(Elcezire-Amasya)=-0,267); “degnek”
esliginin mahkemeler arasinda farklilasmasi ise sinirda kalmistir (Fisher p=0,081). Buna ragmen, dar
cekirdekte dahi Amasya kararlarinda “degnek + baglayici ceza” bilesiminin birlikte tekrarlanmasi, nitel
bulgularda betimlenen paket/standardizasyon mantigiyla tutarli bicimde, aynmi su¢ cekirdegine daha
standardize bir eslik egiliminin bulunabilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte her iki mahkemede de
“agirlastirilmis firar” hatti, yaptirim siddetinin iist banda ¢iktig1 alan olarak gériintir. Amasya’da “istimal-i
silah” bileseni, “idama bedel... onar sene kiirek” gibi agir bir ¢evrim formiiliiyle baglanirken,®? Elcezire’de
firarin sahte vesika gibi agirlastiricilarla birlesmesi idam hiikmiine dogrudan baglanabilmektedir.
Dolayisiyla farklilasma yalniz siddet diizeyinde degil; siddetin hangi “hukuki/operasyonel paket” icine
yerlestirildigi noktasinda belirginlesmektedir: Amasya firar cekirdeginde “degnek + sevk (+ kosullu
pranga)” standardini; Elcezire ise “hapis/pranga + disiplin tamamlayicisi (+ kosullu idam)” varyantlarini
daha goriinir kilmaktadir.

Son olarak, “riisvet/suiistimal {izerinden firar rejimini gevsetme” hatt1i su¢ tiirii sabitken
mahkemelerin siddet esigini karsilastirmak icin elverislidir. Elcezire’de bu hat kale-bend/pranga-bend gibi
hiirriyeti baglayic1 cezalara baglanabilirken, Amasya’da muhafaza altindaki kafileden riisvet alarak firar
ettirme fiili “beser sene kiirek” ile sonu¢lanmis; burada yaptirim siddetinin daha yukar1 bir banda tasindig
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goriilmiistiir.?3 Bu durum Amasya’'nin firar rejimini sadece firari iizerinden degil, firar1t miimkiin kilan
“koruma/ihkak” mekanizmasinin ihlali izerinden de sertlestirme egilimine isaret eder. Bu gdzlemin “firar
rejimi”ni salt ¢ekirdek fiille sinirlamayan daha genis bir karsilastirma evreninde (firar/bakaya +
teshil/sebebiyet/himaye/ihfa gibi ekosistem fiilleri) sistematik bir dagilim farki iiretip liretmedigi, ceza
kategorilerinin ortak bir siniflamada kodlanmasi ve siddet diizeyinin ordinal bir indeksle 6zetlenmesi
yoluyla sinanmistir. Boylece nitel diizeyde saptanan sertlestirme ve paket yaptirim mantiginin, genis tanim
altinda nicel olarak da gortintir olup olmadigi Tablo 5’te raporlanmistir.

Tablo 5: Sug Sabit (Genis Tanim: Firar/Bakaya + Ekosistem): Ceza Ttirti/Siddeti Dagilimi (Elcezire-Amasya)

Ceza kategorisi (ordinal siddet) Elcezire Amasya
Beraat/bila-ceza 7 (%53,8) 1(%2,4)
Tevkif/hapis 2 (%15,4) 6 (%14,3)
Pranga/kale-bend 2 (%15,4) 33 (%78,6)
Kiirek 0 (%0,0) 0 (%0,0)
idam 2 (%15,4) 2 (%4,8)
Toplam (n) 13 42
Siddet indeksi (ortalama) 1,077 1,905
Siddet indeksi (medyan) 0 2
“Degnek” yaptirimi (var) 2/13 (%15,4) 35/42 (%83,3)

Tablo 5 sonuglarina gére Amasya kararlari, firar rejimi ¢cevresinde pranga/kale-bend merkezli bir
yaptirim kiimelenmesi tiretmekte ve “degnek” esligi karar portfoyiinde yliksek siklikla tekrarlanmaktadir
(35/42); buna karsilik Elcezire’de ayni genis su¢ alaninda kararlarin yarisindan fazlasi beraat/bila-ceza
bandinda toplanmakta ve medyan siddet puani 0’a diismektedir. Bu ayrisma, ceza kategorilerinin
mahkemeye gore dagiliminda giicli ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulundugunu
gostermektedir (x2(3)=25,854; p=0,0000102; Monte Carlo px0,00005; Cramer’s V=0,686); ayrica ordinal
siddet karsilastirmasi da Amasya’nin sistematik bicimde daha yiiksek siddet bandina yigildigim
dogrulamaktadir (Mann-Whitney U=143,0; p=0,00230; Cliff's §(Elcezire-Amasya)=-0,485). “Degnek”
esliginin mahkemeler arasinda farklilagsmasi da ¢ok belirgindir (Fisher p=0,0000150; OR~0,036; Elcezire’'de
¢ok daha seyrek). Dolayisiyla nitel diizeyde saptanan “paket/standardize yaptirim” imzasi Amasya’da genis
tanim altinda nicel olarak da kuvvetle goriiniir hale gelirken, Elcezire’de daha secici/heterojen ve daha
diisiik siddetli bir kararlasma mantiginin baskinlastigl; farkin 6zellikle firar rejiminin cevre fiillerine
(teshil/sebebiyet/himaye vb.) genisledikce belirginlestigi anlasilmaktadir.

Sug tiirii sabitken, ceza tiirii/siddeti mahkemeler arasinda farklilasmaktadir. Elcezire’de yaptirim
mimarisi, karar dilinde “idam + tecil” esigini merkeze alip bunu degnek + cepheye sevk ile baglarken;
Amasya’da ayni sug ¢ekirdegi icin daha yiliksek degnek, miikerrerlikte kayit/pranga/kelepce ile disipliner
sikilastirma ve belirli varyantlarda tard + uzun siireli kiirek gibi daha agir bir eskalasyon hatti
bulunmaktadir. Bu bulgu, (Alt Soru 1-2’deki) mandat/portféy farklarinin yani sira, Amasya’da firarin
seri/tekrarli bicimde yonetilmesine doniik “paket yaptirim” repertuarinin Elcezire’ye kiyasla daha katmanl
ve siddetli calistigini dusiindiirmektedir. Bu nitel ¢ikarimin, ayni su¢ alami1 sabitlenmisken dagilim
diizeyinde de karsiik bulup bulmadif), dar ve genis tanim altinda kurulan nicel karsilastirmalarla
smanmistir. Boylece Tablo 3’te “kalip/otomatiklesme” olarak teshis edilen diplomatik imzanin, sadece
ornek karar formiillerinde degil, ceza kategorilerinin y1g1lma bigiminde de izlenebilir olup olmadig1 goériiniir
kilinmistir. Tablo 4 ve 5 birlikte okundugunda, mahkemeler arasi yaptirim farkinin ¢ekirdek “firar/bakaya”
dosyalarinda dahi Amasya lehine (daha standardize/paket) bir yonelim gosterdigi; ancak ayrismanin asil
belirginlestigi alanin firar rejiminin ekosistem fiillerine (teshil/sebebiyet/himaye vb.) genisledigi genis
tanim oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Tablo 3’te diplomatik okuma ile saptanan “kalip/otomatiklesme”
imzasini nicel dagilim diizeyinde desteklemekte; yaptirim rejiminin Amasya’da disipliner standardizasyon,
Elcezire’de ise daha secici/heterojen bir kararlasma mantigiyla isledigini diistindiirmektedir.
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ERKEN CUMHURIYET’iN ESiGINDE iSTIKLAL MAHKEMELERi: AMASYA VE ELCEZIRE’DE GUVENLIK
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2.4. Gerekcelendirme (Mesrulastirma Dili) ve Bélgesel Farklilasma

Megrulastirma ekseni
(tema)

Tablo 6: Elcezire-Amasya Karsilastirmali Megrulastirma Dili Matrisi

Elcezire istiklal Mahkemesi

Amasya istiklal Mahkemesi

Bolgesel farkhilasma

1) Askeri disiplin /
inzibat (firar-bakaya
denetimi)

2) Kamu diizeni /
asayis (sekavet-cete
tehdidi)

3) Devlet kapasitesi:
“kuva-y1 maddiye ve
maneviyenin

ihlali/rahnedarhg:”

4) Devlet
gelirleri/varidat
(hazine zararinin
mesrulastirilmasi)

5) Milli miicadele /
“dava-y1 mesru” ve
diismana hizmet
cercevesi

“firari ve bakaya efrat
derdestinde... ihmal ve terahi”
(memuri sorumluluk/ihmal
ekseni) %4

Firar ekosisteminin “yerel himaye”
ile siirekliligi: “karyelerinde asker
firarilerini himaye... ihfa
eyledikleri”9¢

“erzak-1 askeriyeyi... usul ve
nizamat-1 askeriyeye... ifa
etmeyip... ihmal ve terahi”
(lojistik/iase kapasitesi)??

Mali/zimmet dili askeri-idari
baglamda goriintir: “yed-i ihtilas ve
zimmetine gegirdigi... tazmin” 101
(askeri/kurumsal kaynaklarin
korunmast)

“bedel-i sahsi... on giinliik mehil...
bu defalik af’103 (seferberlik
diizeninin korunmasi; disiplin-
merhamet dengesi)

“askerden firar... kelepce-bend
olarak Garb Cephesi'ne sevk”%
(cezalandirma + sevk/ikmal
mantigi)

Sekavet kamu diizenine karsi
cercevelenir: “memleketin asayis
ve inzibatini ihlal...”;%7 ayrica “Rum
cetelerine riyaset... icra-y1
sekavet”?8

“hareket-i vakialari... devletin
kuva-y1 maddiye ve maneviyesini
rahnedar eder ef'alden” 100

Giimriik ve hazine: “glimrik...
tahrifat... hazine-i millet ve devleti
azami derecede 1zrar”102

“dava-y1 mesruda menafi-i
aliyesini ihlal”1%4; ayrica
“diismanlarin... temin-i menafiine
hizmet”105

Elcezire dili daha “inzibati-
biirokratik” (ihmal/tekasiil)
kurulurken; Amasya dili firar1
dogrudan cepheye sevk ve
bedensel ceza ile baglar.

Amasya repertuari
“asayis/inzibat” bashgini agik¢a
kurar; Elcezire’de kamu diizeni dili
¢ogu kez firarin yerel
barindirilmasi tizerinden dolaylh
gorundur.

Amasya karar dili, sugu dogrudan
“kuva” kategorisiyle iist-diizey
devlet kapasitesine baglar;
Elcezire ayni kapasiteyi
iase/erzakin usule aykir1
yuritiilmesi iizerinden teknik-
askerf bir dille kurar.

Amasya’da “varidat/hazine”
dogrudan ve yiiksek perdeden
gerekeelendirilir; Elcezire’de mali
mesruiyet daha ¢ok
zimmet/tazmin ve iage suistimali
formunda tekniklesir.

Amasya dili siyasal mesruiyeti
(dava-y1 mesru, menafi-i aliye,
diisman menfaati) agik kurar;
Elcezire ayni rejimi daha ¢ok
seferberlik teknigi
(mehil/af/bedel-i sahsi) tizerinden
isletir.

Tablo 6, gerekcelendirme dilinin iki mahkeme arasinda iki ayr1 “mesrulastirma rejimi” trettigini

gostermektedir:

Elcezire’de karar dili, agirlikla askeri-idari disiplinin isletilmesi ve bu disiplinin bozulmasini doguran

ihmal/tekasiil/terahi gibi memuri kusur kategorileri iizerinden insa edilmistir. Nitekim firari-bakaya
takibinde sorumlularin eylemi, “firari ve bakaya efrat derdestinde... ihmal ve terahi” formiiliiyle tipik bir
inzibati-biirokratik kusur olarak cergevelenmistir. Bu baglamda kamu diizeni (asayis) dili, Amasya’daki gibi
dogrudan bir “asayis/inzibat” iist-kavrami olarak degil; firarin yerel diizeyde barindirilmasi ve saklanmasi
tizerinden goriinir kilinmaktadir: “karyelerinde asker firarilerini himaye... ihfa eyledikleri” kaydi, Elcezire
havzasinda mesruiyetin firarin siirekliligini kirma hedefine baglandigini1 géstermektedir.

Amasya’da ise gerekcelendirme dili, firar dosyalarim1 dahi ¢ogu kez kamu diizeni ve i¢ tehdit
repertuarina eklemlemektedir. Cete/sekavet dosyalarinda hiikiim, “memleketin asayis ve inzibatini ihlal”
gibi acik bir kamu diizeni kavramiyla kurulmakta; bu ihlalin sonuclar1 “devletin kuva-y1 maddiye ve
maneviyesini rahnedar” cergevesine ylikseltilmektedir. Ayni1 kararlarda “Rum c¢etelerine riyaset... icra-y1
sekavet” gibi formiiller, sugun yerel diizeydeki goériiniimiinii (sekavet) dogrudan devlet kapasitesi
soylemine baglayan bir “iist anlat1” islevi gormektedir.

94 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C. 3,s. 73.

95 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi, C. 12/1,s.110-111.
96 TBMM KAHB, Elcezire Istiklal Mahkemesi, C. 3, s. 55.

97 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi, C. 12/1,s. 250.

98 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi, C.12/1,s.110-111.
99 TBMM KAHB, Elcezire Istiklal Mahkemesi, C. 3, s. 79.

100 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi, C. 12/1, s. 250.

101 TBMM KAHB, Elcezire Istiklal Mahkemesi, C. 3, s. 22-23.

102 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi, C. 12/1, s. 11.

103 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C. 3, s. 57.

104 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi, C. 12/1, s. 11.

105 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi, C. 12/1, s. 11.
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“Kuva-y1 maddiye ve maneviyenin ihlali” kalibi, Amasya karar dilinde ytliksek yogunluklu bir mesruiyet
anahtari olarak islemektedir: asayisin bozulmasi yalniz yerel bir diizensizlik degil, “kuva”ya déntik bir zarar
olarak ifade edilmektedir. Buna karsilik Elcezire belgelerinde benzer kapasite kaygisi, daha teknik bir
askeri-ikmal diliyle goriiniir: “erzak-1 askeriyeyi... usul ve nizamat-1 askeriyeye... ifa etmeyip... ihmal ve
terahi” gibi kayitlar, kapasiteyi “kuva” kelimesiyle degil, iase/erzak usuliiniin bozulmasi iizerinden

mesrulastirmaktadir.

Devlet gelirleri/varidat ekseninde farklilasma daha keskindir. Amasya 6rneginde giimriik yolsuzlugu,
dogrudan “hazine-i millet ve devleti azami derecede 1zrar” ve giimriik beyannamelerinde “tahrifat” gibi
formiillerle, devlet gelirlerinin korunmasi temelinde mesrulastirllmistir. Elcezire’de mali dil daha ¢ok
zimmet/tazmin ve askeri kaynaklarin i¢ disiplinine iliskindir (“yed-i ihtilas ve zimmetine gecirdigi...
tazmin”). Bu, Elcezire’de mali mesruiyetin kurum i¢i askeri-idari kaynak diizeni icinde kaldigini; Amasya’da
ise mali mesruiyetin devlet gelirlerinin siirekliligi (varidat/hazine) gibi daha makro bir cergevede
kuruldugunu diisiindiirmektedir.

Son olarak “dava-y1 mesru / menafi-i aliye / diisman menfaati” repertuari, Amasya’da acik ve siyasal
bir mesruiyet dili liretmektedir: “dava-y1 mesruda menafi-i aliyesini ihlal” ve “diismanlarin... temin-i
menafiine hizmet” gibi kaliplar, karar gerekgesini dogrudan Milli Miicadele’nin “mesruiyet” anlatisina
baglamaktadir. Elcezire’de ise ayni seferberlik rejimi daha ¢ok teknik diizenleme (mehil/af/bedel-i sahsi)
tizerinden isletilmekte; “on giinliik mehil... bu defalik af” gibi kayitlar, mesruiyeti siyasal retorikten ¢ok
seferberlik idaresinin teknigi olarak ifade etmektedir.

Sonug olarak gerekgelendirme dili, Elcezire’de “inzibat-memuri kusur-iase/ikmal teknigi” ekseninde
daha diisiik retorik yogunluklu ve idari bir mesrulastirma rejimi kurarken; Amasya’da “asayis/inzibat-
kuva-y1 maddiye/maneviye-varidat/hazine-dava-y1 mesru/diisman menfaati” bilesimiyle yiiksek
yogunluklu ve siyasal-kamu diizeni merkezli bir rejime genislemektedir. Bu farklilasma, bolgesel tehdit
tasnifinin (cephe mintikasi disiplin sorunlarina karsi Karadeniz havzasi i¢ emniyet/¢ete ve iktisadi damar)
karar metinlerinde mesruiyet dilini belirleyen bir “retorik altyap1” olarak ¢alistigin1 géstermektedir.

2.5. Bolgesel Baglamla iligkilendirilebilen Oncelik ve Uygulama Mantig1 Gostergeleri

Tablo 7: Elcezire-Amasya Karsilagtirmali Bélgesel Baglam, Oncelik ve Uygulama Mantigi Matrisi

Amasya istiklal Mahkemesi

Boyut (baglam <> desen | Elcezire istiklal Mahkemesi

eslestirmesi)

Yerel 6ncelik ve uygulama mantigi

1) Kurulus telosu /
tehdit tanim

2) Havza cografyasi /
siyasal alan

3) Takibat portfoyii
(Alt Soru 2) - ¢ekirdek
repertuar

Kurulus metni mahkemenin
sahasini “Elcezire Cephesi
mintikas1” olarak kurar; konu
mandatini “sirf askerf firarileri”
ekseninde daraltir.106

Cephe mintikasi kurgusu,
mahkemeyi “seferberlik-inzibat”
aygitina yaklastirir; siyasi alan
“firar rejimi”nin tiirevleriyle sinirl
kalir.108

Firar ¢ekirdegi “himaye/ihfa” gibi
ekosistem suglariyla biiytir; af
déneminde dehalet-avdet olgusu
dosyada belirleyici unsur olur.110

Kurulus gerekgesi “Rum
cetelerinin faaliyetlerine yeniden
baslamasi” ve “bolgede asayisin
bozulmas1” olarak ¢ercevelenir
(sehir kiimesi: Samsun-Ordu-
Giresun-Amasya-Tokat-Sivas).107

Pontus anlatisi, hedef cografyay:
“Zonguldak’tan Batum’a kadar
sevahil” + i¢ hat
(Trabzon/Ordu/Giresun/Canik/Si
nop/Tokat/Amasya/Sivas vb.)
seklinde genis bir Karadeniz
havzasi olarak resmeder.10?

Portfoy ¢ok-baslikl genisler: (i)
Pontus/orgiitsel tehdit; 1 (ii)
haberlesme-sansiir ihlali ve dig
baglanty; 112 (iii) glimriik/varidat
ve hazine zarari; 113 (iv) asayis-
sekavet ve silahli siddet.114

Elcezire’de 6ncelik cephe insan
giicli kaybini (firar) kesmek;
Amasya’da oncelik havza dl¢eginde
i¢ emniyet/cete-isyan tehdidini
bastirmak. (Tehdit tanimi portfoyi
yapisal olarak ayristirir.)

Amasya’nin uygulama mantig1 kiyi-
i¢ hat siirekliligi olan bir “gtivenlik
havzasi’ni1 (gete, siyasal orgiit,
ikmal hatti, glimrik gelirleri)
birlikte yonetmeye yonelir;
Elcezire’nin mantigi cephe
mintikasinda disiplin rejimini
konsolide etmeye yonelir.

Amasya’da yerel 6ncelik seti
“asayis + siyasal sadakat + mali
kapasite + enformasyon kontroli”
bilesimiyle kurulur; Elcezire’de
yerel dncelik seti “firar/avdet +
firar1 kolaylastiran yerel himaye ve
memuri gevseme” ¢evresinde dar
kalir.

106 TBMM KAHB, Elcezire Istikld] Mahkemesi, C. 3, s. 3.

107 TBMM KAHB, Amasya Istiklal Mahkemesi, C. 12/1,s. V.
108 TBMM KAHB, Elcezire Istikld] Mahkemesi, C. 3, s. 57.

109 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi, C. 12/1, s. 667.
110 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C. 3, s. 65.

111 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi, C. 12/1, s. 677.
112 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi, C. 12/1, s. 11.
113 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi, C. 12/1, s. 11.
114 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi, C. 12/1, s. 249.
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Boyut (baglam <> desen

Elcezire istiklal Mahkemesi

Amasya istiklal Mahkemesi

Yerel 6ncelik ve uygulama mantigi

eslestirmesi)

4) Yaptirim mimarisi
(Alt Soru 3) - islevsel
paket

5) Mesrulastirma dili
(Alt Soru 4) - normatif
iist anlat1

6) Alt Soru 5 - “yerel
amag¢” yerine ¢ikarilan
sonug

Firarda yaptirim “idam + tecil”
esigini “degnek + sevk” ile
paketleyerek caydiricilik + geri
kazanim mantig kurar.15 Ayrica
“on glinliikk mehil” icinde avdet
edenler i¢in “bu defalik af”
formiild, kosullu siddeti agik¢a
isaretler.116

Mesruiyet, seferberlik diizeninin
bozulmasinin “Misak-1 Mill'nin
istihsaline” zarar verdigi biciminde
“beka-seferberlik” eksenine
baglanir; 18 buna biirokratik
kusur/gevseme ve riigvet gibi

n

“inzibati” kategoriler eslik eder.11?

Yerel 6ncelik: cephe mintikasinda
firar ekosistemini kirmak;
uygulama mantigi: kosullu siddet +
hizli sevk/avdet + firari teshil eden
memuri/yerel araciliklari
baskilama.

Firarda/kagaklikta bedensel ceza +
baglama + sevk paketleri (6rn.
“seksener degnek + kelepge-bend
+ Garb Cephesi’'ne sevk + tecdid-i
kayd + (seferberlik sonrasi)
pranga-bendlik”)
standartlagtirilir. 117

Mesruiyet dili, su¢lar1 “memleketin
asayis ve inzibatini ihlal” ve
“devletin kuva-y1 maddiye ve
maneviyesini rahnedar”
gercevesine yiikseltir; 120 ayrica
glimriik dosyasinda “hazine-i
millet ve devleti azami derecede
1zrar” gibi mali kapasite retorigi
kurulmustur.121

Yerel 6ncelik: Karadeniz
havzasinda i¢ emniyet + orgiitsel
siyaset + gelir/enformasyon
altyapisi bilesimini yonetmek;
uygulama mantig1: portfoy
genisletme (¢ok alanl takibat) +
yiiksek mesruiyet retorigi
(asayis/kuva/hazine) + disipliner
standardizasyon/eskalasyon.

Elcezire’de uygulama mantig1
“siddet esigini kosullu kurup (tecil)
firariyi cepheye geri siirmek”tir;
Amasya’da mantik “seri/tekrarli
vakalarda disipliner
standardizasyon + eskalasyon
merdiveni” tiretmektir. (Her ikisi
de “ceza ad1”’ndan ¢ok paket iiretir;
paket islevi baglama gore ayrisir.)

Elcezire’de mesrulagtirma rejimi
diisiik retorik yogunluklu,
seferberlik-inzibat teknigi;
Amasya’da rejim yiiksek
yogunluklu, asayis-kuva-hazine
u¢geni. Bu ayrim, bolgesel tehdit
ekolojisinin karar metinlerinde
“list dil” olarak ¢alistigini
diisiindurdar.

“Amag” (teleoloji) iddias1 yerine,
gozlenen oncelik seti ve
operasyonel mantik
tanimlanabilmektedir: Elcezire =
cephe insan giicii/disiplin
optimizasyonu; Amasya = havza
giivenligi ve devlet kapasitesi
(asayis-mali-enformasyon)
konsolidasyonu.

Tablo 7’ye gore iliskilendirme, karar metinlerinde tehdit taniminin (kurulus telosu + havza kurgusu)

“dogal” bicimde takibat portfoyiinii, portfoyiin de yaptirim paketini ve mesrulastirma st dilini belirlemesi
seklinde meydana gelebilmektedir. Elcezire o6rneginde, kurulus metninin sahayr “Elcezire Cephesi
mintikas1” olarak cizmesi ve mandati “sirf askeri firariler” ekseninde daraltmasi, mahkemenin dosya
evrenini yapisal olarak “firar ¢ekirdegi’ne indirgemistir. Bu indirgeme, karar dilinde firarin “tek fiil”
olmaktan c¢ok “ekosistem” olarak ele alindig1 (himaye/ihfa gibi istirak bicimlerinin ayni c¢ekirdege
baglandig) bir takibat repertuarini tiretmis goriinmektedir.

Elcezire’de yaptirimin “idam ve tecil” esigiyle kurulmasi ve bunun degnek ile sevk bileseniyle ifade
edilmesi, karar dilinin yalniz cezalandirmaya degil, firariyi cepheye geri kazandirmaya dontik bir islevsellik
tasidigini gostermektedir. Ayni dogrultuda “on giinliik mehil” igcinde avdet edenler hakkinda “bu defalik af”
formiiliiniin isletilmesi, siddetin kosullu (tekerriirde siddetlenme esigi) kuruldugunu; dolayisiyla uygulama
mantigiin “cezaylr mutlaklastirmak”tan ziyade “firar1 yonetmek ve avdeti lretmek” bigciminde
calistirildigini  disiindiirmektedir. Elcezire belgelerinde seferberlik diizeninin bozulmasinin Milli
Miicadele’'nin hedeflerine zarar verdigi vurgusu, bu uygulama mantiginin mesruiyet temelini “beka-
seferberlik” eksenine baglamaktadir.

Amasya 6rneginde ise kurulus gerekeesinin “Rum ceteleri” ve “asayisin bozulmas1” seklinde formiile
edilmesi, mahkemenin bastan itibaren firar-disiplinin 6tesinde i¢ emniyet alanina acilacagini isaret
etmektedir. Bu a¢ilim, Pontus anlatisinda goriildiigi tizere, kiy1 kusagini (Zonguldak-Batum sevahili) ve i¢
vilayetleri birlikte kapsayan bir “havza” tasarimina baglanmistir. Boyle bir havzada takibat portfoyiiniin, (i)
orgiitsel-siyasal hedef (Pontus), (ii) haberlesme ve sansiir rejimi (dis baglant1 ve propaganda/irtibat), (iii)
giimriik/varidat ve hazine zarar1 (mali kapasite), (iv) sekavet ve silahli siddet (kamu diizeni) gibi birden
cok giivenlik alanini birlikte kapsamasi, “yerel dncelik seti”nin ¢ok-alanli kuruldugunu gostermektedir.
Amasya karar dilinde “memleketin asayis ve inzibatini ihlal” ve “devletin kuva-y1 maddiye ve maneviyesini
rahnedar” kaliplarinin yliksek perdeden isletilmesi, sugun yalnmiz adli degil, devlet kapasitesine doniik bir
zarar olarak cergevelendigini gostermektedir. Giimriikk dosyasinda “hazine-i millet ve devleti azami
derecede 1zrar” gibi ifadelerin kullanilmasi, mali kapasiteyi de ayni list anlatiya eklemlemektedir. Bu retorik

115 TBMM KAHB, Elcezire Istikld] Mahkemesi, C. 3, s. 37.

116 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C. 3, s. 57.

117 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi 521 Esas Numaral Karar Defteri, C. 12/2, s. 39.
118 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C. 3, s. 3.

119 TBMM KAHB, Elcezire Istikldl Mahkemesi, C. 3, s. 65.

120 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi, C. 12/1, s. 249.

121 TBMM KAHB, Amasya Istikldl Mahkemesi, C. 12/1, s. 11.
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yogunluk, havzanin sosyo-politik risklerini (6rgiitlenme, dis irtibat, gelir damarlar)) aym
“asayis/kuva/hazine” icgeni icinde mesrulastiran bir uygulama mantigina isaret etmektedir.

Sonug olarak belgelerde “ama¢” dogrudan beyan edilmedigi durumda, Alt Soru (2)-(4)’te gozlenen
desenlerden hareketle iki farkli yerel 6ncelik ve uygulama mantig1 tanimlanabilmektedir:

Elcezire: cephe mintikasinda insan giicii ve seferberlik disiplinini optimize etmeye doniik, dar
mandatla uyumlu, kosullu siddet ve avdet/sevk odakli bir “inzibat mantig1”.

Amasya: Karadeniz havzasinda i¢ emniyet, siyasal orgiitlenme ve mali/enformasyon altyapisini
birlikte yonetmeye doniik, portfdy genisletici ve yiiksek mesruiyet retorigiyle calisan bir “havza giivenligi
mantig1”.

SONUC

Karar defterleri, merkezl hukuki cer¢cevenin ayni kalmasina ragmen, Amasya ve Elcezire’de yetkinin
ayn1 bicimde uygulanmadigini gostermektedir. Elcezire’de mahkeme, askeri firar ¢ekirdegi etrafinda
daralan bir sug¢ evreniyle ¢alismis; firar, teshil ile sebebiyet gibi fiiller ihfa, himaye ve istihdam gibi alt
bagliklarla tamamlanmistir. Amasya’da ise yetki alani firarla sinirlh kalmamis; asayise iliskin silah,
miisademe ve sekavet dosyalariyla birlikte mali kapasiteyi ilgilendiren giimrtik ve varidat ihlallerine kadar
genislemistir. Bu fark, mahkemeler arasindaki ayrismanin kanun metninden degil, yetkinin sahada hangi
davranislari 6ncelikli tehdit olarak sectiginden dogdugunu géstermektedir. Baska bir deyisle, yerel giivenlik
oncelikleri mahkemenin yetki kullaniminda ve dosya seciminde somut bigimde yeniden iretilmistir.
Nitekim literatiirde olaganiistii yarginin kurulus mantigi ¢ogu kez firar rejimi ve cephe disiplini tizerinden
aciklanmaktadir.122 Bu ¢alisma ise ayni kurulus mantiginin her boélgede ayni sonuglari dogurmadigini;
Amasya Orneginde bunun daha genis bir i¢ giivenlik ve devlet kapasitesi ¢ercevesine doniistiigliinii
karsilastirmali olarak ortaya koymaktadir.

Takibat portfdyii, iki mahkemenin icinde c¢alistig1 tarihsel ¢evrenin mahkeme pratigine nasil
yansidigini acik bicimde gostermektedir. Elcezire’de dosyalar, agirlikl olarak firar disiplininin etrafinda
toplanmis; bu c¢ekirdek, firara yardim, sahte vesika diizenleme, hilaf-1 hakikat beyan, riisvet ve memuri
suiistimal gibi askeri sevk ve idari diizeni zedeleyen alt kiimelerle genislemistir. Bu goriiniim, savasin son
safthasinda insan giicli kaybinin, sevk zincirindeki aksamanin ve idarfi ¢oziilmenin cephe gerisinde ne kadar
yakici bir mesele haline geldigini diisiindiirmektedir. Amasya’da ise portfdy, firarin 6tesine tasarak asayis,
silah ve miisademe dosyalariyla; Pontus kaynakli orgiitsel-siyasal tehditlerle; sabotaj, tehcir, soylem ve
glimriik-varidat ihlalleriyle daha genis bir giivenlik alanina agilmistir. Bu tablo, Karadeniz havzasinda Milli
Miicadele yillarinda devletin sadece asker kacaklarini degil, cete faaliyetlerini, bolgesel siyasal hareketliligi,
kamu diizenini ve gelir akisini birlikte gézetmek zorunda kaldigini géstermektedir. Dolayisiyla Amasya’da
mahkeme pratigi, mutlak anlamda kacak ve firari takip eden bir disiplin aygiti olmaktan ¢ikmis; i¢ emniyetin
maddi unsurlariyla mali-idari diizeni ayni ¢ercevede denetleyen daha genis bir giivenlik ve idare
mekanizmasina donlismiistiir. Elcezire’de ise ayni olaganiistii rejim, cephe ihtiya¢larinin baskisi altinda
daha dar bir alana ¢ekilmis; personel, sevk ve iase disiplinini korumaya yonelen daha ¢ekirdek bir isleve
biiriinmiistiir. Nitekim Karadeniz'de Pontus siddeti ve ¢ete repertuari iizerine yapilan ¢alismalar, Amasya
portfoylindeki siyasal ve asayis merkezli genislemeyi tarihsel baglami icinde anlamli kilmaktadir. Benzer
bicimde bolgesel mahkeme o6rnekleri iizerinden yapilan arastirmalar da IstiklaAl Mahkemeleri'nin baz
sahalarda yalniz askeri suclarla sinirli kalmayip asayis, siyasal sadakat ve i¢ tehdit alanlarima dogru
genisleyebildigini gostermektedir.123

Sug tiirti sabit tutuldugunda yaptirimin iki mahkemede ayn1 mantikla islemedigi goriilmektedir.
Elcezire’de beraat/bila-ceza oraninin gorece ytksekligi, “idam ve tecil”, “af/mehil” ile “sevk/avdet” gibi
kosullu agirlastirma ve geri dondiirme mekanizmalarinin birlikte kullanilmasi, mahkemenin cezay1 yalniz
tasfiye araci olarak degil, savasin son safhasinda ¢6ziilen insan giiclinti yeniden askeri nizama baglayan bir
disiplin teknigi olarak kullandigini diisiindiirmektedir. Amasya’da ise pranga, hapis ve tevkif gibi
yaptirimlarin daha standardize ve yogun bicimde uygulanmasi, cezanin burada sadece firar1 6nlemeye degil,
Karadeniz havzasinda genisleyen asayis sorunlarini, siyasal-orgiitsel tehdidi ve devlet otoritesine yonelik
daginik meydan okumalar1 ayni siddet dili icinde bastirmaya yoneldigini géstermektedir. Bu bakimdan
Amasya’daki yaptirim rejimi, genisleyen su¢ portfdyiine paralel olarak caydiriciign goériiniir kilan ve
devletin cezalandirma kudretini sahada hissedilir hale getiren bir siddet gradyan: iiretmektedir; Elcezire’de
ise yaptirim, mutlak bir tenkil mantigindan ¢ok sevk diizenini onarma ve firar rejimini kontrol altina almaya

122 Jlker, “Istiklal Mahkemelerinin Kurulusu ve Caligmalar1”, s. 179-200; Yavas, agm, s. 145-148.
123 Celik, agm, s. 569-613; Miser, agm, s. 81-96.
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doniik daha kosullu bir askeri-idari akil icinde islemektedir. Bu sonucun Erken Cumbhuriyet tarihi
bakimindan anlami sudur: IstiklAl Mahkemeleri'nde “sertlik” tek bicimli ve her yerde ayni yogunlukta
isleyen bir kategori degildir; aksine, savas ekonomisinin, personel ihtiyacinin, cephe gerisi diizeninin ve
bolgesel i¢ tehditlerin niteligine gore ayarlanan degisken bir yonetim teknigidir. Nitekim Karadeniz'de
Pontuscu siddetin, ¢ete faaliyetlerinin ve olaganiistii adli-askeri miidahalenin i¢ ice gectigi ortam,
Amasya’da daha standardize ve ibret verici ceza kaliplarini tarihsel olarak anlaml kilarken; Samsun
orneginde Meclis icinde yiikselen hukuk disilik elestirileri, olaganiistii yarginin sinirsiz sertlik halinde degil,
mesruiyet maliyeti de hesaba katilarak tartisildigini gostermektedir.124 Boylece bu calisma, Istiklal
Mahkemeleri’'ni sadece temyizsizlik ve hizl infaz gibi genel sertlik gostergeleriyle aciklayan cizgiyi asmakta;
siddetin bolgesel dosya bilesimine gore kimi yerde standardize edilerek otorite gosterisine, kimi yerde ise
kosullandirilarak askeri geri kazanima baglandigini ortaya koymaktadir. Cumhuriyet’in kurulus esiginde bu
fark, devletin tasrada tek bir ceza siyaseti uygulamadigini; farkl havzalarda farkli tehdit hiyerarsilerine
gore degisen; ancak nihayetinde ayni merkezl egemenlik projesine baglanan cezalandirma repertuarlari
gelistirdigini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Karar metinlerinin gerekcelendirme dili, iki mahkemenin yalmiz farkh suclarla degil, farkli devlet
kaygilariyla calistigini gostermektedir. Elcezire’de kullanilan dilin firar, sevk, iade, mehil ve af gibi teknik-
askeri terimler etrafinda kurulmasi, mahkemenin baslica meselesinin cephe gerisinde ¢6ziilmeye baslayan
insan giicliinl yeniden nizama baglamak, sevk zincirini aksatan unsurlar1 ayiklamak ve askeri disiplini isler
halde tutmak oldugunu géstermektedir. Buna karsilik Amasya’da kamu diizeni, varidat, hazine ile “kuva-y1
maddiye ve maneviyenin ihlali” gibi daha yiiksek perdeli formiillerin ayni metinde birlesmesi, giivenligin
burada sadece asayis meselesi olarak degil, devletin maddi varligi, mali devamlilif1 ve siyasal-moral
otoritesiyle birlikte diisliniildiigiinii ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle Elcezire’de gerekce dili daha
¢ok savasin son safhasinda seferberlik diizenini onarmaya doniik operasyonel bir disiplin mantigim
yansitirken, Amasya’da ayni olaganiistli yargl rejimi i¢ giivenligi, mali kapasiteyi ve kamusal sadakati
birlikte tahkim eden daha genis bir devletlesme diline doniismektedir. Bunun Cumhuriyet tarihi
bakimindan anlami agiktir: karar metinlerindeki gerekgeler, salt hiikkmii siisleyen ifadeler degil, devletin
tasrada neyi “tehlike” olarak gordiigii ve hangi alanlar1 6ncelikle korumaya ¢alistigini gésteren birer siyasal
gosterge islevi gormektedir. Nitekim Sapka Kanunu yargilamalari iizerinden mahkemeleri devletin norm
koyma ve toplumu doniistirme kudretiyle iliskilendiren ¢alismalar ile basin ve diplomasi dosyalari
tizerinden mesrulastirma dilinin siyasal alani daraltan yoniinii gésteren arastirmalar, olaganiistii yarginin
sadece ceza veren degil, ayni zamanda sinir ¢izen ve itaat tamimlayan bir ara¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.12> Bu ¢alisma ise bu literatiire bir ek yaparak, ayni tarihsel donemde dahi mesrulastirma
rejiminin her yerde ayni bicimde kurulmadigini; Elcezire’de operasyonel askeri disiplin, Amasya’da ise
kapasite, asayis ve moral biitiinliik ekseninde yiikselen iki ayr1 yoriinge tretebildigini gostermektedir.
Boylece ortaya ¢ikan sonug, Cumhuriyet’'te egemenligin yalniz kanun metinleriyle degil, karar metinlerinde
yapilandirilan gerekce diliyle de tasrada goriiniir ve hissedilir hale getirildigidir; yani mahkeme, sadece
yargilayan bir kurum degil, devletin hangi diizeni kurmak istedigini sdyleyen siyasal bir metin iireticisidir.

Son olarak, iki mahkemenin ortaya ¢ikardigi biitiinlesik desen, Cumhuriyet’in tasrada giivenligi tek bir
kalip i¢inde tasavvur etmedigini gdstermektedir. Elcezire’de yerel 6ncelik, cephe mintikasinda personel
akisini, sevk diizenini ve askeri disiplini ayakta tutmaya doniik daha dar bir “gekirdek disiplin” mantig
etrafinda sekillenmistir. Burada mahkeme, esas olarak firar rejiminin a¢tig1 gedikleri kapatma, insan giicii
kaybini sinirlama ve savas kosullarinda bozulan askeri-idari zinciri yeniden isler hale getirmeye
yonelmistir. Amasya’da ise durum farkhdir. Karadeniz havzasinda asayisin bozulmasi, ¢ete faaliyetlersi,
Pontusgu orgiitlenme ihtimali ve gelir akisini ilgilendiren meseleler, mahkemeyi yalniz firar takibi yapan
bir kurum olmaktan ¢ikarip daha genis bir “ekosistem giivenligi” mantig1 icinde ¢alismaya zorlamistir.
Boylece Amasya’da mahkeme, i¢ emniyeti, orgiitsel tehdidi ve mali-idari diizeni ayni giivenlik ¢ercevesi
icinde birlestiren daha kapsamli bir miidahale aracina déniismiistiir. Bu sonucun 6énemi suradadir: karar
defterleri, yerel glivenlik 6nceliklerinin mahkeme pratiklerinde rastlantisal degil, 6l¢iilebilir ve tekrarlanan
oriintiiler halinde yeniden tretildigini gostermektedir. Nitekim Pontus siddeti, bolgesel ¢ete ekolojisi ve
Karadeniz'deki i¢ giivenlik sorunlar1 iizerine yapilan calismalar, Amasya’daki portfdy genislemesinin
tarihsel zeminini giiclendirmekte; Elcezire’ye iliskin arastirmalar ise mahkemenin kurulusunda firar
rejiminin merkeziligini acik bicimde teyit etmektedir.126 Bununla birlikte Elcezire iizerine riisvet ve irtikab
dosyalarini 6ne ¢ikaran bulgular, dar firar mandati icinde bile idari kapasite, memur sadakati ve uygulama
disiplininin ayrica gozetildigini gostermektedir. Bu nokta 6nemlidir; ¢iinki Elcezire’deki “cekirdek disiplin”
mantig, salt asker kacaklarini takip eden dar bir askeri ¢erceve degildir. Ayn1 zamanda cephe gerisinde

124 Jlker, “Istiklal Mahkemelerinin Yargilama Usulii”, s. 21-48; Sezer - Ozgelik, agm, s. 38-44, 58-63.
125 Bedir, agm, s. 743-761; Yaman, agm, s. 323-342.
126 Gok, agm, s. 57-83; Ulker, “Istiklal Mahkemelerinin Kurulusu ve Galismalart”, s. 178-200.
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devlet emrinin ne 6l¢iide uygulanabildigini, biirokratik halkalarin ne 6l¢iide sadik ve islevsel kaldigini
denetleyen bir yonetim mantigidir. Boylece iki mahkeme arasindaki fark, sadece sug cesitligi farki olmaktan
¢ikmakta; Cumhuriyet’te egemenligin tasrada kimi yerde askeri sevk ve insan giicii yonetimi, kimi yerde ise
i¢ giivenlik, siyasal sadakat ile mali-idari diizenin birlikte tahkimi {izerinden insa edildigini gostermektedir.
Bu nedenle Amasya-Elcezire karsilastirmasi, istiklal Mahkemeleri tarihine iliskin bir kurum farkini ortaya
koymanin oOtesinde, Cumhuriyet rejiminin tasrayr her bolgede aymi araclarla degil, farkl tehdit
hiyerarsilerine gore degisen giivenlik paketleriyle yonettigini de gostermektedir.

Bu farklar, daha genis bir tarihi baglamda okundugunda, iki havzada devletin giivenlik ve idareyi
yonetme biciminin farklhlastigini diisiindiirmektedir. Elcezire havzasinda Osmanli imparatorlugu
idaresinin gocebe /yari-gdcebe gruplari bir yandan “giivenlik tehdidi”, 6te yandan “medenilestirme” sdylemi
icinde ele almasi; merkezi otoritenin sahada yalnizca “emreden” degil, ayni zamanda yerel gii¢ odaklariyla
pazarlik ederek denge kuran bir aktor gibi calistigini ve bu dengenin savas kosullarinda daha stratejik bir
hal aldigin1 géstermektedir.12” Bu baglamda Ziircher’in de isaret ettigi lizere, 6zellikle 1911-1922 arasindaki
kesintisiz savas ortaminda demografi miihendisligi, ordu ve devlet insasi birbirine baglanmis; insan
hareketliligi, sadakat ile niifusun denetlenmesi artik yalniz idari degil, dogrudan dogruya siyasal varlik
meselesi haline gelmistir.128 Bu uzun stireklik, Cumhuriyet'te Elcezire’de firar c¢ekirdegine yogunlasan
yargilama mantiginin, salt normatif bir tercih degil; hareketlilik, sadakat ve insan giicii kayb1 ekseninde
sekillenen bir sinir/cografya siyasetiyle de beslendigini ima eder. Buna karsilik Amasya havzasinda tasra
idaresinin “merkezin tamamlayici bir kolu” olarak tarif edilebilen tarihsel-idari 6rgiitlenmesi; bolgenin i¢
giivenlik ve mali-idari akislarin digiimlendigi bir ara-katman olarak islev goérebilmesine zemin
hazirlamaktadir.12° Ustelik Karadeniz hinterlandinda Pontuscu mobilizasyonun, Merzifon Amerikan Koleji
cevresinde kurumsal-siyasal aglar kurabilmesi ve bunun bastirilmasinda askeri tedbirlerle birlikte
olaganiistii yarginin da devreye sokulmasi, Amasya portfdyiiniin neden genisledigini tarihsel olarak anlamh
kilar: burada mahkeme dili ve dosya kompozisyonu, “su¢”tan 6nce tehdit hiyerarsisini kuran; bu hiyerarsi
lizerinden i¢ glivenlik, kaynak akisi ve siyasal-moral biitiinligli birlikte tahkim eden bir devlet kapasitesi
sahnesi liretmektedir. Nitekim Seyh Said Isyan1 sonrasinda Takrir-i Siikiin’'un sadece dogu vilayetlerinde
degil biitiin iilkede gecerli kiinmass, biri dogu vilayetleri biri iilkenin geri kalan icin iki Istiklal Mahkemesi
kurulmasi ve bunu izleyen sert askeri-idari tedbirlerle Sark Islahat Plani’'nin devreye sokulmasi, Ankara'nin
olaganiistii yargiy1 gecici bir tepki olarak degil, tehdit cografyalarina gore farklilastirilmis bir devlet tahkim
araci olarak kullandigim géstermektedir.130 Bu cercevede istiklal Mahkemeleri, yalnizca cezalandirici
istisna organlar1 degil, Cumhuriyet’in dagilma, isyan ve ¢6ziilme olasiliklarina karsi egemenligi hizla sahaya
tasiyan, merkezl iradeyi tasrada goriiniir ve etkili kilan kurucu bir emniyet-hukuk mekanizmasi olarak
degerlendirilebilir. Takrir-i Siik{in rejiminin muhalefeti daraltarak ytriitmeye olaganiisti yetkiler vermesi
ve tek parti tekelini tahkim etmesi de bu mahkemelerin sadece giivenlik alaninda degil, Cumhuriyet
diizeninin siyasal mimarisinde de asli bir yer tuttugunu géstermektedir.13! Boyle okundugunda Amasya-
Elcezire farki, Erken Cumhuriyet Donemi’nde egemenligin iki ayr1 diizeyde katmanlasarak icra edildigini
gostermektedir: bir tarafta seferberlik ve cephe lojistigi bakimindan disiplinin insan giicli kaybini 6nlemeye
ve askeri stirekliligi saglamaya yonelmesi, diger tarafta i¢ giivenlik ile mali-idari altyap1 bakimindan
tehdidin tek bir devlet akl icinde toplanarak yonetim onceliklerini yeniden tayin etmesidir. Bu ¢ercevede
Amasya-Elcezire Istiklal Mahkemeleri, istisnai donemlerin keyfi araglar1 degil; Milll Miicadele ve
Cumbhuriyet’in agir giivenlik sartlar1 icinde kamu otoritesini ayakta tutan, ¢oziilmeyi 6nleyen ve merkezi
devlet insasini hukuk? hiz ve icra kudretiyle destekleyen kurucu kurumlar arasinda yer almaktadir.

Calismanin sonuglarindan hareketle sunlar énerilmektedir:

- Mahkemeler arasindaki farkliliklarin Ge¢ Osmanli’dan Erken Cumhuriyet’e uzanan “istisnai
giivenlik-yarg1” repertuari i¢inde siireklik/kirilma olarak nerede konumlandigi, ayni cografyada (orn.
Elcezire havzasi, Karadeniz hinterlandi) 1908-1930 aralifinda secilmis 6rnek olaylar iizerinden
incelenebilir.

127 Subhi Adam Abdallah Adam, Osmanli Bedevi Politikasi (1840-1918): El-Cezire Havzasi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul 2025, s. IV, 67.

128 Erik Jan Ziircher, Megsrutiyet'ten Cumhuriyet’e: Tarih, Toplum ve Siyaset, cev. Turgay Sivrikaya, iletisim Yayinlari, istanbul 2024, s.
183-184.

129 Yilmaz Karadeniz, “18. Yiizyll Osmanli Tagra Yonetiminde Amasya Sancagi’'nin idari Taksimati ve Yoénetimi”, I¢ctimaiyat Sosyal
Bilimler Derygisi, C. 6,S.1, 2022, s. 88-108.

130 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, gev. Yasemin Saner, 4. bs., iletisim Yayinlary, istanbul 2018, s. 204-205.

131 Ziircher, Megsrutiyet'ten Cumhuriyet’e: Tarih, Toplum ve Siyaset, s. 280-310.
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- Mahkemelerin dosya kompozisyonu ile bolgesel tehdit ekolojisinin (sinir/cephe baskisi, asiret aglari,
etno-siyasal mobilizasyon, g¢ete repertuari) iliskisi, tasra raporlar1 ve Meclis miizakereleriyle birlikte

wp

okunarak “giivenlik 6nceligi"nin hangi gostergeler iizerinden insa edildigi arastirilabilir.

- Erken Cumhuriyet’te “varidat/menabi” vurgusunun, sadece mali bir gerekcelendirme degil, devlet
kapasitesinin (vergileme, giimriik, iase) sahada tesisine dontik bir egemenlik dili olarak ¢alisip ¢alismadigi,
farkl bolgelerdeki karar metinlerinin gerekge kaliplari karsilastirilarak sinanabilir.

- “Firar cekirdegi” etrafinda goriilen kosullandirma mekanizmalarinin (mehil/af/tecil), klasik
cezalandirma mantigindan cok seferberlik yonetimine eklemlenen bir “disiplin-pazarlik” rejimi tretip
tiretmedigi, askeri sevk ve iade pratikleriyle eslestirilerek incelenebilir.

- Olaganiistii yarginin yerelde hangi toplumsal aktdrlerle (asiret reisleri, esraf, yerel biirokrasi, dini
otoriteler) nasil temas kurdugu ve bu temasin kararlarin dili/yaptirim repertuarina nasil yansidigi, mikro-
tarihsel orneklemelerle ortaya konularak Cumhuriyet'in tasrada egemenlik kurma bicimlerine dair
arastirmalar yapilabilir.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The Independence Tribunals were activated as an extraordinary judicial device when military and
political uncertainty was acute and administrative capacity was constrained. Within the mobilization
regime of the War of Independence, rapid adjudication was expected to deter desertion and to stabilize the
rear of the front; security governance and adjudication were therefore coupled within a single mechanism.
In the historiography, the tribunals are often interpreted either as a wartime necessity or as a regime-
building apparatus. Such binaries tend to understate regional differentiation that emerged under the same
legal framework. This article reconstructs institutional priorities from observable practice rather than
inferred intent. Decision registers are treated as traces through which portfolios, sanctions, and justificatory
language are compared to infer locally produced security priorities.

A paired comparison is conducted between the Elcezire and Amasya tribunals. Elcezire was
constituted in a front-zone geography centered on Diyarbakir with an explicitly narrowed remit framed as
dealing “exclusively” with military deserters. Amasya, by contrast, was established in the Black Sea
hinterland amid renewed band activity and deteriorating public order, and it operated across an
interconnected multi-province basin. The analysis asks how mandate and jurisdiction were operationalized,
which offense clusters dominated the registers, whether sanctions differed when offense type was held
constant, how legitimation frames varied, and how patterns related to regional context without teleology.

Methodology

A comparative, document-based case study design was employed in which the extraordinary legal
regime was held constant while regional decision practices were contrasted. Case selection followed a
maximume-variation logic to expose divergent security agendas under shared legal conditions. The unit of
analysis was the decision record, defined as the smallest common institutional output that preserves offense
labeling and sanction formulae. The dataset was constructed from three primary volumes published by the
Grand National Assembly, including 90 Elcezire decision summaries (16 March-13 May 1923) and, for the
Amasya Independence Tribunal, the principal decision registers nos. 520 and 521 (520: 12 November 1920-
18 October 1921; 521: 19 October 1921-9 January 1922), used in conjunction with the relevant framing
(introductory) texts.

A diplomatic reading protocol was applied to resolve abbreviations and recurrent formulae. For
mandate and jurisdiction, founding memoranda and legal-article references were treated as the language
of mandate, whereas register entries and refusal/transfer formulae were treated as the language of
operational jurisdiction. Jurisdiction was operationalized along three axes: subject-matter remit, spatial
scope, and temporal thresholds. A hybrid coding strategy was implemented: deductive themes were fixed
(mandate rationale, jurisdictional design, boundary-keeping, “natural” offense clusters), and in vivo codes
were extracted from phrases indicating competence, referral, and return.

For portfolios and sanctions, a two-layer codebook was applied to each decision record. Offense labels
were coded into comparable categories and reassembled into targeted behavior repertoires. Sanctions were
coded into harmonized classes (acquittal/no penalty, detention/imprisonment, chains/fortress
confinement, hard labor, death), while corporal punishment (“beating”) was coded as a distinct package
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component. A severity index was constructed as an ordinal scale. Two operational definitions of “offense
held constant” were used: a narrow definition restricted to desertion/absence and a broad definition
encompassing the desertion ecosystem (facilitation, concealment, harboring, and related participation).
Quantitative comparisons relied on distributional tests for sanction classes, non-parametric tests for
ordinal severity, and exact tests for the presence of corporal punishment. For legitimation language,
justificatory segments were isolated and coded via directed plus inductive qualitative content analysis using
a shared codebook (military discipline, public order, fiscal capacity/varidat, state capacity framed as
“material and moral power,” and national struggle legitimacy).

Results and Conclusion

Mandate and jurisdiction were found to be asymmetrical and consequential for the “natural” offense
universe of each tribunal. In Elcezire, founding language and selective allocation of legal clauses constituted
a structurally narrow remit centered on desertion, reinforced by temporal thresholds and boundary-
keeping formulae that returned or transferred non-pertinent files. In Amasya, an establishment rationale
grounded in disrupted public order across a basin-like geography was associated with a broader actionable
domain in which desertion coexisted with armed violence, organizational politics, and fiscal-administrative
violations.

Prosecution portfolios tracked this contrast. In Elcezire, desertion operated as the core around which
an ecosystem of facilitation, concealment, and employment of deserters was repeatedly inscribed; ancillary
clusters targeted administrative slippage (misuse of office, bribery) and the information/document regime
(false reports, forged papers) that undermined apprehension. In Amasya, desertion remained visible but
was embedded within a multi-headed portfolio that recurrently included public order and violence,
organizational-political files, sabotage and logistics threats, and revenue violations.

When offense type was held constant, sanctioning patterns diverged. Under the narrow desertion core,
Amasya displayed a pronounced tendency toward standardized, formulaic “packaged” sanctions combining
corporal punishment with binding penalties and transfer/sevk, whereas Elcezire displayed greater
variability and conditionality, including deterrence thresholds set through deferred or conditional death
sentences alongside operational components. Under the broader desertion-ecosystem definition,
differences became statistically pronounced: Amasya concentrated in higher-severity classes and exhibited
a markedly higher prevalence of corporal punishment as a package component, whereas Elcezire showed a
larger share of acquittal /no-penalty outcomes and a more heterogeneous sanction architecture.

Justificatory language also differentiated the cases. Elcezire decisions were dominated by an
operational, disciplinary idiom that framed wrongdoing through bureaucratic negligence and technical-
military order. In Amasya, justificatory discourse more frequently elevated acts to violations of public order
and to harms against the state’s “material and moral power,” while fiscal language framed revenue offenses
as severe injury to the treasury and national interests; national struggle legitimacy and “enemy benefit”
frames were articulated more overtly.

Taken together, the findings indicate that extraordinary adjudication did not operate as a monolithic
instrument with a uniform logic. Under a stable legal framework, locally situated threat ecologies interacted
with mandate design and file selection to yield distinct configurations of portfolio breadth, sanction
standardization or conditionality, and legitimation frames. “Local purpose” was therefore operationalized
as empirically traceable “priority sets” and “operational logics” inferred from decision-register indicators.
In this framework, Elcezire was characterized by a front-zone manpower and mobilization discipline logic
oriented toward managing desertion and its facilitative environment, whereas Amasya was characterized
by a basin-security logic oriented toward consolidating public order and fiscal-administrative capacity
through standardized and escalatory sanction packages. These patterns are interpreted as regionally
differentiated state-making practices.
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