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Целевой характер существования органи-
зации признается всеми, и при этом известно, 
с какими трудностями встречаются исполни-
тели при выявлении и описании целей. Эти 
процессы можно упростить, если будет дос-
тигнута однозначность в понимании целеобу-
словленности как важнейшего принципа сис-
темного анализа. 

Понимание цели с позиций здравого смы-
сла Гегель определял как чувство - через субъ-
ективное стремление к планируемому резуль-
тату. Особым следует признать кибернетиче-
ское толкование цели. По Н.Винеру, если сис-
тема стремится к цели, то это значит, что ее 
действия сводят к минимуму рассогласования 

  между фактическим состоянием 2  выхо-

да системы и некоторым заданным состоянием 

1 , которое ожидается на том же выходе из 

системы: ± min12   . Отсюда выте-

кает, что названное заданное состояние 1  сле-

дует принять за цель. Психологическое пони-
мание цели предполагает осознавать, выражать 
в словах или предвосхищать будущий резуль-
тат каких-либо действий. Так, любое проекти-
рование за исключением «пионерского» ис-
ходит из сопоставления ожидаемых результа-
тов с имеющимся аналогом. Технические и 
экономические сравнения аналога и нового 
предложения приносят пользу разработчикам 
с точки зрения параметризации и эффектив-

ности. В проектных работах также допустимо 
применять критерий предпочтительности ва-
риантов, основанный на принципе целеобу-
словленности (цель первична): считается, что 
один проект предпочтительнее другого тогда, 
когда он в большей степени соответствует 
целевому назначению. При этом сравнивае-
мые системы, находящиеся на стадии проек-
тирования, должны иметь одно и то же функ-
циональное назначение. 

Разница в толкованиях понятия цели под-
тверждает объективность необходимости и 
достаточности ее анализа, поскольку стано-
вится возможным характеризовать цель как: 1) 
чувственное побуждение, 2) механизм, объек-
тивно показывающий уровень приближения к 
цели и 3) итог, как промежуточный результат, 
возникший при движении к чему-то конкрет-
но важному. Цель при этом  важнее представ-
лять в единстве мотивов, средств и результа-
тов. Это значит, что цель есть определенный 
мотив (стремление удовлетворить некоторую 
потребность) и, если мотив не имеет предмет-
ной определенности, то цель, как мотив, фор-
мируется непосредственно из материала сре-
ды, имеет конкретную форму, масштаб, вре-
менную характеристику и содержание. На этой 
основе цель формируется единением мотива 
со средствами (ресурсами, условиями, возмож-
ностями) и становится устройством нахожде-
ния и создания способов, с помощью которых 
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допустимо оценивать степень удовлетворения 
соответствующей потребности. Следователь-
но, возникает понимание ценностной и ра-
циональной природы цели, а отражающиеся в 
ней установки, интересы, влечения подверга-
ются рассудочной и логической обработке. 
Необходимость в такой работе считается объ-
ективной потребностью. При этом цель нель-
зя вычислить из-за  ее иррационализма. 

И, наконец, понятие «цель» нетождествен-
но понятию «результат». Ведь взаимодействие 
мотивов со средствами приводит не только к 
необходимому следствию, но и новому качест-
ву, не совпадающему с изначально предпола-
гаемым результатом, что отражается в понятии 
«фактический результат». Отсюда, достигнутая 
цель способна быть только частью результата 
(итогом), а остальное содержание последнего 
есть особая проблема для исполнителя.  

Цель при ее выборе субъектом существен-
но предопределена и ограничена возникшими 
мотивами, например, жизненными потребно-
стями, назначением исторически накопленных 
средств деятельности, побуждающим воздей-
ствием среды. Поэтому воли субъекта недоста-
точно для целеполагания.  

Цель непрерывно соотносится человеком с 
его деятельностью, что приводит к проявле-
нию индивида особого типа. Объект целепо-
лагания более пассивен, чем активен по отно-
шению к данному процессу и, что особенно 
важно, одновременно зависит от него. 

Несомненно, что цель сама по себе мне-
монична и соответственно представляется и 
воспринимается субъектом как комплексное, 
некое целостное образование. Однако владе-
ние способами дифференциации цели и об-
ратного свертывания декомпозиции или ин-
тегрирования обеспечивает ускоренное дос-
тижение требуемого итога. Именно для дос-
тижения цели и создаются системы управле-

ния. Анализ действий, совершаемых системой 
управления, показывает, что они конструи-
руются как наборы стандартных задач, реали-
зующих определенные цели.  

Согласно системному анализу по прин-
ципу целеобусловленности, цель должна 
быть первичной в действиях субъекта. Для ее 
достижения формируется надлежащим обра-
зом организованная система, как совокуп-
ность технических средств и персонала. Сис-
тема может существовать, если она содержит 
механизм достижения цели, количественно 
характеризующий в каждый момент времени 
степень соответствия поведения системы за-
данной цели. Для функционирования меха-
низма достижения цели необходим набор по-
стоянно обновляемых количественных дан-
ных и алгоритм их обработки для вычисления 
качества управления. Отсюда ясно, что пара-
метры, определяющие цель, должны быть ко-
личественно измеримы. 

Первоначально цели организации, проек-
тирование которой предполагается выпол-
нить, формулируются на содержательном 
или качественном уровне и позволяют судить 
лишь об общем направлении работ по ее 
созданию или совершенствованию. Для 
обеспечения разработчика ясной и однознач-
ной формулировкой цель следует описать в 
терминах характеристик системы. Для того, 
чтобы добиться этого, исходную цель прихо-
дится разбивать на совокупность более част-
ных, но и более простых и конкретных под-
целей. Этот процесс называется квалифика-
цией целей. Последовательно осуществляя 
квалификацию, получаем многоуровневое 
иерархическое дерево целей (рис. 1), на ниж-
нем уровне которого должен оказаться пол-
ный и неизбыточный набор измеряемых це-
лей. 

 0 
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Рис. 1. Дерево целей в задаче создания 

более совершенного производства: аi - 

цели; i – порядковый номер цели; i = 

1,n; 0,1,2,3 – уровни иерархии (сопод-

чинения) целей; n - полный и неизбы-

точный набор целей 
 а5        а6                  а7   а8  а9  а10     а11    а12                        
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Цели нижнего уровня иерархии образуют 
полный набор, если их реализации достаточ-
но для достижения исходной цели; образуют 
неизбыточный набор, если реализация каж-
дой цели из этого набора необходима для 
достижения исходных целей. Для того, чтобы 
обеспечить полноту, в набор целей нижнего 
уровня приходится включать цели, характе-
ризующие различные стороны процесса 
функционирования системы. 

В общем случае процесс квалификации 
приводит к построению такого рангового де-
рева целей, у которого число уровней иерар-
хии определяется числом этапов квалифика-
ции, а последнее, в свою очередь, зависит от 
степени детализации, которая требуется для 
получения на нижнем уровне морфологиче-
ского дерева полного и неизбыточного набо-
ра измеримых целей. 

Пример проектной разработки, имеющей 
цель создания более совершенной организа-
ции, показывает процедуру квалификации 

целей. Данную цель обозначим как 1 . Пер-

воначально формулировка исходной цели 1  

носит столь общий характер, что не позволя-
ет судить даже о ее основных направлениях, в 
которых следует вести работы по созданию 
организации, и ее производственных процес-
сах. Выяснив эту задачу, получим набор под-

целей 2 , 3 , 4 , конкретизирующих ис-

ходную цель 1 . Пусть в данном случае 2  

обозначает повышение уровня рентабельно-

сти; 3  - повышение технологической, цик-

ловой и, наконец, фактической производи-

тельности; 4  – улучшение условий труда. На 

втором этапе квалифицируются цели а2, а3, 

а4, полученные на предыдущем этапе. Пред-

положим: а2 = {а5, а6}; а3 = {а7, а8, а9, а10}; 

а3 = {а11, а12}, где а5 – обозначает задачу 

снижения себестоимости; а6 – сокращения 
численности основного и вспомогательного 

персонала; а7, а8 - сокращения трудоемкости 

рабочих и холостых операций; а9 – обеспе-

чения многопозиционности в циклах; а10 – 

сокращения внецикловых потерь; а11 - дости-
жения эргономических норм производства; 

а12 – создания мотивации эффективной рабо-
ты. 

Поскольку цели а5,…,а12  измеримы, про-
цесс квалификации допустимо прекращать. 
Однако для придания ему функциональных 
свойств, следует развить квалификацию еще 
на один уровень вниз, расширяя дерево и до-
водя каждую подцель до уровня понимания 

исполнителей. Например, подцель а7 может 

иметь такие следствия, как а13,а14,а15, тре-
бующие интенсификации режимов, ужесто-
чения технологии, введения новых приемов 
управления циклами. Подобные дополнения 
необходимы всем подцелям в морфологии. 

Полученное дерево целей представим на 
рис. 1. Может ли этот набор целей считаться 
полным, зависит от конкретных условий, в 
которых предполагается эксплуатация произ-
водства. 

В проектной работе выгодно применять 
метод формализованного описания дерева 
целей (структур), позволяющий впоследствии 
формировать циклы управления. Так, для 
рассмотренного варианта декомпозиции гло-
бальной цели (рис. 1) формализованное опи-
сание дерева целей выполним следующим 
образом: 

 
а1 → {а2 [а5, а6], а3 [a7 (а13, а14, а15), а8, а9, а10], а4 [а11, а12]}. 

 
 
Цифрами отмечаются уровни соподчине-

ния целей, причем четность числа цифр   ка-
ждого  уровня  обязательна,  и  она характери-
зует завершение опроса целей этого уровня. 

Процесс раскрытия структуры данной ие-
рархической системы целей проходит в не-
сколько этапов и определяется технологиче-
ской схемой. Применяемое правило оценки 
каждого шага процесса квалификации являет-
ся сутью решений по управлению в структуре 
и задает функциональное содержание дейст-
вий исполнителям. Первый уровень памяти 
определяет последовательность преобразова-
ний, а второй необходим для нахождения 
этого преобразования на соответствующем 
уровне иерархии.  

Технологическая схема упрощает как опе-
ративное, так и стратегическое управление 
при создании организации. Названные функ-
ции управления в поисковой работе уверенно  
можно квалифицировать типовыми с точки 
зрения технологических особенностей, где 
требуются вполне понятные операции запус-

  0  1   2        2    2   3                 3              2   2          2 1. 
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ка и останова процедур посредством хотя бы 
директив, а также выполнения регулирующих 
действий при их осуществлении. Типизация 
функций обеспечивает итерационное начало 
их исполнения, а равно необходимость и дос-
таточность их повторяемости в решениях ин-
новационных задач. Организация функций 
управления целями в виде циклических дей-
ствий гарантирует перевод системы управле-
ния в режим реактивного исполнения и по-
вышение цикловой производительности 
процесса управления. 

Идеальным примером реализации итера-
ционного процесса в системном подходе яв-

ляется глобальная стратегия ведения проек-
тов. Известны следующие исторически чере-
дующиеся стратегии: средство – цель (рис. 

2а) и цель - средство (рис. 2б).  
Длительное время созданное средство 

подгонялось под изменяющуюся в относи-
тельно широком диапазоне цель. Принципи-
альная смена цели приводила к отказу от 
имеющегося и физически кондиционного 
средства. Это имело место применительно к 
физическим, экономическим, социальным и 
смешанным объектам.   

 

                                                                                                                                                      Итерация 

 

                                                                                                                          

                                                          Стоп   

                                                                          

 
Стратегически перспективная идея пола-

гает, что под диапазон целевых задач создает-
ся универсальное средство, которое при сме-
не цели лишь перестраивается. В последнем 
случае вновь происходит соответствующее 
управление и имеет смысл задавать итераци-
онный процесс. 

Тождественным образом следуют регла-
ментные, но объективно необходимые повто- 
ряющиеся действия (1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 2 - 2' & 
6 – 7 – 4' - 8 - 9) в организационном проекти- 

 
ровании (рис. 3). Здесь от идеи, заложенной 
заказчиком в техническое задание и адресо-
ванной исполнителю, цель трансформирует-
ся последним в технологический потенциал,  
который вновь анализирует заказчик и под-
тверждает (или опровергает) развитие техни-
ческого задания в техническое предложение. 
В совокупной взаимосвязи иерархически или 
логически соподчиненных проектов циклы 
получения технических предложений итера-
тивны.  

                                                

                  Начало проекта 

                                   1 

                                                                                                                                  4′4 

        

                             2 

                                                       3 

                                                                                   5 

                                   2′                                                                   8 

                                                                                                     

             6                 &                      7 
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Рис. 2. Варианты линейного (а) и итерационного (б) управления 
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                                                Окончание                9 
                                                       этапа 

                                                                                                                                         

Возникает такой необходимый для прак-
тики вид материализации целеполагания, как 
цель-задание. С ее наличием, как инструмен-
том, и применением, как процессом, возника- 
ет возможность управления циклами целевого 
развития. Достижение одной из целей при 
этом становится средством достижения сле-
дующей цели. Непосредственно процесс це-
леобразования допустимо организовывать не  
только сверху, но и снизу, что при наличии 
единства и конкурентного характера рангов, 
уровней, статусов, миссий, подразделений, 
исполнителей гарантирует исключение мо-
нополизации цели. Последнего не происхо-
дит также из-за того, что цель-задание не воз-
никает из личных мотивов исполнителя как 
индивида, хотя  с течением времени цель со-
гласуется с мотивационной сферой человека 
и принимается им. Очевидно, что цель-
задание необходима при разработке объектов 
и их системных состояний. 

Социальная роль цели-задания состоит в 
увязке интересов каждого исполнителя с ор-
ганизационными и общественными целями. 
При этом важно, что в результате того, что 
определена функциональная роль цели-

задания, становится необходимым и возмож-
ным разработка цели-ориентации, как средст-
ва организационного объединения в разра-
ботках стратегий. 

Циклы и взаимосвязи, реализующие цель-
задание в виде морфологического дерева ге-
нерации целевых проектов, приведены на 
рис. 4 для классической схемы создания, ос-
воения выпуска и реализации продукта. Каж-
дый последующий итеративный шаг, как цель 
конкретной стадии, маркетинга (М), научных 
исследований (НИР), опытных и конструк-
торских (ОКР) работ, организации техноло-
гической подготовки производства (ОТПП), 
производства (П), распределения (Р), эксплуа-
тации (Э), утилизации (У), имеет временную 
задержку, отстает от предыдущего целевого 
шага и, соответственно, предыдущей стадии 
создания продукта. Шаги (цели), тем не ме-
нее, повторяются, для соответствующей ста-
дии они типовые, а количество их абстракт-
ных или реальных вариантов, вступающих в 
оптимизационный процесс на рассматривае-
мом уровне, зависит от интеллектуального 
потенциала исполнителей. 

Путь целевых итераций является естест-
венным и объективным, однако разработка 
альтернатив, адаптированных и ориентиро-
ванных на процесс, является относительно 
сложной и неоднозначной. В ней важно не 
только знать, что нужно сделать сейчас и что 
можно доверить будущему, а также призна-
вать возможность того, что будущие действия 

могут зависеть от информации, которая ста-
нет известна в процессе продвижения к бу-
дущему. Динамическая стратегия целевых 
действий должна быть адаптивной с посте-
пенным динамическим разрешением неопре-
деленностей. Многое в решении зависит от 
характера анализируемых проблем, а также от 
личности, принимающей решение. Ясным 

Рис. 3. Модель предварительной проектной ситуации 

Рис. 4. Морфологическое дерево генерации целей 

на стадиях маркетинга (М), научных исследований 

(НИР), опытных и конструкторских работ (ОКР), 

организации технологической подготовки произ-

водства (ОТПП), производства (П), распределения 

(Р), эксплуатации (Э), утилизации (У): 1,2,…i, …n – 

уровень функционального соподчинения цели; 

стадии – уровни временного соподчинения цели 
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является и искусственность разграничения 
определения и анализа целей от выполнения 
непосредственно решения. Если решение не 
может быть выполнено, то целеполагание 
следует провести заново. Так возникают це-
ли-ориентации, через которые формируют 
общие интересы организации и гармонизи-
руют их. В задачи цели-ориентации входит 
разработка сопряженных состояний объекта с 
его критериями выхода, а также селектируе-
мыми относительно выходов директивной и 
равноправной сред критериями входа.  

Последовательность разработки органи-
зационных целей ориентаций в системе 
управления следующая. Первоначально раз-
рабатывается ее статическая модель (рис. 5), 
включающая поля связей, целей, структур, 

функций. На поле связей представляются 
функциональная и административная подчи-
ненности. Это графически отражается попе-
речными связями от верхнего уровня сопод-
чинения к конкретному исполнителю или 
подразделению. Поле целей создается с уче-
том их дифференциации, согласно выпол-
ненной квалификации, и разграничения для 
уровневого восприятия, понимания и испол-
нения. Это упрощает и разработку целевых 
управленческих решений, и их внедрение. В 
поле структуры указываются подразделения и 
отдельные исполнители. Каждое звено полей 
подразделений соединяется последовательно 
с соответствующим звеном полей целей, свя-
зей и функций, определяя, таким образом, 
технологию функционирования структуры. 
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Далее, каждый уровень исполнения наде-

ляется функциональными полномочиями. В 
то же время информация должна быть сораз-
мерна с возможностью исполнения функций. 
Это достигается обратными связями для каж-
дой функции по направлению к функцио-
нальному полю взаимосвязей для их согласо-
вания и балансировки. 

При наличии системы управления, как 
эффективного средства компенсации откло-
нения и возмущения на организацию, возни- 
 
 
кает объективная потребность в целях равно-
весия, стабильности и целостности для выра-
ботки управляющих воздействий на органи-
зацию и ее исполнителей. Эти цели форми-
руют дополнительные потенциалы внутрен-

Рис. 5. Статическая модель организационной структуры системы управления 
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нему состоянию объекта и усиливают его 
системное состояние во взаимодействии с 
иными объектами. 

Необходимо отметить, что все виды целей 
равноправны, не связаны между собой иерар-
хически, однако любая организация изна-
чально реализует цели задания, а лишь затем 
интересы исполнителей дополняют их.  

Распределение структурной и функцио-
нальной информации осуществляется по-
средством динамической модели (рис. 6) ана-
лиза информационных коммуникаций струк-
туры. Она включает в себя поля функций, 
распределения и назначения информации в 
структуре. Выполнение функций на соответ-
ствующем уровне фиксируется наличием оп- 
ределенной информации. При недостатке 
информации срабатывает функциональная 
обратная связь к полю ее распределения, а 
через него к полю назначения (обновления, 
дополнения) информации. 

При совместном рассмотрении обеих час-
тей модели идет следующий этап построе-
ния: вертикальное и горизонтальное деление 

структуры. Вертикальное деление организа-
ционной структуры на уровни требует расче-
та  информационного насыщения структуры 
(но не избыточного, а необходимого и доста-
точного), а ее горизонтальное деление явля-
ется задачей анализа характера протекания 
технологических процессов (типы, стадии, 
классы, режимы). Для этого используется ди-
намическая часть модели, определяющая кон-
трольные и управляющие точки, порядок 
возникновения связей, информационные и 
управленческие циклы. Можно указать неко-
торые направления по выбору точек контроля 
и введения управляющих воздействий. При 
межоперационном или межцеховом переме-
щении объектов производства, согласно тех-
нологическому процессу, контролю подлежат 
входные и выходные связи каждого шага опе-
рационного исполнения (входной и выход-
ной контроль). Ведь на склад должно посту-
пить кондиционное сырье, поскольку потре-
битель ждет качественный продукт. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  …                                                     …                                … 

 

 

 

 

 

 
Рис. 6. Динамическая модель создания организационной структуры  
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Информация после контроля автоматиче-
ски превращается в управленческие команды 
на исправление брака, продолжение циклов  

 
производства, переналадку. Уровень назначе-
ния функциональных исполнений по кон-
тролю, управлению в этих случаях определя-
ет лишь степень ответственности, но не ме-
няет технологической значимости. Процесс 
управления в ходе технологических операций 
является непрерывным, поэтому информаци-
онные каналы динамической модели функ-
ционируют под нагрузкой. Процессы, проис-
ходящие в пределах организационной струк-
туры и направленные на формирование свя-
зей, использование информации, выполне-
ние функций персоналом, могут быть назва-
ны организационными. После формирования 
связей устанавливаются этапы прохождения 
информации в структуре на основе данных о 
технологических циклах, требованиях по вы-
полнению функций оперативного и страте-
гического управления, об инерционных, дис-
циплинарных и технических потерях, воз-
можностях технических систем, сбоях в сис-
теме логистики.  

Дальнейшее проектирование предусмат-
ривает распределение организационных про-
цедур в подразделениях, службах и между от-
дельными исполнителями с теми же контро-
лирующими и управленческими процедура-
ми. 

Январь 2012 г. 


