
 

 

60

ничества отдельным лицом, в коллективе, в 
масштабе государства. 

На самом деле признаки рыночной эко-
номики гораздо разнообразнее, чем мы изло-
жили в кратком перечне. Для нас важно рас-
смотреть не перечень признаков рыночной 
экономики, а их реальное воплощение, кон-
кретное проявление в экономике и общест-
венной жизни республик Центральной Азии. 
Реализуются ли они вообще в этих республи-
ках. 

Можно ли утвердительно сказать, что пе-
речисленные признаки рыночной экономики 
успешно реализуются или уже реализованы в 
государствах ЦА? Нет, не реализуются. В та-
ком случае возникает вопрос, какую же эко-
номику создают республики Центральной 
Азии, если  не рыночную? 

Во всяком случае, даже в отношении Ка-
захстана, наиболее продвинутого в формиро-
вании рыночной экономики, об успешном 
завершении формирования говорить утвер-
дительно еще преждевременно. 

Так какую же экономику формируют рес-
публики ЦА, в том числе Кыргызстан, если 
уже очевидно, что не рыночную?   

Очень сложно дать однозначное опреде-
ление, поскольку нет ни одной завершенной 
системы экономики. Лишь в отношении Ка-

захстана можно с определенностью сказать, 
что республика находится на этапе транзит-
ного перехода к рыночной экономике. У всех 
остальных центральноазиатских республик 
мы обнаруживаем отдельные признаки пла-
ново-распределительной экономики, постсо-
ветской экономики, государственного капита-
лизма, коммерческой экономики, националь-
ной самодеятельности, рыночной экономики 
и даже пострыночной экономики. 

Таким образом, если республики Цен-
тральной Азии действительно намерены 
формировать рыночную экономику, то пред-
варительно следует определить ее признаки и 
добиваться соответствия этим признакам. Од-
ни лишь декларации о формировании ры-
ночной экономики не дадут результатов, что 
и подтверждается 20-летней историей суве-
ренных государств. 

Чем продолжительнее будет период не-
определенности развития экономики в цен-
трально-азиатских государствах, в частности в 
Кыргызстане, тем продолжительнее будет и 
период формирования рыночной экономики, 
о создании которой декларируют в республи-
ке. 
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Экономический подъем в Казахстане, 
продолжавшийся с конца прошлого века, в 
минувшие годы оказался прерван. Экономика 
Казахстана, как и все другие экономики мира, 
вошла в полосу финансово-воспроизвод-
ственного кризиса. В этих условиях перво-
очередной задачей науки, государства и биз-
неса стала, естественно, разработка и реали-
зация мер, направленных на его преодоление. 
Поэтому в нынешней ситуации чрезвычайно 
важно иметь четкие представления о том, ка-
ков оптимальный путь развития экономики и 

что нужно предпринимать в целях продвиже-
ния по нему в кризисный и последующие пе-
риоды. 

Сложившаяся в стране модель организа-
ции экономического пространства не позво-
ляет ей выйти на новый уровень эффективно-
сти. Эта модель сформировалась в эпоху цен-
трализованного планирования, но и сейчас 
пространственно-структурная неоднород-
ность экономики является ограничением её 
развития. Пространственно-структурная не-
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однородность способна оказывать влияние на 
все аспекты экономического развития. 

Для любого сложного экономического 
пространства характерна неоднородность. 
Однако при высоком уровне неоднородности 
развитие всей системы затруднено. За по-
следние 20 лет возросла дифференциация 
регионов, имеющих значительные запасы 
природных ресурсов или развитую промыш-
ленность, и регионов, не обладающих конку-
рентоспособными факторами производства 
[1]. 

Вместе с тем в казахстанской экономике 
под прочно утвердившуюся экспортно-
сырьевую модель развития подстраивается и 
деформируется вся система хозяйствования и 
распределительных отношений. Такая ситуа-
ция поддерживает сложившуюся пространст-
венно-структурную неоднородность эконо-
мики, сдерживает поворот к инновационному 
развитию. Консервативный и инерционный 
характер казахстанской экономической поли-
тики необходимо преодолеть с тем, чтобы 
обеспечить стратегический поворот к инно-
вационной модели, основанной на использо-
вании интеллектуального потенциала страны. 

Оценка взаимосвязи экономического раз-
вития и пространственно-структурной неод-
нородности экономики является одной из 
сложнейших проблем, исследуемых в на-
стоящее время наукой. В экономической ли-
тературе отсутствует трактование термина 
«пространственно-структурная неоднород-
ность экономики». Именно поэтому принци-
пиально важным считаем рассмотрение во-
проса о сущности и содержании категории 
пространственно-структурной неоднородно-
сти экономики. 

Высокая пространственно-структурная 
неоднородность экономики Казахстана гене-
рирует противоположные тенденции, создает 
институциональные и технологические барь-
еры. 

В результате институциональных измене-
ний усиливаются внутренние угрозы в сло-
жившейся структуре экономики, где получа-
ются положительные результаты экономиче-
ских взаимодействий, при одновременной 
аккумуляции проблем и диспропорций на пе-
риферии. 

Относительно сущности понятия про-
странственно-структурной неоднородности 
экономики следует сделать акцент на неодно-

родности, которая способна оказывать влия-
ние на всю экономическую систему, много-
кратно усиливая контртенденции. Неодно-
родность в экономике проявляется в ресурс-
ных, структурных, институциональных аспек-
тах. К особым формам воспроизводящейся 
неоднородности относятся фрагментарность, 
многоукладность национального хозяйства, 
дезинтеграция связей. Пространственно-
структурная неоднородность нарушает взаи-
мосвязи между элементами системы и усили-
вает национальную или региональную спе-
цифику. Она может быть зафиксирована в 
сложившихся понятиях неустранимости 
влияния естественного фактора природно-
ресурсной неоднородности. 

При анализе пространственной структуры 
экономики особое внимание обычно уделяет-
ся существенной межрегиональной диффе-
ренциации значений душевых показателей 
производства и потребления, являющихся 
главным критерием отнесения тех или иных 
регионов к с высоким, средним или низким 
уровнем развития. Такая классификация ка-
жется вполне естественной при межстрановых 
сопоставлениях. Но в условиях одной страны, 
где во всех регионах используются примерно 
одинаковые техника и технологии производ-
ства и не может быть значительных различий 
в уровнях образования и квалификации тру-
довых ресурсов, дифференциацию душевых 
показателей можно объяснить лишь сложив-
шейся специализацией регионов в производ-
стве тех или иных товаров или иных товаров 
или услуг. Основу межрегиональной диффе-
ренциации определяют многократные «меж-
отраслевые» различия в показателях произво-
дительности труда, измеряемой величиной 
добавленной стоимости в расчете на одного 
занятого [2]. 

Экономическое благополучие региона 
обусловлено не техническим уровнем произ-
водства, а тем, насколько сконцентрированы 
на его территории наиболее выгодные виды 
экономической деятельности. 

Другой важнейший фактор экономиче-
ского благополучия – наличие на территории 
региона уникальных природных ресурсов. 
Сочетание указанных факторов обусловило 
чрезвычайно высокую концентрацию сум-
марного ВРП в четырех субъектах республики 
(табл. 1). 
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Неоднородность в экономике проявляется 
также в региональных различиях развития. На 
сегодняшний день экономическое неравенст-
во областей Республики Казахстан становится 
самостоятельным фактором, сдерживающим 

рост валового продукта как на уровне регио-
нов, так и на макроуровне. Более того, в дол-
госрочном периоде негативному влиянию 
подвергаются и темпы экономического роста. 

 
   
Таблица 1 - Валовой региональный продукт на душу населения, тыс. тенге 
 

Регион (область) 2003 г. 2005 г. 2007 г. 2009 г. 

Республика Казахстан 277,6 454,5 829,9 1068,0 

Акмолинская 155,5 233,6 543,2 709,3 

Актюбинская 300,5 553,3 970,5 1193,1 

Алматинская 120,2 181,9 337,4 460,3 

Атырауская 1123,7 1607,4 2541,7 3881,6 

Западно-Казахстанская 332,9 606,2 1006,2 1324,2 

Жамбылская 96,6 151,0 262,8 336,3 

Карагандинская 284,6 463,6 853,5 1123,5 

Костанайская 219,5 323,1 624,5 815,3 

Кызылординская 195,8 357,6 794,7 937,4 

Мангистауская 605,7 1092,7 1896,2 2542,5 

Южно-Казахстанская 116,2 145,5 265,2 384,8 

Павлодарская 319,8 470,3 794 1150,8 

Северо-Казахстанская 153,5 246,8 487,4 625,5 

Восточно-Казахстанская 199,6 291,5 563,4 693,6 

г. Астана 568,7 1192,6 1927,0 2075,2 

г. Алматы 643,4 1090,5 2048,9 2293,1 

Коэффициент вариации, % 78,70 77,13 69,95 73,34 

Примечание – составлено автором по источнику [3]. 

 
Содержание понятия пространственно-

структурной неоднородности отражает не-
эффективность организованной экономиче-
ской системы, нарушение взаимосвязей эле-
ментов единого целого. Содержание – более 
конкретная и более динамичная категория. 
Содержание пространственно-структурной 
неоднородности определяется действием раз-
личных факторов и не остается неизменным с 
течением времени. 

Содержание экономической структуры не 
только динамично, но и субъективно, то есть 
во многом зависит от субъекта исследования, 
его целей, задач, которые он ставит перед со-
бой. 

Число факторов, обусловливающих про-
странственно-структурную неоднородность 
экономики, велико, а само влияние противо-
речиво, многоступенчато, разнонаправленно. 
По характеру, глубине и последовательности 
воздействия их можно условно делить на пер-
вичные и вторичные. 

К первичным или базовым факторам от-
носятся: 

неравномерность в размещении природ-
ных ресурсов и различия в природно-
климатических условиях; 

исторически сложившиеся различия в 
уровнях экономического и культурного разви-
тия регионов. 

Базисные факторы отражают структурные 
изменения в пространственной организации 
экономической жизни, в том числе в про-
странственно-экономических структурах раз-
личного уровня, в технологических институ-
циональных устройствах и способах реализа-
ции накопленного потенциала преобразова-
ний. 

К вторичным: 
рост абсолютных размеров производства 

и его концентрация, развитие крупносерий-
ного и крупномасштабного производства, а 
также производства в малых формах, эмпири-
ческое выявление его оптимальных размеров; 

рост диверсификации промышленного 
производства; 

рост масштабов научно-технических ра-
бот и их прогрессирующая диверсификация 
[4]. 
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Если первоначально формирование и 
развитие экономики Казахстана происходило, 
в основном, под воздействием первичных 
факторов, то в современных условиях их роль 
относительно уменьшается и, хотя оконча-
тельно не утрачивает своего значения, но в 
значительной степени уступает место влия-
нию вторичных факторов, роль которых все 
более возрастает по мере развития НТП. 
Приобретение научно-техническим прогрес-
сом роли доминирующего фактора в интер-
национализации производства во многом ме-
няет традиционный подход, ставя под сомне-
ние упрощенный вариант теории, связываю-
щий внешнюю торговлю с наделенностью 
факторами производства. В этом контексте 
осуществляется подход и к факторам произ-
водства, которые традиционно считались 
приоритетными в определении места страны 
в международном разделении труда, это – на-
личие природных ресурсов, дешевая рабочая 
сила, емкий внутренний рынок. 

Тенденции развития современного миро-
хозяйственного процесса показывают, что 
отношение к ним постепенно меняется. В ча-
стности, это относится к фактору наличия 
природных ресурсов, который достаточно 
долгое время считался одним из важнейших 
показателей, определяющих место страны в 
международном разделении труда. Причина 
заключается не только в том, что НТП стре-
мительно преобразует топливно-сырьевую 
базу производства и довольно быстро вводит 
в оборот различные заменители, синтетиче-
ские материалы и т.п. Опыт таких стран, как 
США, Япония, Швейцария и др., наводит 
ученых на мысль, что богатство природных 
ресурсов может иметь и отрицательное воз-
действие: порождая весьма легкие формы ин-
теграции в международном разделении труда, 
оно задерживает мобилизацию других ресур-
сов, оттягивает развитие отсталых потенций, 
которые в современных условиях могут ока-
заться более важными и перспективными (ин-
тенсификация производства, НТП, человече-
ский фактор и т.п.) [5]. Все чаще показатели 
природных богатств рассматриваются в соче-
тании с оценками материалосберегающих 
тенденций. 

Что касается роли трудовых ресурсов в 
определении мирохозяйственных позиций 
стран, то зарубежные исследователи до не-
давнего времени, как правило, основное зна-

чение придавали их относительной дешевиз-
не или дороговизне; считалось, что страна с 
наиболее дешевой рабочей силой оказывается 
в более выгодном положении. Отнюдь не 
всегда отбрасывая такой подход, западные 
экономисты сейчас, под влиянием в первую 
очередь НТП, гораздо больше внимания уде-
ляют так называемому «человеческому факто-
ру», уровню квалификации, дисциплиниро-
ванности, наличию инновационного потен-
циала. 

В условиях ускорения автоматизации 
производства, когда сокращается доля трудо-
вых затрат в общих производственных расхо-
дах, наличие дешевой неквалифицированной 
рабочей силы перестает быть решающим 
фактором размещения производства в разви-
вающихся странах. Все чаще предпочтение 
отдается квалифицированным, пусть даже и 
более дорогостоящим трудовым ресурсам. 

Автоматизация производства и НТП ме-
няют структуру сравнительных преимуществ 
многих стран. Это справедливо и в отноше-
нии такого структурообразующего фактора, 
как емкость внутреннего рынка. Издавна он 
занимает ведущее место среди других факто-
ров, определяющих положение страны в ми-
ровом хозяйстве. Считалось, что чем он ши-
ре, тем больше возможности наладить и раз-
вивать массовое, крупносерийное производ-
ство, тем больше простора для всевозможных 
маневров и выше потенциал для решения 
проблем воспроизводства. В условиях НТП и 
интернационализации хозяйственной жизни 
подход к этому вопросу несколько изменился. 
Усиление специализации, рост дифферен-
циации и индивидуализации продукции вы-
талкивают производителей с национальных 
рынков на мировые. В результате в производ-
стве, например, отрасли машиностроения 
большинства малых и средних промышленно 
развитых стран 75-90% выпускаемой продук-
ции ориентировано на экспорт. Развитие же 
таких отраслей, как авиационная промыш-
ленность, производство ЭВМ, автомобиле-
строение и электроника, судостроение, стан-
костроение, химической отрасли даже для 
крупных индустриальных держав невозможно 
без ориентации на мировой рынок. 

Сегодня становится важным другой ракурс 
проблем внутреннего рынка – насколько его 
структура, ценовые пропорции, организаци-
онные формы соответствуют параметрам ми-
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рового рынка, настолько серьезными могут 
оказаться последствия вхождения в мировой 
рынок национального хозяйства. 

Таким образом, мы видим, что происхо-
дит пересмотр основных критериев и показа-
телей, характеризующих мирохозяйственные 
позиции страны (и даже способность свое-
временно это выявить), что становится нема-
ловажным фактором укрепления этих пози-
ций. Если раньше особое значение придава-
лось «правильной» долгосрочной специали-
зации хозяйства в рамках международного 
разделения труда, то теперь этот критерий 
растворяется среди множества других, боль-
шинство из которых отражает различные 
элементы нового понимания конкурентоспо-
собности, которые можно было бы сформу-
лировать как «способ самогенерировать 
улучшение своих мирохозяйственных пози-
ций». Такая трактовка отражает основные 
сдвиги, происходящие на Западе в анализе и 
оценке положения отдельной страны в миро-
вом хозяйстве. Отмирает прежнее представ-
ление, будто интернационализация экономи-
ки автоматически приносит выгоды всем его 
участникам. К мирохозяйственным отноше-
ниям – теперь уже и в теории – подходят как к 
сложной борьбе, требующей серьезных до-
полнительных усилий и немалой подготовки. 
Объектом экономического анализа и выра-
ботки хозяйственной политики все чаще ока-
зывается хозяйство страны в целом, а не от-
дельные его звенья. При прежнем подходе 
анализ проводится преимущественно на мик-
роуровне отдельных отраслей, теперь он по-
стоянно сочетается с изучением более широ-
кого спектра компонентов конкурентоспо-
собности страны в целом. Если раньше счи-
талось, что такие детерминанты, как природ-
ные и трудовые ресурсы, внутренний рынок, 
соотношение издержек и цен являются ре-
шающими при оценке долгосрочных пер-
спектив страны в мировом хозяйстве, то сей-
час широко признается как относительность 
самих этих показателей, так и необходимость 
более полного учета и других факторов – не 
только структурных и научно-технических, но 
и социально-культурных, управленческо-
административных, политических и т.п. В 
прежних исследованиях исходили из анализа 
объективных факторов, на основе которых 
статично определялось положение страны в 
мировом хозяйстве. Теперь, не отвергая такой 

подход, стремятся больше внимания уделять 
тому, как целенаправленные действия могут 
изменить или повлиять на будущую обста-
новку. На смену представлениям о сравни-
тельно стабильной специализации в рамках 
медленно преобразующегося международно-
го разделения труда приходит осознание не-
обходимости постоянно приспосабливаться к 
быстро меняющейся мирохозяйственной си-
туации и одновременно важности обеспече-
ния своих позиций на средне- и долгосроч-
ную перспективу. Место страны в мировом 
хозяйстве рассматривается не просто как итог 
объективно складывающейся ситуации (наде-
ленности факторами производства, наличия 
сравнительных преимуществ и т.п.), но и как 
результат целенаправленных усилий каждой 
страны. Существует мнение, что ее «сравни-
тельные преимущества» являются отчасти 
следствием государственной политики, про-
водимой на протяжении определенного про-
межутка времени [6]. 
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