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Öz 

İslâm düşüncesinin teşekkül döneminin önemli yapı 
taşlarından olan Mu‘tezile ekolü ve Müslüman filozof 
Kindî, Tanrı ve âlem konusundaki benzer 
argümanlarıyla dikkat çekmiştir. Mu‘tezilî 
düşünürleri Kindî’yle birleştiren tevhid ilkesidir. 
Bilindiği gibi disiplinleri birbirinden ayıran konu ve 
metodolojileridir. Kullandıkları argümanlar, 
kavramlar ve bu kavramları kullandıkları bağlamlar 
da disiplinleri birbirinden ayırıcı vasfa sahiptir. Bu 
açıdan bakıldığında gerek Mu‘tezilî âlimlerin gerekse 
Kindî’nin metafiziğinde benzer kavramlar veya 
argümanlar kullanılsa da biri felsefî diğeri ise kelâmî 
yöntemle aynı amaca hizmet etmiştir. Düşünürlerin 
Tanrı ve âlem tasavvurunu belirleyici kavram 
örgüsünde, ontolojik ve epistemolojik temelde 
yaratma ve ilgili kavramlar önemli bir yer 
tutmaktadır. Bir kelâm ekolü olarak Mu‘tezile, 
yoktan yaratmayı kabul eder ve âlemi yaratmanın 
nesnesi olarak ele alır. Dolayısıyla Mu‘tezilî âlimlere 
göre tek ezelî olan Allah’tır. Filozoflar ise Tanrı’nın 
yaratıcı olduğunu kabul etmekle birlikte âlemin de 
ezelilîğini iddia ederler. Fakat Kindî, metafizik 
konusunda Mu‘tezile’ye yaklaşarak âlemin 
yaratmayla var olduğunu ve ezelî olmadığını 
savunur. Mu‘tezilî âlimler ve Kindî etkileşimi, çift 
yönlü olması sebebiyle, düşüncenin seyri açısından 
değer içerikli bir sürece işaret etmektedir. 
Dolayısıyla felsefe ve kelâm arasında karşılıklı 
etkileşimin varlığından söz edilmektedir. Benzer 
örneklerin, kavramların ve argümanların 
kullanılması bu görüşü teyit etmektedir. Bu yönüyle 
çalışma, yaratma ve ilişkili kavramlar temelinde ve 
kendi yöntemleri kapsamında, Kindî ve Mu‘tezilî 
âlimlerin Tanrı ve âlem tasavvurunu konu 

edinmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Kelâm, Mu‘tezile, Kindî, 
Metafizik, Âlem. 

Abstract 

The Mu‘tazila school, one of the important building 
blocks of the formation period of Islamic thought, 
and the Muslim philosopher al-Kindī both have 
attracted attention with their similar arguments on 
God and the universe. The principle of tawhīd is 
what unites the Mu‘tazila thinkers with al-Kindī. As 
is well known, it is their methodologies that 
distinguish one discipline from another. The 
distinctive features that separate the disciplines 
from one another are the arguments, concepts, and 
contexts in which these concepts are used. From 
this perspective, although the metaphysics of the 
Mu'tazilī scholars and Kindī are similar in terms of 
the concepts and arguments used, they serve 
different purposes: the former through philosophical 
methods and the latter through theological methods. 
In the conceptual framework that shapes thinkers' 
conception on God and the universe, creation and 
related concepts play an important role from both 
ontological and epistemological perspectives. As a 
school of theology, the Mu‘tazila accepts the idea of 
creation from nothing and considers the universe to 
be the object of creation. Therefore, the only eternal 
being is Allah. Philosophers accept that God is the 
creator, but they also claim that the universe is 
eternal. However, al-Kindī, approaching the 
Mu'tazilites on metaphysics, argues that the 
universe came into existence through creation and 
is not eternal. The two way interaction between 
Mu‘tezilī scholars and al-Kindī, points to a valuable 
process in terms of the development of thought. 
Therefore, the idea of mutual interaction between 
philosophy and kalām is discussed. The use of 
similar examples, concepts, and arguments 
confirms this view. In this regard, the study focuses 
on the conceptions of God and the universe held by 
al-Kindī and Mu‘tazilī scholars, as set out within 
their own methodologies and based on the concepts 

of creation and related ideas. 

Keywords: Kalām, Mu‘tazila, al-Kindī, Metaphysics, 

The Universe. 

 

Giriş 

Düşünce tarihine bakıldığında, her tür inanç ve söylemin Tanrı ve âlem hakkında 
konuştuğu ve sorguladığı görülmektedir. Mu‘tezilî düşünürler ve Ya‘kūb b. İshāk el-Kindî (ö. 
252/866 [?]) de Tanrı ve âlem konusundaki kayda değer argümanlarıyla bilinmektedir. İslâm 
kelâmının öncüleri olarak bilinen Mu‘tezilî âlimler ve İslâm felsefesinin kurucusu olan 
Kindî’nin1 tevhîd temalı konuları benzer argümanlarla tartışmaları söz konusudur. Basra-
Bağdat ilim ve kültür havzasında bulunmaları ve yaşadıkları dönemin İslâm muhaliflerine 
karşı ispat ve savunuyu içeren bir dönem olması, onların benzer konuları ele almasına ve 
benzer değerlendirmeler yapmasına imkân tanımaktadır.  

Müslüman düşünce dünyasında ilk Meşşâî filozof olarak kabul edilen ve söz konusu 
düşünce okulunun kurucusu olan Kindî’nin, bazı araştırmacılar tarafından Aristocu, bazıları 
tarafından Platoncu geleneğe bağlı olduğu hatta Pythagoras düşüncesini benimseyen tabiatçı 
bir filozof olduğu iddia edilmiştir.2 Felsefeyi sistematik bir şekilde yazan ilk kişi olan Kindî’nin 
çalışmalarında, antik Grek felsefesine hakim olduğu, aynı zamanda yaşadığı dönemin 
tartışmalarından uzak kalmadığı, tüm bu edinimleri mantık temelinde ve İslâmî perspektifle 

                                                                                    
1  İbn Nedîm, el-Fihrist: İlk Dönem İslâm Kültür Atlası, ed. Mehmet Yolcu (İstanbul: Çıra Yayınları, 2017), 653 

vd.; Mahmut Kaya, “Kindî ve Felsefesi”, Felsefî Risâleler, mlf. Kindî (İstanbul: Klasik, 2002), 63. 
2  Tjitze J. De Boer, İslâm’da Felsefe Tarihi, çev. Yaşar Kutluay (İstanbul: Anka Yayınları, 2001), 123; Henry 

Corbin, İslam Felsefesi Tarihi: Başlangıçtan İbn Rüşd’ün Ölümüne, çev. Hüseyin Hatemi (İstanbul: İletişim 
Yayınları, 2013), 1/283; Mahmut Kaya, "Kindî ve Felsefesi", 13. 
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değerlendirdiği görülmektedir. Bu sebeple Kindî’yi, i‘tizâlî kelâmdan felsefeye geçiş olması 
bakımından Mu‘tezilî bir filozof şeklinde tanımlayanlar da vardır.3 Fakat felsefî-kelâmî 
tartışmalarıyla bilinen Mu‘tezile mezhebinin4 tabakât eserlerinde Kindî’nin ismine 
rastlanmamaktadır; aynı zamanda argümanları incelendiğinde o, birtakım konularda, Meşşâî 
anlayıştan da uzaklaşmaktadır.5 Burada unutulmaması gereken, Kindî’nin, 
Bağdat/Beytülhikme’de tercüme ve editörlük faaliyetlerinde bulunduğu, Aristo’nun eserlerine 
vakıf olduğu; yetişme çağında yaşadığı Basra’da Mu‘tezilî âlimlerin meclislerinde onların 
fikirlerine hakim olacak, felsefî ve kelâmî birçok konuyu tartışacak kadar kaldığı ve benzer 
argümanları savunduğu gerçeğidir.6 Bunlar da bize Kindî’nin Mu‘tezile’den, Mu‘tezilî bir çok 
âlimin de Kindî’den haberdar olduğunu göstermektedir. Örneğin; Mu‘tezilî telifatta Kindî’nin 

ismi geçen ilk eser, Câhiz’in (ö. 256/869) Kitâbü’l-Buḫalâʾ isimli eseridir. Câhiz, Kindî’den, 
cimri olduğuna işaret eden sarkastik bir uslupla bahsetmektedir.7 Kitaptaki anlatı, Kindî’nin 

de Mu‘tezile’den haberi olduğunu göstermektedir. Câhiz, Kitâbü’l-Ḥayevân isimli eserinde8 ve 
“Risâletuh fî ferti cehl Ya‘kûb b. İshak el-Kindî”9 isimli risalesinde de Kindî’yi konu 
edinmektedir. Bağdât Mu‘tezilesi’nden Ebü’l-Kāsım el-Belhî (ö. 319/931) ise Kitâbü’l-Makālât 
ve meahû Uyûnü’l-mesâil ve’l-cevâbât isimli eserinde, matematik olmadan bilginin mümkün 
olmadığı kabullerini eleştirerek Kindî ve takipçilerine kitabında yer verir.10 Kindî’nin en önemli 
öğrencilerinden Horasan’ın Câhiz’i olarak tanınan Zeyd Belhî (ö. 322/934),11 Ebü’l-Kāsım el-
Belhî’nin birlikte büyüdüğü ve mantık okuduklarını söylediği arkadaşıdır.12 Dolayısıyla Ebü’l-
Kāsım el-Belhî’nin, Kindî’yi bilmekten öte fikirlerine de hakim olduğu söylenebilir. Kādî 
Abdülcebbâr’ın (ö. 415/1025) Tesbîtü delâili’n-nübüvve isimli eserinde de Kindî’nin ismi 
geçmektedir. Kādî Abdülcebbâr, tabiplerin tutarsızlıklarını konu edindiği bölümde Kindî’nin 
doktorluğuyla ilgili olumsuz bir tablo çizmektedir.13 Mu‘tezile, argümanlarını, muhatap aldığı 
düşünce veya söylem gruplarının akidelerine ve iddialarına göre düzenleyen ve bunu 
epistemolojik bir temelde yapmayı önceleyen bir okuldur. Bu sebeple Meşşâî felsefeyle ilgili 
birçok tespit ve reddiye de i‘tizâlî telifatta karşımıza çıkmaktadır. Örneğin İbnü’l-Melâhimî’nin 
(ö. 536/1141) felsefe reddiyesi genelde Meşşâîlere, özelde en çok İbn Sînâ’ya karşıdır. 
Kindî’den ise kitabında sadece bir kere bahsettiği tespit edilmiştir.14 

Bu bağlamda, Mu‘tezilî âlimler ve Kindî etkileşimi, kelâm-felsefe ilişkisi açısından analiz 
edilmesi ve iyi anlaşılması gereken bir sürece işaret etmektedir. Kindî, ilk İslâm filozofu olması 
sebebiyle Richard Walzer, el-Ehwany, Ebû Rîde, Mahmut Kaya, Alfred Ivry ve Peter Adamson 
gibi bir çok araştırmacının üzerinde çalıştığı bir isimdir. Kindî araştırmacıları, çalışmalarında, 
yaşadığı dönem, konum ve fikirleri sebebiyle, onun i‘tizâlî düşünceyle etkileşimine yer 
vermişlerdir. Felsefe alanında Kindî’nin Tanrı ve âlem hakkındaki görüşlerine dair müstakil 

                                                                                    
3  Bk. Ebû Rîde, “Mukaddime”, Resâil el-Kindî el-Felsefiyye (Kâhire: Dâru’l-fikri’l-Arabî, 1950), ط ز ; De Boer, 

İslâm’da Felsefe Tarihi, 123; Richard Walzer, "New Studies on al-Kindī", Greek into Arabic: Essays on 
Islamic Philosophy, Oriental Studies (Oxford: Bruno Cassirer, 1962), 176-189. 

4  Halil İbrahim Bulut, “Mu‘tezile Mezhebi”, İslâm Mezhepleri Tarihi (Ankara: DİB Yayınları, 2016), 195. 
5  Kādî Abdülcebbâr, Fazlü’l-i‘tizâl ve tabakâtü’l-Mu’tezile, nşr: Fuad Seyyid (Tunus, 1974), 63-126; Kaya, 

"Kindî ve Felsefesi", 5, 10-12; Ayrıntılı bilgi için bk. Sıbğatullah İğde, Kindî’nin Meşşâîlik ve Mu‘tezile’ye 

Fikirsel Aidiyetinin Tahlili (Gaziantep: Özgür Yayınları, 2024), 15 vd., 115. 
6  İbn Nedîm, el-Fihrist, 652; Ebû Rîde, Resâil el-Kindî el-Felsefiyye, 27 vd. 
7  Ebû Osman Amr b. Bahr el-Câhiz, Kitâbü’l-Buḫalâʾ, nşr. Ahmed el-Avamiri Beg - Ali el-Cazim Beg (Beyrut: 

1983), 1/45-46. 
8  Ebû Osman Amr b. Bahr el-Câhiz, Kitâbü’l-Ḥayevân, thk. Abdüsselâm Muhammed Hârûn (Beyrût: Dârü’l-

Cîl, 1996), 3/186; 5/316. 
9  İbn Nedîm, el-Fihrist, 452. 
10  Ebü’l-Kāsım el-Belhî, Kitâbü’l-Makālât ve meahû Uyûnü’l-mesâil ve’l-cevâbât, thk. Hüseyin Hansu vd. 

(İstanbul-Amman: Kuramer ve Dârû’l-Feth, 2018), 76-7.  
11  Peter Adamson, Al-Kindî (Oxford: Oxford University Press, 2007),12. 
12  İbn Nedîm, el-Fihrist, 345; Corbin, İslam Felsefesi Tarihi, 1/283. 
13  Kādî Abdülcebbâr, Tesbîtu delâili’n-nübüvve, ed. Hüseyin Hansu (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu 

Başkanlığı Yayınları, 2023), 1168-1172. 
14  İbnü’l-Melâhimî, Tuhfetü’l-mütekellimîn fî redd ale’l-felâsife, nşr. Hassan Ansari & Wilferd Madelung 

(Tahran: Iranian Institute of Philosophy& Institute of Islamic Studies Free University of Berlin, 2008), 155; 
Orhan Ş. Koloğlu, Mu’tezile’nin Felsefe Eleştirisi: Harezmli Mutezilî İbnü’l-Melâhimî’nin Felsefeye Reddiyesi 
(Bursa: Emin Yayınları, 2010), 71. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/kitabul-hayevan
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çalışmalar bulunduğu gibi,15 kelâm alanındaki çalışmalarda da konu bağlamında Kindî’ye 
atıflar yapılmaktadır.16 Bu çalışma, Mu‘tezilî âlimler ve Kindî’nin ezelî Tanrı ve sonlu âlem 
tasavvurlarını, yaratma ve ilişkili kavramlar temelinde ele almaktadır.  

Kindî kendisinden önceki felsefî birikimi Müslüman kimliğiyle harmanlayıp kendisinden 
sonrakilere aktarmış önemli bir isimdir. Mu‘tezilî âlimlerden herhangi birisiyle karşılaştırma 
yapmak yerine genel olarak i‘tizâlî yaklaşıma odaklanmamızın sebebi, yaratma temelinde, 
Kindî öncesi Mu‘tezilî âlimlerin fikirlerini, Kindî’nin hangilerinden etkilendiğini ve sonrasında 
kimleri etkilediğini düşüncenin seyri açısından değerlendirmektir. Bu yönüyle çalışmanın 
Kelâm, Felsefe ve Mezhepler Tarihi açısından düşüncenin gelişim seyrini takip etmek adına 
önemli katkılar sağlayacağı aşikardır. Homojen bir yapıya sahip olmayan Mu‘tezile mezhebi,17 
temelde Basra ve Bağdat olarak ekolleşse de; usul dışındaki konularda birçok farklı görüş 
barındırmaktadır.18 Bu sebeple, örneklendirme ve karşılaştırma açısından, kullanılan benzer 
kavram, örnek ve aksiyomlarda âlimlerin bireysel farklılıklarına dikkat çekilecektir. Süreci ve 
disiplin farklılıklarını göz önünde bulundurarak, söz konusu düşünürlerin metafizik 
yaklaşımlarının aynı çerçevede ele alınıp alınamayacağı ise yeri geldikçe yöntemsel ve amaçsal 
olarak değerlendirmeye tabi tutulacaktır. 

1. Mu‘tezilî Âlimler ve Kindî’nin Tanrı Tasavvuru 

Düşünürlerin metafizik anlayışları, onların hâdis-muhdis/hâlik-mahlûk/fâ‘il-mef‘ûl ya da 
illet-ma‘lûl olarak bağlamına göre ele aldıkları Tanrı ve âlem tasavvurlarını kapsamaktadır. 
Kelâmcılar, irade sahibi bir varlığı ifade ettiği için Tanrı hakkında konuşurken fâil kavramını 
tercih eder, illet kavramını kullanmazlar.19 İslâm filozofları, Mu‘tezilî telifatta, Tanrı-âlem 
arasında illet-malûl (illiyet, nedensellik) ilişkisi bulunduğu şeklindeki yaklaşımları sebebiyle 
eleştirilmiştir.20 Kindî de Tanrı hakkında kelâmî ve felsefî ayrışmayı belirleyen bu 
kavsamsallıkta illet kavramını kullanır. Tanrı’yı bir illiyet ilişkisine soktuğu gerekçesiyle İbn 
Hazm (ö. 456/1064) tarafından er-Redd ale’l-Kindî el-Feylesûf isimli reddiye ile 
eleştirilmiştir.21 Fakat Kindî’nin illet kavramını kullanımı iradeyi ve yaratmayı dışarıda 
bırakmamaktadır. Bu sebeple Kindî’nin anlayışı, Aristocu Tanrı ve âlem anlayışından ayrılır. 
Kindî’nin “İlk Felsefe Üzerine” risalesi her ne kadar Aristo’dan beslenerek metafizik yapıldığını 
gösterse de yaratma ve âlemin ezelîliği açısından Aristocu Tanrı anlayışını reddeder. Kindî’nin 
elimize ulaşan eserlerine bakıldığında, Tanrı hakkında ilk illet ifadesini, Tanrı’nın mûcib bizzât 
olması yani âlemi zorunlu bir şekilde meydana getirmesi anlamında kullanmadığı, âlemin fâil 
sebebi olması anlamında bir sebep olarak kullandığı görülmektedir.22  

Âlemin zorunlulukla değil Allah tarafından ilahî iradeyle yaratılmasının kabulünden sonra 
Kindî ve Mu‘tezile’yi yakınlaştıran en önemli mesele sıfatlar meselesidir. Mu‘tezile zâtî sıfatlar 
dışındaki sıfatları nefyeder.23 Mu‘tezilî âlimlerin sıfatları selbî yoldan ifade etmesi, Yunan 
felsefesi ve Yeni Platonculuk anlayışıyla ilişkilendirilerek felsefî etkiye dayandırılmıştır.24 

                                                                                    
15  Örnek olarak bk. Cevher Şulul, Kindî’nin Âlem Görüşü (Bursa: Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 1990); İrfan Görkaş, “Kindi’de Oluş-Bozuluş Yahut Nizam Delili” 
International Journal of Social Science 6/6 (2013), 1061-1070; Yaşar Aydınlı, "Kindî’nin Tanrı Tasavvuru 
Üzerine", Diyanet İlmî Dergi 54/2 (2018), 33-52; Semra Tüfenkci, “Kindî'de Tanrı-âlem ilişkisinin madde, 
hareket ve zaman kavramları bağlamında yorumlanması” Turkish Studies Religion, 18/3 (2013), 391-402. 

16  Örnek olarak Kindî’nin atomculuk eleştirisi ile ilgili bk. Mehmet Bulgen, Klasik İslâm Düşüncesinde 
Atomculuk Eleştirileri (İstanbul: İFAV, 2021), 115-171. 

17  Louis Gardet & Georges Anawati, İslam Teolojisine Giriş, çev. Ahmet Arslan (İstanbul: Ayrıntı, 2015), 78. 
18  Bk. Murat Akın, “Reasons Which are Caused Separating Baghdad and Basra Schools’ of Mutazilite”, 

Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 17/2 (Aralık2014), 271-295. 
19  Kādî Abdülcebbâr, el-Muğnî, “et-Tevlîd” 9/79; Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, çev. Bekir 

Topaloğlu (İstanbul: İSAM, 2015), 84; Gazzâlî, Filozofların Tutarsızlığı/Tehâfütü’l-felâsife, trc. Mahmut 

Kaya – Hüseyin Sarıoğlu (İstanbu: Klasik, 2014), 57-58; İbnü’l-Melâhimî, Tuhfetü’l-mütekellimîn, 45.  
20  Örnek olarak bk. Kādî Abdülcebbâr, el-Muğnî, “et-Tevlîd” 9/74, 181; İbnü’l-Melâhimî, Tuhfetü’l-

mütekellimîn, 3. 
21  Bk. Peter Adamson, “Felsefî Teoloji”, İslâm Kelâmı, ed. Sabine Schmidtke, çev. O. Şener Koloğlu vd. 

(İstanbul: Küre, 2020), 402. 
22  Kindî, “Gerçek ve Mecâzî Etkin Üzerine”, Felsefî Risâleler, çev. Mahmut Kaya (İstanbul: Klasik, 2002), 197-

198; bk. Ömer Türker, “Kindî Metafiziği”, Diyanet İlmî Dergi, 54/2 (2018), 64. 
23  Belhî, Kitâbü’l-Makālât, 258; Kādî Abdülcebbâr, Şerh, 186; Şehristânî, Milel ve Nihal, çev. Mustafa Öz 

(İstanbul: Litera Yayıncılık, 2011), 57. 
24  Şehristânî, Milel ve Nihal, 59. 
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Platon’un Yasalar kitabında Allah’ın ancak nefy yoluyla bilinebileceğini ifade etmesi sebebiyle, 
Ebü’l-Hüzeyl’in (ö. 235/849-50) sıfatları nefyetmesi filozofların sıfatları nefyetmesi ile 
ilişkilendirilmiş; Allah’ın ilmi konusundaki görüşlerini Aristo’dan aldığı iddia edilmiştir.25  

Düşüncenin gelişim seyrinde disiplinler arası etkileşim mümkün olmakla birlikte, Mu‘tezilî 
yaklaşımın sıfatlar meselesindeki açılımının sadece felsefî etkiye dayandırılması yeterli ve 
tatmin edici görünmemektedir. İ‘tizâlî yaklaşımın zât-sıfat özdeşliği görüşü ve sıfatları 
nefyetmeleri ile Kur’ân’ın tevhîd ilkesi konusundaki hassasiyeti birbiriyle ilişkilidir.26 Aynı 
hassasiyet Kindî için de geçerlidir. Ayrıca çevre kültürlerin antropomorfik Tanrı tasavvurları, 
Mu‘tezilî yaklaşımın ve Kindî’nin sıfatlar konusunu tenzîh temelinde ele almasını 
gerektirmiştir.  

Konuyu, Mu‘tezilî yaklaşımda olduğu gibi tevhîd ve tenzîh temelinde ele alan Kindî, 
sıfatların nefyi konusunda i‘tizalî görüşle mutabıktır; fakat tartışma yöntemi ve delilleri 
felsefîdir. Ayrıca Kindî’nin Allah’ın zât ve sıfatlarından ziyade kategorileri yani ma‘kulâttan 
(idrak edilebilir) olanı Allah’ın cevherine isnat etme imkanını ortaya koyduğu, Allah’ın bir nev’i 
ve ayrımı bulunmadığı için kendisinden başka olandan ayrıldığını delillendirdiği ve bu yolla 
onun mantıkçıların usulünü takip ettiği ifade edilmiştir.27 Mu‘tezilî âlimlerin hareket noktası 
Kur’an’dır. Onlar kendi inançlarını açıklama ve ispat için hem gelenekten hem de her türlü 
felsefî araçtan yararlanmıştır. Kindî ise edebiyat ve geleneğin felsefî yapısından hareket 
etmiştir. Böylelikle hakikatin felsefî ispatını amaçlayarak, felsefî olanı dinî doktrinle 
uzlaştırmış, tutarlığı sağlamış ve gerektiğinde dinî olanı ileri sürmüştür.28  

Kindî metafiziğinin ana teması, her şeyi ilk yaratan ve ezelî-ebedî olan gerçek sebep, gerçek 
varlık (el-inniyyetü’l-hak) ve gerçek bir’dir. Bu sebeple Kindî, aklı, nefsin fonksiyonu olan 
tümel bir kavram olarak gerçek bir’in bilgisine ulaştıran “Varlığın hakikatini kavrayan basit 
bir cevher” şeklinde tanımlamıştır.29 Bir ve birlik kavramları, metafiziğinin belirgin 
kavramlarından olduğu için Kindî hakkında Plotinus’un tanımlanamaz bir’i ile i‘tizâlî Tanrı 
tasavvuru arasında bir geçiş sağladığı ve karakteristik olarak İsâgucî veya Aristocu mantık 
külliyatının Giriş’indeki önermeler üzerinden metodik bir şekilde hareket ettiği iddia 
edilmiştir.30 Kavramın kökleri Yeniplatoncu olmakla birlikte aynı zamanda Peripatetik 
gelenekten bir sapma olarak da okunabilir. Çünkü Plotinus’ta olduğu gibi bir’den sudûr etme, 
Kindî’nin iradesiyle âlemi yaratan Tanrı tasavvuruyla örtüşmemektedir. Onun yeni 
Platonculuğun negatif teolojisini kullanarak sıfatlar meselesini ele alması ve “bir” anlayışı, 
yoktan yaratmayı temellendirmek olarak değerlendirilmiştir.31 

Sıfatlar meselesiyle ilgili önemli kavramlardan biri ezelîliktir. Kindî, ezelî olanın asla hiçbir 
şekilde ma‘dûm olmamış olan olduğunu; varlığını sürdürmek için başkasına muhtaç 
olmadığını ve başkasına muhtaç olmayanın sebebi (illet) de olmadığını; dolayısıyla sebebi 

                                                                                    
25  Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Makālâtu’l-İslâmiyyîn ve ihtilafu’l-musallîn: İlk Dönem İslâm Mezhepleri, çev. Mehmet 

Dalkılıç-Ömer Aydın (İstanbul: Kabalcı, 2005), 346; Şehristânî, Milel ve Nihal, 312. 
26  Bk. Zeynep Hümeyra Koç, Ebu’l-Kāsım el-Belhî’de Bilgi (Ankara: Ankara Okulu, 2023), 215-216. 
27  Ahmad Fouad el-Ehwany, “Kindi”, çev. Emrullah Yüksel, Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 9 

(1990), 31-32. 
28  L. Ivry Alfred, “Kindî ve Mutezile: Yeni Bir Değerlendirme”, çev. Hayrettin Nebi Güdekli, M.Ü. İlâhiyat 

Fakültesi Dergisi 44/1 (2013), 330-331. 
29  Kindî, “Tarifler Üzerine”, Felsefî Risâleler, çev. Mahmut Kaya (İstanbul: Klasik, 2002), 185. Nazzâm (ö. 

231/845) hariç Mu‘tezile kelâmcılarına göre ise akıl, ontolojik bir cevher/töz değildir. Onlara göre temyiz 
vasfı, güç ve yeti anlamına gelen akıl bir arazdır. Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî, el-Mesâil fî’l-hilâf beyne’l-Basriyyîn 
ve’l-Bağdâdiyyîn, thk. Ma‘n Ziyad (Beyrût: Ma‘hedü’l-Inmail Arabi, 1979), 319. 

30  Adamson, "Felsefî Teoloji", 405. 
31  Aydınlı, “Kindî’nin Tanrı Tasavvuru Üzerine”, 45. Kindî’nin Tanrı tasavvuru, Plotinus’un bir’inden yaratma 

temelinde farklıdır. Kindî’ye göre gerçek bir etkin fâil olan Tanrı âlemi özgür iradesiyle yoktan yaratmıştır. 
Plotinus’a göre bir’den taşma (sudûr) yoluyla âlemin meydana gelmesi güneşin ışık saçması gibi zorunlu 
bir süreçtir. Burada iradeden bahsedilemez. Kindî’nin gerçek bir’i yoktan (‘an leys) yaratmayla âlemi var 
etmiştir; dolayısıyla âlem ezelî değildir. Plotinus’un bir’inden âlem taşmıştır; bu sebeple ezelîdir. 
Plotinus’un bir’i her türlü nitelemeden uzaktır. Fakat Kindî’de agnostik bir olumsuzlamanın söz konusu 
olmadığı Plotinus’un aksine gerçek bir’in sadece olumsuz sıfatlarla anlatılabileceğine dair bir ifadeye yer 
vermediği; gerçek bir hakkında hem olumlu hem de olumsuz sıfatlarla konuştuğu görülmektedir. Bk. 
Osman Mutluel, “Plotinus ve Kindi Düşüncesinde “Bir” Kavramı”, Turkish Studies, 13/25 (2018), 309, 314-
315. Krş. Plotinus, Dokuzluklar (Enneades), çev: Zeki Özcan (Ankara: Birleşik Dağıtım Kitabevi, 2011), 33 
vd., 69. 



376 • Mu‘tezilî Âlimler ve Kindî Düşüncesinde Tanrı ve Âlem 

e-makâlât ISSN: 1309-5803 

olmayanın ebedî olarak var olduğunu ifade etmektedir.32 Ona göre ezelî, kendisi hakkında 
yokluk, eksiklik, intikal ve dönüşüm söz konusu olmayandır. Ezelî varlık zorunlu olarak tam 
ve mükemmeldir.33 Bu sebeple Kindî’ye göre “Tanrı ezelîdir ve ezelî olan Tanrıdır.” Allah’a ait 
olan aslî sıfat kıdemdir. Bu sebeple Kindî, Allah’ın zâtı dışında O’na sıfat isnat etmeyi, 
kadîmleri çoğaltmak olarak değerlendirir. Mu‘tezile de kadîm olmayı ulûhiyetle ilişkilendirmiş, 
başka varlıkların kadîm sıfatını taşımasının mümkün olmadığını iddia etmiştir. Aksi olsaydı 
kıdemde müştereklik (ta‘addüd-ü kudemâ) söz konusu olurdu. Sıfatların zâttan ayrı var 
olduğunu kabul etmek, Allah’tan başka kadîmleri kabul etmek anlamına geleceği için tevhîde 
aykırıdır. Buradaki temel gaye, mutlak olan ile mukayyed olanın mahiyeti arasındaki 
farklılığın ortaya konması, yaratan ve yaratılanın ontolojik bir ortaklık içermediğinin ispatıdır. 
Buna göre, Mu‘tezile’nin ve Kindî’nin sıfatları nefyetmesinin temelinde iki ya da daha fazla 
kadîmin reddi olarak aynı amaç söz konusudur. Ayrıca, Allah dışındaki diğer varlıklarla 
benzerlik oluşturacağı için Allah’a sıfat isnat etmek yine tevhîde aykırı olarak görülmüştür.34 
Kindî’nin Allah’tan başka ezelî bir varlığın olmadığını ispat çabası, âlemin ezelîliğini savunan 
zındıklık hareketleriyle, teslis savunucusu Hıristiyanlarla, Senevî/Maniheist yaklaşımlarla ve 
ezelî ilkeleri çoğaltan felsefi akımlarla ilişkilendirildiği gibi zâttan ayrı ezelî sıfatların olduğunu 
savunan Sünnî/selefî gelenekle de ilişkilendirilmiştir.35 Tevhîd konusundaki hassasiyetleri 
Kindî ve Mu‘tezilî âlimlerin muhataplarının aynı olduğunu göstermektedir.  

Tanrı tasavvuruyla ilgili olarak, Kindî’nin, Mu‘tezile’deki tevellüd nazariyesine benzer bir 
yaklaşımı söz konusudur. Tevlîd, bir fiilden başka bir fiilin ortaya çıkması (doğması) 
anlamında Mu‘tezilî yaklaşımın yapı taşlarından olan kavramlardan biridir. Her fiil bir faile 
gereksinim duyduğu için dolaylı ya da dolaysız ortaya çıkan fiillerin aidiyeti konusu önemlidir. 
Mu‘tezile’nin insan yaklaşımını belirleyen mütevellid fiil, failinin/insanın sorumlu olmasını 
gerektirir. Buna göre insan dolaylı ya da dolaysız yaptıklarının gerçek failidir ve her iki 
durumda da insan sorumludur.36 Kindî’ye göre ise fâil illet ya yakındır ya da uzaktır. Bu 
ifadeye göre, örneğin oku atan kişi öldürme eyleminin uzak illeti, ok ise yakın illetidir. Çünkü 
ona göre öldürmek okçunun amacı olsa da hayvanın ölmesinin sebebi oktur. O, her bir oluş 
ve bozuluşun, her bir duyulur (mahsûs) ve akledilir (ma‘kûl) olanın ortaya çıkmasındaki uzak 
etkin sebebin ilk sebep olduğunu; ilk sebep derken, sebepler sebebi, her şeyi ve her etkiyi 
yaratan ve kemale erdiren teâl olan Allah’ı kastettiğini açıklamıştır.37 Mu‘tezilî âlimlerin 
tevellüd konusunda aynı örneği (ok) verdiği görülmektedir. Ebü’l-Hüzeyl’in tartıştığı şekliyle 
Mu‘tezile’ye göre hedefini vurmak için ok atan kimse, hedefini öldürdüğünde, öldürme 
eyleminin gerçek failidir. Söz konusu eylemin Allah’a ait olması mümkün değildir.38 Kindî 
araştırmacıları tarafından “ok” sembolüyle örnek vermesinden dolayı Kindî’nin Mu‘tezilî 
olduğu ifade edilmiştir.39 Kindî’nin tevellüd ve insan fiilleri ile ilgili yaklaşımı hakkında 
ayrıntılı bilginin Risale fî’l-istitâ‘a ve zamani kevnihâ isimli eserinde olduğu ve bunlardan 
yapılan aktarım ve felsefî yazılarıyla elimizdeki bilgilerin edinildiği belirtilmiştir.40 Elimizdeki 
pasaja göre, Kindî, ilk sebep’e ulaşma çabasındayken Mu‘tezile, insanın fail ve sorumlu 
olduğunu ortaya koymaya çalışmaktadır. Bir anlamda Mu‘tezilî âlimler ve Kindî Tanrı 
tasavvurlarında tevellüd teorisini kullanmışlar; fakat farklı ispatları öncelemişlerdir. Benzer 
örneklerin kullanılması Kindî’nin Mu‘tezilî olduğunu ispatlamaktan ziyade, dönemin teolojik 
sorunlarını gerek ontolojik gerekse epistemolojik olarak aynı ilim havzasından beslenerek ele 
aldığını göstermektedir diyebiliriz. Çünkü tevellüd konusu hem insan fiilleri hem de Allah’ın 
sıfatları ile ilgili tartışmaların temel konu başlığıdır. Mu‘tezile insanın sorumlu olmasına alan 
açarak Allah’ın sıfatlarıyla ilgili yaklaşımını belirlemiş, Kindî ise oluş ve bozuluştaki uzak 
etkin sebebin ilk sebep olduğunu ifade ederek varlığın işleyişine dair bir açıklama yapmıştır. 

                                                                                    
32  Kindî, “Tarifler Üzerine”, 188-189. 

33  Kindî, “İlk Felsefe Üzerine”, Felsefî Risâleler, çev. Mahmut Kaya (İstanbul: Klasik, 2002), 148. 
34  Kādî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, thk. Abdülkerim Osman (Kahire, 1988), 277; Şehristânî, Milel ve 

Nihal, 59. 
35  Aydınlı, “Kindî’nin Tanrı Tasavvuru Üzerine”, 43. 
36  Kādî Abdülcebbâr, Şerh, 390; a. mlf., el-Muğnî, “et-Tevlîd” 9/11. 
37  Kindî, “Oluş ve Bozuluşun Yakın Etkin Sebebi Üzerine”, Felsefî Risâleler, çev. Mahmut Kaya (İstanbul: 

Klasik, 2002), 216.  
38  Hayyât, el-İntisâr ve’r-red ala İbnû’r-Râvendî el-Mülhid (Kâhire, tsz), 129. 
39  Ebû Rîde, Resâil el-Kindî el-Felsefiyye, 27-31; Walzer, “New Studies on al-Kindī”, 176 vd. 
40  Kaya, “Kindî ve Felsefesi”, 11. 
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Dolayısıyla aynı örneğin kullanılması üzerinden ilmî bir kimlik belirlemek sonuç açısından 
sorun teşkil edecektir. 

Mu‘tezilî âlimler ve Kindî’nin sıfatlar konusundaki yaklaşımına genel olarak bakıldığında 
Tanrı tasavvurlarının temel parametreleriyle ilgili bir çerçeve çizilebilmektedir. Ayrıca onların 
bilgi ve nübbüvvet41 hakkındaki yaklaşımları da Tanrı’nın var ve bir olduğu, Tanrı’nın yarattığı 
hiçbir şeye benzemediği, insanın bu bilgiye aklıyla ulaşabileceği ve Tanrı’nın elçileri vasıtasıyla 
da insanı yardımsız bırakmadığı konusunda mutabık olduklarını göstermektedir. Fakat 
tarafların felsefe ve kelâm geleneğinden gelmeleri sebebiyle mukayeseli değerlendirmede en 
önemli kavram yaratmadır. 

2. Mu‘tezilî Âlimler ve Kindî Düşüncesinde Yaratma  

Düşünürlerin Tanrı ve âlem tasavvurunu belirleyici kavram örgüsünde yaratma ve ilgili 
kavramlar önemli bir yer tutmaktadır. Yaratmanın nasıl meydana geldiği, âlemin yoktan mı 
yoksa var olan bir şeyden mi yaratıldığı konusu önem arz etmekle birlikte yaratmanın ezelî 
ya da zamansal olup olmadığı da tartışılmıştır. Tanrı tasavvurlarını belirleyici olarak 
kelâmcılar zamansal (sonradan) yaratmayı yani ezelî olanın sadece Allah olduğunu, Allah’ın 
irâdesiyle zamanı ve âlemi de zaman içinde sonradan yarattığını; filozoflar42 ise ezelî yaratmayı 
yani âlemin zorunlulukla ezelde var olduğunu savunmaktadır.  

2.1. Zamansal ve Varlıksal Açıdan Yaratma (hudûs-u zamânî-hudûs-u zâtî) 

Tanrı’nın âlemi yarattığını savunan görüşler, yaratan-yaratılan ilişkisiyle ilgili anlayışları 
doğrultusunda, Tanrı’nın âleme önceliğinin varlıksal bir öncelik mi yoksa zamansal bir 
öncelik mi olduğu konusunda ihtilaf etmiştir. Ezelî yaratmayı (hudûs-u zâtî) savunanlara göre 
âlemin yaratıcısı Tanrı’dır. Fakat onlara göre Tanrı’nın var olduğu her durumda âlem de Tanrı 
ile birlikte vardır. Tanrı’nın âlemi yaratmasında Tanrı ile âlem arasında boşluk yoktur. 
Zamansal yaratmayı (hudûs-u zamânî) savunanlara göre ise Tanrı, âlemden sadece varlıksal 
açıdan değil zamansal bakımdan da öncedir. Bu, önce ve sonra gelenin ezelde birlikte 
bulunmasının mümkün olmadığını göstermektedir. Buna göre âlemin zamansal sonralığı, 
önce yok iken sonra var olduğunu ve tekrar yok olacağını (sonlu) göstermektedir. Ayrıca 
Tanrı’nın var olması, âlemin var olmasını zorunlu kılmaz. Tanrı âlemi irâdesiyle yaratmıştır. 
Tanrı’nın irâdesi olmasaydı zorunluluk söz konusu olurdu. Zorunluluk varsa yoktan 
yaratmadan bahsedilemez.43 Hudûs kavramı burada etkin bir durumdadır. Felsefecilerin 
hudûs yaklaşımı, varlığın var olma imkânıyla ilişkili olması açısından yoktan yaratma 
konusunda anlayış farkına sebep olmuştur.  

Mu‘tezilî âlimler, âlemi yaratmanın nesnesi olarak ele alır. Bu sebeple Tanrı hem varlıksal 
hem de zamansal olarak âlemden öncedir.44 Mu‘tezile’ye göre yaratma Allah’ın fiilidir ve 
Allah’ın dışındadır. Bu sebeple Allah’la birlikte ezelî bir yaratmayı kabul etmek, Allah’ın fiilini 
görmezden gelmek, dolayısıyla varlığın hakîkatini reddetmek olarak değerlendirilmiştir.45 

Filozoflar ise Tanrı’nın yaratıcı olduğunu kabul etmekle birlikte; zâti açıdan tek ezelî olanın 
Tanrı olduğunu fakat zamansal açıdan âlemin de ezelîliğini iddia ederler. Onlara göre fiil, 

                                                                                    
41  Kindî’nin nübüvvet savunusu da onun Tanrı tasavvurunu ve kelâmî düşünceye yakınlığını ortaya 

koymaktadır. Peygamber mi filozof mu üstündür? sorgulamasında ona göre felsefe, insan aklının çabası, 
vahyî bilgi de ilahî irâdeye ait olduğu için peygamberin getirdiği vahyin hatabî delili, filozofun ortaya 
koyacağı herhangi bir delilden üstündür. Bunu vasıtasız vahiy bilgisi ve vasıtalı beşerî bilginin farkını 
ortaya koyarak açıklamaktadır. Bk. Kindî, “Aristoteles’in Kitaplarının Sayısı Üzerine”, Felsefî Risâleler, çev. 
Mahmut Kaya (İstanbul: Klasik, 2002), 268, 271. Allah’ın elçisi vasıtasıyla insanla iletişim kurması 
şeklinde ilahî iradenin âleme müdahalesi Kindî ve Mu‘tezile’nin kabulüdür. Kindî, mütehayyile gücünü 
yani insanın doğasını vahiyle ilişkilendirmemekte; böylelikle filozofların nübüvvet anlayışından 
uzaklaşmaktadır. Vahyin mahiyetinin İslâm felsefesi ve kelâm açısından karşılaştırmalı şekilde ele alındığı 
bir çalışma için bk. Tuğba Günal, “Vahyin Ontolojik Temeli”, Mahiyet ve Hakikat Bağlamında Vahiy Olgusu 

(Konya: Selçuk Üniversitesi İslami İlimler Fakültesi Yayınları, 2022), 167-181. 
42  Müslüman bir filozof olarak Kindî’nin düşünce sisteminde etkisi olan fakat özellikle metafizik noktasında 

kendisiyle mukayese edilen filozoflar, genel anlamda iddialarındaki farklılık üzerinden ele alınmıştır. 
Özelde Pythagoras (ö. MÖ 495), Sokrates (ö. MÖ 399), Platon (ö. MÖ 347) ve Aristoteles (ö. MÖ 322) gibi 
antik Yunan geleneğinin önde gelen isimleri ile Plotinos (ö. 270) ve Proclos (ö. 485) gibi Yeni Platoncu 
filozoflar ve metafizik anlayışları bahse konu olmaktadır. Krş. Adamson, Al-Kindî, 15, 25. 

43  Bk. Engin Erdem, İlâhî Ezelîlik ve Yaratma Sorunu (Ankara: A.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 

2006), 72-73. 
44  Kādî Abdülcebbâr, Şerh, 176-177, 180. 
45  Belhî, Kitâbü’l-Makālât, 574. 
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yoklukla değil ancak fâilin zâtı ile öncelenmiştir.46 Kindî ise âlemin yaratmayla var olduğunu 
ve ezelî olmadığını savunurken, oluş ve bozuluşu47 içeren değişimi, temel alır. Ona göre oluş 
ve bozuluş: “Bir şeyin özünün (cevher) değişerek başka bir öze dönüşmesidir. Mesela besin 
olarak içilen nesnenin veya diğer besinlerin kana dönüşmesi gibi. İşte bu hareket kana 
nisbetle oluş, içilen nesneye nisbetle bozuluş hareketidir.”48 Fakat sebep değişmez; yani ilk 
sebep olan ezelî için değişim söz konusu değildir. Değişen sebeplidir (el-mahmûl). Buna göre 
değişim yani oluş ve bozuluş ancak cinsler için geçerlidir ve yakın zıtlıklar tek bir cins 
oluşturur. Ezelî olan cins değildir; çünkü değişime tabi değildir. Değişime tabi olan her bir 
varlık, aynı cins altındaki en yakın olan zıddını meydana getirmek üzere değişir. Âlem de oluş 
ve bozuluşa tabi olduğu için ezelî değildir.49 Dolayısıyla Kindî’ye göre âlem öncesinde yokluk 
olan bir zamanda yaratılmıştır. Bu sebeple ilk gerçek fiil yaratmadır. Sonradan yaratılan bu 
âlem sonludur ve tek ezelî olan Tanrı’dır.50 Söz konusu kabul, Kindî araştırmacılarının, Kindî 
ve Mu‘tezilî âlimlerin yaklaşımı arasındaki bağlantıya dikkat çektikleri önemli bir 
argümandır.51 Yoktan yaratma konusundaki fikirleri bu bağlantıya işaret eden güçlü veriler 
taşımaktadır. 

2.2. Yoktan Yaratma (ma‘dûm, lâ min şey’, ‘an leys) 

Mu‘tezilî terminolojide yoktan yaratma; alet, madde, zaman ve mekâna bağlı kalmaksızın 
aracısız ve örneksiz olarak bir şeye varlık kazandırmak anlamında hâdis oluşun mahiyetine 
işaret eden lâ min şey’ ve ibda’ gibi kavramlarla ifade edilmektedir.52 Kindî de ibda’ kavramıyla 
eşyanın kuvveden fiile geçmesi, yoktan açığa çıkarılması/var olması (izhâru’ş-şey’ an leys) 
anlamında yaratmayı kast etmektedir.53 Bu bağlamda, yaratma sıfatının taalluk ettiği şey 
olarak ma‘dûm kavramı ve yoktan/adem yaratmayı (lâ min şey’/creatio ex nihilo) ifade eden 
Kindî’deki ‘an leys kullanımı karşımıza çıkmaktadır.54  

Ma‘dûm, yoktan yaratmadan söz edilebilmesi için ontolojik bir mahiyete sahip olmayan, 
epistemolojik olarak ele alınan önemli bir kavramdır. Kelâm literatüründe, Allah’ın âlemi 
yoktan yarattığı kabul edilmekle birlikte, yaratmanın mahiyeti açısından ma‘dûmun şey’iyyeti 
tartışılmıştır. Yok olan’ın (ma‘dûm) şey, cisim, cevher veya araz olup olmadığı, bir anlamda 
yok olanın yokluk durumunda ontolojik mahiyeti, Tanrı’nın bilgisi, kudreti ve yoktan 
yaratmayla ilgili olup imkân metafiziğini içine almaktadır. Hişâm b. Amr el-Fuvatî (ö. 
218/833) hariç Mu‘tezile’nin geneline göre ma‘dûm şey’dir.55 Onları, ma‘dûmun şeyiyyetini, 
dış dünyada varlık giymemiş zâtların sabit olduğunu kabule iten saik yoktan yaratma 
problemine çözüm üretme çabasıdır. “Mevcut olmayan ma‘lûm” şeklinde tanımladıkları 
ma‘dûm, nefyedilen şeylerin yok olması sebebiyle ikinci bir kadîmin var olma imkânını 
ortadan kaldıran bir kavramdır.56 Yani âlemin oluş aşamasından itibaren tevhide halel 
getirecek bir yapılanma söz konusu değildir. Mu‘tezilî kelâmcılar, ma‘dûm ile “varlığı mümkün 

                                                                                    
46  Şehristânî, Milel ve Nihal, 333, 340. 
47  Oluş (kevn) ve bozuluş (fesâd), Kindî’ye ait bir kavramsallaştırmadır. Ebü’l-Hüzeyl hudûsun öncüllerini 

(hareket, sükûn, ictimâ‘ ve iftirâk) sıralarken kevn kavramını kullanmıştır. Kādî Abdülcebbâr, Şerh, 95. 
Fakat Mu‘tezile’de kevn (oluş) ifadesi, Kindî’deki gibi felsefî bir anlamsallık içermemekte, âlemin yaratılması 
ile ilgili olarak kullanılmaktadır. Örnek olarak bk. Kādî Abdülcebbâr, el-Muğnî, “et-Tevlîd” 9/64, 80, 103, 
105; Nîsâbûrî, el-Mesâil, 212 vd.; İbn Metteveyh, et-Teẕkire, 471. Âlemin sona ermesi ya da ilkesel olarak 
bir durumun sonlanması ise fesâd ile değil fenâ ve butlân kavramları ile karşılanmıştır. Burada Kindî ve 
kelâmcılar arasında bir etkileşimin olmadığı ifade edilmiştir. Bk. İğde, Kindî’nin Meşşâîlik ve Mu‘tezile’ye 
Fikirsel Aidiyetinin Tahlili, 76. 

48  Kindî, “Oluş ve Bozuluşun Yakın Etkin Sebebi Üzerine”, 215.  
49  Kindî, “İlk Felsefe Üzerine”, 148. 
50  Kindî, “Gerçek ve Mecâzî Etkin Üzerine”, 197. 
51  Örnek olarak bk. Walzer, “New Studies on al-Kindī”, 189 vd. 
52  Örnek olarak bk. Kādî Abdülcebbâr, el-Mecmû‘ fî’l muhît bi’t-teklîf, düzenleyen: J. J. Houben (Beyrût: el-

Matbaatü'l-Kasulikiyye, 1962), 1/28 vd.; Belhî, Kitâbü’l-Makālât, 574-575; Zemahşerî, el-Keşşâf an hakâiki 
gavâmidi’t-tenzîl ve uyûni’l-ekâvîli fî vucûhi’t-te’vîl (Beyrût: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1995), 1/180-181, 
2/50-51; Rağıb el-İsfehânî, Müfredât: Kur’an Kavramları Sözlüğü, çev. Mustafa Yıldız (İstanbul: Çıra 
Yayınları, 2017), 116.  

53  Kindî, “İlk Felsefe Üzerine”, 148-149; a.mlf. “Tarifler Üzerine”, 186, 188-189. 
54  Bk. Yusuf Şevki Yavuz, “Adem”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1988), 

1/356. 
55  Hayyât, el-İntisâr, 187; Belhî, Kitâbü’l-Makālât, 442; Nîsâbûrî, el-Mesâil, 17, 37-38, 69; İbn Metteveyh, et-

Teẕkire, 76. 
56  Kādî Abdülcebbâr, Şerh, 176-177; a. mlf. el-Muğnî, 4/241. 
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olan yok”u kast etmektedirler. Onlara göre, imkânsız ma‘dûm ittifakla menfidir ve bu da 
“mutlak yokluk”tan söz etmediklerini göstermektedir. Çünkü herhangi bir fâilin nüfuz 
edemediği ve kudretin taalluk edemediği bir yokluk söz konusu değildir. Onlar, yaratmayı 
epistemolojik olarak anlamlandırmak ve kadîm olanın tek olduğunu, âlemin yaratıldığını ispat 
etmek amacıyla ma‘dûm’un şey’ olup olmadığına dair tartışmalar yapmışlardır. Bir anlamda 
ma‘dûm’un şey olduğunun kabulü, zamansal olarak Tanrı’nın âleme önceliğinin imkânını 
ispatlamaktadır. Böylelikle Tanrı’nın irâdesinden bahsedilebilmekte; başka kadîmler, mutlak 
yokluk ve âlemin ezelîliği söz konusu olmamaktadır. Mu‘tezile, Allah’ın âlemi yoktan 
yarattığına, adem’in kadîme değil hâdis olana caiz olmasını delil gösterir.57 Yani zorunlu ve 
ezelî olan kadîm için adem söz konusu değildir. Adem, sonradan yaratılanlar için 
mümkündür. Benzer şekilde Kindî de ma‘dûmu, hudûsu temellendirmek için kullanır. Ona 
göre ezelî olan, ma‘dûm olmamış olandır; O’nun hakkında mutlak yokluk söz konusu 
değildir.58 Kindî, Yunan felsefesine ait olan, yokluktan hiçbir şeyin varlığa gelmeyeceği 
düşüncesini kabul etmez. Ona göre Allah, âlemi, yoktan (‘an leys) yaratmıştır.  

Leys, Kindî terminolojisinde varlık veya varoluşun (eys) zıddı anlamına gelmektedir. O, 
ilişkili olarak eys, leys ve te’yîs kavramlarını var olanların yoktan var edilmesi (te’yîsu’l-
eysiyyât min leys) anlamında kullanır.59 Buna göre yaratma, birşeye varlık veya varoluş (kevn, 
vücûd, eys) bahşedilmesidir. Eşyanın yoktan (‘an leys) yaratılması fikrini âyetle delillendiren 
Kindî’ye göre müşrikler, art niyetle, kendilerine göre olması imkânsız olan bir şeyi “Çürümüş 
kemikleri kim diriltebilir?” diyerek Hz. Peygamber’e sormuşlardır. Gerçek bir olan Allah da Hz. 
Peygamber’e “De ki: Onlara ilk önce kim varlık verdiyse o diriltir. O bütün yaratıkları hakkıyla 
bilendir” şeklinde cevap vermesini söylemiştir. Çünkü “O, bir şeyin olmasını dilediği zaman, 
O’nun emri ona ol demektir: O da hemen oluverir (kün fe yekûn).”60 Kindî’ye göre Allah sadece 
diler, dilemesiyle birlikte dilediği oluverir. Burada, kemikler önceden yoktu (ma‘dûm) ama 
onlar var olmamasından sonra zorunlu olarak artık vardır, açıklamasıyla ancak bu şekilde 
müşriklerin âyetin belirttiği soruyu sorabildiğini ifade eden Kindî, müşriklerin hatasına dikkat 
çekerken ma‘dûmdan hareket etmiştir. Kindî’ye göre Allah, burada yokluğu muhatap almıştır 
(kün). Kindî’nin, Araplar’ın bir şeyin yapısında (tab') bulunmayan bir şeyle o şeyi 
nitelemelerinden yani dilden hareket etmesiyle, yokluğu epistemolojik açıdan ele aldığı, 
mecâzî bir yaklaşımla Mu‘tezile ile benzer şekilde hermenötik bir değerlendirme yaptığı ifade 
edilmiştir.61 Kindî’nin yaratmayla ilgili ol/kün ifadesinin Allah tarafından telaffuz edilmediğini 
varsayması ise Bağdat Mu‘tezilesi’nden Bişr b. Mu‘temir’in (ö. 210/825) irade görüşüyle 
ilişkilendirilmiştir.62 Bişr’e göre bir şeyi yaratma (halk), o şeyden başkadır. Yaratma, Tanrı’nın 
bir şey dilemesidir ve irade yaratmayı önceler. O, Ebü’l-Hüzeyl’e ait olan iradenin, yaratma 
(halk) ve söz (kavl) olduğu şeklindeki görüşü, Tanrı’nın bir yaratma kelâmının olmadığını 
söyleyerek reddeder.63  

Kindî, Allah’ın dilemesiyle, bir şeyin kendi zıddından yani yoktan var olduğu, bunun da 
var olan her şeyin kendisinden başka bir şeyden var olduğu anlamına geldiği kabulünü,64 
zıtlardan zıt şeylerin yaratılması ilkesine dayandırır.65 Kindî, bu görüşünü, “O Allah ki sizin 

                                                                                    
57  Kādî Abdülcebbâr, Şerh, 93, 107. 
58  Kindî, “Tarifler Üzerine”, 188-189. 
59  Kindî, “Risale fî’l-fâili’l-hakki’l-evveli’t-tâm ve’l-fâili’n-nâkıs ellezî hüve bi’l-mecâz”, Resâil el-Kindî el-

Felsefiyye, 1/182-183. 
60  Bk. Yâsîn, 36/78-83. 
61  Bk. Kindî, “Aristoteles’in Kitaplarının Sayısı Üzerine”, 270; Peter Adamson, “Kindî ve Mutezile: İlahî Sıfatlar, 

Yaratma ve Hürriyet” çev. Ali Fikri Yavuz, Din Felsefesi Açısından Mutezile Gelen-Ek-i (İstanbul: İz 

Yayıncılık, 2014), 1/197, 201. 
62  Walzer, “New Studies on al-Kindī”, 185. 
63  Eş‘arî, Makālât, 359. 
64  Kindî’nin oluş ve bozuluşu zıtlara bağlayan yaklaşımının kökleri Platon’un Phaidon isimli eserindeki 

diyaloğa ve Aristo’nun Fizik isimli eserindeki kategorilere dayandırılmaktadır. Kindî, Aristo’nun, o şey’in o 
şey olmayandan meydana gelmesi, örneğin kuru olan ateşin kuru olmayandan çıkması kabulünü 
Aristo’dan farklı bir şekilde tartışır. O, burada, ‘adem kavramı ve kâne fiilinin olumsuz halini tercih 
etmemiş kendi terminolojisinden leys kavramını kullanmıştır. Leys, var olmama halini ifade etmektedir. 
Philoponus da bu var olmama (mē on) halini yaratmanın imkânıyla ilgili kullanır. Ona göre Tanrı, cisimlerin 
maddesini cevherden değil yoktan (ek mē ontōn) var etmiştir. Bununla birlikte zıtlara dair delilin Kindî 
tarafından geliştirildiği kabul edilmektedir. Bk. Adamson, “Kindî ve Mutezile”, 1/198, 200. 

65  Kindî, “Aristoteles’in Kitaplarının Sayısı Üzerine”, 269-270. 



380 • Mu‘tezilî Âlimler ve Kindî Düşüncesinde Tanrı ve Âlem 

e-makâlât ISSN: 1309-5803 

için yeşil ağaçtan ateş yarattı; işte siz onu yakıyorsunuz.”66 âyetiyle delillendirir. Allah, ateşi 
ateş olmayandan; sıcağı, sıcak olmayandan yaratmıştır. Buna göre olan her şey kendinden 
başkasından dolayısıyla yoktan var olmuştur. Bu aşamada ilâhî fiil ve insan fiili 
karşılaştırması yapan Kindî, insanın fiil yapabilmek için sürece ihtiyacı olduğunu halbukî 
ilâhî irâdenin sürece ihtiyacı olmadığını, var olanı yok’tan yaratmasıyla temellendirmiştir. 
Dolayısıyla cisim olmayandan cisim meydana getirme ve yokluktan varlığa çıkarma kudreti 
olan Varlık’ın zamansal anlamda eylemde bulunmaya ihtiyacı yoktur. Allah fiilinde maddeye 
ve zamana ihtiyaç duymaz. Maddesiz yaratmaya kadir olan aynı zamanda zamansız 
yaratmaya da kadirdir (kün fe yekûn). İnsan ise madde ve zaman olmaksızın fiil yapamaz.67 
Kindî, zaman kavramı temelinde, Aristo metafiziğinin âlemin kıdemi savunusundan farklı 
düşündüğünü ve nedenini delillendirmektedir. Böylelikle Kindî, filozofların zorunluluk içeren 
illet-ma‘lûl, ezelî âlem ve sudûr anlayışlarını kabul etmediğini ortaya koymaktadır. Aynı 
zamanda, var olanın, zıddından yaratıldığını ve Allah’ın ol/kün emrinin muhatabının ma‘dûm 
olduğunu düşünmesi, Kindî’nin de ma‘dûm’u şey olarak kabul ettiğini göstermektedir.68 

Düşünce tarihinde, varlıkla nitelenemeyen leys kavramı yokluktan, hiçbir şeyden (lâ min 
şey’/ex nihilo) anlamında kullanılmaktadır.69 Filozofların leys kavramını kullanımının imkân 
açısından ele alınması gerektiği, kavrama verilecek anlamın yaratma metafiziği açısından 
önem arz ettiği belirtilmiştir.70 Buna göre yoktan yaratmayı işaret eden söz konusu ifadeler, 
yaratılan mümkün varlıkla ne kast edildiğine dikkat çekmektedir. Her ikisinde de mümkün 
varlığın mahiyeti aynıdır. İmkânın olması, zorunluluğun olmadığını ve mümkün varlığın 
mahiyetinin, varlığa yokluktan daha uygun olmadığını yani varlığa ve yokluğa eşit uygunlukta 
olduğunu göstermektedir. Bu açıdan Mu‘tezilî âlimler ve Kindî için ma‘dûm konusu imkân 
temelinde konuşulan metafizik bir konudur.  

Kindî’nin yoktan yaratmanın ispatındaki delillendirmelerinde, tefsirin filolojik ve retorik 
metotlarıyla ortaya konan rasyonel ilkelere başvurduğu,71 Mu‘tezilî âlimlerin de tercihi olan, 
seçeneklerin elenmesi, çürütme, imkânsıza indirgeme ve ispat gibi eylemleri içeren sebr ve 
taksîm72 yöntemine benzer şekilde hulfî kıyas73 olarak isimlendirilen metodu kullandığı ve 
muhataba sorgulayacak yer bırakmama çabası görülmektedir. Böylelikle ortaya çıkabilecek 
tüm seçenekler geçersiz kılınmaktadır. Örnek olarak Kādî Abdülcebbâr’ın el-Muġnî fî ebvâbi’t-
tevḥîd ve’l-ʿadl isimli ansiklopedik eseri ve Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî’nin el-Mesâʾil fi’l- ḫilâf 
beyne’l-Baṣriyyîn ve’l-Baġdâdiyyîn isimli eseri de yöntemsel açıdan bu bağlamda kaleme 
alınmıştır.  

Kindî, ilmî disiplinleri birbirinden ayıran şeyin kendi yöntemleri olduğunu ifade eder. 
Dolayısıyla her bir disiplinin iddialarını ispat ve savunma şekli farklıdır. Ona göre öncelikle 
açıklanması gereken şeyler aksiyomlardır (el-evâilü’l-me’lûfe).74 Bu temelde hareket edersek, 
konu hakkında amaç ve sonuç olarak birlik söz konusu olsa da Mu‘tezilî âlimler ve Kindî aynı 
istidlâli yapmamıştır. Mu‘tezilî kelâmcıların ma‘dûmu, mevcûda bağlı olarak tanımlamaları 
bunu göstermektedir. Mu‘tezilî âlimler yaratmayı epistemolojik zeminde tartışmak ve hâdis 
varlığı anlatmak için; ma‘dûmu imkân temelinde tartışmış, mümkünle kayıtlamışlar ve 
                                                                                    
66  Yâsîn 36/80. 
67  Kindî, “Aristoteles’in Kitaplarının Sayısı Üzerine”, 269-270. 
68  krş. Adamson, "Kindî ve Mutezile", 1/201. 
69  H. Austryn Wolfson, Kelâm Felsefeleri, çev. Kasım Turhan (İstanbul: Kitabevi, 2001), 281-282. Mutlak 

yokluk anlamına gelmeyen leysiyyet, kendisi bakımından varlığı ve yokluğu gerektirici olmayan 
mümkünün mahiyetinin, varlığa ve yokluğa eşit konumudur. Bu, zorunlunun kendisine ilişmesinden 
önceki durumdur. Varlığın ve yokluğun değillenmesi konumunda, ikisi de değil anlamında o, var değildir, 
ancak yok da değildir. Eys ise leysiyyet kavramının aksine yokluktan çıkarılmış bilfiil varlığı ifade 
etmektedir. Bk. İsmail Koçak, Felsefi ve Kelami Açıdan Tanrı-Âlem İlişkisi: İbn Sîna ve Kādî Abdülcebbar 

Örnekliğinde (Ankara: İlahiyat, 2024), 228-229. 
70  Ayrıntılı bilgi için bk. Engin Erdem – Necmettin Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin 

“Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 27 (2012), 88, 90. 
71  Alfred, “Kindî ve Mutezile: Yeni Bir Değerlendirme”, 325. 
72  Problemin imkân temelinde tüm seçeneklerin ortaya konulması ve elenmesini ifade eden taksîmde 

seçenekler her daim iki tanedir ve biri olduğunda diğerinin imkânı söz konusu değildir. Josef Van Ess, 
“The Logical Structure of Islamic Theology”, Logic in Classical Islamic Culture, ed. Gerhard E. von 
Grunebaum, (Wiesbaden: Otto Harrassowitz,1970), 40-41. 

73  Bk. Ömer Faruk Erdoğan, “Kindî’de Hulfî Kıyas/İmkânsıza İndirgeme’nin Kullanımı”, Diyanet İlmî Dergi 
54/2 (2018), 223-252.  

74  Kindî, “Âlemin Sonluluğu Üzerine”, Felsefî Risâleler, çev. Mahmut Kaya (İstanbul: Klasik, 2002), 199. 
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mutlak yokluktan bahsetmemişlerdir. Onlara göre ma‘dûm ve mevcûd hakîkatte iki ayrı 
şeydir.75 Ma‘dûmun imkân içermesi ve mevcûddan başka bir şey olması; ma‘dûmun, 
mevcûdun zıddı olmadığını ve ma‘lûm olması bakımından epistemik ortaklığı ortaya 
koymaktadır. Halbuki Kindî, mevcûd ve zıddını kabul etmiş, âyetle delillendirmiştir. Onun da 
bu zıtlığı dilden hareketle delillendirmesi, ontik bir değerlendirme yapmadığına işaret 
etmektedir. Buna göre Mu‘tezilî âlimler ve Kindî, mutlak yokluktan bahsetmemekte ve 
epistemolojik olarak değerlendirdikleri ma‘dumu Allah’ın irâdesi ve imkânla 
sınırlandırmaktadır. Bu bağlamda onların, ma‘dûm kavramını, “Allah’ın yaratma eylemini 
kabul eden şey”, olarak tanımladıkları ifade edilmiştir.76 Ma‘dûm’un şeyiyyeti ile ilgili önemli 
bir tartışma da varlık-mahiyet ilişkisine dairdir. 

2.3. Varlık (inniyyet) - Mahiyet İlişkisi  

Varlık-mahiyet ayrımı yoktan yaratmanın açıklanması için ortaya atılan bir argümandır. 
Kindî’nin varlık anlayışında mahiyeti olan her şeyin bir gerçekliği (inniyyet) vardır. Çünkü her 
bir şeyin varlığının ve varlığını sürdürmesinin sebebi gerçekliktir. Sebeplilik bağıntısı olmadan 
gerçeğin bilgisine ulaşmak mümkün değildir. Varlığın ispatından sonra varlık hakkında bilgi 
elde etme yollarından (hel, mâ, eyyu, lime) biri de mahiyeti hakkında soru sormaktır.77 Bu, 
aynı zamanda Müslüman düşünce dünyasında varlık-mahiyet ayrımına dikkat çekilen 
ifadelerdir. Varlık-mahiyet ayrımı, İslâm Felsefesi’nde varlık metafiziğinin ilk adımı olarak 
kabul edilmiştir. Kelâm’da ise konu, ma‘dûm’un şey’iyyeti ile ilişkili olarak tartışılmıştır. 
Varlık-mahiyet ilişkisi ve ma‘dûmun şeyiyyeti arasında zorunlu bir ilişki vardır. Çünkü 
varlığın mahiyetle bir olduğunu söylemek ma‘dûmu şey olarak kabul etmemeyi gerektirir. Bu 
anlamda Mu‘tezilî düşünürlerin; varlık, şey’ ve ma‘dûm gibi kavramlar hakkındaki 
yaklaşımları, varlık-mahiyet yaklaşımlarının bir uzantısı olarak görülmüştür. Literatürde 
varlık-mahiyet ayrımı her ne kadar İbn Sînâ’yla özdeşleştirilen bir konu olsa da, öncesinde 
Fârâbî, Kindî ve Mu‘tezilî düşünürlerin epistemolojik zeminde bu konuyu temel aldıkları 
bilinmektedir.78 Buna göre, Kindî ve Mu‘tezilî âlimlerin varlık-mahiyet yaklaşımı Fârâbî’de 
şekillenmiş, İbn Sînâ tarafından sistematize edilmiş denilebilir. Varlık metafiziğine dair söz 
konusu yaklaşımlar, Mu‘tezilî âlimler ve Kindî’nin Tanrı ve âlem tasavvurlarında belirleyicidir. 
Buna göre, Tanrı hakkında varlık-mahiyet ayrımı söz konusu olmamakla birlikte bu ayrım 
âlem için geçerli ve gereklidir. 

Mu‘tezile ve Kindî terminolojisinde, varlık-mâhiyet konusunda ortak bir kavram olarak 
inniyyet’ten bahsedebiliriz. İnniyyet, Kindî metafiziğini belirleyen varlık kavramlarından (şey, 
vücûd, inniyye, eys, mevcûd ve hakk) biri olarak kabul edilmektedir.79 Kindî’ye göre mahiyeti 
olan her şeyin inniyyeti (gerçekliği) vardır.80 O, Allah hakkında da gerçek varlık (el-inniyyetü’l-
hak) ifadesini kullanmıştır.81 Çünkü inniyyet’in dışında bir mahiyete sahip olan her şey, bir 
nedenle olmuştur (ma‘lûl). O, “zorunlu olarak var olan (mevcûd) Allah’ın yoktan yaratması 
sebebiyle varlıklar vardır” önermesinde hem inniyyet’in çoğulu olan inniyyât (varlıklar) 
ifadesini, hem de mevcud (vardır) ifadesini birlikte kullanmaktadır.82 Mevcûd, “vardır” 
yüklemini karşılarken, var olan şeylerin bireysel gerçekliğini inniyye kavramı ile ifade eden 
Kindî, varlık metafiziğini şey kavramı temelinde şekillendirmiş, böylelikle hem mevcut olanı 
hem de mümkün olanı ele almıştır. Bu sebeple ona göre felsefenin amacı şeylerin hakikatini 
bilmek olup şeylerin kendisi değildir.  

Kavram, Mu‘tezilî âlimlerin epistemolojik argümanlarında da kendisini göstermiştir. 
Örneğin Kindî sonrası, Mu‘tezile’nin Bağdât ekolünden Ebü’l-Kāsım el-Belhî, inniyyet’i, bilgi 
tanımının temel referansı olarak tercih etmiştir. Belhî’nin epistemolojisinde bilgi, bir şeyin 
inniyyetini ispat etmek (isbâtü inniyyeti’ş-şey) ve onun hakîkâtlerine olduğu hal üzere (‘alâ 
mâ hüve bihî) i‘tikâd etmektir.83 Ona göre duyuların işlevselliği de inniyâtla söz konusudur. 

                                                                                    
75  Kādî Abdülcebbâr, Şerh, 176; Eş‘arî, Makālât, 278. 
76  krş. Adamson, “Kindî ve Mutezile”, 1/201. 
77  Kindî, “İlk Felsefe Üzerine”, 139, 140. 
78  Bk. Fazlur Rahman, İslâm Felsefesi ve Problemleri, çev. Ömer Ali Yıldırım-Mehmet Ata Az (Ankara: Otto, 

2015), 82; Robert Wisnovsky, İbn Sînâ Metafiziği, çev. İbrahim Halil Üçer (İstanbul: Klasik, 2010), 189 vd. 
79  Türker, “Kindî Metafiziği”, 53-66. 
80  Kindî, “İlk Felsefe Üzerine”, 139.  
81  Kaya, “Kindî ve Felsefesi”, 53. 
82  İrfan Görkaş, “Kindî Metafiziğinin Temel Kavramları”, Erdem 81 (2021), 47. 
83  Belhî, Kitâbü’l-Makālât, 574; ayrıntılı bilgi için bk. Koç, Ebu’l-Kāsım el-Belhî’de Bilgi, 71-85. 
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Çünkü varlık vardır. Dolayısıyla hakkında bilgi edinilebilir.84 Her iki düşünür de varlık 
metafiziğinin temel kavramı olarak inniyyet’i, varlığın bir gerçekliği olduğunu ifade etmek 
amacıyla epistemolojilerine temel sağlaması açısından kullanmıştır.  

3. Mu‘tezilî Âlimler ve Kindî Düşüncesinde Âlem Tasavvuru 

Kindî, yaratmayı, Allah’ın birliği, yoktan yaratma, âlemin sonluluğu veya ezelî âlemin reddi 
ile ilgili başlıklarda tartışmıştır. Konu, Mu‘tezilî âlimlerce de benzer başlıklarda ele alınmıştır. 
Örneğin Ebü’l-Kāsım el-Belhî, eserinin “min kitâbi Uyûni’l-mesâil ve’l-cevâbât” isimli beşinci 
bölümünde, âlemin yaratılmışlığı, sonluluğu, yaratıcısının tek olduğu ve O’nun birden fazla 
olmasının mümkün olmadığına dair başlık açmıştır.85 Yine Kādî Abdülcebbâr ve İbnü’l-
Melâhimî, tevhîd babının altında âlemin kıdemi, bunun imkânsızlığı ve Allah’ın tek yaratıcı 
olduğu konusunda benzer başlıklar açarken, İbn Metteveyh (ö. XI. yüzyılın ortaları)’in et-
Teẕkire fî aḥkâmi’l-cevâhir ve’l-aʿrâż isimli eseri gibi sadece bu konulara tahsis edilen 
çalışmalar da vardır.86 Buna göre, yaratılanın ezelî olup olmaması hakkındaki düşünceleri de 
Mu‘tezilî âlimler ve Kindî yakınlaşmasının önemli konu başlıklarındandır. Bu başlık altında 
söz konusu isimlerin Tanrı ve âlem tasavvuru ezelîlik ve sonsuzluk kavramları temelinde ele 
alınacaktır.  

3.1. Ezelî Hareket-Sonsuzluk 

Âlem, cevherler ve arazlardan müteşekkil olan yani yaratılan her şeyi ifade eden zamansal 
bir varlıktır.87 Hareket, zamanı belirleyici bir fonksiyondur. Âlemin yaratılmış olması, bir 
başlangıcının olduğunu dolayısıyla bir sonunun da olması gerektiğini göstermektedir. Ezelî 
hareketin imkânsızlığına bir anlamda hareket ve zamanın hâdisliğine dolayısıyla sonluluğuna 
dayanan bu ilke, Mu‘tezilî âlimler Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf (ö. 235/849-50 [?]), İbrahîm en-
Nazzâm (ö. 231/845), Ebû Ca‘fer Muhammed b. Abdillâh el-İskâfî (ö. 240/854), Muammer b. 
Abbâd (ö. 215/830) ve Ali el-Esvârî (ö. 240/854) tarafından tartışılmış; âlemin sonlu olduğu 
şeklinde i‘tizalî düşüncenin kozmolojisinde yerini almıştır.88 Âlemin sonluluğu hem i‘tizâlî 
perspektifte hem de Kindî felsefesinde farklı açılardan delillendirilmiştir. Delil olarak 
kullandıkları hudûs ve imkân, hareketin bir başlangıcının olması gerekliliği, bilfiil 
sonsuzluğun imkânsızlığı, sayılabilen şeylerin sonsuz olamayacağı ve boşluğun reddi bazı 
Mu‘tezilî âlimler ve Kindî’de ortak ifadelerle karşımıza çıkmaktadır. Düşüncenin seyrine işaret 
etmesi açısından aşağıda birkaç örneğe yer verilmiştir. 

Ebü’l-Hüzeyl, cevher ve araz konusunu ele aldığı Kitâb el-Cevâhir ve’l-a‘râd89 isimli 
eserinde, varlığın ezelî olmadığını, yaratıldığını ispatlamak için hudûs delîlini, cevher-i ferd 
(el-cüz ellezî lâ-yetecezze’) doktriniyle mantıkî forma sokmuş, Allah’ın bilgisi ve kudretiyle 
ilişkili bir şekilde ortaya koymuştur.90 Daha sonra kıdemin sadece Allah’a ait olduğunu ispat 
için Mu‘tezile’nin kabul ettiği şekliyle hudûsla ilgili benzer öncüller kullanmıştır. Buna göre 
(i) cisimlerin ictimâ‘ (birleşme), iftirâk (ayrılma), hareket ve sükûn gibi nitelikleri vardır. (ii) 
Cismin bu nitelikleri arazdır ve hâdistir. (iii) Cisim bu niteliklerden önce veya ayrı değildir. (iv) 
Dolayısıyla hem arazları hem de cisim hâdistir.91 Böylelikle atomculuk, Mu‘tezilî 
argümantasyonla İslâm düşüncesinde kullanılmaya başlamıştır. Fakat Mu‘tezile’den itibaren 
kelâmcılar, materyalist bir temelde atomculuk yapmamışlar; Antikçağ Grek atomculuğundan 
farklı kendilerine özgü bir atomculuk anlayışı geliştirmişlerdir. Çünkü onlar Aristocu 
gelenekte var olduğu üzere âlemin kıdemini kabul etmemişlerdir. Aksine onlar atomculuğu, 
Allah’ın varlığı ve birliğini ispat konusunda kullanmışlardır. Örneğin Ebü’l-Hüzeyl, 
Demokritos atomculuğundan hareket ederek Yunan felsefesindeki gibi maddenin sonsuza dek 
bölünemeyeceğini savunmuş; fakat atomların yaratıldığı ve yaratılmışlığın bir başlangıcı ve 

                                                                                    
84  Belhî, Kitâbü’l-Makālât, 562. 
85  Belhî, Kitâbü’l-Makālât, 576, 591, 607, 631. 
86  Kādî Abdülcebbâr, Şerh, 115 vd. İbnü’l-Melâhimî, Kitâbü’l-Fâik fî usûli’d-dîn, thk. ve mukaddime Wilferd 

Madelung ve Martin McDermott (Tahrân, 1386), 93 ve 113 vd.; İbn Metteveyh, et-Teẕkire fî aḥkâmi’l-cevâhir 
ve’l-aʿrâż, nşr. Sâmî N. Lutf & Faysal B. Avn (Kâhire: Dârû’s-sakâfe li’t-tıbâa ve’n-neşr, 1975). 

87  Kādî Abdülcebbâr, Şerh, 65; Abdülkâhir el-Bağdâdî, Usûlü’d-dîn (İstanbul: Devlet Matbaası, 1928), 33; 
Nesefî, Tebsıratü’l-edille fî usûli’d-dîn, thk. Hüseyin Atay-Şaban Ali Düzgün (Ankara: Diyanet İşleri 
Başkanlığı Yayınları, 2003), 1/62. 

88  Hayyât, el-İntisâr, 53. 
89  İbn Nedîm, el-Fihrist, 439. 
90  Hayyât, el-İntisâr, 40, 43; Belhî, Kitâbü’l-Makālât, 451; Kādî Abdülcebbâr, Şerh, 95. 
91  Kādî Abdülcebbâr, Şerh, 95.  
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sonu olduğu iddiasıyla onlardan ayrılmıştır. Kindî de aynı bağlamda argümanlarını ve 
reddiyelerini, yoktan yaratmayı kabul ve ezelî âlemin reddi ve sonluluğu konusunda 
temellendirmiş; fakat o, atomculuk eleştirisi yapmıştır. Bunun sebebinin yöntemsel bir fark 
olduğu ortadadır. Ebü’l-Hüzeyl’in Demokritos atomculuğundan faydalandığı gibi Kindî de 
Aristo’nun madde-sûret teorisinden hareket etmiş görünmektedir.92 Bu sebeple Kindî’nin 
atomculuğu reddettiği argümanlarla Mu‘tezile’nin atomculuğu kendi gayelerine hizmet edecek 
şekilde kullanmaları benzerlik göstermektedir. Buna göre tevhidi sağlayan ortak bir sonuç 
olarak (i) âlem yaratılmıştır (hâdis), (ii) her yaratılanın (hâdis) bir yaratıcısı (muhdis) vardır, 
(iii) âlem Allah tarafından yaratılmıştır. Bu bağlamda söz konusu teoriler, düşünürler 
tarafından, yoktan yaratma ve âlemin sonluluğunu savunacak şekilde uyumlanmıştır. 

Kindî, hareketin başlangıcı konusunda Ebü’l-Hüzeyl ve takipçileri ile benzer görüşü 
savunur.93 Buna göre her hareketin bir başlangıcı ve onu harekete geçiren bir hareket ettiricisi 
vardır; o da etkin (fâil) sebep (el-muharriku’l-evvel) olan Allah’tır.94 Çünkü harekete konu 
olabilecek her şey yaratılmıştır. Bu, Kindî’nin hak, birlik ve hareket kavramları yoluyla ulaştığı 
önermelerden oluşan metafizik yaklaşımın özetidir.95 Buna göre varlıktaki gerçeklik, mutlak 
olan gerçekliğe dayanmaktadır. Varlıktaki birlik, varlığı ve birliği kendinden olan bir’e 
dayanmaktadır. Var oluşun sebebinin gerçek bir olması, yaratmanın (el-ibda') sebebinin de 
ilk gerçek bir olduğunu göstermektedir.96 Hareketli olan hâdistir; dolayısıyla harekete ihtiyacı 
olmayan bir muhdise dayanmaktadır. Bu sebeple, ilk yaratılmada varlık hareketli 
konumdadır. Bu noktada Kindî, Ebü’l-Hüzeyl’den ayrılır. Çünkü o ve takipçileri, cismin 
yaratıldığında ne hareketli ne de sâkin olduğunu iddia etmişlerdir.97 Kindî’nin onları konu 
edinen ve eleştiren, “Kitâb risâletuh fî enne’l-cisme fî evveli ibdâih lâ sâkin velâ müteharrik 
zannun bâtılun (Cismin ilk yaratıldığı anda ne hareketsiz ne de hareketli olduğu şeklindeki 
zannın bâtıl olduğu hakkındaki risale)” başlıklı bir telifi kayıtlıdır.98  

Kindî’ye göre, hareket, zaman ve cisim birbirine öncelenemez. Hareket bir değişimdir ve 
zaman hareketle söz konusudur. Hareket, yaratılan varlığın hâdis olduğunun, kendisi için 
bilfiil bir sonsuzluğun söz konusu olmadığının temellendirmesinde zaman kavramıyla birlikte 
fazlasıyla önemi haizdir. Her cisim bir var oluş süreci geçirmiştir. Bu sebeple cisim hareket 
olmaksızın var olmaz. Cisim, zaman ve hareket mahiyet açısından daima bir arada olup 
birbirinden bağımsız olan şeyler değildir; lakin birbirlerine öncelikleri yoktur. Hiç biri ezelî 
değildir. Zaman bilfiil sonludur; dolayısıyla cisim de sonludur. Bu sebeple ne madde ezelîdir 
ne de hareket ve zaman ezelîdir. Gerçekliğin başlangıcında ezelî zât vardır. Zaman, âlemin var 
oluş sürecidir. Zamanın bir sonu varsa cisim de mahiyetinden dolayı sonludur. Hareket, 
cismin hareketiyle vardır; cisim varsa hareket söz konusudur. Dolayısıyla hareketin olduğu 
yerde zaman vardır ve zamansız cisimden bahsedilemez.99  

Kindî, zamanın yaratılması sebebiyle bir başlangıcı ve dolayısıyla bir sonu olduğunu, bilfiil 
sonsuz zamanın imkânsız olması temelinde de açıklamıştır.100 Zamansal varlıklar zamana 
bağlı olduğu için zorunlu olarak sonludur. Buna göre cisim sonludur ve var olmaları için 
cisme ihtiyaç duyan nicelik, hareket, mekan ve zaman sonludur. Cismin arazı olan her şey 
                                                                                    
92  Krş. Wolfson, Kelam Felsefeleri, 485; Bulgen, Klasik İslâm Düşüncesinde Atomculuk Eleştirileri, 32 vd., 134. 

Dolayısıyla Mu‘tezilî atomculuğun Demokritos’tan ayrıldığı noktanın “ilahi iradenin ve kudretin işin içine 
katılması” olduğu açıkça vurgulanır. 

93  Hayyât, el-İntisâr, 53. 
94  Kindî, “İlk Felsefe Üzerine”, 183. 
95  Türker, “Kindî Metafiziği”, 53, 54. 
96  Kindî, “İlk Felsefe Üzerine”, 183. 
97  Hayyât, el-İntisâr, 41. 
98  İbn Nedîm, el-Fihrist, 663. 

99  Kindî, “Sonsuzluk Üzerine”, Felsefî Risâleler, çev. Mahmut Kaya (İstanbul: Klasik, 2002), 205, 209. 
100  İmkân metafiziği yapan Kindî, Aristo’nun bilkuvve-bilfiil ayrımını, yaratma anlayışına temel yapmıştır. 

Aristo, varlığın ilkesini madde (heyûlâ) ve form (sûret) olarak kabul eder. Buna göre varlık maddede 
gerçekleşen sûrettir. İlk madde, varlık için bir imkân barındırmaktadır. Evrende, varlığın özünü oluşturan 
şekilsiz madde veya maddesiz şekil cevherlerinin bilfiil bulunması imkânsızdır. Bu teoride madde 
potansıyel güç, sûret fiil durumundadır. Fiil kuvveden/güçten öncedir; dolayısıyla sûret maddeden 
öncedir. Sûret, varlığa çıkmış canlının ilk yetkinliği olduğu için varlığın ilk ve temel sebebidir; madde ise 
ikincil sebeptir. Söz konusu ilkeler arasında zıtlık yoktur. Dolayısıyla nesneler, konumuna göre madde ya 
da sûret olmaktadır. Örneğin, ağaca göre sûret olan kereste, mobilyaya göre ise maddedir. Bk. Aristotales, 
Metafizik, çev. Y. Gurur Sev (İstanbul: Pinhan, 2015), 221; Mahmut Kaya, “Sûret”, Türkiye Diyanet Vakfı 

İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2009), 37/540. 
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de sonlu olan cisme bağlı olduğu için sonludur. Âlem de ona yüklem olan her şeyle birlikte 
sonludur. Âlemin büyüdüğünü genişlediğini tasavvur etmek mümkündür. İmkân olarak 
bunun bir sınırı söz konusu değildir. Yani bilkuvve varlık bir imkândır; âlem bu açıdan 
bilkuvve sonsuz olabilir; lakin bilkuvve sonsuz olana bağlı olan her şey de bilkuvve sonsuz 
olmak zorundadır. Âlemi belirleyen hareket ve zaman da bilkuvve sonsuzdur. Fakat bilfiil 
sonsuzluk mümkün değildir. Dolayısıyla cisim, mahiyetinin gerektirdiği şekliyle sonsuz 
olamaz; ezelî bir cisim mümkün değildir. Bu da mantıken zorunlu olarak cismin yaratıldığını 
ortaya koymaktadır. Âlem hâdistir, bilfiil gerçekleştiği için kadîm değildir. Kadîm ancak 
sonsuz olandır. Bilkuvve mevcut olan da ancak sonsuz olandır. Böylelikle sonlu olan her şeyin 
yaratılmış olduğu ve bir yaratıcısının olduğu kesinlik kazanmıştır. Bu yaratıcı da Allah’tır. 
Kindî, âlemin ezelîliğini savunan dehrî anlayışa karşı âlemin sonlu olduğunu savunmak için 
söz konusu argümanları kullanmıştır.101  

Kindî’nin âlemin yaratılmış ve sonlu olduğu savunusunun kanıtları Yahya en-
Nahvî’ye/John Philoponus (ö. 570?) dayandırılsa da Kindî’nin Mu‘tezilî âlimlerle benzer 
argümanları kullandığı görülmektedir. Çünkü teolojik olarak aynı öğretiden beslenilmektedir. 
Ayrıca mantık ilmini temel almaları, matematik ve tabiat ilimlerine hakim olmaları bu 
benzerliği açıklamaktadır. Kindî, “Matematik okumayanların, mantıki kıyasları 
anlamayanların ve tabiat olaylarının farkına varmayanların çoğu âlemin sonsuz olduğunu 
sanmıştır.”102 ifadesiyle hudûsa dair bu argümanların matematik ve mantık bilgisiyle ilişkisini 
kurmuştur. Mu‘tezilî âlimlerin de aynı bağlamda kozmolojik deliller için fizik, teorik fizik, 
mantık gibi ilimlerden yararlandığı bilinmektedir.103  

Kindî, âlemin sonlu ve sınırlı olmasını, Öklid prensipleri temelinde, insanın aracısız olarak 
idrak edebildiği ilk aksiyomlardan (el-mukaddemâtü’l-üvel) hareketle delillendirir: (i) Miktarca 
biri diğerinden büyük olmayan her cisim birbirine eşittir. (ii) Eşitlik, cismin sınırları 
arasındaki boyutların bilfiil ve bilkuvve eşit olmasıdır. (iii) Sonlu olan bir şey sonsuz olamaz. 
(iv) Eşit olan her cisimden birinin miktarı artırılınca hem önceki durumundan hem de öteki 
eşitlerinden daha büyük olur. (v) Miktarları sonlu olan her iki cisim birleştirilince bu birleşim 
de sonlu olur. Miktarı ve konumu olan her cisim için bu bir zorunluluktur. (vi) Aynı cinsten 
olan iki şeyin küçüğü büyüğünü veya onun bir kısmını oluşturur.104 Bu temelde Kindî’ye göre 
sayılar da sonsuz olamaz aksi takdirde sayılabilen varlıkların da sonsuz olması söz 
konusudur. Eflatuncu yaklaşım gereği sayılar olmasaydı sayılabilen varlıklar da olmazdı. Bu 
sebeple varlığın ilkesi sayılardır. Bir ise bütün sayıların ilkesidir.105  

Mu‘tezilî telifâtta da âlemin sonlu olduğuna dair açılan başlıklar altında konu benzer öncül 
ve aksiyomlarla tartışılır. Onlara göre âlem, Tanrı’nın onu irâde etmesiyle var olmuştur. Bu 
açıdan âlem, mümkündür; mümkün varlık ise sonludur. Örneğin Nazzâm’ın varlık 
felsefesinde âlemin sonluluğu; âlemde sayılabilen şeylerin olması, sayılabilen her şeyin sonlu 
olması ve âlem hakkında konuşurken çok ve az terimlerinin kullanılmasıyla delillendirilmiştir. 
Hayyât bu bilgiyi aktarırken, âlemin ezelî olduğuna savunan kimselere karşı kullanılan en iyi 
delillerinden biri olduğunu paylaşmıştır.106 Ebü’l-Kasım el-Belhî de âlemin sonluluğunu, 
sayılabilen şeylerden meydana gelmesinden hareketle savunur. Bu delilini güçlendirmek için 
mesâfe ile birlikte daha az/daha çok kavramlarını kullanır. Buna göre sayılabilen her şey 
sonludur. Bir şeyin sayısal anlamda benzeri düşünülebiliyorsa o şey de sonludur; çünkü 
benzeri sonludur. Sonsuz mesâfeler söz konusu değildir. Mesafeden ancak sonlu olanla ilgili 
bahsedilir. Sonlu olmak eksiklik ve tam olmamak açısından hâdis varlığa ait bir özelliktir. 
Kadîmin/sonsuz olanın ise sonlu olması muhaldir.107 Bu bağlamda Nazzâm’ın imkân 
temelinde ele aldığı sayılabilen şeylerin sonluluğu ve çok-az değerleriyle ispatı, Kindî’de Öklid 
prensipleriyle matematiksel bir formda karşımıza çıkarken; kendisinden sonra yaşayan 
Belhî’nin epistemolojisinde hem daha az-daha çok hem de mesafe kavramıyla yerini almıştır.  

                                                                                    
101  Kindî, “Allah’ın Birliği ve Âlemin Sonluluğu Üzerine”, 150-154, 210-211. 
102  Kindî, “Âlemin Sonluluğu Üzerine”, 199-200. 
103  Ayrıntılı bilgi için bk. Alnoor Dhanani, “V./XI. Yüzyıl Kelâm Fiziğinin Problemleri”, çev. Mehmet Bulğen, 

Kelam Araştırmaları Dergisi 13/2 (2015), 862-885. 
104  Kindî, “Âlem Sonludur”, Felsefî Risâleler, çev. Mahmut Kaya (İstanbul: Klasik, 2002), 149. 
105  Kindî, “İlk Felsefe Üzerine”, 171-174; a.mlf., “Aristoteles’in Kitaplarının Sayısı Üzerine”, 272. 
106  Hayyât, el-İntisâr, 77-78. 
107  Belhî, Kitâbü’l-Makālât, 587, 590-591. 
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Âlemin sonlu ve ezelî olup olmadığı ile ilişkili olarak, Antik felsefeden beri tartışılan önemli 
konulardan biri de âlemde boşluğun (halâ) olup olmamasıdır. Âlemin ötesinde bir boşluk 
kabul edenler, onun sonluluğunu ve hudûsu ancak bu şekilde ispat edeceklerini; âlemde 
boşluk yoktur diyenler ise boşluk kabul etmenin âlemin ezelîliğini savunmak olduğunu iddia 
etmişlerdir.108 Boşluk meselesi, cisim, hareket, zaman ve mekan kavramlarına verilen 
anlamlarla birlikte ele alınmaktadır. Kindî’ye göre mutlak boşluk söz konusu değildir. Çünkü 
ona göre hareket, zaman ve mekan birbirinden bağımsız ve birbirini önceleyen bir şekilde var 
olamazlar. Bir anlamda mekân varsa zorunlu olarak yer tutan vardır. Yer tutan varsa da 
zorunlu olarak mekân söz konusudur. Bu sebeple, kendisinde bir şeyin yer tutmadığı mekân, 
boşluk demektir. Dolayısıyla mutlak boşluktan bahsedilemez. Çünkü yer tutan yoksa bir 
mekânın bulunmasından bahsedilemez. Boşluk içermeyen bir cisim olması sebebiyle kozmik 
varlığı, tam teşekküllü bir canlı olarak tasarlayan Kindî’ye göre cisim için bilfiil sonsuzluk 
mümkün değildir. Buna göre âlem sonsuz değildir.109  

Mu‘tezilî âlimler de boşluğu tartışma konusu yapmıştır. Yine Bağdât Mu‘tezilesi’nden Belhî 
evrende boşluğun (halâ) olmadığını iddia etmektedir. Bu, onun cevher-i ferd anlayışı 
sebebiyledir. Ona göre boyutsuz olan cevherin arazları vardır. Kozmolojik bir çıkarım olarak 
o, iki cevherin birbirinden ayrılmasını ve üçüncü bir cevherin araya girmesini mümkün 
görmez. Ona göre cevher, başka bir cevherle birleşirse ancak bir diğerinden ayrılabilir. 
Dolayısıyla âlemde boşluk yoktur. Basra Mu‘tezilesi’nden Cübbâîler’e göre ise âlemde boşluk 
vardır.110 

Düşünürlerin âlem hakkındaki sonradanlık ve sonlulukla ilgili yaklaşımları onların âlem 
tasavvurlarını ortaya koysa da meselenin üst boyutu Tanrı’nin birliği ve ezelîliğidir. Bu sebeple 
konu her ne kadar tarafımızdan başlıklandırılsa da ilişkili aksiyomlar sebebiyle birbirinden 
tam olarak ayrılamamakta ve benzer öncüller kullanılmaktadır. 

Sonuç 

Kelâm ve felsefenin ortak teması Tanrı ve içerdiği delâlet sebebiyle âlemdir. Felsefe, 
hakikati bulma çabasındadır. Bunun için de insan aklının yeterli olduğunu savunmaktadır. 
Kelâmcılar ise hakikati anlamada aklın imkân ve gerekliliğini savunmuş, İslâm’ın ana 
prensipleri temelinde akıl yürütme eylemini düzenleme çabasında olmuşlardır. Kelâm ve 
felsefe arasındaki söz konusu metodolojik fark, birtakım konularda farklı sonuçlara 
ulaşmalarını mümkün kılmaktadır. 

Müslüman düşünce geleneğinde, Mu‘tezilî âlimler ve Müslüman filozof Kindî, ilk dönem 
kelâm-felsefe ilişkisine katkısı olan önemli figürlerdir. Çalışmada, her iki tarafın âlem 
tasavvuru yaratma kavramı ekseninde temellendirilmiştir. Bu bağlamda yaratma, hem 
zamansal hem de varlıksal açıdan (hudûs-u zamânî-hudûs-u zâtî) değerlendirilmiş; yoktan 
yaratma olgusuyla ilişkili olan ma‘dûm, lâ min şey’, ‘an leys terimleri analitik bir yaklaşımla 
tartışılmıştır. Ayrıca sonluluk ile varlık (inniyyet)-mahiyet ilişkisi temelinde her iki yaklaşımın 
âlem tasavvurlarında ortaya çıkan benzer ve ayrışan yönler vurgulanmıştır. 

Kindî’nin yoktan yaratmayı kabul etmesi, filozofların Antik Yunan’dan tevarüs eden 
öğretisindeki katı nedensellik içeren sudur anlayışından ve âlemin ezelîliği kabulünden uzak 
kalmasına olanak tanımıştır. Kindî, Antik Yunan terminolojisi üzerinden Aristo'yu eleştirerek 
Mu‘tezilî âlimlerin adem temelinde savunduğu yoktan yaratmanın imkânını kendi 
terminolojisiyle (leys/eys) ortaya koymuştur. O, Plotinus’ın “bir” kavramının muhtevasını 
Kur’anî temelde “yaratıcı” olan bir fâil olarak düzenlemiş; dolayısıyla yaratma fiilinin nesnesi 
olarak âlemi ele almıştır. Bu yönüyle Kindî, metafizik konusunda Mu‘tezile’ye yaklaşmış, 
âlemin, Allah’ın var ve bir olduğuna delâlet eder mahiyette yaratıldığını savunmuştur. 
Yaratma fiili âlemin sonluluğunu gerektiren bir fiildir. Âlemin sonluluğu Mu‘tezilî âlimler ve 
Kindî perspektifinde farklı açılardan delillendirilse de birtakım kavram ve iddiaların benzerliği 
söz konusudur. Hudûs ve imkân delili, hareketin bir başlangıcının olması gerekliliği, bilfiil 
sonsuzluğun imkânsızlığı, sayılabilen şeylerin sonsuz olamayacağı ve boşluğun reddi bazı 
Mu‘tezilî âlimler ve Kindî’de ortak ifadelerle karşımıza çıkmaktadır.  

Varlığa ilişkin bilginin imkânı, aklın işleyiş yasaları ile varlığın yasaları arasındaki uyuma 
dayanmaktadır. Dolayısıyla âlemin yaratılışı ve mahiyetinin anlaşılması, onu var edene dair 

                                                                                    
108  Şehristânî, Nihâyetü’l-İkdâm (Kâhire: Mektebetu Sekâfeti’d-Dîniyye, 2009), 23, 178. 

109  Kindî, “İlk Felsefe Üzerine”, 145-146, 238. 

110  Belhî, Kitâbü’l-Makālât, 638; Nîsâbûrî, el-Mesâil, 18,47; İbn Metteveyh, et-Teẕkire, 116-7. 
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dolaylı bir bilgi sunar. Delilin delâletini mümkün kılan unsur ise, mantık kuralları temelinde 
gerçekleştirilen akıl yürütmelerdir. Bu bağlamda Kindî, bu süreci “felsefe” olarak; Mu‘tezilî 
âlimler ise “nazar” ve “istidlâl” kavramlarıyla ifade etmiştir. Kindî felsefesini ortaya koyarken 
kendisinden önceki Mu‘tezilî âlimlerin fikirlerinden yararlanmış görünmektedir. Bir filozof 
olarak Kindî’nin felsefesinin kendisinden sonraki birçok Mu‘tezilî âlimi etkilemiş olması da 
düşüncenin tarihi seyri açısından yadsınamaz bir durumdur. Mu‘tezilî âlimlerin aklî 
istidlalleri ile Kindî’nin mantık ve felsefeye dayalı çıkarımları, felsefe ile kelâm arasındaki 
karşılıklı etkileşimin bir göstergesi olarak ortaya çıkmaktadır. Çalışmada ulaşılan sonuca 
göre, yaratma merkezli Tanrı ve âlem anlayışlarında, Kindî’nin kendisinden önceki i‘tizâlî 
düşünceden etkilendiği ve aynı zamanda sonrasındaki birçok Mu‘tezilî âlimi etkilediği 
görülmektedir. 
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Extended Summary 

When we look at the history of thought, we see that all religions, beliefs and philosophies 
talk about God and the universe, question it and present many problems. As an important 
school in the formation period of Islamic thought, Mu‘tazila has attracted attention with their 
arguments on God and the universe. Al-Kindī, who put forward the issues of monotheism and 
justice with similar arguments, is also an important philosopher in the world of Muslim 
thought. This research aims to draw attention to the similar arguments used by al-Kindī, a 
philosopher, and Mu‘tezilī scholars, who made theological statements, while putting forward 
the issues of God and the universe. One of the critical concepts that constitute the concept of 
God is eternity. In the history of thought, there are different approaches to whether or not to 
accept other eternal beings other than God being eternal. In addition, creation and related 
concepts have an significant place in the conceptual framework that determines the thinkers' 
concept of God and the universe. The acceptance of creation will bring a distinct perspective 
to the thinker's concept of God. The Mu‘tazila accept creation ex nihilo and the universe is 
the object of creation. Philosophers, on the other hand, accept that God is the creator but 
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claim the eternity of the universe. However, al-Kindī, as a Muslim philosopher, argues that 
the universe came into being through creation and is not eternal. According to al-Kindī, the 
universe was created at a time when there was nothingness before. This universe, which was 
created later, is finite and the only eternal being is God. The most essential topic that brings 
al-Kindī and the Mu‘tazila closer is the issue of attributes. The Mu‘tazila school negates 
attributes other than essential attributes. Al-Kindī also agrees with the itizal view on this 
issue. However, the method and evidence for discussing the issue are philosophical. Some 
concepts and evidence that determine their metaphysical understanding are related to 
existence. Therefore, the concept of God cannot be independent of the concept of the universe. 
In this context, the scope of the study is to reveal the thoughts of al-Kindī and the Mu‘tezilī 
scholars about God and the universe. 

As is known, what distinguishes disciplines from one another is their methodology. The 
arguments, concepts they use and the contexts in which they use these concepts have a 
distinguishing feature for disciplines from one another. From this perspective, although 
similar concepts or arguments are used in both al-Kindī’s and Mu‘tazila’s metaphysics, it can 
be said that they serve the same purpose in philosophy and the other in the methodology of 
theology. Because methodology is significant for both sides. While the main purpose is the 
proof and defense of monotheism, their approaches to issues such as tanzīh, divine attributes 
and human actions have taken shape on the basis of their conceptions of God and the 
universe. In this context, the arguments of the discourses will be evaluated within the scope 
of their own methodologies in the study, and conceptual analysis will be handled according 
to their own systems. 

Al-Kindī and the Mu‘tezilī scholars, who are considered the first peripatetic philosophers 
in the Muslim intellectual world, have discourses that argue that religion should be 
understood on the basis of reason. Al-Kindī lived in a period of time when he interacted with 
Mu‘tezilī scholars before and after. It is known that al-Kindī was involved in translation and 
editing activities in the Bayt al-Hikmah in Baghdad, that he was familiar with the works of 
Aristotle, that he stayed in the circles of Mu‘tezilī scholars in Basra, where he grew up, long 
enough to master their ideas and discuss many philosophical and theological issues, and that 
he defended similar arguments. For this reason, although some researchers claim that he is 
a Mu‘tazilī, his methodology is primarily as required by the philosophical system. In addition, 
his name is not classified as a Mu‘tazilī. However, his conception of God and the universe is 
similar to the itizali view. In the matter of necessary proof, al-Kindī, who defends the proof of 

Ḥudūs, discusses the issue on the basis that matter, motion and time were created and that 
the universe is finite and limited. Al-Kindī, who argues that the creator of all these is the 
eternal One, the Real One, the Real Cause, exhibits an understanding similar to the ancient 
understanding of the Muʿtazila. Al-Kindī and the Muʿtazila argue that the order in the cosmos 
has a purpose, and that this is to ensure the most perfect functioning and continuity of the 
universe (aslah), and that nothing is created in the universe without order or purpose 
(purpose and order argument). In the literature, this proof, which includes the doctrine that 
coincidence is impossible and that succession must stop somewhere and cannot continue 
forever, and is build on purpose and order, holds an important place in metaphysical proof. 
Both the Muʿtazila and al-Kindī are aware of the purpose, purpose and order in the universe. 
According to them, it is impossible for coincidence to exist in this system. There is nothing in 
nature that is pointless/purposeless and without cause. The perfect measure and order in 
the universe proves the wisdom of the Creator. Although this is related to their concept of 
God, their evidence is theoretical in that it is both heavenly and related to existence. In this 
context, a number of cosmological and theological arguments of the thinkers were examined 
and compared in the study. The content of the arguments includes concepts such as ma‘dûm, 
inniyyat, causality, aslah, the relationship between existence and essence, agent/fâil, illat-
ma‘lûl, lâ min şey’/creatio ex nihilo. 

Mu‘tazila does not exhibit a homogeneous structure within itself. However, since they have 
a certain method, a general title has been given. What unites al-Kindī and the Mu‘tazila 
thinkers is the principle of monotheism. This unity of purpose allows us to see similar frames 
in their understanding of God and the universe. Accordingly, al-Kindī may have been 
influenced by previous Mu‘tazilī scholars such as Abū’l-Huzeyl al-Allāf and Nazzām, as well 
as the Mu‘tazilī scholars who came after him. The use of similar examples, similar concepts 
and similar arguments confirms our view. As a peripatetic philosopher, al-Kindī distanced 
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himself from Aristotle’s metaphysics by arguing that the universe came into being from 
nothing and therefore is not eternal. He approached the Mu‘tazila with his views on both 
creation and attributes. According to al-Kindī and the Mu‘tezilī scholars, Allah is One and He 
is the only one who is eternal. The universe was created in a way that shows that Allah exists 
and is One.  

 


