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Oz

Islam diistincesinin tesekkiil déneminin énemli yap1
taslarindan olan Mu‘tezile ekolti ve Muisliman filozof
Kindi, Tanrn1 ve alem konusundaki benzer
arglimanlariyla dikkat cekmistir. Mu ‘tezili
dustnurleri Kindi’yle birlestiren tevhid ilkesidir.
Bilindigi gibi disiplinleri birbirinden ayiran konu ve
metodolojileridir. Kullandiklari argimanlar,
kavramlar ve bu kavramlar kullandiklar1 baglamlar
da disiplinleri birbirinden ayirici vasfa sahiptir. Bu
acidan bakildiginda gerek Mu‘tezili alimlerin gerekse
Kindi'nin metafiziginde benzer kavramlar veya
argiimanlar kullanilsa da biri felsefi digeri ise kelami
yontemle ayni amaca hizmet etmistir. Distinurlerin
Tanr1t ve alem tasavvurunu belirleyici kavram
o6rglstinde, ontolojik ve epistemolojik temelde
yaratma ve ilgili kavramlar Onemli bir yer
tutmaktadir. Bir kelam ekolti olarak Mu‘tezile,
yoktan yaratmay: kabul eder ve alemi yaratmanin
nesnesi olarak ele alir. Dolayisiyla Mu‘tezili alimlere
gore tek ezeli olan Allah’tir. Filozoflar ise Tanri’nin
yaratict oldugunu kabul etmekle birlikte alemin de
ezeliligini iddia ederler. Fakat Kindi, metafizik
konusunda  Mu‘tezile'ye  yaklasarak  alemin
yaratmayla var oldugunu ve ezeli olmadigim
savunur. Mu‘tezili alimler ve Kindi etkilesimi, cift
yonld olmasi sebebiyle, diistincenin seyri acisindan
deger icerikli bir slirece isaret etmektedir.
Dolayisiyla felsefe ve kelam arasinda karsilikli
etkilesimin varhigindan s6z edilmektedir. Benzer
orneklerin, kavramlarin ve arglimanlarin
kullanilmasi bu goértisu teyit etmektedir. Bu yontyle
calisma, yaratma ve iligkili kavramlar temelinde ve
kendi yontemleri kapsaminda, Kindi ve Mu‘tezili

alimlerin Tanr1 ve alem tasavvurunu konu
edinmektedir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu‘tezile, Kindji,

Metafizik, Alem.

Giris

Abstract

The Mu‘azila school, one of the important building
blocks of the formation period of Islamic thought,
and the Muslim philosopher al-Kindi both have
attracted attention with their similar arguments on
God and the universe. The principle of tawhid is
what unites the Mu‘tazila thinkers with al-Kindi. As
is well known, it is their methodologies that
distinguish one discipline from another. The
distinctive features that separate the disciplines
from one another are the arguments, concepts, and
contexts in which these concepts are used. From
this perspective, although the metaphysics of the
Mu'tazili scholars and Kindi are similar in terms of
the concepts and arguments used, they serve
different purposes: the former through philosophical
methods and the latter through theological methods.
In the conceptual framework that shapes thinkers'
conception on God and the universe, creation and
related concepts play an important role from both
ontological and epistemological perspectives. As a
school of theology, the Mu‘tazila accepts the idea of
creation from nothing and considers the universe to
be the object of creation. Therefore, the only eternal
being is Allah. Philosophers accept that God is the
creator, but they also claim that the universe is
eternal. However, al-Kindi, approaching the
Mu'tazilites on metaphysics, argues that the
universe came into existence through creation and
is not eternal. The two way interaction between
Mu‘tezili scholars and al-Kindi, points to a valuable
process in terms of the development of thought.
Therefore, the idea of mutual interaction between
philosophy and kalam is discussed. The use of
similar examples, concepts, and arguments
confirms this view. In this regard, the study focuses
on the conceptions of God and the universe held by
al-Kindi and Mu‘tazili scholars, as set out within
their own methodologies and based on the concepts
of creation and related ideas.

Keywords: Kalam, Mu‘tazila, al-Kindi, Metaphysics,
The Universe.

Dustince tarihine bakildiginda, her tGr inanc¢ ve sdylemin Tanri ve alem hakkinda
konustugu ve sorguladigi goérillmektedir. Mu‘tezili diistintirler ve Yakab b. Ishak el-Kindi (6.
252/866 [?]) de Tanr1 ve alem konusundaki kayda deger argiimanlariyla bilinmektedir. islam
kelaminin énctileri olarak bilinen Mu‘tezili alimler ve Islam felsefesinin kurucusu olan
Kindi’nin! tevhid temali konular1 benzer arglimanlarla tartismalar1 séz konusudur. Basra-
Bagdat ilim ve kuiltiir havzasinda bulunmalar ve yasadiklar1 dénemin Islam mubhaliflerine
kars1 ispat ve savunuyu iceren bir dénem olmasi, onlarin benzer konular ele almasina ve
benzer degerlendirmeler yapmasina imkan tanimaktadir.

Musliman distnce dunyasinda ilk Messai filozof olarak kabul edilen ve s6z konusu
dustince okulunun kurucusu olan Kindi’nin, bazi arastirmacilar tarafindan Aristocu, bazilari
tarafindan Platoncu gelenege bagl oldugu hatta Pythagoras diistincesini benimseyen tabiatci
bir filozof oldugu iddia edilmistir.? Felsefeyi sistematik bir sekilde yazan ilk kisi olan Kindi'nin
calismalarinda, antik Grek felsefesine hakim oldugu, ayni zamanda yasadigl dénemin
tartismalarindan uzak kalmadigi, tiim bu edinimleri mantik temelinde ve Islami perspektifle

1 Ibn Nedim, el-Fihrist: Ilk Dénem Islam Kiiltiir Atlast, ed. Mehmet Yolcu (Istanbul: Cira Yayinlari, 2017), 653
vd.; Mahmut Kaya, “Kindi ve Felsefesi”, Felsefi Risdleler, mlf. Kindi (Istanbul: Klasik, 2002), 63.

2 Tjitze J. De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, cev. Yasar Kutluay (Istanbul: Anka Yayinlari, 2001), 123; Henry
Corbin, Islam Felsefesi Tarihi: Baslangictan Ibn Riisd’tin Oliimtine, cev. Hiiseyin Hatemi (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2013), 1/283; Mahmut Kaya, "Kindi ve Felsefesi", 13.
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degerlendirdigi gértilmektedir. Bu sebeple Kindi'yi, i‘tizali kelamdan felsefeye gecis olmasi
bakimindan Mu‘tezili bir filozof seklinde tanimlayanlar da vardir.3 Fakat felsefi-kelami
tartismalariyla bilinen Mu‘tezile mezhebinin* tabakat eserlerinde Kindinin ismine
rastlanmamaktadir; ayni zamanda arglimanlari incelendiginde o, birtakim konularda, Messai
anlayistan da  uzaklasmaktadir.5 Burada  unutulmamasi1 gereken, Kindi’nin,
Bagdat/Beytulhikme’de terciime ve editérltik faaliyetlerinde bulundugu, Aristo’nun eserlerine
vakif oldugu; yetisme caginda yasadigr Basra’da Mu‘tezili alimlerin meclislerinde onlarin
fikirlerine hakim olacak, felsefi ve kelami bircok konuyu tartisacak kadar kaldigi ve benzer
argiimanlari savundugu gercegidir.® Bunlar da bize Kindi'nin Mu‘tezile’den, Mu‘tezili bir cok
alimin de Kindi’den haberdar oldugunu géstermektedir. Ornegin; Mu‘tezili telifatta Kindi’nin
ismi gecen ilk eser, Cahiz’in (6. 256/869) Kitabti’l-Buhald’ isimli eseridir. Cahiz, Kindi’den,
cimri olduguna isaret eden sarkastik bir uslupla bahsetmektedir.” Kitaptaki anlati, Kindi'nin
de Mu‘tezile’den haberi oldugunu gostermektedir. Cahiz, Kitabii’l-Hayevan isimli eserinde® ve
“Risaletuh fi ferti cehl Ya’kib b. Ishak el-Kindi™ isimli risalesinde de Kindiyi konu
edinmektedir. Bagdat Mu‘tezilesi'nden Ebti’l-Kasim el-Belhi (6. 319/931) ise Kitabii’l-Makalat
ve meahu Uyinii’l-mesdil ve’l-cevabat isimli eserinde, matematik olmadan bilginin miimkiin
olmadig1 kabullerini elestirerek Kindi ve takipcilerine kitabinda yer verir.10 Kindi’nin en énemli
o0grencilerinden Horasan’in Cahiz’i olarak taninan Zeyd Belhi (6. 322/934),!! Ebti’l-Kasim el-
Belhi’nin birlikte biytdtgi ve mantik okuduklarini séyledigi arkadasidir.!2 Dolayisiyla Ebti’l-
Kasim el-Belhi’nin, Kindi'yi bilmekten o6te fikirlerine de hakim oldugu sdylenebilir. Kadi
Abdtlcebbarin (6. 415/1025) Tesbitii deldili’n-ntibtivve isimli eserinde de Kindinin ismi
gecmektedir. Kadi Abdtilcebbar, tabiplerin tutarsizliklarini konu edindigi béltimde Kindinin
doktorluguyla ilgili olumsuz bir tablo cizmektedir.13 Mu‘tezile, argimanlarini, muhatap aldig:
dtistince veya soylem gruplarinin akidelerine ve iddialarina gore duizenleyen ve bunu
epistemolojik bir temelde yapmay: 6nceleyen bir okuldur. Bu sebeple Messai felsefeyle ilgili
bircok tespit ve reddiye de i‘tizali telifatta karsimiza cikmaktadir. Ornegin ibnti’l-Melahimi’nin
(6. 536/1141) felsefe reddiyesi genelde Messailere, 6zelde en cok Ibn Sind’ya karsidir.
Kindi'den ise kitabinda sadece bir kere bahsettigi tespit edilmistir.14

Bu baglamda, Mu‘tezili alimler ve Kindi etkilesimi, kelam-felsefe iligkisi acisindan analiz
edilmesi ve iyi anlasilmasi gereken bir stirece isaret etmektedir. Kindji, ilk Islam filozofu olmasi
sebebiyle Richard Walzer, el-Ehwany, Ebt Ride, Mahmut Kaya, Alfred Ivry ve Peter Adamson
gibi bir cok arastirmacinin tizerinde ¢alistig1 bir isimdir. Kindi arastirmacilari, calismalarinda,
yasadigl dénem, konum ve fikirleri sebebiyle, onun i‘tizali distnceyle etkilesimine yer
vermiglerdir. Felsefe alaninda Kindi’nin Tanr ve alem hakkindaki gériislerine dair muistakil

3 Bk. Eba Ride, “Mukaddime”, Resdil el-Kindi el-Felsefiyye (Kahire: Daru’l-fikril-Arabi, 1950), ; + ; De Boer,
Islam’da Felsefe Tarihi, 123; Richard Walzer, "New Studies on al-Kindi", Greek into Arabic: Essays on
Islamic Philosophy, Oriental Studies (Oxford: Bruno Cassirer, 1962), 176-189.

4 Halil Ibrahim Bulut, “Mu‘tezile Mezhebi”, Islam Mezhepleri Tarihi (Ankara: DIB Yayinlar1, 2016), 195.

5 Kadi Abdulcebbar, Fazlii’l-i‘tizal ve tabakatii’l-Mu’tezile, nsr: Fua.d Seyyid (Tunus, 1974), 63-126; Kaya,
"Kindi ve Felsefesi", 5, 10-12; Ayr1nt11.1. bilgi icin bk. Sibgatullah Igde, Kindi’nin Messailik ve Mu tezile’ye
Fikirsel Aidiyetinin Tahlili (Gaziantep: Ozglr Yayinlari, 2024), 15 vd., 115.

6 Ibn Nedim, el-Fihrist, 652; Ebt Ride, Resdil el-Kindi el-Felsefiyye, 27 vd.

7 Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitabti’l-Buhala’, nsr. Ahmed el-Avamiri Beg - Ali el-Cazim Beg (Beyrut:
1983), 1/45-46.

8 Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitabii’l-Hayevan, thk. Abdiisselam Muhammed Haran (Beyrat: Dart’l-
Cil, 1996), 3/186; 5/316.

9 [bn Nedim, el-Fihrist, 452.

1o Ebtl-Kasim el-Belhi, Kitabii’l-Makalat ve meahu Uyuni’l-mesail ve’l-cevabat, thk. Huseyin Hansu vd.
(Istanbul-Amman: Kuramer ve Darta’l-Feth, 2018), 76-7.

11 Peter Adamson, Al-Kindi (Oxford: Oxford University Press, 2007),12.

12 Tbn Nedim, el-Fihrist, 345; Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, 1/283.

13 Kadi Abdulcebbar, Tesbitu deldili’n-niibtivve, ed. Hiiseyin Hansu (Istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanhg Yayinlari, 2023), 1168-1172.

14 [bnti1-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi redd ale’lfeldsife, nsr. Hassan Ansari & Wilferd Madelung
(Tahran: Iranian Institute of Philosophy& Institute of Islamic Studies Free University of Berlin, 2008), 155;
Orhan S. Kologlu, Mu’tezile’nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili Ibnii’l-Meldhimi’nin Felsefeye Reddiyesi
(Bursa: Emin Yayinlari, 2010), 71.

https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat
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calismalar bulundugu gibi,!5> kelam alanindaki calismalarda da konu baglaminda Kindi’ye
atiflar yapilmaktadir.16 Bu calisma, Mu‘tezili dlimler ve Kindi'nin ezeli Tanri ve sonlu alem
tasavvurlarini, yaratma ve iligkili kavramlar temelinde ele almaktadir.

Kindi kendisinden 6nceki felsefi birikimi Misltiman kimligiyle harmanlayip kendisinden
sonrakilere aktarmis 6nemli bir isimdir. Mu‘tezili alimlerden herhangi birisiyle karsilastirma
yapmak yerine genel olarak i‘tizali yaklasima odaklanmamizin sebebi, yaratma temelinde,
Kindi 6ncesi Mu ‘tezili alimlerin fikirlerini, Kindi'nin hangilerinden etkilendigini ve sonrasinda
kimleri etkiledigini diisincenin seyri acisindan degerlendirmektir. Bu y6énuyle calismanin
Kelam, Felsefe ve Mezhepler Tarihi acisindan diistincenin gelisim seyrini takip etmek adina
6nemli katkilar saglayacagi asikardir. Homojen bir yapiya sahip olmayan Mu‘tezile mezhebi,!”
temelde Basra ve Bagdat olarak ekollesse de; usul disindaki konularda bir¢cok farkli gorts
barindirmaktadir.1® Bu sebeple, 6rneklendirme ve karsilastirma acisindan, kullanilan benzer
kavram, 6rnek ve aksiyomlarda alimlerin bireysel farkliliklarina dikkat cekilecektir. Stireci ve
disiplin farklhiliklarini g6z o6ntnde bulundurarak, s6z konusu dustnurlerin metafizik
yaklasimlarinin ayni ¢cercevede ele alinip alinamayacag ise yeri geldik¢ce ydntemsel ve amagsal
olarak degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

1. Mu‘tezili Alimler ve Kindi’nin Tanr1 Tasavvuru

Duistinuirlerin metafizik anlayislari, onlarin hadis-muhdis/halik-mahltak/fa‘il-mef1dl ya da
illet-ma‘Tal olarak baglamina gore ele aldiklar: Tanri ve alem tasavvurlarini kapsamaktadir.
Kelamcilar, irade sahibi bir varlig: ifade ettigi i¢cin Tanr1 hakkinda konusurken fail kavramini
tercih eder, illet kavramimi kullanmazlar.!9 Islam filozoflar1, Mu‘tezili telifatta, Tanri-alem
arasinda illet-malul (illiyet, nedensellik) iliskisi bulundugu seklindeki yaklasimlar: sebebiyle
elestirilmistir.20 Kindi de Tanri hakkinda kelami ve felsefi ayrismay:r belirleyen bu
kavsamsallikta illet kavramini kullanir. Tanrt’y1 bir illiyet iliskisine soktugu gerekcesiyle Ibn
Hazm (6. 456/1064) tarafindan er-Redd ale’l-Kindi el-Feylestif isimli reddiye ile
elestirilmistir.2! Fakat Kindinin illet kavramini kullanimi iradeyi ve yaratmay: disarida
birakmamaktadir. Bu sebeple Kindi'nin anlayisi, Aristocu Tanr1 ve dlem anlayisindan ayrilir.
Kindi’nin “Ilk Felsefe Uzerine” risalesi her ne kadar Aristo’dan beslenerek metafizik yapildigini
gosterse de yaratma ve alemin ezeliligi acisindan Aristocu Tanri anlayisini reddeder. Kindi’nin
elimize ulasan eserlerine bakildiginda, Tanr1 hakkinda ilk illet ifadesini, Tanri’nin miicib bizzdt
olmasi yani alemi zorunlu bir sekilde meydana getirmesi anlaminda kullanmadigi, alemin fail
sebebi olmas1 anlaminda bir sebep olarak kullandig: gérulmektedir.22

Alemin zorunlulukla degil Allah tarafindan ilahi iradeyle yaratilmasinin kabuliinden sonra
Kindi ve Mu‘tezile’yi yakinlastiran en énemli mesele sifatlar meselesidir. Mu‘tezile zati sifatlar
disindaki sifatlar1 nefyeder.2? Mu‘tezili alimlerin sifatlari1 selbi yoldan ifade etmesi, Yunan
felsefesi ve Yeni Platonculuk anlayisiyla iliskilendirilerek felsefi etkiye dayandirilmistir.24

15 Ornek olarak bk. Cevher Sulul, Kindi'nin Alem Gériisii (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 1990); Irfan Gérkas, “Kindi’de Olus-Bozulus Yahut Nizam Delili”
International Journal of Social Science 6/6 (2013), 1061-1070; Yasar Aydinli, "Kindi’nin Tanr1 Tasavvuru
Uzerine", Diyanet Ilmi Dergi 54/2 (2018), 33-52; Semra Tiifenkci, “Kindi'de Tanri-alem iliskisinin madde,
hareket ve zaman kavramlar1 baglaminda yorumlanmas1” Turkish Studies Religion, 18/3 (2013), 391-402.

16 Ornek olarak Kindi’nin atomculuk elestirisi ile ilgili bk. Mehmet Bulgen, Klasik Isldm Diistincesinde
Atomculuk Elestirileri (istanbul: IFAV, 2021), 115-171.

17 Louis Gardet & Georges Anawati, Islam Teolgjisine Giris, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Ayrinti, 2015), 78.

18 Bk. Murat Akin, “Reasons Which are Caused Separating Baghdad and Basra Schools’ of Mutazilite”,
Cumhuriyet Universitesi llahiyat Faktiltesi Dergisi 17/2 (Aralik2014), 271-295.

19 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, “et-Tevlid” 9/79; Ebu Mansar el-Maturidi, Kitabti’t-Tevhid, cev. Bekir
Topaloglu (Istanbul: ISAM, 2015), 84; Gazzali, Filozoflann Tutarsizhigi/ Tehdfiitii’l-felasife, trc. Mahmut
Kaya — Huiseyin Sarioglu (Istanbu: Klasik, 2014), 57-58; Ibnti’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin, 45.

20 Ornek olarak bk. Kadi Abdtilcebbar, el-Mugni, “et-Tevlid” 9/74, 181; Ibntil-Melahimi, Tuhfetii’l-
miitekellimin, 3.

21 Bk. Peter Adamson, “Felsefi Teoloji”, Islam Kelami, ed. Sabine Schmidtke, cev. O. Sener Kologlu vd.
(istanbul: Kure, 2020), 402.

22 Kindi, “Gercek ve Mecazi Etkin Uzerine”, Felsefi Ris.dleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2002), 197-
198; bk. Omer Turker, “Kindi Metafizigi”, Diyanet Ilmi Dergi, 54/2 (2018), 64.

23 Belhi, Kitabii’l-Makaldt, 258; Kadi Abdtlcebbar, Serh, 186; Sehristani, Milel ve Nihal, cev. Mustafa Oz
(istanbul: Litera Yayincilik, 2011), 57.

24 Sehristani, Milel ve Nihal, 59.
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Platon’un Yasalar kitabinda Allah’in ancak nefy yoluyla bilinebilecegini ifade etmesi sebebiyle,
Ebu’l-Huzeyl'in (6. 235/849-50) sifatlari nefyetmesi filozoflarin sifatlar1 nefyetmesi ile
iligkilendirilmis; Allah’in ilmi konusundaki géritislerini Aristo’dan aldig: iddia edilmistir.25

Duistincenin gelisim seyrinde disiplinler arasi etkilesim mtmkiin olmakla birlikte, Mu ‘tezili
yaklasimin sifatlar meselesindeki aciliminin sadece felsefi etkiye dayandirilmas: yeterli ve
tatmin edici gériinmemektedir. Itizali yaklasimin zat-sifat 6zdesligi gortisii ve sifatlan
nefyetmeleri ile Kur’an’in tevhid ilkesi konusundaki hassasiyeti birbiriyle iliskilidir.26 Ayni
hassasiyet Kindi icin de gecerlidir. Ayrica cevre kultirlerin antropomorfik Tanri tasavvurlari,
Mu‘tezili yaklasimin ve Kindinin sifatlar konusunu tenzih temelinde ele almasini
gerektirmistir.

Konuyu, Mu‘tezili yaklasimda oldugu gibi tevhid ve tenzih temelinde ele alan Kindi,
sifatlarin nefyi konusunda i‘tizali gériisle mutabiktir; fakat tartisma yoéntemi ve delilleri
felsefidir. Ayrica Kindi'nin Allah’in zat ve sifatlarindan ziyade kategorileri yani ma‘kulattan
(idrak edilebilir) olan1 Allah’in cevherine isnat etme imkanini ortaya koydugu, Allah’in bir nev’i
ve ayrimi bulunmadig icin kendisinden baska olandan ayrildigini delillendirdigi ve bu yolla
onun mantikeilarin usultinti takip ettigi ifade edilmistir.27 Mu‘tezili alimlerin hareket noktasi
Kur’an’dir. Onlar kendi inanclarini aciklama ve ispat icin hem gelenekten hem de her tarlta
felsefi aractan yararlanmistir. Kindi ise edebiyat ve gelenegin felsefi yapisindan hareket
etmistir. Boylelikle hakikatin felsefi ispatini amaclayarak, felsefi olani dini doktrinle
uzlastirmis, tutarhigl saglamis ve gerektiginde dini olani ileri stirmiistiir.28

Kindi metafiziginin ana temasi, her seyi ilk yaratan ve ezeli-ebedi olan gercek sebep, gercek
varlik (el-inniyyetii’l-hak) ve gercek bir’dir. Bu sebeple Kindi, akli, nefsin fonksiyonu olan
timel bir kavram olarak gercek bir’in bilgisine ulastiran “Varligin hakikatini kavrayan basit
bir cevher” seklinde tanimlamistir.2° Bir ve birlik kavramlari, metafiziginin belirgin
kavramlarindan oldugu icin Kindi hakkinda Plotinus’un tanimlanamaz bir’i ile i‘tizali Tanr
tasavvuru arasinda bir gecis sagladig1 ve karakteristik olarak Isaguci veya Aristocu mantik
kulliyatinin Giris’indeki 6nermeler Uzerinden metodik bir sekilde hareket ettigi iddia
edilmistir.30¢ Kavramin kokleri Yeniplatoncu olmakla birlikte ayni zamanda Peripatetik
gelenekten bir sapma olarak da okunabilir. Clinkl Plotinus’ta oldugu gibi bir’den sudar etme,
Kindinin iradesiyle alemi yaratan Tanr tasavvuruyla oOrtismemektedir. Onun yeni
Platonculugun negatif teolojisini kullanarak sifatlar meselesini ele almasi ve “bir” anlayisi,
yoktan yaratmay1 temellendirmek olarak degerlendirilmistir.3!

Sifatlar meselesiyle ilgili 6nemli kavramlardan biri ezeliliktir. Kindi, ezeli olanin asla hicbir
sekilde ma‘dim olmamis olan oldugunu; varligini strdirmek icin baskasina muhtac
olmadigini ve baskasina muhta¢ olmayanin sebebi (illef) de olmadigini; dolayisiyla sebebi

25 Ebti'l-Hasan el-Es‘ari, Makadldtu’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin: llk Dénem Islam Mezhepleri, cev. Mehmet
Dalkilig-Omer Aydin (Istanbul: Kabalci, 2005), 346; Sehristani, Milel ve Nihal, 312.
26 Bk. Zeynep Humeyra Kog¢, Ebu’l-Kasim el-Belhi’de Bilgi (Ankara: Ankara Okulu, 2023), 215-216.

27 Ahmad Fouad el-Ehwany, “Kindi”, cev. Emrullah Yiiksel, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9
(1990), 31-32.

28 L. Ivry Alfred, “Kindi ve Mutezile: Yeni Bir Degerlendirme”, cev. Hayrettin Nebi Giidekli, M.U. flahiyat
Fakltiltesi Dergisi 44/1 (2013), 330-331.

29 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risdleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2002), 185. Nazzam (6.
231/845) hari¢c Mu‘tezile kelamcilarina gore ise akil, ontolojik bir cevher/t6z degildir. Onlara gore temyiz
vasfi, gli¢ ve yeti anlamina gelen akil bir arazdir. Ebi Resid en-Nisaburi, el-Mesail fi’l-hilaf beyne’l-Basriyyin
ve’l-Bagdadiyyin, thk. Ma‘n Ziyad (Beyrat: Ma‘hedti’l-Inmail Arabi, 1979), 319.

30  Adamson, "Felsefi Teoloji", 405.

31 Aydinli, “Kindi’nin Tanri Tasavvuru Uzerine”, 45. Kindi’nin Tanr tasavvuru, Plotinus’un bir’inden yaratma
temelinde farkhidir. Kindi’ye gére gercek bir etkin fail olan Tanri alemi 6zglr iradesiyle yoktan yaratmistir.
Plotinus’a gore bir’den tasma (sudur) yoluyla dlemin meydana gelmesi glinesin 151k sagcmasi gibi zorunlu
bir stirectir. Burada iradeden bahsedilemez. Kindi'nin gercek bir’i yoktan (‘an leys) yaratmayla alemi var
etmistir; dolayisiyla alem ezeli degildir. Plotinus®un bir'inden alem tasmistir; bu sebeple ezelidir.
Plotinus’un bir’i her ttirli nitelemeden uzaktir. Fakat Kindi’de agnostik bir olumsuzlamanin s6z konusu
olmadig1 Plotinus’un aksine gercek bir’in sadece olumsuz sifatlarla anlatilabilecegine dair bir ifadeye yer
vermedigi; gercek bir hakkinda hem olumlu hem de olumsuz sifatlarla konustugu gortlmektedir. Bk.
Osman Mutluel, “Plotinus ve Kindi Dliistincesinde “Bir” Kavrami1”, Turkish Studies, 13/25 (2018), 309, 314-
315. Krs. Plotinus, Dokuzluklar (Enneades), cev: Zeki Ozcan (Ankara: Birlesik Dagitim Kitabevi, 2011), 33
vd., 69.
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olmayanin ebedi olarak var oldugunu ifade etmektedir.32 Ona goére ezeli, kendisi hakkinda
yokluk, eksiklik, intikal ve déntisim s6z konusu olmayandir. Ezeli varlik zorunlu olarak tam
ve mikemmeldir.33 Bu sebeple Kindi'ye gore “Tanr ezelidir ve ezeli olan Tanridir.” Allah’a ait
olan asli sifat kidemdir. Bu sebeple Kindi, Allah’in zati disinda O’na sifat isnat etmeyi,
kadimleri cogaltmak olarak degerlendirir. Mu‘tezile de kadim olmay: ulthiyetle iliskilendirmis,
baska varliklarin kadim sifatini tagimasinin mimkin olmadigini iddia etmistir. Aksi olsaydi
kidemde mustereklik (ta‘addiid-ii kudemd) s6z konusu olurdu. Sifatlarin zattan ayri var
oldugunu kabul etmek, Allah’tan baska kadimleri kabul etmek anlamina gelecegi icin tevhide
aykiridir. Buradaki temel gaye, mutlak olan ile mukayyed olanin mahiyeti arasindaki
farkliligin ortaya konmasi, yaratan ve yaratilanin ontolojik bir ortaklik icermediginin ispatidir.
Buna gore, Mu‘tezile’nin ve Kindi'nin sifatlari nefyetmesinin temelinde iki ya da daha fazla
kadimin reddi olarak ayni amac¢ s6z konusudur. Ayrica, Allah disindaki diger varliklarla
benzerlik olusturacag icin Allah’a sifat isnat etmek yine tevhide aykiri olarak gortlmuisttir.34
Kindi’nin Allah’tan baska ezeli bir varligin olmadigini ispat cabasi, alemin ezeliligini savunan
zindiklik hareketleriyle, teslis savunucusu Hiristiyanlarla, Senevi/Maniheist yaklasimlarla ve
ezeli ilkeleri cogaltan felsefi akimlarla iliskilendirildigi gibi zattan ayr1 ezeli sifatlarin oldugunu
savunan Sunni/selefi gelenekle de iliskilendirilmistir.35 Tevhid konusundaki hassasiyetleri
Kindi ve Mu‘tezili alimlerin muhataplarinin ayni oldugunu goéstermektedir.

Tanr tasavvuruyla ilgili olarak, Kindi'nin, Mu‘tezile’deki tevelliid nazariyesine benzer bir
yaklasimi s6z konusudur. Tevlid, bir fiilden baska bir fiilin ortaya cikmasi (dogmasi)
anlaminda Mu‘tezili yaklasimin yapi taslarindan olan kavramlardan biridir. Her fiil bir faile
gereksinim duydugu icin dolayli ya da dolaysiz ortaya cikan fiillerin aidiyeti konusu 6nemlidir.
Mu‘tezile’nin insan yaklasimini belirleyen mutevellid fiil, failinin/insanin sorumlu olmasini
gerektirir. Buna gore insan dolayli ya da dolaysiz yaptiklarinin gercek failidir ve her iki
durumda da insan sorumludur.3¢ Kindi'ye gore ise fail illet ya yakindir ya da uzaktir. Bu
ifadeye gore, 6rnegin oku atan kisi 6ldiirme eyleminin uzak illeti, ok ise yakin illetidir. Ctinkti
ona gore 6ldirmek okcunun amaci olsa da hayvanin 6lmesinin sebebi oktur. O, her bir olus
ve bozulusun, her bir duyulur (mahsts) ve akledilir (ma‘ktl) olanin ortaya ¢ikmasindaki uzak
etkin sebebin ilk sebep oldugunu; ilk sebep derken, sebepler sebebi, her seyi ve her etkiyi
yaratan ve kemale erdiren teal olan Allah’ kastettigini aciklamistir.3” Mu‘tezili alimlerin
tevellid konusunda ayni 6rnegi (ok) verdigi géortilmektedir. Ebti’l-Hlizeyl’'in tartistig1 sekliyle
Mu‘tezile’'ye gore hedefini vurmak icin ok atan kimse, hedefini 6ldtrdiginde, 6ldirme
eyleminin gercek failidir. S6z konusu eylemin Allah’a ait olmasi mimkin degildir.38 Kindi
arastirmacilar1 tarafindan “ok” sembolliyle 6rnek vermesinden dolayr Kindinin Mu‘tezili
oldugu ifade edilmistir.3® Kindinin tevellid ve insan fiilleri ile ilgili yaklasimi hakkinda
ayrintili bilginin Risale fi'l-istitd‘a ve zamani kevnihd isimli eserinde oldugu ve bunlardan
yapilan aktarim ve felsefi yazilariyla elimizdeki bilgilerin edinildigi belirtilmistir.4° Elimizdeki
pasaja gore, Kindi, ilk sebep’e ulasma cabasindayken Mu‘tezile, insanin fail ve sorumlu
oldugunu ortaya koymaya calismaktadir. Bir anlamda Mu‘tezili alimler ve Kindi Tanr
tasavvurlarinda tevellid teorisini kullanmiglar; fakat farkl ispatlar1 éncelemislerdir. Benzer
orneklerin kullanilmasi Kindi’nin Mu‘tezili oldugunu ispatlamaktan ziyade, dénemin teolojik
sorunlarini gerek ontolojik gerekse epistemolojik olarak ayni ilim havzasindan beslenerek ele
aldigini gostermektedir diyebiliriz. Ctinkti tevelltid konusu hem insan fiilleri hem de Allah’in
sifatlar ile ilgili tartismalarin temel konu bashgidir. Mu‘tezile insanin sorumlu olmasina alan
acarak Allahin sifatlariyla ilgili yaklasimini belirlemis, Kindi ise olus ve bozulustaki uzak
etkin sebebin ilk sebep oldugunu ifade ederek varligin isleyisine dair bir aciklama yapmistir.

32 Kindi, “Tarifler Uzerine”, 188-189.
33 Kindi, “llk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risdleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2002), 148.

3¢ Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire, 1988), 277; Sehristani, Milel ve
Nihal, 59.

35 Aydinli, “Kindi’nin Tann Tasavvuru Uzerine”, 43.
36 Kadi Abdulcebbar, Serh, 390; a. mlf., el-Mugni, “et-Tevlid” 9/11.

37 Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul:
Klasik, 2002), 216.

38 Hayyat, el-Intisar ve’r-red ala Ibni’r-Ravendi el-Miilhid (Kahire, tsz), 129.
39 Ebu Ride, Resail el-Kindi el-Felsefiyye, 27-31; Walzer, “New Studies on al-Kindi”, 176 vd.
40 Kaya, “Kindi ve Felsefesi”, 11.
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Dolayisiyla ayni 6rnegin kullanilmasi tizerinden ilmi bir kimlik belirlemek sonuc¢ acisindan
sorun teskil edecektir.

Mu‘tezili alimler ve Kindinin sifatlar konusundaki yaklasimina genel olarak bakildiginda
Tanri tasavvurlarinin temel parametreleriyle ilgili bir cerceve cizilebilmektedir. Ayrica onlarin
bilgi ve ntibbtivvet*! hakkindaki yaklasimlar: da Tanri’nin var ve bir oldugu, Tanri’nin yarattig
hicbir seye benzemedigi, insanin bu bilgiye akliyla ulasabilecegi ve Tanri’nin elcileri vasitasiyla
da insani yardimsiz birakmadigi konusunda mutabik olduklarini gdstermektedir. Fakat
taraflarin felsefe ve kelam geleneginden gelmeleri sebebiyle mukayeseli degerlendirmede en
onemli kavram yaratmadir.

2. Mu‘tezili Alimler ve Kindi Diisiincesinde Yaratma

Dustnurlerin Tanr: ve dlem tasavvurunu belirleyici kavram orglistiinde yaratma ve ilgili
kavramlar énemli bir yer tutmaktadir. Yaratmanin nasil meydana geldigi, alemin yoktan mi
yoksa var olan bir seyden mi yaratildigi konusu 6nem arz etmekle birlikte yaratmanin ezeli
ya da zamansal olup olmadigt da tartisilmistir. Tanri tasavvurlarini belirleyici olarak
kelamcilar zamansal (sonradan) yaratmay1 yani ezeli olanin sadece Allah oldugunu, Allah’in
iradesiyle zamani ve alemi de zaman icinde sonradan yarattigini; filozoflar+? ise ezeli yaratmay1
yani alemin zorunlulukla ezelde var oldugunu savunmaktadir.

2.1. Zamansal ve Varliksal Acidan Yaratma (hudiis-u zamani- hudis-u zdti)

Tanri’nin alemi yarattigini savunan gorlsler, yaratan-yaratilan iliskisiyle ilgili anlayislar
dogrultusunda, Tanri’nin aleme o6nceliginin varliksal bir 6ncelik mi yoksa zamansal bir
oncelik mi oldugu konusunda ihtilaf etmistir. Ezeli yaratmay: (hudis-u zdt) savunanlara goére
alemin yaraticisi Tanri’dir. Fakat onlara gére Tanri’nin var oldugu her durumda alem de Tanri
ile birlikte vardir. Tanri’nmin alemi yaratmasinda Tanr ile alem arasinda bosluk yoktur.
Zamansal yaratmay: (hudis-u zamani) savunanlara gore ise Tanri, alemden sadece varliksal
acidan degil zamansal bakimdan da o6ncedir. Bu, 6nce ve sonra gelenin ezelde birlikte
bulunmasinin mimkin olmadigini gostermektedir. Buna gore alemin zamansal sonraligi,
once yok iken sonra var oldugunu ve tekrar yok olacagini (sonlu) goéstermektedir. Ayrica
Tanrt’nin var olmasi, alemin var olmasini zorunlu kilmaz. Tanr1 dlemi iradesiyle yaratmistir.
Tanr’nin iraddesi olmasaydi zorunluluk s6z konusu olurdu. Zorunluluk varsa yoktan
yaratmadan bahsedilemez.43 Hudis kavrami burada etkin bir durumdadir. Felsefecilerin
hudts yaklasimi, varligin var olma imkaniyla iligkili olmasi agisindan yoktan yaratma
konusunda anlayis farkina sebep olmustur.

Mu‘tezili alimler, alemi yaratmanin nesnesi olarak ele alir. Bu sebeple Tanr1 hem varliksal
hem de zamansal olarak alemden oncedir.4* Mu‘tezile’ye gére yaratma Allah’in fiilidir ve
Allah’in disindadir. Bu sebeple Allah’la birlikte ezeli bir yaratmay1 kabul etmek, Allah’in fiilini
gormezden gelmek, dolayisiyla varligin hakikatini reddetmek olarak degerlendirilmistir.45

Filozoflar ise Tanri’nin yaratict oldugunu kabul etmekle birlikte; zati acidan tek ezeli olanin
Tanrn oldugunu fakat zamansal agidan alemin de ezeliligini iddia ederler. Onlara gore fiil,

41 Kindi’'nin ntbuvvet savunusu da onun Tanri tasavvurunu ve kelami dustnceye yakinligini ortaya
koymaktadir. Peygamber mi filozof mu tistiindtir? sorgulamasinda ona gore felsefe, insan aklinin cabassi,
vahyi bilgi de ilahi irddeye ait oldugu icin peygamberin getirdigi vahyin hatabi delili, filozofun ortaya
koyacagi herhangi bir delilden Ustindtr. Bunu vasitasiz vahiy bilgisi ve vasitali beseri bilginin farkini
ortaya koyarak agiklamaktadir. Bk. Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayis1 Uzerine”, Felsefi Risaleler, cev.
Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2002), 268, 271. Allah’in elgisi vasitasiyla insanla iletisim kurmasi
seklinde ilahi iradenin aleme mudahalesi Kindi ve Mu‘tezile’nin kabultidtr. Kindi, mttehayyile giicinu
yani insanin dogasini vahiyle iliskilendirmemekte; boylelikle filozoflarin niubuvvet anlayisindan
uzaklagmaktadir. Vahyin mahiyetinin Islam felsefesi ve kelam acisindan karsilastirmali sekilde ele alindig
bir calisma icin bk. Tugba Guinal, “Vahyin Ontolojik Temeli”, Mahiyet ve Hakikat Baglaminda Vahiy Olgusu
(Konya: Selcuk Universitesi Islami Ilimler Faktiltesi Yayinlari, 2022), 167-181.

42 Musluiman bir filozof olarak Kindi'nin diisince sisteminde etkisi olan fakat 6zellikle metafizik noktasinda
kendisiyle mukayese edilen filozoflar, genel anlamda iddialarindaki farklihik Utzerinden ele alinmistir.
Ozelde Pythagoras (6. MO 495), Sokrates (6. MO 399), Platon (6. MO 347) ve Aristoteles (6. MO 322) gibi
antik Yunan geleneginin 6énde gelen isimleri ile Plotinos (6. 270) ve Proclos (6. 485) gibi Yeni Platoncu
filozoflar ve metafizik anlayislar1 bahse konu olmaktadir. Krs. Adamson, Al-Kindi, 15, 25.

43 Bk. Engin Erdem, [lahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu (Ankara: A.U. Sosyal Bilimler Enstittisti, Doktora Tezi,
2006), 72-73.

44 Kadi Abdulcebbar, Serh, 176-177, 180.

45 Belhi, Kitabii’l-Makalat, 574.

https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat



378 * Mu‘tezili Alimler ve Kindi Diistincesinde Tanr1 ve Alem

yoklukla degil ancak failin zat1 ile éncelenmistir.#6 Kindi ise alemin yaratmayla var oldugunu
ve ezeli olmadigini savunurken, olus ve bozulusu*’ iceren degisimi, temel alir. Ona goére olus
ve bozulus: “Bir seyin 6zUnUn (cevher) degiserek baska bir 6ze déontismesidir. Mesela besin
olarak icilen nesnenin veya diger besinlerin kana déntismesi gibi. Iste bu hareket kana
nisbetle olus, icilen nesneye nisbetle bozulus hareketidir.”#® Fakat sebep degismez; yani ilk
sebep olan ezeli icin degisim s6z konusu degildir. Degisen sebeplidir (el-mahmaial). Buna gore
degisim yani olus ve bozulus ancak cinsler icin gecerlidir ve yakin zitliklar tek bir cins
olusturur. Ezeli olan cins degildir; ¢iink(i degisime tabi degildir. Degisime tabi olan her bir
varlik, ayni cins altindaki en yakin olan ziddin1 meydana getirmek tizere degisir. Alem de olus
ve bozulusa tabi oldugu icin ezeli degildir.#® Dolayisiyla Kindi'ye gére dlem 6ncesinde yokluk
olan bir zamanda yaratilmistir. Bu sebeple ilk gercek fiil yaratmadir. Sonradan yaratilan bu
alem sonludur ve tek ezeli olan Tanri’dir.50 S6z konusu kabul, Kindi arastirmacilarinin, Kindi
ve Mu‘tezili alimlerin yaklasimi arasindaki baglantiya dikkat cektikleri 6nemli bir
argiimandair.5! Yoktan yaratma konusundaki fikirleri bu baglantiya isaret eden gitclt veriler
tasimaktadir.

2.2. Yoktan Yaratma (ma‘diam, la min sey’, ‘an leys)

Mu‘tezili terminolojide yoktan yaratma; alet, madde, zaman ve mekana baglh kalmaksizin
aracisiz ve O6rneksiz olarak bir seye varlik kazandirmak anlaminda hadis olusun mahiyetine
isaret eden la min sey’ve ibda’ gibi kavramlarla ifade edilmektedir.52 Kindi de ibda’ kavramiyla
esyanin kuvveden fiile gecmesi, yoktan aciga cikarilmasi/var olmasi (izhdru’s-sey’ an leys)
anlaminda yaratmay: kast etmektedir.53 Bu baglamda, yaratma sifatinin taalluk ettigi sey
olarak ma‘dum kavrami ve yoktan/adem yaratmay: (ld min sey’/creatio ex nihilo) ifade eden
Kindi’deki ‘an leys kullanimi karsimiza ¢cikmaktadir.54

Ma‘diam, yoktan yaratmadan s6z edilebilmesi icin ontolojik bir mahiyete sahip olmayan,
epistemolojik olarak ele alinan 6nemli bir kavramdir. Kelam literattirinde, Allah’in alemi
yoktan yarattig1 kabul edilmekle birlikte, yaratmanin mahiyeti acisindan ma‘damun sey’iyyeti
tartisilmistir. Yok olan’in (ma‘dum) sey, cisim, cevher veya araz olup olmadigi, bir anlamda
yok olanin yokluk durumunda ontolojik mahiyeti, Tanri’nin bilgisi, kudreti ve yoktan
yaratmayla ilgili olup imkan metafizigini icine almaktadir. Hisam b. Amr el-Fuvati (6.
218/833) hari¢c Mu‘tezile’nin geneline gére ma‘dim sey’dir.55 Onlari, ma‘dimun seyiyyetini,
dis dlinyada varlik giymemis zatlarin sabit oldugunu kabule iten saik yoktan yaratma
problemine ¢6zim uretme cabasidir. “Mevcut olmayan ma‘lim” seklinde tanimladiklar
ma‘dim, nefyedilen seylerin yok olmasi sebebiyle ikinci bir kadimin var olma imkanini
ortadan kaldiran bir kavramdir.5¢ Yani alemin olus asamasindan itibaren tevhide halel
getirecek bir yapilanma s6z konusu degildir. Mu‘tezili kelamcilar, ma‘dam ile “varligi mtimktn

46 Sehristani, Milel ve Nihal, 333, 340.

47 Olus (kevn) ve bozulus (fesad), Kindi'ye ait bir kavramsallastirmadir. EbtG’l-Htizeyl hudtGsun 6nctllerini
(hareket, stikGn, ictima‘ ve iftirak) siralarken kevn kavramini kullanmistir. Kadi Abdulcebbar, Serh, 95.
Fakat Mu‘tezile’de keuvn (olus) ifadesi, Kindi’deki gibi felsefi bir anlamsallik icermemekte, dlemin yaratilmasi
ile ilgili olarak kullanilmaktadir. Ornek olarak bk. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, “et-Tevlid” 9/64, 80, 103,
105; Nisaburi, el-Mesdil, 212 vd.; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 471. Alemin sona ermesi ya da ilkesel olarak
bir durumun sonlanmasi ise fesad ile degil fend ve butlan kavramlar ile karsilanmistir. Burada Kindi ve
kelamcilar arasinda bir etkilesimin olmadig ifade edilmistir. Bk. Igde, Kindi’nin Messailik ve Mu ‘tezile’ye
Fikirsel Aidiyetinin Tahlili, 76.

48 Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, 215.

49 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 148.

50 Kindi, “Gercek ve Mecazi Etkin Uzerine”, 197.

51 Ornek olarak bk. Walzer, “New Studies on al-Kindi”, 189 vd.

52 Ornek olarak bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii‘ fi'l muhit bi’t-teklif, diizenleyen: J. J. Houben (Beyrut: el-
Matbaatii'l-Kasulikiyye, 1962), 1/28 vd.; Belhi, Kitabti’l-Makalat, 574-575; Zemahseri, el-Kessdf an hakaiki
gavamidi’t-tenzil ve uyini’l-ekavili fi vucihi’t-te’vil (Beyrat: Darti’l-Katitibil-llmiyye, 1995), 1/180-181,
2/50-51; Ragib el-Isfehani, Miifredat: Kur’an Kavramlar Sézligi, cev. Mustafa Yildiz (Istanbul: Cira
Yayinlari, 2017), 116.

53 Kindi, “llk Felsefe Uzerine”, 148-149; a.mlf. “Tarifler Uzerine”, 186, 188-189.

54 Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988),
1/356.

55 Hayyat, el-intisar, 187; Belhi, Kitabti’l-Makalat, 442; Nisabtri, el-Mesadil, 17, 37-38, 69; Ibn Metteveyh, et-
Tezkire, 76.

56 Kadi Abdulcebbar, Serh, 176-177; a. mlf. el-Mugni, 4/241.
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olan yok”u kast etmektedirler. Onlara gére, imkansiz ma‘dim ittifakla menfidir ve bu da
“mutlak yokluk”tan s6z etmediklerini gostermektedir. Clinkti herhangi bir failin ntfuz
edemedigi ve kudretin taalluk edemedigi bir yokluk s6z konusu degildir. Onlar, yaratmay:
epistemolojik olarak anlamlandirmak ve kadim olanin tek oldugunu, alemin yaratildigini ispat
etmek amaciyla ma‘dam’un sey’ olup olmadigina dair tartigmalar yapmislardir. Bir anlamda
ma‘didm’un sey oldugunun kabulll, zamansal olarak Tanri’nin aleme o6nceliginin imkanin
ispatlamaktadir. Boylelikle Tanri’nin irddesinden bahsedilebilmekte; baska kadimler, mutlak
yokluk ve alemin ezeliligi s6z konusu olmamaktadir. Mu‘tezile, Allah’in alemi yoktan
yarattigina, adem’in kadime degil hadis olana caiz olmasini delil gosterir.57 Yani zorunlu ve
ezeli olan kadim icin adem s6z konusu degildir. Adem, sonradan yaratilanlar icin
mUumkindur. Benzer sekilde Kindi de ma‘dimu, hudtsu temellendirmek icin kullanir. Ona
gore ezeli olan, ma‘dim olmamis olandir; O’nun hakkinda mutlak yokluk s6z konusu
degildir.5® Kindi, Yunan felsefesine ait olan, yokluktan hicbir seyin varliga gelmeyecegi
distincesini kabul etmez. Ona gore Allah, alemi, yoktan (‘an leys) yaratmistir.

Leys, Kindi terminolojisinde varlik veya varolusun (eys) ziddi anlamina gelmektedir. O,
iligkili olarak eys, leys ve te’yis kavramlarini var olanlarin yoktan var edilmesi (te’yisu’l-
eysiyyat min leys) anlaminda kullanir.5® Buna gére yaratma, birseye varlik veya varolus (keuvn,
viicud, eys) bahsedilmesidir. Egyanin yoktan (‘an leys) yaratilmasi fikrini ayetle delillendiren
Kindi'ye gore musrikler, art niyetle, kendilerine gére olmasi imkansiz olan bir seyi “Ctiriimiis
kemikleri kim diriltebilir?” diyerek Hz. Peygamber’e sormuslardir. Gercek bir olan Allah da Hz.
Peygamber’e “De ki: Onlara ilk énce kim varlik verdiyse o diriltir. O btitlin yaratiklart hakkyla
bilendir” seklinde cevap vermesini séylemistir. Ctinkt “O, bir seyin olmasw diledigi zaman,
O’nun emri ona ol demektir: O da hemen oluverir (kiin fe yekiin).”®® Kindi'ye gore Allah sadece
diler, dilemesiyle birlikte diledigi oluverir. Burada, kemikler 6nceden yoktu (ma‘diim) ama
onlar var olmamasindan sonra zorunlu olarak artik vardir, aciklamasiyla ancak bu sekilde
musriklerin ayetin belirttigi soruyu sorabildigini ifade eden Kindi, musriklerin hatasina dikkat
cekerken ma‘dimdan hareket etmistir. Kindi'ye gére Allah, burada yoklugu muhatap almistir
(kiin). Kindi’nin, Araplarin bir seyin yapisinda (tab) bulunmayan bir seyle o seyi
nitelemelerinden yani dilden hareket etmesiyle, yoklugu epistemolojik acidan ele aldigi,
mecazi bir yaklasimla Mu‘tezile ile benzer sekilde hermenoétik bir degerlendirme yaptig ifade
edilmistir.6! Kindi’nin yaratmayla ilgili ol/ ktin ifadesinin Allah tarafindan telaffuz edilmedigini
varsaymasl! ise Bagdat Mu‘tezilesi'nden Bisr b. Mu‘temir’in (6. 210/825) irade gortsuyle
iliskilendirilmistir.62 Bisr’e gore bir seyi yaratma (halk), o seyden baskadir. Yaratma, Tanri’nin
bir sey dilemesidir ve irade yaratmayi1 6nceler. O, Ebti'l-Huizeyl’e ait olan iradenin, yaratma
(halk) ve s6z (kav) oldugu seklindeki gortisti, Tanri’nin bir yaratma kelaminin olmadigini
soyleyerek reddeder.63

Kindi, Allahin dilemesiyle, bir seyin kendi ziddindan yani yoktan var oldugu, bunun da
var olan her seyin kendisinden baska bir seyden var oldugu anlamina geldigi kabultn,®*
zitlardan zit seylerin yaratilmasi ilkesine dayandirir.65 Kindi, bu gértistind, “O Allah ki sizin

57 Kadi Abdtulcebbar, Serh, 93, 107.

58 Kindi, “Tarifler Uzerine”, 188-189.

59 Kindi, “Risale fi’l-faili’l-hakki’l-evveli’t-tam ve’l-faili'n-nakis ellezi htive bi’l-mecaz”, Resail el-Kindi el-
Felsefiyye, 1/182-183.

60 Bk. Yasin, 36/78-83.

61 Bk. Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayis1 Uzerine”, 270; Peter Adamson, “Kindi ve Mutezile: {lahi Sifatlar,
Yaratma ve Hrriyet” cev. Ali Fikri Yavuz, Din Felsefesi Acisindan Mutezile Gelen-Ek-i (Istanbul: iz
Yayimncilik, 2014), 1/197, 201.

62 Walzer, “New Studies on al-Kindi”, 185.

63 Es‘ari, Makalat, 359.

64 Kindi'nin olus ve bozulusu zitlara baglayan yaklasiminin kokleri Platon’un Phaidon isimli eserindeki
diyaloga ve Aristo’nun Fizik isimli eserindeki kategorilere dayandirilmaktadir. Kindi, Aristo’nun, o sey’in o
sey olmayandan meydana gelmesi, 6rnegin kuru olan atesin kuru olmayandan c¢ikmas: kabultint
Aristo’dan farkli bir sekilde tartigsir. O, burada, ‘adem kavrami ve kdne fiilinin olumsuz halini tercih
etmemis kendi terminolojisinden leys kavramini kullanmistir. Leys, var olmama halini ifade etmektedir.
Philoponus da bu var olmama (mé on) halini yaratmanin imkaniyla ilgili kullanir. Ona goére Tanri, cisimlerin
maddesini cevherden degil yoktan (ek mé ontdon) var etmistir. Bununla birlikte zitlara dair delilin Kindi
tarafindan gelistirildigi kabul edilmektedir. Bk. Adamson, “Kindi ve Mutezile”, 1/198, 200.

65 Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayis1 Uzerine”, 269-270.
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icin yesil agactan ates yaratty, iste siz onu yakiyorsunuz.”®® ayetiyle delillendirir. Allah, atesi
ates olmayandan; sicagi, sicak olmayandan yaratmistir. Buna gbére olan her sey kendinden
baskasindan dolayisiyla yoktan var olmustur. Bu asamada ilahi fiil ve insan fiili
karsilastirmasi yapan Kindi, insanin fiil yapabilmek icin stirece ihtiyaci oldugunu halbuki
ilahi iradenin strece ihtiyaci olmadigini, var olani yok’tan yaratmasiyla temellendirmistir.
Dolayisiyla cisim olmayandan cisim meydana getirme ve yokluktan varliga cikarma kudreti
olan Varlik’in zamansal anlamda eylemde bulunmaya ihtiyaci yoktur. Allah fiilinde maddeye
ve zamana ihtiya¢ duymaz. Maddesiz yaratmaya kadir olan ayni zamanda zamansiz
yaratmaya da kadirdir (kiin fe yekun). Insan ise madde ve zaman olmaksizin fiil yapamaz.67
Kindi, zaman kavrami temelinde, Aristo metafiziginin alemin kidemi savunusundan farkl
diistindligiinti ve nedenini delillendirmektedir. Boylelikle Kindi, filozoflarin zorunluluk iceren
illet-ma‘lal, ezeli dlem ve sudur anlayislarini kabul etmedigini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda, var olanin, ziddindan yaratildigini ve Allah’in ol/ kiin emrinin muhatabinin ma‘dim
oldugunu distinmesi, Kindi’nin de ma‘dam’u sey olarak kabul ettigini géstermektedir.68

Dustince tarihinde, varlikla nitelenemeyen leys kavrami yokluktan, hicbir seyden (la min
sey’/ ex nihilo) anlaminda kullanilmaktadir.®® Filozoflarin leys kavramini kullaniminin imkan
acisindan ele alinmas: gerektigi, kavrama verilecek anlamin yaratma metafizigi agisindan
onem arz ettigi belirtilmistir.”0 Buna goére yoktan yaratmay: isaret eden s6z konusu ifadeler,
yaratilan mimkin varlikla ne kast edildigine dikkat cekmektedir. Her ikisinde de mimktn
varligin mahiyeti aynmidir. imkanin olmasi, zorunlulugun olmadigini ve muimkiin varligin
mabhiyetinin, varliga yokluktan daha uygun olmadigini yani varliga ve yokluga esit uygunlukta
oldugunu godstermektedir. Bu acidan Mu‘tezili alimler ve Kindi icin ma‘dim konusu imkan
temelinde konusulan metafizik bir konudur.

Kindi'nin yoktan yaratmanin ispatindaki delillendirmelerinde, tefsirin filolojik ve retorik
metotlariyla ortaya konan rasyonel ilkelere basvurdugu,’! Mu‘tezili alimlerin de tercihi olan,
seceneklerin elenmesi, ¢ciriitme, imkansiza indirgeme ve ispat gibi eylemleri iceren sebr ve
taksim’ yontemine benzer sekilde hulfi kiyas”® olarak isimlendirilen metodu kullandig ve
muhataba sorgulayacak yer birakmama cabasi gérilmektedir. Boylelikle ortaya cikabilecek
tiim secenekler gecersiz kilinmaktadir. Ornek olarak Kadi Abdtilcebbarin el-Mugni fi ebvabi’t-
tevhid ve’l-‘adl isimli ansiklopedik eseri ve Ebu Resid en-Nisadburinin el-Mesa’il fi'l- hilaf
beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin isimli eseri de yontemsel acidan bu baglamda kaleme
alinmistir.

Kindi, ilmi disiplinleri birbirinden ayiran seyin kendi yéntemleri oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla her bir disiplinin iddialarini ispat ve savunma sekli farklidir. Ona gore 6ncelikle
aciklanmasi gereken seyler aksiyomlardir (el-evdilti’l-me’liife).”* Bu temelde hareket edersek,
konu hakkinda amac ve sonuc olarak birlik s6z konusu olsa da Mu‘tezili alimler ve Kindi ayni1
istidlali yapmamistir. Mu‘tezili kelamcilarin ma‘dimu, mevctda bagli olarak tanimlamalar:
bunu goéstermektedir. Mu‘tezili alimler yaratmay: epistemolojik zeminde tartismak ve hadis
varligi anlatmak icin; ma‘dimu imkdn temelinde tartismis, mUmkunle kayitlamislar ve

66 Yasin 36/80.
67 Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayis: Uzerine”, 269-270.
68 krs. Adamson, "Kindi ve Mutezile", 1/201.

69 H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi, 2001), 281-282. Mutlak
yokluk anlamina gelmeyen Ileysiyyet, kendisi bakimindan varligi ve yoklugu gerektirici olmayan
mumkinin mabhiyetinin, varlifa ve yokluga esit konumudur. Bu, zorunlunun kendisine ilismesinden
o6nceki durumdur. Varligin ve yoklugun degillenmesi konumunda, ikisi de degil anlaminda o, var degildir,
ancak yok da degildir. Eys ise leysiyyet kavraminin aksine yokluktan cikarilmis bilfiil varligi ifade
etmektedir. Bk. Ismail Kogak, Felsefi ve Kelami Acidan Tanri-Alem Iliskisi: Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar
Ornekliginde (Ankara: Ilahiyat, 2024), 228-229.

70 Ayrintil bilgi icin bk. Engin Erdem — Necmettin Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade’nin
“Leys ve Eys’in Anlaminin Incelenmesine Dair Risale”si”, Islam Arastirmalart Dergisi, 27 (2012), 88, 90.

71 Alfred, “Kindi ve Mutezile: Yeni Bir Degerlendirme”, 325.

72 Problemin imkan temelinde tim seceneklerin ortaya konulmasi ve elenmesini ifade eden taksimde
secenekler her daim iki tanedir ve biri oldugunda digerinin imkani s6z konusu degildir. Josef Van Ess,
“The Logical Structure of Islamic Theology”, Logic in Classical Islamic Culture, ed. Gerhard E. von
Grunebaum, (Wiesbaden: Otto Harrassowitz,1970), 40-41.

73 Bk. Omer Faruk Erdogan, “Kindi’de Hulfi Kiyas/imkansiza Indirgeme’nin Kullanimi”, Diyanet ilmi Dergi
54/2 (2018), 223-252.

74 Kindi, “Alemin Sonlulugu Uzerine”, Felsefi Risdleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2002), 199.
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mutlak yokluktan bahsetmemislerdir. Onlara gére ma‘diim ve mevcid hakikatte iki ayri
seydir.”s Ma‘dimun imkéan icermesi ve mevciddan baska bir sey olmasi; ma‘dGmun,
mevcidun ziddi olmadigini ve ma‘lim olmasi bakimindan epistemik ortakligi ortaya
koymaktadir. Halbuki Kindi, mevcad ve ziddini kabul etmis, ayetle delillendirmistir. Onun da
bu zithigr dilden hareketle delillendirmesi, ontik bir degerlendirme yapmadigina isaret
etmektedir. Buna goére Mu‘tezili alimler ve Kindi, mutlak yokluktan bahsetmemekte ve
epistemolojik  olarak degerlendirdikleri ma‘dumu Allah'in irddesi ve imkanla
simirlandirmaktadir. Bu baglamda onlarin, ma‘dim kavramini, “Allah’in yaratma eylemini
kabul eden sey”, olarak tanimladiklar ifade edilmistir.7® Ma‘dim’un seyiyyeti ile ilgili 6nemli
bir tartisma da varlik-mahiyet iliskisine dairdir.

2.3. Varlik (inniyyet) - Mahiyet iliskisi

Varlik-mahiyet ayrimi yoktan yaratmanin acgiklanmasi i¢in ortaya atilan bir argimandar.
Kindi’nin varlik anlayisinda mahiyeti olan her seyin bir gercekligi (inniyyet) vardir. Ctinkd her
bir seyin varliginin ve varhiginmi stirdiirmesinin sebebi gercekliktir. Sebeplilik bagintisi olmadan
gercegin bilgisine ulagsmak mimktin degildir. Varligin ispatindan sonra varlik hakkinda bilgi
elde etme yollarindan (hel, mad, eyyu, lime) biri de mahiyeti hakkinda soru sormaktir.”” Bu,
ayni zamanda Musliman distince dinyasinda varlik-mahiyet ayrimina dikkat cekilen
ifadelerdir. Varlik-mahiyet ayrimi, islam Felsefesi’nde varlik metafiziginin ilk adimi olarak
kabul edilmistir. Kelam’da ise konu, ma‘dim’un sey’iyyeti ile iligkili olarak tartigilmistir.
Varlik-mahiyet iliskisi ve ma‘dimun seyiyyeti arasinda zorunlu bir iligki vardir. Ctunkt
varligin mahiyetle bir oldugunu séylemek ma‘dimu sey olarak kabul etmemeyi gerektirir. Bu
anlamda Mu‘tezili dusuntrlerin; varlik, sey’ ve ma‘dim gibi kavramlar hakkindaki
yaklasimlari, varlik-mahiyet yaklasimlarinin bir uzantisi olarak gérulmustir. Literattirde
varlik-mahiyet ayrimi her ne kadar Ibn Sina’yla ézdeslestirilen bir konu olsa da, éncesinde
Farabi, Kindi ve Mu‘tezili diistintirlerin epistemolojik zeminde bu konuyu temel aldiklari
bilinmektedir.”® Buna gore, Kindi ve Mu‘tezili alimlerin varlik-mahiyet yaklasimi Farabi’de
sekillenmis, Ibn Sina tarafindan sistematize edilmis denilebilir. Varlik metafizigine dair séz
konusu yaklasimlar, Mu‘tezili alimler ve Kindi’nin Tanri ve alem tasavvurlarinda belirleyicidir.
Buna gore, Tanr1 hakkinda varlik-mahiyet ayrimi s6z konusu olmamakla birlikte bu ayrim
alem icin gecerli ve gereklidir.

Mu‘tezile ve Kindi terminolojisinde, varlik-méahiyet konusunda ortak bir kavram olarak
inniyyetten bahsedebiliriz. Inniyyet, Kindi metafizigini belirleyen varlik kavramlarindan (sey,
viicud, inniyye, eys, mevcud ve hakk) biri olarak kabul edilmektedir.”® Kindiye gére mahiyeti
olan her seyin inniyyeti (gercekligi) vardir.8° O, Allah hakkinda da gercek varlik (el-inniyyetii’l-
hak) ifadesini kullanmistir.8! Clinkt inniyyet’in disinda bir mahiyete sahip olan her sey, bir
nedenle olmustur (ma‘lil). O, “zorunlu olarak var olan (mevciid) Allah’in yoktan yaratmasi
sebebiyle varliklar vardir” 6nermesinde hem inniyyetin cogulu olan inniyydt (varliklar)
ifadesini, hem de mevcud (vardir) ifadesini birlikte kullanmaktadir.8?2 Mevcid, “vardir”
yuklemini karsilarken, var olan seylerin bireysel gercekligini inniyye kavram ile ifade eden
Kindi, varlik metafizigini sey kavrami temelinde sekillendirmis, boylelikle hem mevcut olani
hem de mimkiin olani ele almistir. Bu sebeple ona gore felsefenin amaci seylerin hakikatini
bilmek olup seylerin kendisi degildir.

Kavram, Mu‘tezili alimlerin epistemolojik arglimanlarinda da kendisini géstermistir.
Ornegin Kindi sonrasi, Mu‘tezile’nin Bagdat ekoltinden Ebwi’l-Kasim el-Belhi, inniyyet’i, bilgi
taniminin temel referansi olarak tercih etmistir. Belhinin epistemolojisinde bilgi, bir seyin
inniyyetini ispat etmek (isbdatii inniyyeti’s-sey) ve onun hakikatlerine oldugu hal tzere (‘ala
ma hiive bihi) i‘tikdd etmektir.83 Ona gore duyularin islevselligi de inniydtla s6z konusudur.

75 Kadi Abdtlcebbar, Serh, 176; Es‘ari, Makalat, 278.
76 krs. Adamson, “Kindi ve Mutezile”, 1/201.
77 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 139, 140.

78 Bk. Fazlur Rahman, Islam Fel§efesi ve Problemleri, cev. Omer Ali Yildirnm-Mehmet Ata Az (Ankara: Otto,
2015), 82; Robert Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, cev. Ibrahim Halil Uger (Istanbul: Klasik, 2010), 189 vd.

79 Turker, “Kindi Metafizigi”, 53-66.

80 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 139.

81 Kaya, “Kindi ve Felsefesi”, 53.

82 rfan Gérkas, “Kindi Metafiziginin Temel Kavramlari”, Erdem 81 (2021), 47.

83 Belhi, Kitabii’l-Makalat, 574; ayrintili bilgi icin bk. Ko¢, Ebu’l-Kasim el-Belhi’de Bilgi, 71-85.
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Cunkti varlik vardir. Dolayisiyla hakkinda bilgi edinilebilir.84 Her iki distntr de varlik
metafiziginin temel kavrami olarak inniyyeti, varligin bir gercekligi oldugunu ifade etmek
amactyla epistemolojilerine temel saglamasi agisindan kullanmistir.

3. Mu‘tezili Alimler ve Kindi Diisiincesinde Alem Tasavvuru

Kindi, yaratmayi, Allah’in birligi, yoktan yaratma, alemin sonlulugu veya ezeli alemin reddi
ile ilgili basliklarda tartismistir. Konu, Mu‘tezili alimlerce de benzer basliklarda ele alinmistir.
Ornegin Ebtil-Kasim el-Belhi, eserinin “min kitabi Uytnil-mesail vel-cevabat” isimli besinci
boélumutinde, alemin yaratilmishigi, sonlulugu, yaraticisinin tek oldugu ve O’nun birden fazla
olmasinin mimkiin olmadigina dair bashik acmistir.85 Yine Kadi Abdtilcebbar ve Ibntil-
Melahimi, tevhid babinin altinda alemin kidemi, bunun imkansizlig1 ve Allah’in tek yaratict
oldugu konusunda benzer basliklar acarken, Ibn Metteveyh (6. XI. ylzyilin ortalar)’in et-
Tezkire fi ahkami’l-cevahir ve’l-a‘raz isimli eseri gibi sadece bu konulara tahsis edilen
calismalar da vardir.86 Buna gore, yaratilanin ezeli olup olmamasi hakkindaki dtistinceleri de
Mu‘tezili alimler ve Kindi yakinlasmasinin énemli konu basliklarindandir. Bu baslik altinda
s6z konusu isimlerin Tanr ve alem tasavvuru ezelilik ve sonsuzluk kavramlar temelinde ele
alinacaktir.

3.1. Ezeli Hareket-Sonsuzluk

Alem, cevherler ve arazlardan miitesekkil olan yani yaratilan her seyi ifade eden zamansal
bir varliktir.87 Hareket, zamani belirleyici bir fonksiyondur. Alemin yaratilmis olmasi, bir
baslangicinin oldugunu dolayisiyla bir sonunun da olmasi gerektigini géstermektedir. Ezeli
hareketin imkansizligina bir anlamda hareket ve zamanin hadisligine dolayisiyla sonluluguna
dayanan bu ilke, Mu‘tezili alimler Ebw’l-Htiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]), Ibrahim en-
Nazzam (6. 231/845), Ebu Ca‘fer Muhammed b. Abdillah el-Iskafi (6. 240/854), Muammer b.
Abbad (6. 215/830) ve Ali el-Esvari (6. 240/854) tarafindan tartisilmis; dlemin sonlu oldugu
seklinde i‘tizali diistincenin kozmolojisinde yerini almistir.88 Alemin sonlulugu hem i‘tizali
perspektifte hem de Kindi felsefesinde farkli acilardan delillendirilmistir. Delil olarak
kullandiklar1 hudtis ve imkan, hareketin bir baslangicinin olmas: gerekliligi, bilfiil
sonsuzlugun imkansizligi, sayilabilen seylerin sonsuz olamayacag: ve boslugun reddi bazi
Mu‘tezili alimler ve Kindi’de ortak ifadelerle karsimiza ¢cikmaktadir. Dlistincenin seyrine isaret
etmesi acisindan asagida birkac¢ 6rnege yer verilmistir.

Ebu’l-Huzeyl, cevher ve araz konusunu ele aldigi Kitab el-Cevdhir ve’l-a‘rad®® isimli
eserinde, varligin ezeli olmadigini, yaratildigini ispatlamak icin hudts delilini, cevher-i ferd
(el-ctiz ellezi la-yetecezze’) doktriniyle mantiki forma sokmus, Allah’in bilgisi ve kudretiyle
iliskili bir sekilde ortaya koymustur.?° Daha sonra kidemin sadece Allah’a ait oldugunu ispat
icin Mu‘tezile’nin kabul ettigi sekliyle hudtsla ilgili benzer 6nculler kullanmistir. Buna gore
(i) cisimlerin ictima‘ (birlesme), iftirak (ayrilma), hareket ve stikun gibi nitelikleri vardir. (ii)
Cismin bu nitelikleri arazdir ve hadistir. (iii) Cisim bu niteliklerden 6nce veya ayr1 degildir. (iv)
Dolayisiyla hem arazlari hem de cisim hadistir.9? Boylelikle atomculuk, Mu‘tezili
arglimantasyonla Islam dtistincesinde kullanilmaya baslamistir. Fakat Mu‘tezile’den itibaren
kelamcilar, materyalist bir temelde atomculuk yapmamaislar; Antikcag Grek atomculugundan
farkli kendilerine 6zgi bir atomculuk anlayisi gelistirmislerdir. Ctinkd onlar Aristocu
gelenekte var oldugu tizere dlemin kidemini kabul etmemislerdir. Aksine onlar atomculugu,
Allah’in varligi ve birligini ispat konusunda kullanmislardir. Ornegin Ebii’l-Hiizeyl,
Demokritos atomculugundan hareket ederek Yunan felsefesindeki gibi maddenin sonsuza dek
boélinemeyecegini savunmus; fakat atomlarin yaratildig ve yaratilmisligin bir baslangici ve

84 Belhi, Kitabti’l-Makaldt, 562.

85 Belhi, Kitabti’l-Makalat, 576, 591, 607, 631.

86 Kadi Abdtilcebbar, Serh, 115 vd. Ibnti’l-Melahimi, Kitdbzi’l—Fdil.c ft usuli’d-din, thk. ve mukaddime Wilferd
Madelung ve Martin McDermott (Tahran, 1386), 93 ve 113 vd.; Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevahir

ve’l-a‘raz, nsr. Sami N. Lutf & Faysal B. Avn (Kahire: DarG’s-sakafe li’t-tibaa ve’'n-nesr, 1975).

87 Kadi Abdtlcebbar, Serh, 65; Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii’d-din (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1928), 33;
Nesefi, Tebswratiil-edille fi usili’d-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri
Bagskanlg: Yayinlari, 2003), 1/62.

88  Hayyat, el-intisar, 53.

89 [bn Nedim, el-Fihrist, 439.

9 Hayyat, el-intisar, 40, 43; Belhi, Kitabii’l-Makalat, 451; Kadi Abdtilcebbar, Serh, 95.
91 Kadi Abdulcebbar, Serh, 95.
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sonu oldugu iddiasiyla onlardan ayrilmistir. Kindi de ayni baglamda argtimanlarini ve
reddiyelerini, yoktan yaratmayir kabul ve ezeli alemin reddi ve sonlulugu konusunda
temellendirmis; fakat o, atomculuk elestirisi yapmistir. Bunun sebebinin yéntemsel bir fark
oldugu ortadadir. Ebtil-Hlzeyl'in Demokritos atomculugundan faydalandig gibi Kindi de
Aristo'nun madde-suret teorisinden hareket etmis gérinmektedir.92 Bu sebeple Kindi’nin
atomculugu reddettigi argiimanlarla Mu‘tezile’nin atomculugu kendi gayelerine hizmet edecek
sekilde kullanmalar: benzerlik géstermektedir. Buna goére tevhidi saglayan ortak bir sonug¢
olarak (i) alem yaratilmistir (hddis), (ii) her yaratilanin (hadis) bir yaraticis1 (muhdis) vardir,
(iii) alem Allah tarafindan yaratilmistir. Bu baglamda s6z konusu teoriler, diisiinurler
tarafindan, yoktan yaratma ve dlemin sonlulugunu savunacak sekilde uyumlanmistir.

Kindi, hareketin baslangici konusunda Ebutl-Huzeyl ve takipcileri ile benzer goértsu
savunur.? Buna gore her hareketin bir baslangici ve onu harekete geciren bir hareket ettiricisi
vardir; o da etkin (fail) sebep (el-muharriku’l-evvel) olan Allah’tir.9¢ Clnkt harekete konu
olabilecek her sey yaratilmistir. Bu, Kindi’nin hak, birlik ve hareket kavramlari yoluyla ulastig
onermelerden olusan metafizik yaklasimin 6zetidir.95> Buna gore varhktaki gerceklik, mutlak
olan gerceklige dayanmaktadir. Varliktaki birlik, varligi ve birligi kendinden olan bir’e
dayanmaktadir. Var olusun sebebinin gercek bir olmasi, yaratmanin (el-ibda) sebebinin de
ilk gercek bir oldugunu goéstermektedir.96 Hareketli olan hadistir; dolayisiyla harekete ihtiyac1
olmayan bir muhdise dayanmaktadir. Bu sebeple, ilk yaratilmada varlik hareketli
konumdadir. Bu noktada Kindi, Ebti’l-HtUizeyl’'den ayrilir. Ctinkd o ve takipcileri, cismin
yaratildiginda ne hareketli ne de sakin oldugunu iddia etmislerdir.9? Kindi’nin onlar1 konu
edinen ve elestiren, “Kitab risaletuh fi enne’l-cisme fi evveli ibdaih 14 sakin vela muteharrik
zannun batilun (Cismin ilk yaratildigi anda ne hareketsiz ne de hareketli oldugu seklindeki
zannin batil oldugu hakkindaki risale)” bashkl bir telifi kayitlidir.98

Kindi'ye gore, hareket, zaman ve cisim birbirine 6ncelenemez. Hareket bir degisimdir ve
zaman hareketle s6z konusudur. Hareket, yaratilan varligin hadis oldugunun, kendisi icin
bilfiil bir sonsuzlugun s6z konusu olmadiginin temellendirmesinde zaman kavramaiyla birlikte
fazlasiyla 6nemi haizdir. Her cisim bir var olus slireci gecirmistir. Bu sebeple cisim hareket
olmaksizin var olmaz. Cisim, zaman ve hareket mahiyet acisindan daima bir arada olup
birbirinden bagimsiz olan seyler degildir; lakin birbirlerine 6ncelikleri yoktur. Hi¢ biri ezeli
degildir. Zaman bilfiil sonludur; dolayisiyla cisim de sonludur. Bu sebeple ne madde ezelidir
ne de hareket ve zaman ezelidir. Gergekligin baslangicinda ezeli zat vardir. Zaman, alemin var
olus surecidir. Zamanin bir sonu varsa cisim de mahiyetinden dolayr sonludur. Hareket,
cismin hareketiyle vardir; cisim varsa hareket s6z konusudur. Dolayisiyla hareketin oldugu
yerde zaman vardir ve zamansiz cisimden bahsedilemez.9°

Kindi, zamanin yaratilmasi sebebiyle bir baslangici ve dolayisiyla bir sonu oldugunu, bilfiil
sonsuz zamanin imkansiz olmasi temelinde de aciklamistir.!9°© Zamansal varliklar zamana
bagl oldugu icin zorunlu olarak sonludur. Buna gore cisim sonludur ve var olmalar: igin
cisme ihtiya¢ duyan nicelik, hareket, mekan ve zaman sonludur. Cismin arazi olan her sey

92 Krs. Wolfson, Kelam Felsefeleri, 485; Bulgen, Klasik Islam Driistincesinde Atomculuk Elestirileri, 32 vd., 134.
Dolayisiyla Mu‘tezili atomculugun Demokritos’tan ayrildigi noktanin “ilahi iradenin ve kudretin isin icine
katilmas1” oldugu acgikca vurgulanir.

93 Hayyat, el-intisar, 53.

94 Kindji, “Ilk Felsefe Uzerine”, 183.

95 Turker, “Kindi Metafizigi”, 53, 54.

9 Kindji, “Ilk Felsefe Uzerine”, 183.

97 Hayyat, el-intisar, 41.

98 ibn Nedim, el-Fihrist, 663.

99 Kindi, “Sonsuzluk Uzerine”, Felsefi Risdleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2002), 205, 209.

100 fmkan metafizigi yapan Kindi, Aristo'nun bilkuvve-bilfiil ayrimini, yaratma anlayisina temel yapmustir.
Aristo, varligin ilkesini madde (heytild) ve form (stret) olarak kabul eder. Buna gore varlik maddede
gerceklesen strettir. Ilk madde, varlik i¢in bir imkan barindirmaktadir. Evrende, varligin 6ziind olusturan
sekilsiz madde veya maddesiz sekil cevherlerinin bilfiill bulunmas: imkansizdir. Bu teoride madde
potansiyel gli¢, suret fiill durumundadir. Fiil kuvveden/glicten oncedir; dolayisiyla stret maddeden
oncedir. Suret, varhiga ¢ikmis canlinin ilk yetkinligi oldugu icin varligin ilk ve temel sebebidir; madde ise
ikincil sebeptir. S6z konusu ilkeler arasinda zithik yoktur. Dolayisiyla nesneler, konumuna gére madde ya
da stret olmaktadir. Ornegin, agaca gore suret olan kereste, mobilyaya gore ise maddedir. Bk. Aristotales,
Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan, 2015), 221; Mahmut Kaya, “Suret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/540.
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de sonlu olan cisme bagli oldugu icin sonludur. Alem de ona ytliklem olan her seyle birlikte
sonludur. Alemin blyidugini genisledigini tasavvur etmek mumkiindir. Imkan olarak
bunun bir sinir1 s6z konusu degildir. Yani bilkuvve varlik bir imkandir; alem bu acidan
bilkuvve sonsuz olabilir; lakin bilkuvve sonsuz olana bagh olan her sey de bilkuvve sonsuz
olmak zorundadir. Alemi belirleyen hareket ve zaman da bilkuvve sonsuzdur. Fakat bilfiil
sonsuzluk mumkin degildir. Dolayisiyla cisim, mahiyetinin gerektirdigi sekliyle sonsuz
olamaz; ezeli bir cisim mtmkutin degildir. Bu da mantiken zorunlu olarak cismin yaratildigini
ortaya koymaktadir. Alem hadistir, bilfiil gerceklestigi icin kadim degildir. Kadim ancak
sonsuz olandir. Bilkuvve mevcut olan da ancak sonsuz olandir. Boylelikle sonlu olan her seyin
yaratilmis oldugu ve bir yaraticisinin oldugu kesinlik kazanmistir. Bu yaratict da Allah’tir.
Kindi, alemin ezeliligini savunan dehri anlayisa karsi alemin sonlu oldugunu savunmak icin
s6z konusu argimanlar: kullanmistir.10!

Kindi'nin alemin yaratilmigs ve sonlu oldugu savunusunun kanitlar1 Yahya en-
Nahvi'ye/John Philoponus (6. 570?) dayandirilsa da Kindi'nin Mu‘tezili alimlerle benzer
argiimanlan kullandig1 gériilmektedir. Ctinktl teolojik olarak ayni 6gretiden beslenilmektedir.
Ayrica mantik ilmini temel almalari, matematik ve tabiat ilimlerine hakim olmalar1 bu
benzerligi aciklamaktadir. Kindi, “Matematik okumayanlarin, mantiki kiyaslan
anlamayanlarin ve tabiat olaylarinin farkina varmayanlarin ¢cogu alemin sonsuz oldugunu
sanmistir.”102 ifadesiyle hudisa dair bu argimanlarin matematik ve mantik bilgisiyle iliskisini
kurmustur. Mu‘tezili alimlerin de ayni baglamda kozmolojik deliller icin fizik, teorik fizik,
mantik gibi ilimlerden yararlandig: bilinmektedir.103

Kindi, alemin sonlu ve sinirli olmasini, Oklid prensipleri temelinde, insanin aracisiz olarak
idrak edebildigi ilk aksiyomlardan (el-mukaddematii’l-tivel) hareketle delillendirir: (i) Miktarca
biri digerinden buytk olmayan her cisim birbirine esittir. (ii) Esitlik, cismin smnirlari
arasindaki boyutlarin bilfiil ve bilkuvve esit olmasidir. (iii) Sonlu olan bir sey sonsuz olamaz.
(iv) Esit olan her cisimden birinin miktar1 artirilinca hem 6nceki durumundan hem de 6teki
esitlerinden daha buytk olur. (v) Miktarlar: sonlu olan her iki cisim birlestirilince bu birlesim
de sonlu olur. Miktar1 ve konumu olan her cisim icin bu bir zorunluluktur. (vi) Ayni cinsten
olan iki seyin kticigi bliytiglinti veya onun bir kismini olusturur.1%4 Bu temelde Kindi’ye gore
sayllar da sonsuz olamaz aksi takdirde sayilabilen varliklarin da sonsuz olmasi s6z
konusudur. Eflatuncu yaklasim geregi sayilar olmasaydi sayilabilen varliklar da olmazdi. Bu
sebeple varligin ilkesi sayilardir. Bir ise btittin sayilarin ilkesidir.105

Mu‘tezili telifatta da dlemin sonlu olduguna dair acilan basliklar altinda konu benzer 6nctl
ve aksiyomlarla tartisilir. Onlara goére alem, Tanri’nin onu irdde etmesiyle var olmustur. Bu
acidan alem, mumkiindiir; mimkin varlik ise sonludur. Ornegin Nazzam’n varhk
felsefesinde dlemin sonlulugu; alemde sayilabilen seylerin olmasi, sayilabilen her seyin sonlu
olmasi ve alem hakkinda konusurken cok ve az terimlerinin kullanilmasiyla delillendirilmistir.
Hayyat bu bilgiyi aktarirken, alemin ezeli olduguna savunan kimselere karsi kullanilan en iyi
delillerinden biri oldugunu paylasmistir.106 EbtG’l-Kasim el-Belhi de alemin sonlulugunu,
sayilabilen seylerden meydana gelmesinden hareketle savunur. Bu delilini gliclendirmek i¢in
mesdfe ile birlikte daha az/daha ¢ok kavramlarini kullanir. Buna gore sayilabilen her sey
sonludur. Bir seyin sayisal anlamda benzeri diistintlebiliyorsa o sey de sonludur; ¢tinkd
benzeri sonludur. Sonsuz mesafeler s6z konusu degildir. Mesafeden ancak sonlu olanla ilgili
bahsedilir. Sonlu olmak eksiklik ve tam olmamak ac¢isindan hadis varliga ait bir 6zelliktir.
Kadimin/sonsuz olanin ise sonlu olmasi muhaldir.97 Bu baglamda Nazzam’in imkan
temelinde ele aldig: sayilabilen seylerin sonlulugu ve cok-az degerleriyle ispati, Kindi’de Oklid
prensipleriyle matematiksel bir formda karsimiza cikarken; kendisinden sonra yasayan
Belhinin epistemolojisinde hem daha az-daha cok hem de mesafe kavramiyla yerini almistir.

101 Kindi, “Allah’in Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, 150-154, 210-211.
102 Kindi, “Alemin Sonlulugu Uzerine”, 199-200.

103 Ayrintili bilgi i¢in bk. Alnoor Dhanani, “V./XI. Yuzyil Kelam Fiziginin Problemleri”, cev. Mehmet Bulgen,
Kelam Arastirmalart Dergisi 13/2 (2015), 862-885.

104 Kindi, “Alem Sonludur”, Felsefi Risdleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2002), 149.
105 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 171-174; a.mlf., “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayis1 Uzerine”, 272.
106 Hayyat, el-Intisar, 77-78.

107 Belhi, Kitabti’l-Makalat, 587, 590-591.
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Alemin sonlu ve ezeli olup olmadig ile iliskili olarak, Antik felsefeden beri tartisilan énemli
konulardan biri de alemde boslugun (hald) olup olmamasidir. Alemin 6tesinde bir bosluk
kabul edenler, onun sonlulugunu ve hudtsu ancak bu sekilde ispat edeceklerini; dlemde
bosluk yoktur diyenler ise bosluk kabul etmenin alemin ezeliligini savunmak oldugunu iddia
etmislerdir.19® Bosluk meselesi, cisim, hareket, zaman ve mekan kavramlarina verilen
anlamlarla birlikte ele alinmaktadir. Kindi’ye gére mutlak bosluk s6z konusu degildir. Ctinkt
ona gore hareket, zaman ve mekan birbirinden bagimsiz ve birbirini énceleyen bir sekilde var
olamazlar. Bir anlamda mekan varsa zorunlu olarak yer tutan vardir. Yer tutan varsa da
zorunlu olarak mekan s6z konusudur. Bu sebeple, kendisinde bir seyin yer tutmadigi mekan,
bosluk demektir. Dolayisiyla mutlak bosluktan bahsedilemez. Clinkd yer tutan yoksa bir
mekanin bulunmasindan bahsedilemez. Bosluk icermeyen bir cisim olmasi sebebiyle kozmik
varligl, tam tesekkudllti bir canli olarak tasarlayan Kindi'ye gore cisim icin bilfiil sonsuzluk
mumkun degildir. Buna gore alem sonsuz degildir.109

Mu‘tezili alimler de boslugu tartisma konusu yapmistir. Yine Bagdat Mu‘tezilesi’nden Belhi
evrende boslugun (hald) olmadigini iddia etmektedir. Bu, onun cevher-i ferd anlayisi
sebebiyledir. Ona gbre boyutsuz olan cevherin arazlar1 vardir. Kozmolojik bir ¢ikarim olarak
o, iki cevherin birbirinden ayrilmasini ve ti¢lincll bir cevherin araya girmesini mimkin
gormez. Ona gore cevher, baska bir cevherle birlesirse ancak bir digerinden ayrilabilir.
Dolayisiyla alemde bosluk yoktur. Basra Mu‘tezilesi’nden Cubbailer’e gore ise alemde bosluk
vardir.110

Dustinurlerin alem hakkindaki sonradanhk ve sonlulukla ilgili yaklasimlar: onlarin alem
tasavvurlarini ortaya koysa da meselenin tist boyutu Tanri’nin birligi ve ezeliligidir. Bu sebeple
konu her ne kadar tarafimizdan bashklandirilsa da iliskili aksiyomlar sebebiyle birbirinden
tam olarak ayrilamamakta ve benzer 6nctller kullanilmaktadir.

Sonuc

Kelam ve felsefenin ortak temasi Tanri ve icerdigi delalet sebebiyle alemdir. Felsefe,
hakikati bulma cabasindadir. Bunun icin de insan aklinin yeterli oldugunu savunmaktadir.
Kelamcilar ise hakikati anlamada aklin imkan ve gerekliligini savunmus, Islam’in ana
prensipleri temelinde akil ylUrtGtme eylemini dlizenleme cabasinda olmuslardir. Kelam ve
felsefe arasindaki s6z konusu metodolojik fark, birtakim konularda farkli sonuclara
ulasmalarint mimktin kilmaktadir.

Mdusliman disltnce geleneginde, Mu‘tezili alimler ve Musliiman filozof Kindi, ilk dénem
kelam-felsefe iliskisine katkisi olan 6nemli figtrlerdir. Calismada, her iki tarafin alem
tasavvuru yaratma kavrami ekseninde temellendirilmistir. Bu baglamda yaratma, hem
zamansal hem de varliksal acidan (hudis-u zamani-hudus-u zdt) degerlendirilmis; yoktan
yaratma olgusuyla iligkili olan ma‘dam, la min sey’, ‘an leys terimleri analitik bir yaklasimla
tartisilmistir. Ayrica sonluluk ile varlik (inniyyet)-mahiyet iliskisi temelinde her iki yaklasimin
alem tasavvurlarinda ortaya cikan benzer ve ayrisan yonler vurgulanmistir.

Kindi'nin yoktan yaratmayi kabul etmesi, filozoflarin Antik Yunan’dan tevariis eden
ogretisindeki kat1 nedensellik iceren sudur anlayisindan ve alemin ezeliligi kabuliinden uzak
kalmasina olanak tanmimistir. Kindi, Antik Yunan terminolojisi tizerinden Aristo'yu elestirerek
Mu‘tezili alimlerin adem temelinde savundugu yoktan yaratmanin imkanini kendi
terminolojisiyle (leys/eys) ortaya koymustur. O, Plotinus’in “bir” kavraminin muhtevasini
Kur’ani temelde “yaratic1” olan bir fail olarak diizenlemis; dolayisiyla yaratma fiilinin nesnesi
olarak alemi ele almistir. Bu yonuyle Kindi, metafizik konusunda Mu‘tezile'ye yaklasmis,
alemin, Allah'n var ve bir olduguna deladlet eder mahiyette yaratildigini savunmustur.
Yaratma fiili alemin sonlulugunu gerektiren bir fiildir. Alemin sonlulugu Mu‘tezili alimler ve
Kindi perspektifinde farkli acilardan delillendirilse de birtakim kavram ve iddialarin benzerligi
s6z konusudur. Hudas ve imkan delili, hareketin bir baslangicinin olmasi gerekliligi, bilfiil
sonsuzlugun imkansizligi, sayilabilen seylerin sonsuz olamayacagi ve boslugun reddi bazi
Mu‘tezili alimler ve Kindi'de ortak ifadelerle karsimiza cikmaktadir.

Varliga iliskin bilginin imkani, aklin isleyis yasalari ile varligin yasalar1 arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Dolayisiyla alemin yaratilisi ve mahiyetinin anlasilmasi, onu var edene dair

108 Sehristani, Nihayetiil-Tkdam (Kahire: Mektebetu Sekéafeti’d-Diniyye, 2009), 23, 178.
109 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 145-146, 238.
110 Belhi, Kitdabti’l-Makdlat, 638; Nisaburi, el-Mesdil, 18,47; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 116-7.
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dolayl: bir bilgi sunar. Delilin delaletini mimkiin kilan unsur ise, mantik kurallari temelinde
gerceklestirilen akil ytrttmelerdir. Bu baglamda Kindi, bu stireci “felsefe” olarak; Mu‘tezili
alimler ise “nazar” ve “istidlal” kavramlariyla ifade etmistir. Kindi felsefesini ortaya koyarken
kendisinden 6nceki Mu‘tezili alimlerin fikirlerinden yararlanmis gériinmektedir. Bir filozof
olarak Kindinin felsefesinin kendisinden sonraki bircok Mu‘tezili alimi etkilemis olmasi da
diisincenin tarihi seyri acisindan yadsinamaz bir durumdur. Mu‘tezili alimlerin akli
istidlalleri ile Kindi'nin mantik ve felsefeye dayali ¢cikarimlari, felsefe ile kelam arasindaki
karsiikl etkilesimin bir gdstergesi olarak ortaya cikmaktadir. Calismada ulasilan sonuca
gore, yaratma merkezli Tanr1 ve alem anlayislarinda, Kindi'nin kendisinden o6nceki i‘tizali
distinceden etkilendigi ve ayni zamanda sonrasindaki bircok Mu‘tezili alimi etkiledigi
gortulmektedir.
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Extended Summary

When we look at the history of thought, we see that all religions, beliefs and philosophies
talk about God and the universe, question it and present many problems. As an important
school in the formation period of Islamic thought, Mu‘tazila has attracted attention with their
arguments on God and the universe. Al-Kindi, who put forward the issues of monotheism and
justice with similar arguments, is also an important philosopher in the world of Muslim
thought. This research aims to draw attention to the similar arguments used by al-Kindi, a
philosopher, and Mu‘tezili scholars, who made theological statements, while putting forward
the issues of God and the universe. One of the critical concepts that constitute the concept of
God is eternity. In the history of thought, there are different approaches to whether or not to
accept other eternal beings other than God being eternal. In addition, creation and related
concepts have an significant place in the conceptual framework that determines the thinkers'
concept of God and the universe. The acceptance of creation will bring a distinct perspective
to the thinker's concept of God. The Mu‘tazila accept creation ex nihilo and the universe is
the object of creation. Philosophers, on the other hand, accept that God is the creator but
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claim the eternity of the universe. However, al-Kindi, as a Muslim philosopher, argues that
the universe came into being through creation and is not eternal. According to al-Kindji, the
universe was created at a time when there was nothingness before. This universe, which was
created later, is finite and the only eternal being is God. The most essential topic that brings
al-Kindi and the Mu‘tazila closer is the issue of attributes. The Mu‘tazila school negates
attributes other than essential attributes. Al-Kindi also agrees with the itizal view on this
issue. However, the method and evidence for discussing the issue are philosophical. Some
concepts and evidence that determine their metaphysical understanding are related to
existence. Therefore, the concept of God cannot be independent of the concept of the universe.
In this context, the scope of the study is to reveal the thoughts of al-Kindi and the Mu‘tezili
scholars about God and the universe.

As is known, what distinguishes disciplines from one another is their methodology. The
arguments, concepts they use and the contexts in which they use these concepts have a
distinguishing feature for disciplines from one another. From this perspective, although
similar concepts or arguments are used in both al-Kindi’s and Mu‘tazila’s metaphysics, it can
be said that they serve the same purpose in philosophy and the other in the methodology of
theology. Because methodology is significant for both sides. While the main purpose is the
proof and defense of monotheism, their approaches to issues such as tanzih, divine attributes
and human actions have taken shape on the basis of their conceptions of God and the
universe. In this context, the arguments of the discourses will be evaluated within the scope
of their own methodologies in the study, and conceptual analysis will be handled according
to their own systems.

Al-Kindi and the Mu‘tezili scholars, who are considered the first peripatetic philosophers
in the Muslim intellectual world, have discourses that argue that religion should be
understood on the basis of reason. Al-Kindi lived in a period of time when he interacted with
Mu‘tezili scholars before and after. It is known that al-Kindi was involved in translation and
editing activities in the Bayt al-Hikmah in Baghdad, that he was familiar with the works of
Aristotle, that he stayed in the circles of Mu‘tezili scholars in Basra, where he grew up, long
enough to master their ideas and discuss many philosophical and theological issues, and that
he defended similar arguments. For this reason, although some researchers claim that he is
a Mu‘tazili, his methodology is primarily as required by the philosophical system. In addition,
his name is not classified as a Mu‘tazili. However, his conception of God and the universe is
similar to the itizali view. In the matter of necessary proof, al-Kindi, who defends the proof of
Hudis, discusses the issue on the basis that matter, motion and time were created and that
the universe is finite and limited. Al-Kindi, who argues that the creator of all these is the
eternal One, the Real One, the Real Cause, exhibits an understanding similar to the ancient
understanding of the Mu‘tazila. Al-Kind1 and the Mu‘tazila argue that the order in the cosmos
has a purpose, and that this is to ensure the most perfect functioning and continuity of the
universe (aslah), and that nothing is created in the universe without order or purpose
(purpose and order argument). In the literature, this proof, which includes the doctrine that
coincidence is impossible and that succession must stop somewhere and cannot continue
forever, and is build on purpose and order, holds an important place in metaphysical proof.
Both the Mu‘tazila and al-Kind1 are aware of the purpose, purpose and order in the universe.
According to them, it is impossible for coincidence to exist in this system. There is nothing in
nature that is pointless/purposeless and without cause. The perfect measure and order in
the universe proves the wisdom of the Creator. Although this is related to their concept of
God, their evidence is theoretical in that it is both heavenly and related to existence. In this
context, a number of cosmological and theological arguments of the thinkers were examined
and compared in the study. The content of the arguments includes concepts such as ma‘dam,
inniyyat, causality, aslah, the relationship between existence and essence, agent/ fail, illat-
ma‘lal, la min sey’/ creatio ex nihilo.

Mu‘tazila does not exhibit a homogeneous structure within itself. However, since they have
a certain method, a general title has been given. What unites al-Kindi and the Mu‘tazila
thinkers is the principle of monotheism. This unity of purpose allows us to see similar frames
in their understanding of God and the universe. Accordingly, al-Kindi may have been
influenced by previous Mu‘tazili scholars such as Abu’l-Huzeyl al-Allaf and Nazzam, as well
as the Mu‘tazili scholars who came after him. The use of similar examples, similar concepts
and similar arguments confirms our view. As a peripatetic philosopher, al-Kindi distanced
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himself from Aristotle’s metaphysics by arguing that the universe came into being from
nothing and therefore is not eternal. He approached the Mu‘tazila with his views on both
creation and attributes. According to al-Kindi and the Mu‘tezili scholars, Allah is One and He
is the only one who is eternal. The universe was created in a way that shows that Allah exists
and is One.
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