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Birinci Diinya Savasi Sonrasi Tiirkiye ve Macaristan’da Gegici Devlet
Olusumlari (1918-1921) Karsilastirmali Tarihsel Analiz

Oz: Birinci Diinya Savasi sonrasi (1918-1921) Osmanli ve Avusturya-Macaristan
imparatorluklarimin ¢okiisii, genis cografyalarda otorite boslugu yaratarak yerel
diizeyde kisa Omiirlii siyasal olusumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bu
calisma, Tiirkiye ve Macaristan'da ortaya ¢ikan ve literatiirde "Gegici Devletler"
olarak anilan yapilar Karsilastirmal Tarihsel Analiz yontemiyle incelemektedir.
Bu yontem, her iki cografyadaki olusumlarin benzerlik ve farkliliklarmi
sistematik bicimde ortaya koymay:r amaclamaktadir. Arastirma, séz konusu
olusumlarin tarihsel kosullarmi, oOrgiitlenme bigimlerini ve doniistimlerini
yapisal Ozellikleri gercevesinde degerlendirirken, "birlesme" veya "ayrilma" gibi
amagcsal yonelimlerle smiflandirmaktan kaginmaktadir. Calisma kapsaminda
Tiirkiye'den Cenfib-i Garbi Kafkas Hiik{imeti, Trakya-Pasaeli Cemiyeti ve Sark-1
Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti; Macaristan'dan Banat Cumhuriyeti,
Hucul Cumbhuriyeti, Baranya-Baja Cumhuriyeti ve Lajtabansag Cumhuriyeti ele
alinmaktadir Kaynak temelini arsiv belgeleri, TBMM Zabit Cerideleri gibi resmi

1Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi, Ataturk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitusy,
ersan70s@gmail.com, ORCID https://orcid.org/ 0000-0001-5625-9394
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belgeler ile Tiirkce, Macarca, ingﬂizce , Almanca ve Ukraynaca ikincil literatiir
olusturmaktadir. Karsilastirmali analiz, her iki cografyadaki gecici olusumlarin
self-determinasyon sdylemine dayanan benzer bir siyasal dil gelistirdigini,
otorite boslugunda sekillendigini ve kisa omiirlii oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, toplumsal tabanin genisligi, dis miidahalelerin niteligi ve ulusal
tarih yazimindaki konumlar1 agisindan belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Diinya Savasi, Gegici Devletler, Karsilagtirmal
Tarihsel Analiz, Tiirkiye, Macaristan

Ephemeral State Formations in Turkey and Hungary after World War I
(1918-1921) A Comparative Historical Analysis

Abstract : After the First World War (1918-1921), the collapse of the Ottoman
and Austro-Hungarian empires created a power vacuum across vast territories,
leading to the emergence of short-lived local political entities. This study
examines these formations, referred to in the literature as "Provisional States" or
"Congress Governments," in Turkey and Hungary through the method of
Comparative Historical Analysis. The research evaluates the historical
conditions, organizational forms, and transformations of these structures within
the framework of their structural characteristics, deliberately avoiding
classification based on purposive orientations such as "unification" or "secession."
The cases examined include. The Southwestern Caucasus Provisional
Government, the Trakya-Pasaeli Society, and the Society for the Protection of the
Rights of the Near Eastern Circassians from Turkey and the Banat Republic, the
Hutsul Republic, the Baranya-Baja Republic, and the Lajtabansag Republic from
Hungary The source base primarily consists of archival documents, Grand
National Assembly minutes, some other official documents and secondary
literature in Turkish, Hungarian, English, and German and Ukrainian. The
comparative analysis reveals that the temporary formations in both geographies
developed a similar political language grounded in the discourse of self-
determination, emerged within the post-war power vacuum, and were short-
lived. However, significant differences are observed regarding their social bases,
the nature of external interventions they were subjected to, and their positions
within subsequent national historiography.

Keywords: First World War, Ephemeral States, Comparative Historical
Analyses, Turkiye, Hungary
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Extended Summary
Research Problem and Objective

In the period following the First World War (1918-1921), the collapse of the
Ottoman and Austro-Hungarian Empires created a profound power vacuum
across their former territories, leading to the emergence of numerous short-lived
local political entities known in the literature as "congress states" or "ephemeral
states." This study examines such formations in Turkey and Hungary through
comparative historical analysis, seven cases: from Turkey, the Southwestern
Caucasus Provisional Government, the Trakya-Pasaeli Society, and the Society
for the Protection of the Rights of the Near Eastern Circassians; from Hungary,
the Banat Republic, the Hutsul Republic, the Baranya-Baja Republic, and the
Lajtabansag Republic. The research deliberately avoids classifying these entities
according to their political aims and instead analyzes their structural
characteristics, organizational practices, and historical contexts using six
analytical parameters. By addressing Turkish and Hungarian cases not
previously examined together, the study aims to fill a significant gap in both
national historiographies and contribute to broader debates on post-war state
formation and legitimacy.

Methodology

This study employs comparative historical analysis based on primary and
secondary sources from Turkish Hungarian and Ukrainian archives. The
analysis is structured around six analytical parameters: local actors' claims to
legitimacy and justifications for proclamation; the contradiction between self-
determination discourse and actual occupation conditions; local political will and
ethnic orientation, administrative organization and decision-making
mechanisms; the balance between internal dynamics and external intervention;
and the mode of liquidation and political legacy. This framework enables
systematic examination of how these formations responded to imperial collapse
across two different imperial legacies.
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Findings

All seven ephemeral states derived their legitimacy primarily from Wilsonian
self-determination discourse, though Leninist influences appeared in the Banat
Republic, Baranja Baja Republic through socialist elements and in the Circassian
Society through connections to Turkish Communist circles. Their emergence was
enabled by the dysfunction of central authorities, with Istanbul under occupation
and Budapest in political crisis, opening space for local actors to form councils,
assemblies, and provisional governments. A notable commonality was their
emergence in border regions, which increased vulnerability to occupations and
competing national claims. The Southwestern Caucasus Government was
established in Kars against Armenian and Georgian pressure before British
dissolution in April 1919. The Trakya-Pasaeli Society organized resistance in
Eastern Thrace but was suppressed by the Greek occupation in July 1920. The
Circassian Society was liquidated by the Ankara government in 1921 following
the National Struggle's victory. The Banat Republic succumbed to Serbian
occupation within months, and the Hutsul Republic was crushed by Romanian
and Czechoslovak intervention, the Baranya-Baja Republic lasted only eight days
before Hungarian forces regained control, and the Lajtabansag Republic was
dissolved after a month, though it secured the Sopron plebiscite.

Differences emerge regarding identity basis and political legacy. Turkish
examples coalesced around Ottoman-Islamic identity with broader social
participation through congress-based organization. Hungarian formations
exhibited fragmented identities—multi-ethnic elite negotiations in Banat,
regional Rusyn identity in Hutsul ideological socialist character in Baranya-Baja,
and paramilitary nationalism in Lajtabansag —with limited popular support.
Turkish ephemeral states became, in Tanor's expression, a "laboratory” of the
National Struggle and were incorporated into the Republican narrative,
transferring institutional and experiential accumulation to nation-building.
Hungarian counterparts were neither incorporated into official history nor
gained place in social memory, remaining marginal formations associated with
loss and failure. This distinction reflects the contrast between Turkey's successful
rejection of Sevres and Hungary's fragmentation under the Treaty of Trianon.
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Conclusion

The collapse of the Ottoman and Austro-Hungarian empires created authority
vacuums in border regions that enabled ephemeral state experiments as spaces
for political imagination and identity expression. This comparative analysis
demonstrates that while self-determination discourse provided common
legitimacy, similar structural conditions produced different outcomes according
to historical context. Turkish ephemeral states, shaped around homogeneous
Ottoman-Islamic identity, connected to a common national axis and contributed
to national integration and Republican establishment. Hungarian ephemeral
states, shaped by fragmented multi-ethnic structures and external interventions,
deepened political fragmentation and remained largely forgotten due to Trianon-
imposed division. The principle of self-determination thus did not yield uniform
results; political demands from the same discourse evolved differently according
to local ethnic compositions, leadership capacity, and international positions.
This study contributes to both Turkish and Hungarian historiography and
provides a basis for further comparative research on post-imperial transition
processes.

Giris
Bu calisma, Birinci Diinya Savas: sonrasinda Osmanli ve Avusturya-Macaristan
imparatorluklarinin ~ ¢okiisiiyle olusan otorite boslugunda, Tiirkiye ve
Macaristan'daki kisa stireli siyasal olusumlari (gecici devletler) incelemektedir.
Metin, giris, metodoloji, yedi vaka incelemesi, genel degerlendirme ve sonug
boliimiinden olusmaktadir. Bu olusumlar Tiirk tarih yaziminda "kongre
iktidarlar1" (Tandr), Macar tarih yaziminda "Kérészallam" (Ablonczy) olarak
adlandirilmakta; uluslararas: literatiirde ise "ephemeral states" kavramiyla
tartisilmaktadir. Tiirkiye ve Macaristan'daki gegici devletleri ilk kez karsilastiran
bu calisma, her iki tarih yazzmimdaki boslugu doldurmakta ve imparatorluk
sonrasi gegis siirecleri literatiiriine katki sunmaktadir. Bu calismada bu
deneyimler, tarihsel baglamlar1 dikkate alinarak “gecici devlet” (ephemeral
states) kavrami cercevesinde ele almmustir. S0z konusu kavramlar,
karsilastirmali analiz yapabilmek amaciyla geriye doniik olarak kullanilan
analitik terimlerdir. Arastirmanin problemi, benzer yapisal kosullarda (otorite
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boslugu, isgal rejimi, self-determinasyon) ortaya ¢ikan gegici devletlerin ortak
ozellikleri ile farkl siyasal sonuglarinin nedenlerini sorgulamaktir. Amag, gegici
devletleri siyasi hedeflerine gore smiflandirmadan, alt1 analitik parametreyle
yapisal Ozellikler, mesruiyet kaynaklar: ve tarihsel miraslarini karsilastirmali
olarak incelemektir.

Bu noktada calismanin simirhliklarima deginmek gerekir Gegici devletlerin
entegratif/dezentegratif amaclar1 ve normatif ayrimlar kapsam digsidir.
Tiirkiye'de 6zerklik/bagimsizlik hedefi olmayan Bat1 Anadolu, ve tamamen bu
hedefe yonelen Erzurum ve Sivas kongreleri; Macaristan'da ise ayr1 bir ¢alisma
konusu olan Macar Sovyet Cumhuriyeti kapsam dis1 birakilmustir.. 1918-1921
donemindeki yaklasik yirmi gecici devletten konuyu tanitmak icin yalnizca
dordii incelenmistir.

Savas sonras: her iki bolgedeki olugsumlar farkli hedeflere ragmen ortaya ¢ikis
kosullari, érgiitlenme bigimleri ve kisa 6miirliilitk bakimimdan benzerlik gosterir.
Ne karsilastirilmis ne de iki iilke literatiiriinde birbirlerinin varlig1 dikkate
alinmistir. Bu ¢alisma, bu deneyimleri ortak bir analitik cercevede
degerlendirerek self-determinasyon, otorite boslugu ve Itilaf isgalleriyle
sekillenen kaotik barista dogmus olan gegici olusumlarin benzerlik ve
farklibiklarmi karsilastirmali tarihsel analizle ortaya koymay: ve literatiirdeki
o6nemli bir boslugu doldurmay1 amaglar.

1.Tarihsel Karsilastirma Cergevesi ve Yontemi

Karsilagtirmali Tarihsel Analiz (KTA), tarihsel birimleri karsilagtirarak benzerlik
ve farkliliklar1 agiklamay: amaglamaktadir2. Bu yontem, tarihgiye farkli bakis
acilar1 kazandirir ve ulus-merkezci yorumlara kars: elestirel bir cerceve sunar?
Giiniimtizde ulusasirt ve mikro Olcekli karsilagtirmalar 6nem kazanmaktadir.
Cohen, O'Connor ve Conrad gibi tarihgilerin ¢ok uluslu siyasal birimlerin
tarihinin ulusagir1 siireclerle yazilmas1 gerektigi yoniindeki katkilar1 bu

2Michael Bernhard ve Daniel O'Neill, “Comparative Historical Analysis,” Perspectives on
Politics 19, no. 3 (2021): 699-704.

3 John H. Elliott, National and Comparative History (Oxford: Oxford University Press, 1991),
12-27, Serdar M. Palabiyik, “Broadening the Horizons of the ‘International’ by
Historicizing It,” All Azimuth 8, no. 2 (2019): 307-325.
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calismanin 6nemli referans noktalarindandir.?, bu ¢alismanin 6nemli referans
noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu cercevede ¢alisma, Tiirkiye'de tarih
alanindaki akademik tiiretim icinde orami yiiz binde yetmis bes’ olan
karsilastirmali tarih ¢alismalarina miitevazi bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

"Gegici devlet" olarak tanimlanan olusumlar1 anlamak igin yapisal baglamin {ig
unsuru vardir. Birincisi, Wilsonculuk, Leninizm ve Alman stratejileri gibi ¢ok
katmanl ideolojik iklimdirs. “Ikincisi, ¢ok etnikli imparatorluklarin
¢oziilmesidir. Osmanh ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklarmin 1918'de
¢Okiisii, bu yapilarin siirdiiriilemez oldugunu ilan etmistir. Gegici devletler, hem
mekansal otorite boglugundan hem de eski kurumlarla yeni ulus-devlet diizeni
arasindaki catigmadan dogmustur. Uclinciisi, Mondros ve Villa Giusti
ategkesleridir” Ordularin terhisi ve stratejik bolgelerin isgal giiglerine
birakilmasi, merkezi otoriteyi islemez hale getirmistir. Bu kosullar, yerel
girisimlerin hem ideolojik hem de pratik zorunlulukla sekillenmesine yol
acmuagtir.

Bu ¢alismada Ablonczy ‘nin kisa 6midirlii siyasal olusumlara iliskin yaklasimu ile
Pegg, Caspersen, Kolstg ve Florea vb. yazarlarm gecici ve fiill siyasal yapilar
tizerine gelistirdikleri degerlendirmeler, Tiirkiye literatiiriinde Tanor'iin yerel
kongre iktidarlarma dair tespitleriyle birlikte ele alinmaktadir. S6z konusu
calismalar, kisa Omiirlii yerel siyasal girisimlerin tekil tarihsel baglamlara 6zgii

4 Sebastian Conrad, “Double Marginalization: A Plea for a Transnational Perspective on
German History,” Comparative and Transnational History: Central European Approaches and
New Perspectives iginde, ed. Heinz-Gerhard Haupt ve Jiirgen Kocka (New York: Berghahn
Books, 2009), 52-76 dan aktaran A. Teyfur Erdogdu, “Karsilastirmali Tarih Yontemi ve
Elestirisi,” Insan ve Toplum 11, sy. 4 (2021): 157-199.

5 Erdogdu, “Karsilagtirmali Tarih Yontemi,” 160-165., Giilstim Tiitiincii ve Neslihan Unal,
“Karsilagtirmali Tarih: Dogusu, Gelisimi, Metodolojisi ve Tiirkiye’deki Durumu,” Al
Farabi International Journal on Social Sciences 3, sy. 4 (2019): 79-93

6. Bernhard Mann, Die Baltischen Linder in der Deutschen Kriegszielpublizistik 1914-1918
(Tibingen: Mohr Siebeck, 1965), 128-132, Hans-Erich Volkmann, Die deutsche
Baltikumpolitik zwischen Brest-Litovsk und Compiégne: Ein Beitrag zur Kriegszieldiskussion
(KoIn-Wien: Bohlau Verlag, 1970), 229-233.

7 Maria Ormos, Padovitdl Trianonig, 1918-1920 (Budapest: Kossuth Konyvkiadd, 1983):59-
63
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olmadigini, farkli kosullar altinda benzer bicimlerde ortaya c¢ikabildigini
gostermesi bakimindan karsilastirmali analize elverisli bir kavramsal arka plan
sunmaktadir. Bu paralellikler temelinde, gecici devlet olusumlarim tanimlamak
i¢in su parametreler esas almabilir:

1. Yerel halkin ve/veya disaridan gelen bir grup aktivistin, belirli bir yerlesim
biriminin ya da bolgenin gelecegine iligkin sinirli veya tam egemenlik planlar:
hazirlamasi ve bunlar1 kamuoyuna aciklamasiyla siire¢ baslamaktadir.

2. Bu planlar ¢ogu zaman ortak bir kimlige ya da paylasilan bir deneyime
dayanmaktadir; ancak ortaya konan siyasal yapr bu bi¢imiyle daha 6nce var
olmamus yeni bir diizenleme niteligi tasimaktadir.

3.56z konusu siyasal birimin ilan1 gerceklesmekte veya en azindan ilanim
hedefleyen bir plan, toplanan konsey veya kongrelerde karar altina alinmakta ve
kamuoyuna duyurulmaktadir.

4Kurulan ya da kurulmas: tasarlanan bu yapi, devletlere 06zgii varhk
ozelliklerinin ve sembollerinin bir kismma veya tamamina —O6rnegin mars,
bayrak,pul,miihiir, temel hukuki cerceve, yargi mekanizmalari, vergi toplama
diizenekleri ya da silahli birimlerin olusturulmasi— sahip olabilmektedir.

5. Bu olusumun uluslararasi tanmirligr bulunmamakta ya da smirl diizeyde
kalmaktadir.

6. Bu tiir siyasal yapilar en fazla iki y1l siireyle varligin siirdiirebilmektedir.

Bu parametreler, gecici devlet olusumlarinin sahadaki tezahiirlerini anlamak
agisindan 6nem tasimakta ve bu girisimleri tarihsel baglamlari icinde daha tutarh
bicimde tanimlamay1 miimkiin kilmaktadurs.

8 Ablonczy, “Kérészallam,” 21, Tandr, Tiirkiye'de Kongre Iktidarlar:, 51-55.vd karsilagtirmali
siyaset ve uluslararasi iligkiler literatiirtinde “gecici devlet” kavramina iliskin tartismalar
i¢in bkz.,Scott Pegg, International Society and the De Facto State (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998), 38-50,Ryan D. Griffiths, Age of Secession (Cambridge: Cambridge
University Press, 2016), 46-55., Nina Caspersen, Unrecognized States: The Struggle for
Sovereignty in the Modern International System (Cambridge: Polity Press, 2012), 27-41.,
Adrian Florea, “De Facto States: Survival and Disappearance (1945-2011),” International

(ATAD)
- 144 -



1. Ersan Bengisu

Birinci Diinya Savast Sonrasi Tiirkiye ve Macaristan'da Gegici Devlet Olugsumlari (1918-1921)
Karsilastirmali Tarihsel Analiz
Bu cercevede bu calisma, gecici devlet olarak tanimlanan siyasal olusumlari
karsilastirmali bicimde analiz edebilmek amaciyla alti parametreye dayali bir
yontem benimsemektedir. Bu parametreler, amaglar {izerinden bir karsilastirma
icermemekte; bunun yerine “yerel aktorlerin mesruiyet iddias: ve ilan gerekceleri”,

7S

“self-determinasyon soylemi ile fiili isgal kosullar: arasindaki celiski”, “yerel siyasal irade
ve etnik yonelim”, “idar? teskilatlanma ve karar alma mekanizmalart”, “i¢ dinamikler ile
dis miidahale dengesi” ve “tasfiye bicimi ile siyasal miras” basliklar1 altinda ele

alinmaktadir.

2. Tiirkiye’de Gegici Devletler

2.1. Kars islam Siras1 ve Ceniib-i Garbi Kafkas Hiikéimeti (18 Ocak 1918-12
Nisan 1919)

Birinci Diinya Savasimin son evresi, Osmanli Devleti ve Giliney Kafkasya'y1
dogrudan etkileyen koklii doniistimlere sahne olmustur. 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi sonrasinda Rusya’ya birakilan Elviye-i Selase®, Bolsevik Devrimi ve
Rusya’nin savastan cekilmesiyle yeniden tartismali hale gelmistir. Erzincan
Miitarekesi ve Brest-Litovsk Antlagmasi uyarinca Osmanl ordusu 1878 smirma
kadar ilerlemis ve Agustos 1918'de bolgeyi yeniden topraklarmna katmigtir'e.
Ancak Mondros Ategkesi, Osmanli birliklerinin 1914 smirma ¢ekilmesini
ongormiis; Elviye-i Selase dogrudan zikredilmese de Ingiliz baskisiyla Aralik

Studies Quarterly 58, no. 4 (2014): 724-737, Pal Kolstg, “The Sustainability and Future of
Unrecognized Quasi-States,” Journal of Peace Research 43, no. 6 (2006): 723-740.Paul Robert
Magocsi, “Nation-Building or Nation Destroying? Lemkos, Poles, and Ukrainians in
Contemporary Poland,” The Polish Review 35, no. 3—4 (1990): 197-209.

? Osmanli Devleti'nin Kars, Ardahan ve Batum livalarini icine alan bolgesidir.

10 14 Temmuz 1918 giinii tamamlanan halkoylamasi ile bu katilim resmilesmis ve ilan
edilmistir bk. T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanl1 Arsivi (BOA),
DH. M. B. HPS. M/34- 100-01.,Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari, 2011), 491-493., Nilgiin Erdas, Milli Miicadele Déneminde Kafkas
Cumhuriyetleri ile Iliskiler (1917-1921) (Ankara: Genelkurmay ATASE Baskanlig
Kiitiiphanesi, 1994), 14-15.
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1918-Ocak 1919'da tahliye edilmistir. Bu durum, bolgenin Ermeni ve Giircii
isgaline acik hale gelmesine yol a¢mis; buna karsilik Kars, Ardahan, Batum ve
cevresindeki Tiirk-Miisliiman halk, giivenliklerini saglamak amaciyla yerel
meclisler ve siiralar olusturmaya baslamistir. Bu gercevede 29 Ekim 1918de
Ahiska Gegici Hiikimeti, ardindan merkezi Igdir olmak {izere 3 Kasim 1918de
Aras Tiirk HiukGmeti kurulmustur?!.

Bu yerel girisimleri ortak bir cat1 altinda toplama amaciyla 5 Kasim 1918'de Kars
Islam Stirast faaliyete ge¢mis, 15 Kasim'da toplanan Birinci Kars Kongresi ile
direnisin merkezilestirilmesi yoniinde onemli bir adim atilmistir. Kongrede
secilen sekiz kisilik gecici heyet, Kars Milli Islam Stirast Merkez-i Umumisi adyla
fillen yerel bir hiikiimet islevi gormiistiir. 30 Kasim 1918'de diizenlenen ve
Batum’dan Nahgivan’a kadar uzanan bdlgeden 70 temsilcinin katildig1 Ikinci
Kars Kongresi sonucunda, merkezi Kars olan Milli Sura Hiikimeti kurulmus;
Aras ve Ahiska Tiirk hiikimetleri de bu yapiya dahil olmustur. Yerel orgiitlerin
katilimiyla gii¢clenen bu olusum??, 17-18 Ocak 1919 tarihlerinde toplanan Biiyiik
Kars Kongresi ile en genis temsil niteligine ulasmistir.

Toplam 131 delegenin katildig1 kongrede, onceki yap1 yeniden diizenlenerek
“Centib-i Garbi Kafkas Hiik(imet-i Muvakkata-i Milliyesi” adii almigtir.
Kongrede kabul edilen 18 maddelik anayasa ile Cihangirzade Ibrahim Bey
baskan secilmis; 12 tiyeli bir icra heyeti ve 131 milletvekilli bir parlamento
olusturulmustur. Anayasa, Kars ile sinirli kalmayip Ardahan, Artvin, Batum,
Ahiska, Ahilkelek, Nahgivan ve Igdirt kapsayan bir cografyada self-
determinasyon ilkesine dayali bir siyasal diizen 6ngormekteydi. Ayni1 zamanda,
“Altr Dogu Ili Tiirkiyeden alinmaya kalkisilirsa karst cikilacaktir” hitkmiiyle bu

11 Ahmet Ender Gokdemir, Cenilb-i Garbi Kafkas Hiikiimeti (Ankara: Tirk Kiiltiirtini
Arastirma Enstitiisii, 1998), 38-46.

12 Bu baglamda 3-5 Ocak 1919 Birinci ve 7-9 Ocak Ikinci Ardahan Kongrelerini IX.Ordu
Komutan1 Yakup Sevki(Subasi) Pasa igin Erdas, Milli Miicadele Dineminde Kafkas
Cumbhuriyetleri, 57-61 Kongrelerle ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Selguk Ural, “Milli
Miicadele'nin Baglarinda Dogu’da Milli Teskilatlanma ve Hususiyetleri,” Karadeniz
Incelemeleri Dergisi 13 (2012): 59-81.
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olusumun Tiirkiye biitiinliigiine iliskin siyasal vizyonu acik bicimde ortaya
konulmustur??

Mart 1919'dan itibaren faaliyetlerini yogunlastiran hiikimet, 25 Mart’ta Centib-i
Garbi Kafkas Hiikimeti adiyla bagimsizligim ilan etmistir. Bu asamada yerel
yoneticiler atanmis, Batum’daki Ingiliz isgal kuvvetleri nezdinde taninma
girisimlerinde bulunulmus, Erzurum ve Trabzon merkezli propaganda
faaliyetleri yriitiilmiis ve yaklasik sekiz bin kisilik silahli bir kuvvet
olusturulmustur. Bu kuvvet, Giircti birlikleriyle yasanan catismalarda bazi
bolgelerin isgal edilmesini engellemistir'4. Buna karsin, bolgeyi Ermeni ve Giircii
unsurlar arasinda paylastirma konusunda kararli olan Ingiliz isgal yonetimi, 12
Nisan 1919'da Kars'a girerek hiik(imeti dagitmistir. Cihangirzade Ibrahim Bey
dahil olmak tizere 12 hiikimet iiyesi tutuklanarak once Batum’a, ardindan
Malta'ya siirgiin edilmigtir. Siirgiin edilenler arasinda Rum ve Rus slra
iiyelerinin de bulunmasi, hiikGimetin ¢ok uluslu yapisina isaret etmektedir.

2.2. Trakya-Pasaeli Cemiyeti (2 Kasim 1918 — 25 Temmuz 1920)

Dogu Anadolu'da bahsettigimiz Orgiitlenmenin bir benzeri de Tiirklerin
¢ogunlukta oldugu Trakya bolgesinde ortaya ¢ikmistir. Mondros Miitarekesinin
yarattign otorite boslugunda ve Dogu ile Bati Trakyanin Bulgaristan'a
birakilabilecegi endisesinin artmasi tizerine en orgiitlii girisim, 2 Kasim 1918'de
[stanbul'da kurulan Trakya-Pasaeli Miidafaa Heyet-i Osmaniyesi oldus.
Kurulusunun temel dayanagi, Dogu-Batt ayrimi gozetmeksizin Trakya
bolgesinde yasayan Tiirk-Miisliman c¢ogunlugun haklarimi korumak ve
Wilson'un self-determinasyon ilkesini uluslararasi alanda bir megruiyet
kaynagma doniistiirmekti. Ay tarihlerde Istanbul'da bir araya gelen Bati

13 Mustafa Budak, Misak-1 Milli’den Lozan’a: Idealden Gergege Tiirk Dis Politikas: (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2014), 31-32. Gokdemir, Ceniib-i Garbi Kafkas Hiikiimeti, 91-97.

14 Gokdemir, Ceniib-i Garbi Kafkas Hiikiimeti,50 . Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 588.

15 Mondros sonrasi Fransiz ve Yunan askeri hareketliligi ve isgaller igin bk. Tevfik
Bryikhioglu, Trakya'da Milli Miicadele (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1955), C.1,
145-146.
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Trakya'nin temsilcileri "Bat1 Trakya Komitesi “ni kurmuslardir (10 Kasim 1918)s.
Bu iki cemiyet ortak hareket etme karar1 almistir. Baslangicta her iki cemiyetin
programinda silahli miicadele yoktu. Wilson ilkelerine dayanarak basin ve
telkinle Trakya'min Tiirk kimligini savunmak temel yontemdi. Ancak Ocak
1919'da Paris Barig Konferansi'nda Bulgar ve Yunan lobi faaliyetleri?ve konunun
Yunan Isleri Komisyonu'na devri siireci zorlastirdi. ftalya'nin itiraziyla Trakya
sorununun ¢oziimii baris antlasmalarina ertelense de bolge halki bunu bir 6liim
kalim meselesi olarak gormiistiir 8. Bunlarla beraber, 14 Ocak 1919 tarihinde
Yunan ordusunun Dogu Trakya'daki demiryollarmi isgali kargisinda Istanbul'a
gelerek gosterdikleri tepki ve c¢abalara'® Miittefiklerin tavri ve Osmanl
hiikiimetinin ~ ¢aresizligi, Cemiyetin Trakyanin tamamen Yunanistan'a
birakilacagl ve kaderleriyle bas basa kaldiklar1 goriisiinii dogurdu. Toplantida
Trakya'min biitiinliigli vurgulanarak plebisit veya bagimsizlik tartisildi. Silahl
miicadeleyi yalmizca Galip Kemali Bey savundu. Cemiyet diplomatik olarak
aktifti; Yunan isgali tizerine ABD Bagkan1 Wilson'a protesto telgrafi ¢ekti.?0. Bu
noktada, sorunlarin Paris Baris Konferansi'nda ¢oziilecegine inanilarak bir heyet
gonderilmesi kararlagtirlmistir?!. Konferans icin Italya'ya giden temsilciler Paris
vizesi alamayinca Roma'da siyasi temaslarda bulundular. Ayrica, Trakya'daki
Tirk ¢ogunlugunu gosteren belge ve yazilar1 yabanci devlet adamlarina ve
gazetelere dagittlar.

Cemiyet ilk kongresini 16 Ekim 1919'da Edirne'de yapmistir?2.Sivas Kongresi,
Mondros smuirlar igindeki topraklarin biitiinliigiinii kararlastirdi ancak Bati
Trakya bu smirlar diginda kald1. Bu yiizden Bat1 Trakyanin Miidafaa-i Hukuk'a

Ibrahim Kamil, “Bulgaristan Diplomatik Belgelerine Gore Trakya'da Milli Miicadele”
Canakkale Tarih ve Toplum Arastirmalart Dergisi (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Yayinlari, 2017), C. XVII, S. 35, 87-95, Budak, Misak-1 Milli’den Lozan’a, 156, 176-177.

17, Eleutherios Venizelos, Greece before the Peace congress of 1919; a memorandum dealing with
the rights of Greece, (Oxford University Press,1919) , Kamil, Bulgaristan Diplomatik
Belgelerine Gore, 87-95.

18 Budak, Misak-1 Milli’den Lozan’a, 51-52.

19, Bryiklioglu , Trakya'da Milli Miicadele, 153-155.

20 Kamil, Bulgaristan Diplomatik Belgelerine Gore Trakya da Milli Miicadele, 88.

2 Biyiklhioglu, Trakya'da Milli Miicadele, 157.

2Yiicel Ozkaya, Istiklal Harbinde Yararli ve Zararli Cemiyetler (Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi Yaynlari, 2011), 61-67.
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katilmasi uygun goriilmezken, Dogu Trakyamin katilimi zorunlu tutuldu.?.
Temsilciler Heyeti'nin talebi {izerine Trakya-Pagsaeli Cemiyeti Heyet-i
Temsiliye’ye baglandi. Ad1 “Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” oldu;
yonetim Miidafaa-i Hukuk'un temsilcisi haline gelirken eski yap1 korundugu igin
orgiit ikili bir karakter kazandi?*. Edirne Kongresi(16 Ekim 1919), bu
degisiklikleri tiiziige gecirmek amaciyla toplanmais; ayrica Bat1 Trakya'nin Yunan
ve Bulgar isgaline birakilmasmin protesto edilmesi ve Bati Trakya Tiirklerine
yardim edilmesi kararlastirilmistir?>.Dolayisiyla isim degisse de iiyeler "Trakya
birligi" fikrinden vazge¢medi. Bu gelismelerin ardindan, 27 Kasim 1919'da
imzalanan Neuilly Antlasmasinin 48. maddesi uyarinca Bati Trakya'da
Bulgaristan'a birakilmayan Karaagag, Dimetoka, Sofulu, Dedeagac ve Gilimdilcine
kazalar "Miittefikleraras: Trakya Hiikiimeti" adiyla Fransiz askeri makamlarimnin
idaresine verildi?®. Cemiyetin bu noktadan sonra 15 Ocak 1920 tarihinde
diizenledigi Ikinci Edirne Kongresi'nde silahli direnise hazirlandigim ve "milli
miifrezeler" kurma karar aldigin1 gérmekteyiz?” Paris Baris Konferansi'nda Bati
Trakya haricinde Dogu Trakyanin da Yunanistan'a birakilacagi?® haberleri ve
Istanbul'un isgali sonrast (16 Mart 1920) Cemiyet iiyelerinden bazi iiyeler
Malta'ya siirgiine gonderilmisti, bunun tizerine Kolordu Komutani Cafer Tayyar
Pasa, Temsilciler Heyeti'nin direktifine uyarak Edirne ilinde seferberlik ve
sikiyonetim ilan etmis ve sivil yonetim de kolordu komutanhigimna baglanmigti?
ancak bazi bolgelerdeki yerel yoneticilerin ve komutanlarin bu karara uymakta

23, M.Kemal Atatiirk, Nutuk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2019), C.1, 406.

24 Atatlirk, Nutuk, C. 1, 404.

%5 Zekai Giiner, Trakya Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti (Ankara: Atatiirk Aragtirma
Merkezi Yaynlari, 1998), 90-100; Ozkaya, Istiklal Harbinde Yararli ve Zararh Cemiyetler, 61—
67.

26{prahim Kamil, “Bulgaristan Diplomatik Belgelerine Gore Bat1 Trakya’da Fransiz Idaresi
(1919-1920)”, Tiirkiye 1918-1923 Milli Miicadelenin Yerel Tarihi (Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi Yayinlari, 2023), C.10, 409-433. Kemal Sevket Batibey, Bat: Trakya Tiirk Devleti
(Istanbul: Bogazici Yayinlari, 2000).

¥ Biyiklhioglu, Trakya'da Milli Miicadele, s205-206, 209-210, Atatiirk, Nutuk, C.1.406.

2 FO 286/702, 6 Mart 1919;Yunanistan Toprak Iddialar1 Uzerine Kurulan Komite
Raporlari,(18Subat-8 Mart 1919, s.5

2 BOA. HSD.CBYR.03/83-39, BOA.HSD.CBYR.3/83-41, BOA.HSD.CBYR. 3/83-1-43.
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direng gostermeleri tizerine karisik bir hal alan durumu ¢6zmek icin Liileburgaz
Kongresi toplanmistir (31 Mart 1920)%. Kongre'ye 67 delege katildi; Trakya
milletvekilleri ve Kolordu Komutaninin da dahil oldugu on iiyeli bir merkez
heyet secildi. Trakyanin once siyasi girisimlerle, sonu¢ alinamazsa silahla
savunulmas1 kararlagtirildi. BMM'ye temsilci gonderilmesi karari almmakla
birlikte, orgiitiin Temsilciler Heyetinden bagimsiz hareket etmesi, Trakya
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin merkezle tam biitiinlesemedigini gosterdi?!.

San Remo Konferansi (24 Nisan 1920) Dogu Trakyanin Yunanistan'a
birakilmasimni kararlastirdi. Bunun {izerine Biiyiik Edirne Kongresinde Dogu
Trakya'nin her tiirlii aragla savunulmasi ve Paris'e gidecek Osmanli delegelerine
katilmak {izere ayr1 bir Trakya heyeti olusturulmas: kararlastirildi; Cafer Tayyar
Pasa silahl1 direnisi 6rgiitlemek tizere Milli Komutan atand1. 23 Nisan 1920'de
acilan Millet Meclisinin ardindan, Mustafa Kemal'in uyarilarma ragmen Galip
Kemali bagkanligindaki heyet 11 Haziran 1920'de Roma'ya giderek italya'dan
yardim istedi, "Trakyanin hukukunu" savundu ve Osmanh'min bir
"konfederasyon" ongordiigiinii belirtti. Roma'daki girisimler sonugsuz kalirken
Trakya'da savunma Onlemleri alinmaya calisildi. Ancak bu 6nlemler yetersizdi:
Trakya-Pasaeli Cemiyeti yerel olarak oOrgiitlenememis, Kolordu birlikleri de
koordinasyondan yoksundu®.Cafer Tayyar Pagamin hatalar1 ve esir diismesi
durumu ¢ikmaza soktu. 20 Temmuz 1920'de baslayan Yunan isgaliyle bes giinde
bolge tamamen isgal edildi; kolordunun bir kismi Bulgaristan'a gecerek gayri
nizami savagmak zorunda kaldi®*. Dogal olarak Trakya-Pagaeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti'nin ¢alismalar1 da son bulmus olmaktadir3

2.2. Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti (Haziran 1921-Eyliil
1922)

Mondros Miitarekesi sonrasinda yasanan isgaller ve bunlara karsi gelisen direnis
hareketleri, Milli Miicadeleyi 23 Nisan 1920’de kurulan Biiyiik Millet Meclisi ile
birlikte yeni bir evreye tagimuistir. Bununla birlikte bu dénemde Istanbul

30 Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi (istanbul: D.M.K.G. Vakf1 Yayinlari, 2000), S. 43, 11,
31 Biyikhioglu, Trakya'da Milli Miicadele, 206-220.

32 Biyikhioglu, Trakya'da. 220-290; Ozkaya, Istiklal Harbinde.61-96.

33 Kamil, Bulgaristan Diplomatik Belgelerine Gére Trakya'da Milli Miicadele, 90.

3¢ Biyikhioglu, Trakya'da. 220-290; Ozkaya, Istiklal Harbinde. 61-96.
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Hiikiimeti'nin ve isgal kuvvetlerinin miidahaleleri ile diizenli orduya gegcis
stirecinde yasanan sikintilar, farkli bolgelerde kisa dmiirlii siyasal olusumlarin
ortaya ¢tkmasina da zemin hazirlamistir. Bu olusumlar arasinda 1921 yilinda
Izmir merkezli olarak ortaya cikan Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk
Cemiyeti, gerek kurulus bicimi gerekse ideolojik yonelimi bakimindan diger
yerel “gecici devlet” formlarindan ayrigmaktadir. Cemiyet, Anadolu’daki siyasal
bosluktan yararlanarak bir Cerkes Devleti ya da en azindan 6zerk bir bolge tesis
edilmesini savunan daha belirgin bir ideolojik ¢erceveye sahipti.

Diizenli ordu kurulana kadar Ankara Hiikiimeti'ne kars1 gerceklestirilen birgok
ayaklanmay1 bastiran ve bu nedenle 6nemli bir popiilarite kazanan Cerkes
Ethem ve kardeslerinin?® I. Inonii Muharebesi sirasinda diizenli orduyla catisarak
tasfiye edilmeleri ve ardindan Yunan tarafina ge¢meleri (17 Ocak 1921)%, bu
cemiyetin ortaya ¢ikis siirecini dogrudan etkilemistir. Cemiyetin tesekkiiltinii
hazirlayan en onemli adim, Ocak 1921’de Resit Bey’in Yunan karargahina
giderek bir protokol imzalamasi olmustur. Bu protokol, Yunan ilerleyisinin
belirli bolgelerde serbest birakilmas: karsihiginda Kuva-y1 Seyyare'nin kontrol
alanmin giivence altina alinmasini 6ngdrmekteydi®”. Mustafa Kemal Paga, 8 Ocak
1921’de TBMM'’de yaptig1r konusmada bu girisimi “derebeylik” kurma hevesi
olarak nitelemis; Resit Bey’in milletvekilligi diistiriilmiis ve aym giin Tiirkiye
Komtinist Firkasi ‘'ndan ihrag edilmistir3s.

Bu geligsmelerin ardindan Resit Bey, Yunan isgali altindaki Izmir'e gecmis ve

burada Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti adiyla bir 6rgiitlenme
faaliyeti baslatmistir. Haziran 1921’de Midilli gecici merkez olarak benimsenmis

35, Tiirk Istiklal Harbi, Cilt 6: Istiklal Harbinde Ayaklanmalar (Ankara: Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari, 1974), 65-170. Kenan Esengin, Milli Miicadelede
I¢ Ayaklanmalar (Istanbul: Agri Yayinlari, 1975), Mubhittin Unal, Kurtulus Savasinda
Cerkeslerin Rolii (Ankara: Cem Yayinevi, 1996), 160-228

%, Cemal Sener, Cerkes Ethem Olay: (Istanbul: Ant Yayinlari, 1994).Cemal Kutay, Cerkez
Ethem Dosyast, Cilt 1 (Istanbul: Bogazigi Yaymlari, 1990).

37 [brahim Ethem Akinci, Demirci Akincilari, 4. bs. (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2020), 21—
33

3 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMM ZC), Dénem 1, Cilt 7, 227, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMM ZC), Dénem 1, Cilt 7, 228,Saduman Halic,
“Istihbarat Raporlar Isiginda Saruhan Mebusu Yiizellilik Resit Bey’in Siirgtin Yillari,”
History Studies 10, no. 3 (2018): 79-105.
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ve yapilan basvurularla cemiyet resmen faaliyete ge¢cmistir®®. Cemiyetin kurulus
bildirisi, dil ve igerik bakimindan isgal otoritelerinin kaleminden ¢ikmis izlenimi
uyandirmaktadir. Bildirgede Cerkeslerin Osmanli idaresi altinda savasa
zorlandiklari, niifuslarinin azaldigt ve yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
kaldiklar: ileri siiriilmekte; Yakin Dogu’da bir Cerkes Devleti kurulmasimin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Metinde yer alan “Tiirklerin ugursuz idaresinden
kurtulus” ve “uygar Yunan himayesi altinda barig ve esenlik” gibi ifadeler,
cemiyetin mesruiyetini yerel dinamiklerden degil, dogrudan iggalci giiglerden
devsirdigini agikca ortaya koymaktadir.

Nitekim ATASE arsiv belgeleri, cemiyet beyannamesinin Osmanlica, Fransizca
ve Rumca basilarak itilaf Devletleri temsilciliklerine gonderildigini; buna kargin
imzacilarm sayisinin yirmiyi bile bulmadigmi gostermektedir. Bu durum,
cemiyetin genis bir toplumsal tabana degil, siurli sayidaki isbirlik¢i kadroya
dayandigini ortaya koymaktadir®. Cemiyet faaliyetlerinin en 6nemli asamasi,
11-24 Ekim 1921 tarihlerinde izmir'de toplanan Cerkes Kongresi olmustur.
Kongre sonunda yaymmlanan beyannamede Yakin Dogu’da bir Cerkes Devleti
kurulacag: ilan edilmis ve bu olusumun ingﬂiz ve Yunan himayesi altinda
gerceklesecegi acikca ifade edilmistirt!. Resit Bey, Manisa temsilcisi olarak bu
kongrede yer almustir.

Cemiyetin drgiitlenme alani Izmit’ten Manisa ve Aydin’a kadar uzanan genis bir
cografyay1 kapsamakla birlikte, 6zellikle Manyas subesi en faal merkezlerden
biri olmustur. Buna ragmen cemiyetin toplum igindeki karsilig1 siurli kalmus;
etnik benzerlik ve TBMM'ye muhalefet disinda birlestirici bir zemin
olusturamamistir2. Bu yoniiyle Sark-1 Karib Cerkesleri Cemiyeti, halk iradesine

% Benjamin C. Fortna, The Circassian: A Life of Esref Bey, Late Ottoman Insurgent and Special
Agent (London: Hurst, 2016), Ryan Gingeras, Dertli Sahiller: Siddet, Etnisite ve Osmanl
Imparatorlugu'nun Sonu (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014), 236

40 Cemalettin Tagkiran, “Milli Miicadele Sirasinda Yunanlilarin Tirk Halkimi Bolme
Girisimlerine Ait Tki Belge,” Askeri Tarih Biilteni 40 (Subat 1996): 67-78.Halic1, “Istihbarat
Raporlari Isiginda,” 88.da aktardig: bu belge orijinal adiyla” Cerkes Milletinin Diivel-i
Muazzama ve Alem-i 1nsaniyet ve Medeniyete Umumi Beyannamesi" olarak
bilinmektedir

4 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’'de Siyasal Partiler, Cilt 11 (istanbul: Hetig,im Yayinlari, 2008),
584-587. Saduman Halici, Ethem (1stanbul: E Yaynlari, 2016), 277-304.

4 Eylem Akdeniz Goker, “Erken Cumhuriyet Doneminde Demografik Miihendislik ve
Devlet Inga Pratikleri: Génen-Manyas Cerkes Siirgiinii,” Miilkiye Dergisi 43, no. 4 (2019):
681-706.
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dayali kongre hareketleri olarak sekillenen Kars Islam Stirasi gibi 6rneklerden
belirgin bigimde ayrilmaktadir. Mesruiyetini ulusal bagimsizlik fikrinden degil,
kisisel varlik kaygisiyla birlesen isgalci himayesinden alan bu yapi, Tiirk tarih
yaziminda c¢ogunlukla “yerel isbirlikcilik” Ornegi olarak degerlendirilmistir.
Bununla birlikte cemiyet, gecici devlet olusumlarina 6zgii bircok karakteristik
unsuru biinyesinde barindirmaktadir.

Cemiyetin kisa dmriine ragmen kalic1 etkileri oldu. Milli Miicadele'de “Cerkes
ihaneti” algisinin sembolii haline geldi; Cerkes Ethem'in Yunan'a ge¢mesi bu
algry1 pekistirdi. Erken Cumhuriyet doneminde Gonen-Manyas siirgiinii bu
ihanet sdylemiyle mesrulastirildi. Resit Bey’in “yiizellilikler” listesine alinarak
stirglin edilmesi ve Tiirkiye karsit1 faaliyetleri bu imaji bireysel diizeyde de
gliclendirdi.*.

3. Macaristan’da Gegici Devletler

3.1. Hucul (Hutsul) Cumhuriyeti (8 Ocak 1919-11 Haziran 1919)

Birinci Diinya Savasi’'nin sona ermesi, Merkez Giicler’in yenilgisiyle birlikte ¢ok
etnikli imparatorluklarin ¢oziilmesini ve Orta ile Dogu Avrupa’da ulusal ve
sosyal devrim dalgalarinin yiikselmesini beraberinde getirmistir. Macaristan’da
29 Ekim 1918’de baslayan devrim siireci sonunda krallik kaldirilmis, Avusturya
ile birlik sona erdirilmis, 13 Kasim’'da Itilaf Devletleri ile ayri bir ategkes
imzalanmis ve 16 Kasim 1918'de Kont Mihdly Karolyi liderliginde Macaristan
Halk Cumhuriyeti ilan edilmistir. Hiikiimet, bir yandan ulusal azinliklarin kendi
kaderini tayin hakkmi tanidigini ilan ederken, diger yandan her ne pahasma
olursa olsun “Tarihi Macaristan”# toprak biitiinltigiinii korumaya calismistir+>

#E. A. Goker,” Erken Cumhuriyet Déneminde” . 681-706; $. Halici, “Istihbarat Raporlari
Isiginda”. 79-105.

#4Ferenc Eckhart, Macaristan Tarihi, gev. Ibrahim Kafesoglu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2010).

4 QOleksandr Pahiria, “3YHP i HartionaabsHO-BM3BOABHNI PyX Ha 3akapnarti y 1918-1919
poxax” [Bati Ukrayna Halk Cumbhuriyeti ve 1918-1919 Yillarinda Zakarpatya Ulusal
Kurtulus Hareketi], Ukraina: kul'turna spadshchina, natsional na svidomist’, derzhavnist’ 31
(2018): 100-127.
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Bu donemde Slav ve Rumen niifusun yasadii bolgelerde ulusal yonetim
organlari ortaya gikarken, Rusyn (Ruthen) niifusun yasadig1 Asag1 Karpatlar*’da
karakter, yap1 ve siyasal yonelim bakimindan farkli halk konseyleri kurulmustur.
Uzhgorodska, Presov, Khustska ve Hutsul konseyleri bu siirecin 6ne ¢ikan
ornekleridir. Bolgenin giliney ve giineydogusunda Khustska ve Hutsul
konseyleri yeni kurulan Bat: Ukrayna Halk Cumhuriyeti (BUHC)# ile birlesme
fikrini savunurken*®, Uzhgorodska konseyi Macaristan'da kalmayz,
kuzeybatidaki PreSov konseyi ise Transkarpatya (Asag1 Karpatlar) ‘nin
Cekoslovakya'ya katilmasmi hedeflemistir. Asagi Karpatlar ‘in kuzeyinde
Lemko Rusynleri Bolsevik Rusya ile birlesmeyi savunan bir hareket
gelistirmistir. Bu konseyler arasinda Hutsul deneyimi, bolgenin siyasal ve
toplumsal yapisini anlamak agisindan ayirt edici bir 6rnek teskil etmektedir.
Savagin ardindan Hutsul bolgesi®, cografi konumu ve Galigya ile olan giiglii
etnografik baglar1 nedeniyle etnik kimlik bilincinin gorece yiiksek oldugu bir
alan olarak 6ne ¢ikmistir.

1918 sonbaharmda cepheden dénen Avusturya—Macaristan askerlerinin yarattig1
diizensizlik, yerel yoneticilere ve sehirli kesimlere yonelik siddetin artmasina yol
a¢gmistir. Macar Hiikiimeti'nin idari 6nlemleri etkisiz kalmuis, salgin hastaliklar
da durumu agirlastirmis ve bolgede ciddi bir otorite boslugu ortaya ¢ikmugtir®.
Bu kosullar altinda 8 Kasim 1918’de Yasinia’da binlerce kisinin katildig1 bir halk
toplantist diizenlenmis ve ¢ogunlugu savas gazilerinden olusan kirk iki kisilik
bir Hutsul Halk Konseyi segilmistir. Baskanliga Tegmen Stephan Klochurak
getirilmis; konsey Bati Ukrayna’ya baghhifini ilan ederek yasama islevini
listlenmis, yiriitme igin 12 kisilik bir Merkez Yonetim Kurulu ve 300 kisilik

4 Transkarpatya (Tiirkce olarak Asagi Karpatlar ve bu bdlgelerde yasayan Rusynler
(Ruthenyalilar) i¢in Paul Robert Magocsi, “Mapping Stateless Peoples: The East Slavs of
the Carpathians,” Canadian Slavonic Papers / Revue Canadienne des Slavistes 39, no. 3/4 (1997):
301-331

4713 Kasim 1918'te ilan edilen Bat1 Ukrayna Halk Cumhuriyeti (BUHC/ZUNR) i¢in Paul
Robert Magocsi, A History of Ukraine (Toronto—Buffalo-London: University of Toronto
Press, 2010), 512-515

48, Aep>asnmit apxis 3akapratchkoi obaacti (DAZO — Ukrayna Transkarpatya Devlet
Arsivi), f. 1555, op. 2, spr. 47, ark. 1, 12, 13.

4 Hutsul bolgesi, Karpatlar'm dogu eteklerinde, merkezi Yasinia olan etnografik bir
alandir.

5% Andrej Puskas, Civilizacia ili varvarstvo: Zakarpat’e 1918-1945 (Uygarlik ve Barbarlik:
Transkarpatya 1918-1945), Evropa, Moskova, 2006
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“Hutsul Halk Oz Savunma Tegkilati” olusturmustur. Gida denetimi, altyap:
onarimi, sosyal yardim ve egitim gibi alanlarda faaliyet gosteren komisyonlar
kurulmus; bu kurumsal islevsellik Hutsul Konseyi'ni dénemin diger bolgesel
olusumlarindan ayiran temel 6zellik olmustur>!.

BUHC'ne katilma talebi sadece yerel degildi. 18 Ekim 1918de Lviv ’deki
Ukrayna Ulusal Konseyi Asagij Karpatlar'i kendi siirlari icinde gérmek istedi;
Khust ve Maramures Seget'teki kongreler de benzer kararlar aldi. Macar
Hiikiimeti, Yasinia'ya asker gondererek Hutsul olusumunu tasfiye etti; bu bir
kirilma noktasiydi. BUHC Polonya ile savas halinde oldugu ve Macaristan’la
dogrudan catismaktan kacindig: icin Rusyn talepleri resmen kabul edilmedji;
ancak Ukrayna goniilliileri Hutsul’a gayri resmi destek verdi®2.

Artan gerilim 7-8 Ocak 1919 gecesi silahli bir ayaklanmaya doniismiis; Stephan
Klochurak onderligindeki bir grup, Yasinia ’‘daki Macar taburunu
silahsizlandirarak kasabanin kontroliinii ele gecirmistir. 8 Ocak 1919’da Hutsul
Halk Konseyi yeniden olusturulmus ve bagimsiz Hutsul Cumhuriyeti ilan
edilmistir>®. Konsey, kirk iki iiyeli bir meclis ve on iki kisilik bir ytiriitme organi
olusturmus; milis giicii kisa stirede 300 kisiye ulasmistir®* Cumhuriyet, Ukrayna
devlet sembollerini benimsemis ve fiilen BUHC'nin parcas: olarak hareket
etmigtir. Bolgedeki ilerlemeler, Romanya ordusunun Itilaf destegiyle Asag
Karpatya ‘ya yonelmesi nedeniyle simrl kalmis; askeri basar1 saglanamamustir.

51 S.Kolchurak, Jo sori. Cnomunu. Kapratcekuit Coros, IHK.1978,Hb10-I710pK, ss. 97-108
(Stepan Klochurak. (jzgiirliige Dogru: Amlar . Karpat Birligi, Inc., New York, 1978, s5.97-
108).

52 Csilla Fedinec and Imre Szakal, “Oane 3 gep>kKaBHMX yTBOpeHb KapIIaTCbKUX PYCHUHIB —
I'ymyansceka Pecriybaika” [Karpat Rusynlarinin Devlet Olusumlarindan Biri: Hucul
Cumbhuriyeti], Rusin 64, no 2 (2021): 115-134, O. Pavlyuk, “3YHP i noaituka Yroprmmn”
[ZUNR ve Macaristan Politikas1], Yxpaita ¢ muriyromy [Ukraina v mynulomu] 7 (1995): 33-
34.

%Mykola Mushinka. “Vzaemini Cutsul’s’koi Respubliki iz Zakhidnoukrains'koyu
Narodnoyu Respublikoyu (Hucul Cumhuriyeti ile Bati Ukrayna Halk Cumhuriyeti
Higkileri)" Calichina, 5.32, 2019, ss.104-112.

545, Kolchurak, Ao soai. Cnomutiu. 120-135.
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Askeri yollarin tikanmasi tizerine 21 Ocak 1919’da Khust "ta toplanan kongres,
Ukrayna Halk Cumhuriyeti'ne katilma karar1 almis; bu karar Kiev’deki birlesme
ilan1yla es zamanh duyurulmustur®. Ancak 21 Mart 1919'da ilan edilen Macar
Sovyet Cumhuriyeti®” ve ardindan Romanya isgali siireci belirleyici olmustur.
Nisan ve Mayz1s aylarinda alinan protesto ve birlesme kararlar1 sonug vermemis;
8 Mayis 1919°da Transkarpatya'min Cekoslovakya'ya oOzerklikle katilmasi
yoniinde yeni bir yonelim ortaya ¢ikmustir. tilaf destekli Romanya birlikleri 11
Haziran 1919’da Yasinia 'y1 isgal ederek Hutsul Cumhuriyeti'ne fiilen son
vermistir. Stireg, 10 Eyliil 1919 tarihli Saint Germain Antlasmasi ile Alt Karpatlar
bolgesi ‘nin Cekoslovakya'ya birakilmasiyla tamamlanmigtir®.

3.2. Banat Cumhuriyeti (1 Kasim 1918-20 Subat 1919)

Macaristan’da 1918 sonu itibariyla derinlesen calkanti ve otorite boslugu
sirasinda ortaya c¢ikan “gegici devlet” orneklerinden biri, 31 Ekim-1 Kasim
1918'de Timisoara (Temesvar)'da ilan edilen Banat Cumbhuriyeti’dir. Banat
bolgesi 1552-1718 arasinda Osmanli hakimiyetinde kalmis, Pasarof¢a Antlasmasi
ile Habsburg yonetimine gecmis, 1867 sonrasi ise Avusturya-Macaristan iginde
Macaristan Kralli§i'na bagh bir bolge haline gelmistir. Yaklagik 28.500 km2'lik
bir alan1 kapsayan Banat'in belirleyici 6zelligi, cok etnikli niifus yapisidir: 1910
sayimina gore 1,58 milyon niifusun %37’si Rumen, %24'ti Alman (Svab), %18’
Sirp, %15’i Macar ve %51 diger etniklerden olusmaktadir®.

5 Kongre her bin kisi i¢in 1 delege olacak sekilde hesaplanmis 420 delege ile toplanacakti
Pahiria, “3YHP i nHartionaapHO-BU3BOABHUI pyX,” pp. 100-127 .Kongre kararlari ile ilgili
olarak alman kararlar ve resmi belgeler igin bkz. DAZO (Jepxapxis 3akapraTtcbkoi
004.), ¢. 1148, om. 1, crip. 3, apk. 11-13. (fon 1148, envanter 1, dosya 3, sayfa 11-13.)
5 [leHTpaABHUIT Aep>KaBHNI apXiB BUIIIVX OpTaHiB BAaAu i yripasainaa Ykpainu (LLAABO
Yxpainn), ¢. 3505, om. 1, crip. 35, apk. 169 (Ukrayna Yiiksek Yonetim ve idare Organlari
Merkez Devlet Arsivi, Fon 3505, Envanter 1, Dosya 35, Sayfa 169). Ve, LIAABO Ykpainn.
®. 1429. Om. 1. Crp. 5. Apk. 5.( Fon 1429,Envanter 1,Dosya 5 ,Sayfa 5)
% Tibor Hajdu, The Hungarian Soviet Republic (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979)., Ivan
Volgyes, The Hungarian Soviet Republic, 1919 (California: Hoover Institution Press, 1971).
Ates Uslu, “Macaristan 1918-1919: Burjuva Devriminden Proletarya Diktatorliigiine Gegis
ve Kont Mihaly Kérolyi,” Praksis 18 (2009): 43-60.
5 Pahiria, “3YHP i HarjionaabsHO-BM3BOABHMI pyX,” pp. 100-127
% Sandor Kokai, “Illuzidk és csalédasok: a Bansagi Koztarsasag,” Kozép-Eurdpai
Kozlemények 2, no. 2-3 (2009): 64.
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1918 sonbaharinda Avusturya-Macaristan'm dagilmasiyla Banat siyasi
belirsizlige siiriiklendi; Macar, Alman, Rumen ve Sirplar kendi konseylerini
kurup farkl hedefler gelistirdi. Ekim’de gerilim tirmandi ve Sirplar Belgrad's,
Rumenler ise Banat'n Romanya’ya katilmasini destekledi. €. Bu atmosferde
Budapeste’deki Aster Devrimi'nin®'etkisi Temesvar’a da yansimis ve yeni bir
yoOnetim arayist hizlanmistir. Bu arayisin baslica aktorii, Macar Sosyal Demokrat
Partisi (MSZDP) ¢evresinde etkili bir belediye meclisi {iyesi olan Otto Roth “tur.
31 Ekim’de Budapeste’de iktidarin Halk Konseyi'ne gegmesinin hemen ardindan
Roth, Temesvar’da benzer bir Halk Konseyi toplanmasi ¢agris1 yapmis; MSZDP
taraftarlari, Svablar ve bazi kiiciik azmliklarin destegiyle (Rumen temsilciler
disarida kalarak) toplanan konsey tizerinden Banat Cumhuriyeti ilan edilmistirs2.

Roth, bolgenin Macaristan'a bagh kantonlara béliinmesini ve Macarlastirma
politikalarimin kaldirilmasin savunarak, Banat ve Bacska'y1 Macaristan'da tutup
diizeni saglamay1 hedefliyordu.®®. Etnik ¢esitlilik nedeniyle bolgenin aidiyeti
tartismaliyd1. Roth, self-determinasyon ilkelerine atifla megruiyet aradi. Banat'm
stratejik 6nemi nedeniyle cumhuriyet Macar Hiikiimeti'nce hizla tanind1.6*.Buna
karsilik, Rumen Ulusal Partisi (PNR), Aurel Cosma onderliginde ulusal konsey
ve 0z savunma birligi kurdu. 1 Aralk 1918'de Alba Iulia Kongresi Banati
Romanya’nin pargasi olarak kabul ettis>. Sirplar Temegvar’da Sirp Ulusal Konseyi

60, Adrian Webb, The Routledge Companion to Central and Eastern Europe since 1919 (London:
Routledge, 2008), 7.

61, Uslu, “Macaristan 1918-1919,” 43-60. Cumhuriyet ilan1 . MNL OL (Macar Ulusal Arsivi
Orszagos Levéltara), Miniszterelnokségi Levéltar (Bagbakanlik Arsivi), Minisztertandcsi
jegyz6konyvek (Bakanlar Kurulu Tutanaklari) (K 27), 1918. oktdber 31., 5..
02Cumhuriyet’in ilaninda Roth kadar etkili bir diger isim, askeri bélge komutan1 Albay
Albert Bartha’ydi. Bartha anilarinda ve gazetelere verdigi demeglerde cumhuriyeti ilan
edenin kendisi oldugunu iddia etmistir. Népszava, "A vidék", 1 Kasim 1918, s. 7., Pesti
Naplo, 2 Kasim 1918, s. 4. Koékai, “Illazidk és csaldédasok,67

68 Kokai, “Illuzidk és csalédasok,” 68.

64 Marchut, “Banati Koztarsasag,” 45.

65 Vasile Dudas ve Lazar Gruneteanu, “Contributia avocatilor bandteni la activitatea
consiliilor si gdrzilor nationale romanesti in toamna anului 1918,” Studii de Stiinfd si
Culturd, Suppl.: Colocviul International Europa: Centru si margine. Cooperare culturald
transfrontalierd (Arad, 2017), 131-148.
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kurup bolgenin Sirbistan’a (SHS) ilhakin savundu. Roth sikiyonetim ilan etse de
cumhuriyetin otoritesi Temegvar ¢evresini asamadi.

Bu gelismelerin ardindan Sirp ordusu 7 Kasim 1918'de Banat, Bacska ve
Baranya'y1isgal etmeye baslamis, 17 Kasim’da Temesvar’i kontrol altina almistir.
Buna ragmen sivil yonetim olarak Roth’un otoritesi bir siire daha devam
etmistirSirp Ulusal Konseyi 25 Kasim'da iggal altindaki bolgelerin Sirbistan’a
ilhakini ilan etti; bu Romanya’da huzursuzluk yaratti. Romanya-Sirbistan
geriliminin catismaya doniismesi {izerine Fransiz isgal kuvvetleri 3 Aralik
1918’ de bolgeyi kontrol altina aldi. Belgrad Konvansiyonu uyarinca Roth'un sivil
otoritesi kagit {izerinde siirdii. Banat Ulusal Konseyi 20 Subat 1919’da feshedildi,
Roth gorevden almip Arad’a kacti. Trianon Antlasmasi Banatn paylastird::
dogunun ticte ikisi Romanya’ya, batinin {igte biri SHS Krallig1'na birakildy; kiigiik
bir boliim Macaristan’da kald1.%”.

3.3. Sirp-Macar Baranya-Baja Cumhuriyeti (14 Agustos 1921 — 21 Agustos 1921)

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun ¢okiisiiyle birlikte tarihsel Macaristan
topraklarinda goriilen ¢ok sayidaki kisa omiirlii "gegici devlet “ten bir digeri, 14-
21 Agustos 1921 tarihleri arasinda Pécs'te ilan edilen ve resmi ad1 "Baranya-Baja
Sirp-Macar Cumhuriyeti" olan devlet olmustur. Baranya ve gevresit® 13 Kasim
1918 tarihinde imzalanan Belgrad Konvansiyonu® ile Sirp-Hirvat-Sloven (SHS)
kuvvetlerince isgal edilmisti. Itilaf Kuvvetleri askeri isgale izin verirken sivil
idarenin Macar yonetiminde kalmasini uygun gordii. Ancak Sirp giigler, yerel
Slav liderlerle isbirligi yaparak sivil idareyi de kontrol altina almak ve bolgeyi
SHS Devleti'ne katmak istedi. 25 Kasim’da Novi Sad’da toplanan Slav “Ulusal

6 Ljubivoje Cerovi¢, Sdrbii din Romdnia: Din Evul mediu timpuriu pand in zilele noastre
(Timisoara: Union of Serbs of Romania, 2005), 159-160.

67 Reka Marchut, “Banati Koztarsasag”.46-47,Kokai,”Illtziok és csalodasok”69-74,
Cerovié, “Sarbii din Romania”159-160

6 Bacska, Mohag¢ ve Zigetvar gibi Tiirk tarihi agisindan &nemli yerleri igeren,
Macaristan'in  giineydogusunda bir bolgedir. Sirp isgal hatti Szeged-Pécs-Drava
dogrultusunda uzaniyordu.

. Text of Military Convention Between the Allies and Hungary, Signed at Belgrade November
13, 1918, The American Journal of International Law, Supplement: Official Documents, Vol.
13, No. 4, Cambridge University Press, New York, 1919, ss. 399-402.
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Meclis”, Baranya, Bacska ve Banat'in artik Macaristan’a ait olmadigin ilan etti?
Ancak bu, 13 Kasim 1918 tarihli ateskesle uyumsuzdu. Aralik 1918'de bolgeye
yeni idareciler atand1; Ocak 1919'da Baranya'da alternatif bir yonetim kuruldu.
Mart 1919'da bu c¢aba ivme kazandi ve Novi Sad'daki "Ulusal Meclis" tiim
yetkilerini SHS Krallifina devretti. Girisimler sonug¢ vermeyince, 25 Agustos
1919'da Baris Konferansi Baranyanin sadece kiigiik bir kisminin SHS'de kalacag:
nihai smuirlar1 belirledi”

21 Mart 1919'da kurulan Macar Sovyet Cumhuriyeti, itilaf destekli isgallere karsi
silahli miicadelede basarisiz olarak Budapeste’'nin Rumen isgaliyle yikild1.
Ardindan Horthy'nin agir1 sagci iktidar1 doneminde yasanan “beyaz teror”72 den
kagan Sovyet destekgisi bircok kisi Baranya bolgesine sigmmusti. Bolgedeki Sirp
yoneticiler ise bu kitleye destek vermeyi kendi ¢ikarlarina uygun gordiikleri igin
onlar1 desteklemekte idi 6te yandan bolge halkina SHS devletine katilmak icin
baski yapmaya da devam etmekte idiler . Bu destegin bir sonucu olarak énce
giinlitk Munkds (Isci) gazetesi faaliyete gegmis, ardindan Ocak 1920'de ise sol
goriislii kitlenin destekledigi Pécs Sosyalist Partisi kurulmustu??

Baranya Bolgesinin stratejik 6nemi, zengin komdir yataklariydi. Bu nedenle Sirp
askeri ve sivil yonetimi bolgeyi bosaltmayr diisiinmiiyordu. Macaristan'da
gorece istikrar saglaninca, 4 Haziran 1920'de Trianon Antlasmasi imzalands;
antlasma geregi Baranya-Baja ve Pécs Macaristan'a birakildi. Sirplar bunu
tehlikeli goriip grev ve sabotajla karari degistirmeye galist. Itilaf yetkilileri ikna
i¢in temsilciler gonderse de basarili olamadi. Belgrad hiikiimeti, Miittefiklerin
faaliyetlerini engelleme talimati verdi; yerel Giiney Slav liderler de Macar

70 Slobodan Bjelica, “Die Teilung des Banats 1918-1919 aus der Perspektive der serbischen
Historiografie”, Das Temeswarer Banat: Eine europiische Regionalgeschichte, ed. Victor
Neumann (Berlin: De Gruyter Oldenbourg, 2023), 409—-428.

7t Emil Sziits, Az elmeriilt sziget: A Baranyai Szerb—Magyar koztdrsasig (Pécs: Pannonia
Konyvek, 1991).49-51

72 Bodo Béla, “The White Terror in Hungary, 1919-1921", Austrian History Yearbook, C. 42
(2011), 133-163.

73 Pécs Sosyalist Partisi'nin kurulusu ve Munkds gazetesi i¢in bk. L. Charles Tihany, The
Baranya Dispute 1918-1921: Diplomacy in the Vortex of Ideologies (Boulder: East European
Quarterly, 1978).
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mubhaliflerini destekleyerek bosaltmay1 geciktirmeye caligti. 29-30 Agustos
1920'de Dbelediye segimleri yapildi ve Pécs Sosyalist Partisi lideri Bela
Linder”> Belediye Bagkanu secildi. Her giin sokaklarinda komiinistlerin ve devrim
destekcilerinin oldiiriildiigii Horthy yonetimindeki Macaristan'a birakilan
Baranya-Baja bolgesinde simdi sosyalistler iktidarda idi6. Bu ikili iktidar
durumu, isleri daha da karmasik hale getiriyordu. Segimlerden sonra Linder,
Belgrad hiikiimeti ile iligkileri siirdiirdii ancak Baranya'ya yerlesecek Macar
ordusuna kargi para ve silah destegi bulmasi imkansizd1 ve bir siire sonra da
Linder Sirplar nezdinde giivenilmez biri olarak goriilmeye basland1”

1921 yazinda Baranya siireci iyice karmasiklasti. Sosyalist Parti'nin 29 Mayis'taki
kongresi, SHS Kralligi'ndan "Macaristan'da demokratik bir idare kurulana dek"
Baranyanin korunmasin talep etti. Belgrad yonetimi, komiinist tutuklamalarma
ragmen, olas1 Macar isgalinde miiltecilere siginma hakki verecegini bildirdi.
Bunun tizerine Miittefikler tahliye sorununu ¢6zdii. 2 Temmuz 1921'de
Budapeste'de yapilan toplantida tahliye igin 9 Agustos kararlagtirilds; Ingiliz
Albay Gosset siireci denetlemek {izere Pécs'e gonderildi”s

14 Agustos 1921'de Sosyalist Parti, tiim sendikalarin katilimiyla bir kongre ve
halk meclisi topladi. Amag, is¢ilerin gecimini giivence altina almak ve Pécs
halkinin Horthy yonetimine girmesini engellemekti. Yaklasik 15.000 kiginin
katildig1 toplantida, ekonomik kararlar beklenirken, coskulu konusmacilar
silahli savunma c¢agris1 yapti. Ressam Petar Dobrovi¢ de bolgeyi silahlarla
savunmay1 onerdi: *'60.000 koyliiniin ve 50.000 iscinin hayati tehlikede. Buras:
dogdugumuz, yasamak istedigimiz topraklar. Itilaf gelebilir: 100.000 insanin hayati
mahvedilemez. Maden bizim, hayat bizim ve diinyaya kendi kaderimizi belirlemek,
Macar-Sirp Baranya Cumhuriyeti'ni buradan ilan etmek istedigimizi ilan etmenin

74 Arpéd Hornyak, “A szerb megszallas Baranyaban 1918-1921", Historia, S. 2010/9-10
(2010), 49-54,. Sziits, Az elmeriilt sziget 76-80

75. Tamas Révész, Nem akartak katonit latni? A magyar dllam és hadserege 1918-1919-ben
(Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2019), 27.

76 Laszloé Gulyds, “A Baranyai-Szerb Magyar Koztarsasag”, A szerbek Magyarorszigon,
1918-1921, ed. Istvan Zombori (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakozossége ve Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2016), 105-112.

77 Doneme ait bir hatiratla ilgili olarak Pécs Belediye Baskani Andor Nendtvich'in 5
Agustos 1921 tarihli Mektubu i¢in Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara
(MNL BaML) IV. 1406. n. Pécs szerb megszilldsdnak iratai. Nendtvich Andor pécsi polgdrmester
Sdsdon irt jelentései a miniszterelnoknek a pécsi helyzetrél. XXVI. Sdsd, 1921. augusztus 5.

78 E.Szlts, Az elmeriilt sziget, 154-159
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zamanmmn geldigini hissediyorum."* Sonunda Macar-Sirp Baranya Cumbhuriyeti
ilan edildi.” Kalabalik coskuyla karar1 onayladi, Dobrovi¢ yiiriitme komitesinin
baskani secildi. Komite Macaristan'mn 1918'deki Halk Devrimi'nin lideri Mihaly
Karolyi'yi davet etmeye, Belgrad'dan destek istemeye ve Miittefik kuvvetler
misyonuna bildirimde bulunmaya karar verdi ve fakat bu girisimlerden sonug
¢tkmadi. Ne Karolyi Pécs'e ulasabildi, ne de Belgrad agik bir destek verebildi.
Miittefik gilicler ise bu girisimi ciddiye almmmayacak bir macera olarak
degerlendirdis°.

Cumbhuriyet yalnizca Pécs ile simirh kalmadi; Mohag, Siklos, Szigetvar ve Baja
gibi sehirlerde de halk toplantilar1 yapildi ve baglilik ilan edildi. Baja’da kurulan
komiteye katilim diistiktii ve SHS Krallig1'nin destegi belirsizdi. Yugoslav basini
cumhuriyeti 6vse de Macaristan tarumadi; SHS olast bir ¢atismay1 goze
almayinca girisim sonugsuz kald1.

SHS Krallig1nin ¢ekimser tavri sonrasi Miittefik Komiserlik siirecin isletilmesine
karar verdi ve 20-21 Agustos'ta resmi devir teslim islemleri yapildi. SHS
ordusunun kuvvetleri bolgeyi bosaltirken olas bir silahli direnise kars: Macar
ordusu 48 saatlik bir bekleyisten sonra Baranya bolgesine girdi ve kontrolii ele
aldi. Boylece Baranya Sirp-Macar Cumhuriyeti sekiz giinlitk kisa omriiniin
ardindan tarihe karigti®!

3.4. Lajtabansag Cumhuriyeti (4 Ekim 1921- 5 Kasim 1921)

Orta ve Dogu Avrupa'da, I. Diinya Savasi sonrasinda ¢okmekte olan
imparatorluklarin smir bolgelerinde paramiliter gruplar tarafindan kurulan
askeri devletler, kiigiik savaglarin ya da Bolsevizm'e tepkinin bir yan iiriiniiydii.
fktidarlarim gazilere ve "savas gencligi “ne dayandiran geng subaylarin
onciiliigiindeki bu rejimlere, Gabriele D’ Annunzio ‘nun Fiume Ozgiir Devleti ile
Alman Freikorps ‘larin Baltik'taki kisa omiirlii egemenlikleri de dahildir 2. 4
Haziran 1920 yilinda imzalanan Trianon Antlasmasi, Macaristan agisindan agir

7 15 agustos giinii yasananlar, gosteriler ve yapilan cesitli konusmalar sonrasi
Cumbhuriyet ilaninin tam metni i¢in bkz . Munkds ,16 Agustos 1921, 1-3, Magyar Ujsag 15
Agustos 1921, 1-2

80 Arpéd Hornyak, “A szerb megszillids 49-54,. Sziits, Az elmeriilt sziget 168-172

$1E.Szlits, Az elmeriilt sziget...,ss.180-187

82 Robert Gerwarth, The Vanquished: Why the First World War Failed to End, 1923-1923
(London: Allen Lane, 2016).
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toprak kayiplarina yol agmus; iilke topraklarin {igte ikisi gevresinde yeni
kurulan devletlere birakilmigti. Bu kayiplar arasinda Bat1 Macaristan (daha sonra
Burgenland adimi alacak olan bélge) da Avusturya'ya verilmisti. Bu karar,
Macaristan'da genis bir hosnutsuzluga yol acti ve 1921 yazinda Bati
Macaristan'da silahli bir ayaklanma basladi. Ayaklanmanin en dikkat cekici
sonucu, 4 Ekim 1921'de ilan edilen ve yaklasik bir ay siiren Lajtabansag (Leitha-
Banlig1) Cumhuriyeti oldu.

Avusturya’da imparatorlugun ¢okiisii sonrast kurulan Alman-Avusturya
Cumbhuriyeti, niifusu ¢ogunlukla Alman olan Bati Macaristan’da hak iddia
ediyordu. Trianon Antlasmas1 uyarinca, Macar ¢ogunluklu Sopron da dahil Bat1
Macaristan’m biiyiik kismi Avusturya’ya devredilecekti. Macar hiikiimeti bu
karar1 kabullenmek zorunda kalsa da, toprak kaybini 6nlemek igin girisimlerde
bulundu. Basbakan Bethlen, 28 Nisan 1921'deki bakanlar kurulunda iig strateji
gelistirdi: diplomatik yollarla Sopron'u kurtarmak, silahli direnis orgiitlemek
veya D’ Annunzio ‘nun Fiume "sine benzer bir 6zerk yap: kurmak®. Nihayetinde
ikinci ve tiglincii secenekler devreye girdi. Macaristan'da 1919'daki Macar Sovyet
Cumbhuriyeti'nin ¢okiisiinden sonra, eski subaylar cesitli paramiliter birlikler
kurmuglardi. Bunlarin en iinliisii, Pal Prénay liderligindeki Rongyos Garda
(Yipranmig/Pacavrali  Mubhafizlar) idi. Bu birlik, baslangicta solcu
sempatizanlara yonelik "beyaz teror" eylemleriyle taninmisti.¢ Pronay daha
sonra Bati Macaristan'1 Avusturya'ya teslim etme planlarina karsi ¢tkmak igin bu
Macar hiikiimetinin gizli destegiyle bu birligi yeniden orgiitledi.

29 Agustos 1921'de bolgenin Avusturya’ya teslimi yaklasirken, Macaristan
uluslararas1 baskiyla askerlerini ¢ekti. Bu otorite boslugundan yararlanan Pal
Prénay ve diger eski subaylar, “Bati Macaristan’t kurtarma” vaadiyle destek¢i
toplayip gizli silah depolar1 kurarak direnis orgiitledi®. 28 Agustos 1921'de
Agfalva yakinlarinda bagladi. Pronay ‘in adamlari ve Héjjas Ivan liderligindeki

8 Magyar Nemzeti Levéltar (= MNL), Orszagos Levéltar W 12 1921. 04. 28.
Minisztertanacsi

jegyzOkonyvek, 7, Tamds Révész, “Lajtabansdg: katonaallam erdszak nélkiil?”,
Kérészillamok: Atmeneti dllamalakulatok, 263-283, Dominique Kirchner Reill, The Fiume
Crisis: Life in the Wake of the Habsburg Empire (Cambridge, MA: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2020),.

8¢ Gergely Bodok, Virds- és fehérterror Magyarorszagon (1919-1921) (Doktora Tezi,
Eszterhazy Karoly Egyetem, 2018), Bodo Bela, "The White Terror” 133 vd.

8 Balint Istvan Janos, A Rongyos Gdrda harcai, 1919-1939 (Budapest: Magyar Haz, 1999).

(ATAD)
- 162 -



1. Ersan Bengisu

Birinci Diinya Savast Sonrasi Tiirkiye ve Macaristan'da Gegici Devlet Olugsumlari (1918-1921)
Karsilastirmali Tarihsel Analiz

"Alfold Tugay1", bolgeye girmeye calisan Avusturya jandarma birliklerine
saldirdiss. ”Agfalva Mubharebesi" olarak bilinen catismada, yaklasik 400 kisilik
Avusturya kuvveti geri pliskiirtiildii Bu ¢atismalarda bolgedeki Madencilik ve
Orman fakiiltesi 6grencileri de Alfold Tugayi'na destek olmuslardir. Macar
Akademisyen Dr. Gabor Fodor "un yakinda ¢ikacak “Simirlart Asan Osmanlilar”
isimli kitabr ile ilgili verdigi bilgilere dayanarak 1912 tarihinde egitim veya
calismak icin Macaristan’a gelmis Tiirk genglerinden Maden Miihendisligi
Ogrencisi Giritli Hiiseyin ibrahim Hilmi de catismalara aktif olarak katilmistir
8 Bagarinin ardindan isyancilar Bati Macaristan'mn biiyilik kismini ele gegirdi.
Avusturya’'nin 8.000 olarak tahmin ettigi isyanci sayisi gergekte 500-600
civarindaydi. Bunlarin yaklasik 100’1, H. Hilmi Durig liderligindeki Bosnak ve
Arnavut goniilliilerden olusuyordu. 7 Eyliil’e kadar isyancilar Sopron dahil tiim
Bat1 Macaristan’a hakim oldus®s. Macar hiikiimeti, resmen ayaklanmadan uzak
dursa da, Pronay ve adamlarinin faaliyetlerine zimni onay verdi.

Avusturya kuvvet kullanarak bolgeyi teslim alamayacagini anladiginda devreye
giren Miittefik Devletlerin baskisi ve Bethlen hiikiimetinin [talya’min
arabuluculugu icin uluslararasi diplomatik girisimleri sonucunda, Macar
diizenli ordusu 3 Ekim 1921'de Bati Macaristan da sahip oldugu bdlgeyi
tarihinde bosatti®*. Ancak Pronay ve isyancilar1 bunu kabul etmedi. Ertesi giin, 4
Ekim 1921'de, Fels66r (Oberwart) kasabasinda bagimsiz Lajtabansag
Cumbhuriyeti'ni ilan ettiler. Prénay kendisini "ban" (vali) olarak atad1 ve bagkenti
Fels66r yapt1.® Yeni devletin yonetim yapisi hizla olusturuldu. Hiikiimetin kisa

stirede kendi posta pullarii basmasi, bir gesit "bagimsizlik" sembolizmi yaratma

8 Rendeleti kozlony 42. szam; Politikatorténeti Intézet Levéltara VI.973. Pronay Pal
napldja II. Rész 489-491.

87. Sopron Universitesi Merkez Arsivinde (SoE KL) SOE KL 2.c. 647/1920, 740/1920 (SoE
KL) 371/1922

88 ifj. Sandor Sarkady , “Civitas Fidelissima. Felkelés és népszavazas — Hogyan lett Sopron
a leghtiségesebb varos?”, Rubicon Torténelmi Magazin, S. 205-206 (2010/4-5), 44-52

8 Bokros Gabor “A Lajtabansag”, Uj Honvédségi Szemle, (Temmuz 1995), 25-29.

% HL, II. 1243. 1. d. 47. melléklet. Szombathelyi katonai parancsnoksag helyzetnapldja,
1921. okt. Maria Ormos, Civitas fidelissima. Népszavazis Sopronban 1921 (Gy6r: Gordiusz
Lap és Kényvkiado Vallalat, 1990), 128.
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¢abasmin bir parcasiydi.®?’Ancak devletin mali kaynaklar1 son derece sinirliydi.
Prénay, anilarinda "Bati Macaristan'1 kurtarmak icin bagimsiz Lajtabansag
kurdum" diye yazmistir. Lajtabansag ‘mn kurulus bildirgesi, Wilson'un self-
determinasyon ilkelerine atifta bulunarak Avusturya "Bolsevizm’ine karsi
bagimsizligin1 mesrulastirmaya ¢alist1.2 Ancak bu soylem ile gerceklik arasinda
biiyiik bir fark vardi. Prénay baslangicta, D’ Annunzio’ nun Fiume ‘deki eylemine
benzer bir gsekilde, bagimsiz bir devlet kurarak uluslararasi kamuoyunu
etkilemeyi ve nihayetinde bdlgenin Macaristan'a geri verilmesini saglamay1
hedefliyordu. Bethlen hiikiimeti bagimsizlik ilanini desteklemedi ve basina
haber yasagi koydu. Ayrica Prénay’in otoritesi isyanci gruplar arasinda bile tam
kabul gormedi; Ivan Héjjas, Istvan Friedrich ve Viktor Maderspach gibi rakip
liderler, Lajtabansag’in etkili bir yonetim kurmasini engelledi %

Miittefiklerin baskistyla Bethlen, Italya'min arabuluculugunda 11-12 Ekim
1921’de Venedik’te Avusturya ile miizakereye basladi. Macaristan isyanci
birliklerini geri ¢ekmeyi kabul etti; karsiliginda Sopron’da plebisit yapilmasina
izin verildi. Bu Bethlen icin biiyiik bir diplomatik basariydi. Prénay geri
cekilmeyi reddetti ancak mali ve uluslararasi destekten yoksundu. Bethlen
bagimsizlik ilanmi kinadi, hiikiimet birlikleri bolgeye girdi; “devlet” 5 Kasim
1921’de sona erdi. 14 Aralik’taki plebisitte halkin %65i Macaristan’da kalma
yoniinde oy kullandi. Sopron “Civitas Fidelissima” unvanmi alarak
Macaristan’da kaldi;; Bati Macaristan (Burgenland) Avusturya’ya verildi.
Lajtabansag ne uluslararasi ne de Macar hiikiimeti tarafindan tanindi®.

9 Tamas Révész, “Lajtabansag: katonadllam erdszak nélkiil?”, Kérészdllamok: Atmeneti 263-
283

92 Prénay Pal, A hatdrban a haldl kaszdl... Fejezetek Pronay Pal feljegyzéseibdl, ed. Szabd Agnes
és Pamlényi Ervin (Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1963),272-279

% Tamas Révész, “The Land of Peace? The 1921 Borderland Conflict of Burgenland in the
International Context”, Hungarian Studies, C. 34, S. 2 (2020), 194-213.

%Maria Ormos, Civitas fidelissima. Népszavazds Sopronban 1921 (Gyér: Gordiusz Lap és
Konyvkiadé Vallalat, 1990) Magda Adam, Gyorgy Litvan ve Maria Ormos (ed.),
Documents d’archives frangais sur 'histoire du bassin des Carpates, 1918-1932, Vol. III: Juillet
1920-Décembre 1921 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1999), Doc. Nos. 284-310., Arnold
Suppan, “Saint-Germain and Trianon, 1919-1920: The Imperialist Peace Order in Central
Europe”, West Bohemian Historical Review, C. X, S. 1 (2020), 65.
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4. Genel Degerlendirme ve Sonug

Karsilagtirmali analiz, her iki cografyadaki gecici devletlerin ortak 6zelliklerini
ve farkli sonuglarimi ortaya koymaktadir. Wilsoncu ve/veya Leninist sdylemlerin
mesruiyet kaynag1 olarak benimsenmesi, imparatorluklarin ¢okiisiiyle olusan
otorite boslugu, smur bolgelerinin jeopolitik kirilganhig ve yerel
kongre/konsey/paramiliter Orgiitlenmeler bu olusumlarin ortak kaderidir.
Karsilagtirma parametreleri dikkate alindiginda mesruiyet tiim vakalarda kendi
yorumlar: ile Wilsoncu ve buna eklemlenen ¢ok katmanli ideolojik sdyleme
dayanmaktadir; Dogu Avrupa’da Leninist séylem de ek ideolojik referans olmus;
Banat’taki sosyalist etkiler, Baranya-Baja'nin is¢i hareketine dayal karakteri ve
Sark-1 Karib Cerkes Cemiyeti liderlerinin sol c¢evrelerle iliskileri bu ¢ok
katmanliligi yansitir. Tiim oOrneklerde self-determinasyon sdylemi ile isgal
kosullar1 arasindaki geliski gecici devlet orneklerinin sonunu getirmektedir.
Yerel siyasal irade Tiirkiye’de daha homojen, Macaristan’da ise oldukca
parcalidir. Idari teskilatlanmaya bakildiginda dénemsel ve jeopolitik sartlara
gore degisim gostermektedir. I¢ dinamikler-dis miidahale dengesi tiim
orneklerde dis miidahale lehine bozulmus, tasfiye bicimi ve siyasal miras
agisindan ise Tiirkiye’deki orneklerin Milli Miicadele’yi hem destekleyerek hem
de karsitlik algisini tahkim edip dolayl olarak besleyerek Cumhuriyet anlatisia
girmesi, Macar Orneklerinin ise unutulmasi veya irredentist sdyleme zemin
hazirlamasi ile ayrismistir.

Benzerlikle itibariyla Osmanli ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin
cokiisii, merkezi otoriteleri islevsizlestirmis; Istanbul'un isgali ve Budapeste'nin
siyasal krizi yerel aktorlere hareket alam1 agmistir. Bu bosluk, Kars’ta stiralari,
Trakya’da kongreleri, Banat'ta sosyalist belediye yonetimini, Hutsul ‘da savag
gazilerinin halk konseyini ve Bati Macaristan’da paramiliter birlikleri
dogurmustur. Gegici devletlerin neredeyse tamami smir bolgelerinde ortaya
¢ikmis; bu konum onlari isgallere acik hale getirmis ve komsu ulus devletlere
katilma ya da koparilmalara direnme ikilemiyle sekillendirmistir. Kars Ermeni-
Giircii baskisina, Trakya Bulgar-Yunan tehdidine, Hutsul Ukrayna-Romanya-
Cekoslovakya ticgeninde, Banat Romanya-Sirp yayilmasinin odaginda, Baranya-
Baja Sirp isgali ile Macaristan'mn geri cekilmesi arasinda, Lajtabansag ise
Avusturya ve Miittefiklerin baskisi altinda bicimlenmistir. Biitiin bu olusumlar
kisa omiirlii olmus: Kars Hiikiimeti 1919'da Ingilizlerce dagitilmis, Trakya-
Pagaeli Cemiyeti 1920’de Yunan isgaliyle etkisiz kalmis, Cerkes Cemiyeti 1921'de
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tasfiye edilmis; Macaristan’da Banat birkag ay, Hutsul kisa siirede, Baranya-Baja
sekiz giin, Lajtabansag ise bir ay varlik gosterebilmistir.

Farkliliklar ise kimlik zemini, toplumsal katilim bicimi ve siyasal mirasmn
sahiplenilmesinde belirgindir. Tiirkiye’deki 6rnekler Osmanli-fslam kimligi
etrafinda homojen bir yapi sergilemis ve genis tabanli kongrelerle 6rgiitlenmistir.
Macaristan’daki olusumlar ise parcali kimlik yapisina sahiptir: Banat'ta ¢ok
etnikli elit uzlasmasi, Hutsul ‘da bolgesel Rusyn kimligi, Baranya-Baja’da
sosyalist ideoloji, Lajtabansag ‘da paramiliter milliyetcilik 6ne ¢ikmus, halk
destegi ise siurli kalmistir. Bu ayrimin temelinde, Tiirkiye’de Sevr'in
reddedilerek Milli Miicadele'nin basariya wulasmasi, Macaristan'da ise
Trianon'un dayattigi boliinmiigliik yatmaktadir. Tiirkiye’de gecici devletler,
Tanor'tin deyisiyle Milli Miicadele'nin bir “laboratuvar1” olarak Cumhuriyet
anlatisma eklemlenirken, Macaristan’daki benzer deneyimler kayip ve
parcalanmay1 ¢agristirdigi igin biiytiik 6l¢lide unutulmustur.

Sonug olarak, gegici devletler imparatorluk ¢okiisiiniin yarattig: siyasal boslukta
birer deney alani islevi gormiis; merkezi iktidarin yeniden insasma ve ulus-
devlet siireglerine dair ipuglar1 sunmustur. Bu deneyimler, self-determinasyon
ilkesinin tek tip sonu¢ dogurmadigini, yerel dinamikler, kimlik biitiinliigi,
liderlik kapasitesi ve uluslararasi gii¢ dengelerinin belirleyici oldugunu
gostermektedir. Gelecek arastirmalar icin benzer olusumlarin Baltik, Orta Dogu
gibi diger imparatorluk sonras: cografyalarda kargilastirmali olarak incelenmesi,
mikro-tarihsel analizlerin artirilmasi ve bu olusumlarin toplumsal hafizadaki
yerinin disiplinleraras1 yontemlerle arastirilmasi 6nerilmektedir. Ozellikle
Tiirkiye’de Milli Miicadele odakli literatiiriin gelisimi dikkate alindiginda,
karsilastirmali ve mikro-tarihsel ¢alismalarin sayisinin artmasi bilimsel birikime
onemli katkilar saglayacaktir.
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