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OZET

Zekata konu olan mallarin kendileri mevcut iken kiymetlerinin &denip
odenemeyecedi klasik fikih midevvenatinda tartisiimig olup bu tartismalarin
yansimalari ginUmuzde de devam etmektedir. Ayni sekilde kurbanlik hayvan mevcut
iken kiymetinin tasadduk edilip edilemeyecegdi veya hangisinin daha faziletli oldugu
tartisma konusu olmustur. Bu yaklasimlara ilaveten glnimuizde 6zellikle kurbanin
ayni bir ibadet olup olmadig hatta Islam’da bdyle bir ritiielin bulunup bulunmadig
tartisiimaya baslanmistir. Dolayisiyla problem toplumun blylk bir bolimini
ilgilendirecek glincellik arz etmektedir. Bu noktadan hareketle biz her iki meseleyi de
sadece “caizdir’ veya “caiz degildir’ gergevesinde birakmayip, olabildigince genis
yelpazede sunmayl disiindik. Ozellikle zekatta “kiymetten ne anlasiimasi
gerektigine ve kurbanin ayni bir ibadet olup olmadi§i hususuna aciklik getirmeye
cahistik
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ABSTRACT
Paying Value in Legal Alms and Sacrifice

It has been argued in the books written on figh whether the values of the
goods subjected to legal alms can be paid when they are themselves available. The
reflections of these arguments are continuing to exist today. Likewise, there have
been arguments over whether it is possible to give charity the value of the animal to
sacrifice instead of sacrifcing it when it is available and which one has more merit. In
addition to these approaches, it is argued today if sacrificing an animal is an
assigned worship and if there is such kind of ritual in Islam. Therefore, these
arguments have actually an important effect on the majority of people. Setting out
from this point we have thought to present both of the matters in a wide angle as
much as possible without leaving them as “permitted” or “non-permitted”. Especially
we tried to clarify what should be understood from “value” in legal alms and whether
sacrificing an animal is an assigned worship or not.
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GiRiS

Fikhin ibadetler béliminin bir kismini mali ibadetler teskil eder. Zekat ve
kurban bu mali ibadetlerin ilk sirasinda yer alir. Zekata konu olan mallarin kendileri
mevcut iken kiymetlerinin ddenip 6denemeyecedi klasik fikih mudevvenatinda
tartisilmistir. Bu tartismalarin yansimalari glinimizde de mevcuttur. Ayni sekilde
kurbanlik hayvan mevcut iken, kiymetinin tasadduk edilip edilemeyecegi veya
bunlarin hangisinin daha faziletli oldugu tartismalari yaninda o6zellikle ginimuzde
kurbanin ayni bir ibadet olup olmadigi hatta islam’da bdyle bir ritiielin bulunup
bulunmadigi tartisilmaya baglanmigtir.

Boyle bir galisma yapmamizin nedeni konunun, toplumun biyik bir
boélimuni ilgilendirecek guncellikte olmasidir. Bu noktadan hareketle biz problemi
sadece “caizdir veya caiz degildir’ cercevesinde birakmayip, olabildigince genis
yelpazede ele almayi dusundik. Bu cimleden olarak her iki meseleyi de olabildigince
ayrintill olarak incelemeye calstik. Ozellikle zekatta “kiymet’ten ne anlasiimasi
gerektigine aciklik getirmeye galistik. Her iki konu etrafindaki gortis ve dislinceleri
tartisan taraflarin gerekgeleriyle sunmaya calistiktan sonra kendi tercih ve
kanaatlerimizi ve bu kanaatlerimize temel teskil eden gerekceleri sunmaya calistik.
Ayrica, makalenin hemen biitlin okur kitlesi tarafindan anlasilabilmesi amaciyla bazi
terimlerin “kavramsal gergeve” bashgi altinda verilmesini uygun gorduk.

Kavramsal Cergeve

Makalede dogal olarak konuya iligkin istilahlar kullanilacaktir. Agirlikli olarak
kullanilacak kavramlarin tarifleri séyledir:

a) Ayn: Bu kelime fikih literatiriinde t¢ anlamda kullaniimistir. a) Mevcut,
hazir ve belirlenmis mal anlaminda. Mecelle’nin 159. maddesinde ayn “muayyen ve
misahhas olan seydir.” seklinde tanimlanmistir. Ayni maddede verilen 6rnekler aynin
tek cesit mala 6zgl bulunmadidini; canli-cansiz, dlgulen —tartilan belirlenmis mallar
ile sayilip ayrilmig para ve belirlenmis ticari esyayi da ifade ettigi belirtiimektedir. b)
Deyn mukabili olarak, c) Ciplak mal/rakabe anlaminda. Bu kabule gére maldan elde
edilen kar tanim disi blrak|Im|§t|r1.

b) Kiymet (value, price): Eksik ve fazla olmaksizin bir seye (mala)
kendisiyle deger bigilen mi'yar (6IgUt)d|r2. “Bir malin baha-yi hakikisi”; bir seyin
eksiksiz olarak tam karsiligi, gercek degeri demektir®. Bir baska tanima gore, bir

' Tehanevi, Kesséf, 11/1242-1244; Yazir, Fikih Istilahlari Kamusu, 1/123; Bilmen, Istilahat, VI/11; Karaman,
“Ayn”, DIA, IV/257-258.

2 Jbon Abidin, Reddii’l-muhtar, IV/575; “Kiymet”, el-MevsatiiI-fikhiyye, XXXIV/132.

% Mecelle, md. 154.

* Yazir, Fikih Istilahlari Kamusu, 1/307; Bilmen, Istilahéat, V1/9; Gozibenli, “Kiyemi”, DIA; XXV/540.
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ticaret malina veya baska bir egsyaya uzmanlari tarafindan bigilen mali deger (semen)
demektir®.

c) Semen: Satilan malin zimmete taalluk eden degeridir®. Bir baska ifadeyle
semen, bir nesnenin kiymetine ve bahasina denir. Bazen mutlak bedel manasina da
kullanilir’. Semen terimi ayni zamanda para; dinar-dirhem karsiligi olarak da
kullaniimaktadir®. Yaygin olarak semen nakit cinsinden olur’. Her semen olmaya
elverigli olan sey Ulicret olmaya da elveri§lidir10. Misemmen ise semen mukabilinde
satilmis §eydir”. Mecelle’de kiymet, semen-i misil karsiliginda kuIIan|Im|§t|r12. Buna
gore kiymet ve semen-i misil bir malin gergek degeri olup eksiklik ve fazlaligin olmasi
s6z konusu degildir. Clnki kiymet, 6lgit (mi'yar) konumunda olup bu dlgitte eksiklik
ve fazlalik olmaz ™.

d) Bedel (replacement): Bir seyin yerine ikAme edilen bagka bir §,ey14 veya
“halef” gibi “ivaz” demektir. Ama aralarinda fark vardir'®. Bazi ibadet ve borglarda asli
sekliyle ifanin midmkin olmamasi durumunda onun yerini alan ifa sekli. Mesel3,
toprakla teyemmim su ile abdest almaya, fidyenin oruca bedel olmasi gibi16. Kasten
adam o6ldirme sugunda kisasin herhangi bir nedenle uygulanamamasi durumunda
kisas yerine tertip edilen diyet ile ta’zir veya keffaret yerine tertip edilen oru¢ gibi
cezalar da bedel cezalardir'.

e) irake-i dem: Kan akitmak, bogazlamak demektir ki kurbanin riiknii olarak
kabul edilir'®.

A-ZEKATTA KIYMET ODEMESI

Zekatta kiymet 6demesi ifadesiyle nasslarla belirlenen zekata tabi mallarin
kendileri mevcut iken, 6demenin s6z konusu bu maddelerin kendilerinden yapilmayip
bahse konu mallarin nisaplarina tekabil eden kiymetlerinin, maddi deger ifade eden
baska bir nesneyle édenmesi kastedilmektedir. illet ve gaye birligi nedeniyle fitir
sadakasinin da bu kapsamda olacadi agiktir. Bu nedenle fakihler, bahse konu
meseleyi daha ¢ok zekata tabi mallarin zikredildigi yerlerde tartismislar, fitrenin ele

® Tehanevi, Kessaf, 11/1356; Kal'aci-Kuneybi, Mu'cemu liigati’-fukahd, s. 374 ( Aatull ¢ ga siall o 08y s3I cpaliedall
Al ).

% Bkz. “Semen; satilan seyin bahasidir ki, zimmete taalluk eden seydir.” Mecelle, md. 152; Ali Haydar (Kiguk),
Diirerii’l-hukk&m, 1/238; Bilmen, Istilahat, V1/9; “Semen”, el-Mevsatii’l-fikhiyye, XV/25.

7 Yazir, Fikih Istilahlari Kamusu, IV/415.

8 “Semen”, el-Mevsétii'l-fikhiyye, XV/25; Tehanevi, Kesséaf, 1/540-541.

® Zerka, el-Medhal, 11/540.

"“Yazir, Fikih Istilahlari Kamusu, IV/415.

" Mecelle, md. 155; Ali Haydar (Kiigiik), Diireriil-hukkam, 1/241.

12 Bkz. Mecelle, md 154; Goziibenli, “Kiyemi”, DIA; XXV/540.

3 Ali Haydar (Kiigiik), Diirerii’l-hukkam, 1/240. Ayrica bkz. ibn Abidin, Reddiil-muhtar, \V/575; “Kiymet”, el-
Mevsétii'l-fikhiyye, XXXIV/132; “Semen”, el-Mevsati’l-fikhiyye, XV/25; Yazir, Fikih Istilahlari Kamusu,
IV/415.

" Tehanevi, Kessaf, /314-318; (Jba¥) < (B 4 0332l (i (1S () Lalditdadl) Kalaci-Kuneybi, Mu'cemu
ligati'l-fukahd, s. 105; Yazir, Fikih Istilahlari Kamusu, 1/146.

'S Yazir, Fikih Istilahlari Kamusu, 1/146.

'S Mecelle, md. 53, 891; Ali Haydar(Kiigiik), Diirerii’l-hukkam, 1V/30-34; Bardakoglu, “Bedel”, DIA, V/298-300.

"7 Bkz. Udeh, et-Tesriu’l-cinai'l-Islami, 11175 vd.

1 “irake”, el-Mevsuatii’l-fikhiyye, 111/6-7; Kal'aci-Kuneybi, Mu’cemu liigati’l-fukahd, s. 53.
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alindi§1 yerlerde de buraya atiflarda bulunmuslardlrw. Biz de makalemizde “zekatta
kiymet O6demesi” derken hem zekat hem de fitir sadakasini birlikie kastetmis
olacagiz”°.

1- Gegerli Kabul Etmeyenler

Cumhuru olusturan SafiT21, Maliki?, Hanbeli® ve Zahiri** mezhebi
hukukgulari zekat (veya fitrenin) ayni yerine kiymetinin 6denmesine cevaz
vermemislerdir. ibn Riisd, Ebd Ali ve el-Bennani gibi Maliki hukukgulari aynin yerine
kiymetin edasinin mekruh oldugu gérisinu taslrlarkenZS, Ahmed b. Hanbel'in, fitrede
degil de, zekata tabi mallarda kiymetin 6denebilecegine dair bir gorisinin
bulundugu zikredilmektedir®®.

Bu genel bilgilerden sonra zekat ve fitrede hicbir sekilde kiymet 6demesini
kabul etmeyen ve cumhlru olusturan fukahanin baglica gerekgelerini soyle
siralayabiliriz:

a) Hz. Peygamber, Muaz’t Yemen’e gonderirken ona, zekati, zekata tabi
malin kendisinden yani bugdaydan bugday, koyundan koyun, deveden deve ve
sigirdan da sigir almasini sdylemistir’’. Bu hukukgulara gére mezkdr hadiste zekat

'° Fitrede kiymet 6demesi konusunda bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir, 111/383; ibn Hazm, el-Muhalla, 1V/259;
Karadavi, Fikhu’z-zekat, 11/948-951; Yavuz, Islamda Zekat Miiessesesi, s. 257-259.

2 Kiasik fikih miidevvenatindan baska zekatta kiymetin 6denmesi ile ilgili bkz. Karadavi, Fikhu’z-zekat,
11/801; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve edilletiihi, 11/854-856; Komisyon, Zekat, s. 166-169; Askar, “el-UsQlii'l-
muhasebiyye fit-takvim”, Kaddya’z-zekat, 1/9-17; Erkal, Zekat, s. 277-279; Yavuz, Islamda Zekat
Miiessesesi, s. 196-198, 257-259; Déndiren, Delilleriyle Islém llmihali, s. 538-539. “Keyfe neteédmelii
maa’s-stinne” adli eserinde fitrede kiymet 6demesi hususunu degerlendiren Karadavi, fitrenin, hadislerde
belirtildigi gibi sadece hurma, kuru (zim, bugday ve arpadan 6denebilecegi, aksi bir tutumun siinnete
muhalefet olacadini savunan goérlsu asin lafizcilikla itham ederek bu goriis sahiplerinin her ne kadar
zahirde Peygamber’e tabi olmus olsalar bile, siinnetin ruhunu ihmal etmis olmakla aslinda Peygamber'e
muhalefet etmis olduklarina dikkat ceker. Karadavi, devamla su gorislere yer verir: Esasinda Hz.
Peygamber, cevre ve dénem sartlarini dikkate alarak fitrenin insanlarin ellerinde mevcut gida mallarindan
verilmesini emretmistir. Clnki bu, hem veren hem de alan agisindan en yararl olanidir. Araplar, ézellikle
de gbgebe hayati yasayan topluluklar nezdinde nakit ¢ok degerli, bulunmasi ¢ok zor ve nadirdi. Oysaki
onlar agisindan fitrelerini gida tiriinden ifa etmeleri hem kolay, hem de yoksullarin yararinaydi. Bu nedenle
fitrede, mukelleflerin, kolaylikla tediye edebilecekleri maddelerin verilmesi 6ngorilmisti. Ama zamanla
sartlar degisti. Para yaygin sekilde kullaniimaya baslandi. Ayrica fakirler gida maddelerinden gok gerek
kendisi gerekse ailesi igin daha fazla 6énem arz eden esyaya ihtiyag hissetmeye basladilar. Fitre
ylkumlilerinin yukimluliklerini nakit cinsinden édemeleri kendileri agisindan ¢ok daha kolay hale geldi.
Ayrica bu kabil bir 6deme alan yoksulun da son derece yararina olan bir uygulamadir. Bu sekilde bir
yaklagim siinnetin ruhu ve amacina gére hareket etmektir. On milyonlara ulasan gunimuz kentlerinde
yukimlileri sadece hadislerde ta’dad edilen maddeleri 6demeye, fakirleri de sadece bunlari almaya
mecbur kilmak her iki gurubu da dinin hi¢c de arzu etmedigi zora sokma anlami tasir. Bu da bu dinin en
temel siari olan kolaylastirma veya zorlugun kaldiriimasi ilkesine bir baska ifadeyle siinnetin ruhuna
muhalefet demektir...Karadavi, Keyfe netedmelii maa’s-siinnet'n-nebeviyye, s. 135-137.

2 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 111/180; Rayani, Bahru’l-mezheb, IV/93; Bagavi, et-Tehzib, 111/65; Nevevi, el-
Mecm(’, V/404.

2 sehnan, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 1/346; Bagdadi, el-Medne, 1/410; Baci, el-Miinteka, 11/135; Kurtubi, el-
Cami’ li ahkdmi’l-Kur'an, XV/175; Mevvak, et-Tac ve'l-iklil, 111/239-241; Hattab, Mevahibi’l-Celil, 111/239-
241; Uleys, Minehu’l-celil, 11/97.

% bn Kudame, el-Mugni, 11/671; Merdavi, el-Insaf, 111/65; Ruhaybani, Metalib, 11/43, 114.

2 Ibn Hazm, el-Muhall3, IV/134, 259.

% Sinkiti, Tebyiniil-mesalik, 11/124; Uleys, Minehu’l-celil, 11/97.

zj Ibn Kudame, el-Mugni, 11/671; ibn Kudame el-Makdisi, el-K4fi, 1/392; Merdavi, el-insaf, 111/65.

i) a8l g JY) (e pmallg D) (e BLEN g iall (e all 34 4D JlBg el () Ay g Al ) e ) Jgy OF O 0 Baa o
Bkz. Eb David, Zekat, 12; ibn Mace, Zekat, 16; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 1V/189; Sevkani, Neylii’l-
evtdr, IV/181. Sevkani hadisin senedinde Atéd'nin bulundugunu, Atd’nin, Muaz'dan rivayet ettigi bu hadisi
esasinda ondan duymadigini ¢lnki Atd’'nin Muaz vefat ettikten sonra dogdugunu kaydetmektedir.
Sevkani, Neylii'l-evtar, IV/181.
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alinacak kalemlerin cinsleri —hayvan ve hub(bat gibi- ayri ayri zikredilmistir. Bdyle bir
tayinin yapilmis olmasi bu cinslerin kendileriyle degdil de kiymetleriyle 6denmesine
imkan vermemektedir. Yani hadis metni, baska bir tercihin yapiimasina kapalidir. Bu
nedenle metinde zikredilen esyanin bizzat aynlarinin edasi gerekmektedirzs.

b) Hz. Peygamber, fitre matrahlari baglaminda hurma veya arpadan bir sa®
o6denmesini farz k||m|§t|r30. Mezkar hadiste Hz. Peygamber sadece bugday ve arpa
arasinda bir tercih serbestligi tanimistir. Dolayisiyla bu tercihin dijer esyaya da
tesmil edilmesi caiz degildir®".

c) Hz. Ebdbekir, zekat matrahlarinin yer aldigi mektubunda Hz.
Peygamber’in, “25 devede bir bintii mehad (bir yasini doldurup iki yasina basan
deve), bulunmadigi takdirde yerine bir ibn lebdn (iki yasini tamamlayip G¢ yasina
basan yavru erkek deve) verilmesi gerektigisz” yoéniundeki hadisini de zikretmistir. Bu
fakihlere gore Eblbekirin hadisteki hayvan ve sayilarini 6zellikle zikretmesi zekatta
aynin 6denmesi gerektiginin somut gostergesidir. Diger taraftan zekat, fakirin
ihtiyacinin kapatilmasi ve zenginin elindeki nimete kargi sikir borcunun ddenmesi
gayesiyle vacip kiinmigtir. Nimetin stkriiniin eda edilebilmesi i¢in zenginin, zekatini,
elindeki nimet yani mal cinsinden 6demesi gerekir. Bu nedenle aynin yerine kiymetin
odenmesi gecerli degildir*®

d) Kur'an'da zekat verilmesi emredilmektedir. Fakat ayetlerde zekatin hangi
seylerden verilecedine dair bir acgiklik mevcut dedgildir. Ayetlerdeki bu kapalilik
(macmellik) Hz. Peygamber’in “her kirk koyunda bir koyun ve iki yliz dirhemde bes
dirhem glimigiin zekat olarak verilecegini” % ifade eden hadisi ile acikhga
kavusturulmustur. Yani bu hadis Kur'an'da zekatla ilgili micmelligi tefsir etme
baglaminda varid olmustur. Dolayisiyla farz olan, zekatin, hadiste agiklanan ve tayin
edilen maddelerin bizzat kendilerinden verilmesidir. Aksi davranis nassin hilafina bir
davranis sergilemek demektir. Oysaki bu konudaki hadislere uyulmasi, daha isabetli

bir davran|$t|r35.

e) Zekat, “kurbetiin lillah”; Allah’a yakinlagsmay! saglayan bir taat ve
ibadettir. Allah’a yakinlasma ve rizasini kazanma ise bu tayin edilen miktar ve
cinslere harfiyen uymaktan gegmektedirSG.

s Bagdadi, el-Medne, 1/410-1411; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 11/180; Baci, el-Miintek4, 11/135; ibn Kudame, el-
Mugni, 11/673-675; Nevevi, el-Mecmi’, V/404; ibn Kudame el-Makdisi, el-Kafi, 1/392-393; Ruhaybant,
Metalib, 11/43.

2 Bir sa’ Hanefiler'e gore 3,362 litre veya 3261,5 gram diger mezheplere gore ise 2,748 litre veya 2172
grama tekabul etmektedir. Kal'aci-Kuneybi, Mu’cemu liigati’l-fukaha, s. 270.

%0 Cpaluaal) (a (A gl 8328 U o mdi ol gl el Galsla ldaa) e bl ABaa ) J g a2 Buhard, Zekat, 70, 71,
74...; Mislim, Zekat, 12-16; EbG Davad, Zekat, 20-21.

%' Maverdi, el-Havi'l-kebir, 111/180.

%2 Buhari, Zekat, 33; ibn Mace, Zekat, 10.

% ibn Kudame, el-Mugni, 11/673-675; Ruhaybani, Metalib, 11/43.

4 a1 Aad aajn tla g BLE BLE o) B Tirmizi, Zekat, 4; Nesai, Zekat, 5, 10; Ibn Mace, Zekat, 13; Ahmed b.
Hanbel, 111/35.

% Ibn Kudame, el-Mugni, 11/673-675; Ibn Kudame el-Makdis, e/-K4f7,1/393; Ruhaybani Metalib, 11/43.

% Nevevi, el-Mecm(’, V/403; Karadavi, Fikhu’z-zekét, 11/801; Komisyon, Zekat, s. 166-169.
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f) (Maliki hukukgularina gore) zekatta aynin édenmesinin gerekli olusu,
islenen bir sug karsiligi keffaret olarak azad edilmesi istenen ve muayyen 6zelliklere
sahip bir kdélenin durumuna benzemektedir. Bu kiyasa gore, keffaret olarak
hirriyetine kavusturulmasi istenen kolenin kendisi yerine takdir edilen kiymetin
o0denmesiyle, keffaret borcu nasil 6denmis olmaz ise, zekat olarak verilmeleri nass
yoluyla ayri ayri tayin edilen esyada da ayni hikim gec_;erlidir37. Bu nedenle gerek
altin glimis gibi ayn olsun gerek ekilen-bigilen tarim Griinl cinsinden olsun gerekse
hayvan cinsinden olsun bu sayilanlarin yerine kiymetlerinin 6denmesi caiz degildir38.

Genel gerekgeleri bu sekilde olmakla birlikte Maliki*® ve Hanbeli*® fukahasi,
6demenin altin yerine gimdis, gimis yerine de altinla yapilmasina cevaz
vermiglerdir. Bu kabullin temelinde her iki nesnenin de ayni cins kapsamina girmesi
dislncesi bulunmaktadir*'. Inek-manda, koyun-kegci gibi ayni cins altinda yer alan
hayvanlar bakimindan da bu tiir 5demeye cevaz verilmistir*2. Bununla birlikte Safii ve
Zahiri fakihler 6demenin altin yerine gimdisten veya gimis yerine altindan
yapillmasini tecviz etmezler. Ciinkii mezkdr cins ve miktarlar nasslarla belirlenmistir.
Aksi bir icraatta bulunmak Allah’in hudddunu ¢ignemek demektir®.

2- Gegerli Kabul Edenler

Kiymet 6demesine cevaz veren fukahayi iki gruba ayirmak mimkandur.
Birinci grupta kiymet 6demesinin her durumda caiz oldugunu iddia eden Hanefi
hukukgulari yer almakta, ikinci grupta ise ancak bir takim 6zel durum ve sartlar
nedeniyle bdyle bir 6demeye cevaz veren diger mezheplerin bazi hukukgulari yer
almaktadir.

a) Mutlak Anlamda Kabul Eden Goériig

Hanefi fukahasi zekatin kiymetinin mutlak anlamda &denebilecegine
hikmetmiglerdir. Bu yaklagima goére zekat verilmesi gereken nesnenin kendisinin
mevcut olmasi, ihtiyag, zar(ret veya baska bir gerektirici durumun bulunup
bulunmamasi bu sonucu degistirmez. Hanefi hukukgulari zekat disinda, &sur, fitre,

%7 Bagdadi,, el-Meine, 1/411; Baci, el-Miinteka, 11/135.

%8 Uleys, Minehu’l-celil, 11/97.

% Sehnan, el-Miidevvenetii'l-kiibra, 1/346; Bagdadi, el-Metine, 1/363-364; Mevvak, et-Tac ve'l-iklil, 11/239-
241; Hattab, Mevahibii’l-celil, 111/239-241; Derdir, es-Serhu’s-sagir, 1/665.

“° Ruhaybani, Metalib, 11/88. Ayrica bkz. el-Fetava'-Hindiyye, 1/179.

1 Malikiler, altin ve giimiisiin zekatinin fiilis (para) cinsinden tediyesini keraheten gecerli sayarlar. Bkz.
Derdir, es-Serhu’s-sagir, 1/665.

“2 jbn Kudame, el-Mugni, 111459, 474; Hattab, Mevahibi’l-Celil, 111/93; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11/71-72;
Ruhaybani, Metalib, 11/43; Meydanti, el-Liibab, 11/144-145; Bilmen, limihal, s. 341; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami
ve edilletiihG, 11/842, 845, 856-857; Karaman, Islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri, 1/121; Dondlren,
Delilleriyle Islam limihali, s. 532-533;Varl, Islam limihali, s. 273.

3 Maverdi, el-Havil-kebir, 11/180; Ion Hazm, el-Muhalla, IV/194-195; Ryani, Bahru’l-mezheb, IV/93.
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harag, nezir* ve keffaretlerde*® de aslin yerine kiymetin tediyesine cevaz
vermislerdir®®. Ayrica Hz. Omer (23/644), Abdullah b. Omer (73/692), ibn Mes'td
(32/653), Ibn Abbas (68/687), Muaz (18/639) ve Tavis (106/724)un da zekatta
kiymet O0demesinin cevazina hikmettikleri gér[]lmektedir”. Yine Maliki fakihleri
ibnii’l-Kasim (191/807), Esheb (204/819) ve Kadi Ebd Muhammed (422/1031)in de
zekatin kiymetinin 6denmesine cevaz verdikleri nakledilmistir“.

Hanefi fakihleri, zekatin illetinin fakirin ihtiyacini kargilama oldugunun altini
cizdikten sonra, bu ihtiyacin sart ve durumlara gdre bazen ayniyle bazen de
klymetiyle49 karsilanabilecegini ifade ederek fikhi agidan, zekata konu bir malin
kiymetiyle eda edilebilmesinin 6niinde her hangi bir engel bulunmadigina dolayisiyla
zekatin bu iki yoldan biriyle ifasinin Sari'in amaglarina uygun olacagina isaret
etmektedirler®®. Hanefi fukasinin bu goruslerine temel teskil eden nakli ve akli
gerekgeleri §6yledir51:

a) Zekatin konu edildigi “Zenginlerin mallarindan sadaka al.”®* ayetinde
“sadaka” lafzi mutlak olarak zikredilmis; takyid edilmemistir. Hal béyle olunca mali
degeri bulunan her sey digerinin yerine ikdme edilerek 6denebilir. Clinki ayette konu

4 Hanefi fukahasi nezredilen seyin ayni yerine kiymetinin tediyesini caiz goriirler. Bu yaklasima gore mesela,
su kadar dinari tasadduk etmeyi nezreden kisinin mezkdr dinara denk dirhem tasadduk etmesi gecerli olur.
Ayni sekilde su ekmegi sadaka olarak verecegini nezreden kimsenin kiymetini tediyesi caizdir. Yine iki orta
halli koyun tasadduk edecegini —kesecegini degil- nezreden kisinin bu iki koyunun kiymetine muadil bir
koyun vermesi gegerlidir. Clinkii amag yoksulun zenginlestiriimesidir. Bu da kiymetin edasiyla tahakkuk
eder. Ama bir kafiz kalitesiz hurma tasadduk edecegini nezreden kimsenin bu nezrini Gstln kaliteli
hurmadan yarim kafiz olarak 6demesiyle s6z konusu adagi yerine gelmis olmaz. Ciinki ilke olarak Hanefi
hukukgular arasinda riba cereyan eden ayni cins mallar arasindaki kalite farkina itibar edilmez. Ayni
sekilde iki koyun kesecegini (hedy) nezreden kimse bu iki koyuna denk semiz bir koyun kesmis olmakla bu
nezrini yerine getirmis olmaz. Clinki burada nezrin yerine gelmis olmasi iki ayri koyunun kesilmesine
baglanmistir. Bu nezir baska sekilde telafi edilemez. Iki kéle azat etmeyi nezreden kimsenin bu iki kéleye
muédil bir kdle azadiyla da nezir yerine getirilmis olmaz. Cunki kurbet ancak iki ayri kélenin hurriyete
kavusturulmasiyla gergeklesebilir. ibni¥l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 11/191-192; Surunbilali, Gunye, 1/222;
Seyhizade (Damad), Mecmau’l-enhur, 1/203.

Keffaret olarak kole azat edilmesi istenen bir durumda kiymet 6demesi kabul edilmemistir. Kéle azadinda

hir olmayan bir sahsin hirriyetine kavusturulmasi séz konusudur. Hurriyetin maddi bir karsilikla

kiymetlendirilmesi ise miimkin degildir. Bkz. Surunbilali, Gunye, 1/222; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11/286.

Serahsi, el-Mebsdt, 11/156-157; Kasani, Bedaiii-sanai’, 11/25, 33-34; Merginani, el-Hidaye, 1/101-102;

Zeylel, Tebyiniil-hakaik, 1/270; Baberti, el-indye, 11/191-192; Ayni, el-Bindye, 11/409; ibni’'l-Himam,

Fethu’l-kadir, 11/191; Molla Hisrev, Durer, 1/222; Mevk(fati, Serh, 1/146; Seyhizade (Damad), Mecmau’l-

enhur, 1/203; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11/285-286.

47 ibn Kudame, el-Mugni, 11/671; Ayni, el-Binaye, 111/408; Tehanevi, Il4ii’s-Siinen, IX/42.

*8 Baci, el-Miinteka, 11/135.

9 Bazi Hanefi kaynaklarinda kimi Hanefi fukahasinin “kiymet” ile “bedel” kavramlarini birbirine karistirdiklari
belirtiimis ve bu yaklagimin isabetli olmadigi belirtilerek mezkdr kavramlari yerinde kullanmayan bu
fakihleri tenkit baglaminda su gérlslere yer verilmistir: Asil mevcut iken bedele gidiimesi yani asil yerine
bedelin 6denmesi caiz degildir. Ancak asil ortada degdilse mesela bir sekilde yok olmussa o zaman bedel
o6denir. Buna karsin, nassla belirlenen aynin kendisi mevcut oldugu halde onun kendisinin degil de
kiymetinin tediyesi caizdir. Bkz. Serahsi, el-Mebsdt, 11/156-157; Kasani, Bedaiii-sanai’, 11/33-34; Zeylef,
Tebyinii’l-hakaik, 1/270; Baberti, el-indye, 11/191-192; Ayni, el-Bindye, 111/409; Molla Hisrev, Durer, 1/222;
Mevkafati, Serh, 1/146; Seyhizade (Damad), Mecmau'l-enhur, 1/203; Emir Abdllaziz, Fikhu'l-kitab ve’s-
Stinne, 111/2471-2473.

% Edib Salih, Tefsiru'n-nusds, 1/409.

51 Ayrica bkz. Karadavi, Fikhu’z-zekat, 11/803 vd.

52 Baa agligal 0 35 Tevbe, IX/103.
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edilen nesne maldir. Kiymet de maldir. Dolayisiyla aynin yerine kiymeti de
odenebilir®.

b) Hz. Peygamber’in “her kirk koyunda bir koyunun zekat verilmesi gerekir”
mealindeki hadisi®* hayvancilikla istigal eden mal sahiplerine kolaylik saglama amacli
olup yoksa vécip olan yani zekat verilmesi gerekli olan mali kayittama amacli degildir.
Cunkl hayvancilik yapanlar agisindan zekatlarini hayvan cinsinden eda etmeleri
kolay olup nakit cinsinden 6demeleri (6zellikle de dénemleri itibariyle) daha zordur®.

c) Hanefi hukukgulari ayrica zekat vb. ibadetlerde kiymetin de
6denebileceginin temellerinin bizzat Hz. Peygamber’in hadislerinde mevcut oldugunu
ifade etmiglerdir. Bu hadislerden birinde Hz. Peygamber, “bes devede bir koyun
zekat vermek gerektigini”®, bir digerinde “yirmi bes devede zekat olarak bir bintii
meh&d yani bir yagini doldurup iki yasina basan disi deve, bulunmadigi takdirde ise
bir ibn. leban yani iki yasini tamamlayip (¢ yasina basan yavru erkek deve
verilmesin™®’, bir baska hadislerinde de “zekat olarak cezea yani dért yasini doldurup
bes yasina basan bir deve vermesi gereken bir miikellefin elinin altinda bu hayvanin
bulunmamasi durumunda bir hikka yani (¢ yasini tamamlayip dért yasina ayak
basan disi deve ile birlikte iki koyun veya yirmi dirhem gimuis vermesini” %8
emretmigstir. Bu rivayetler, zekatta kiymetin 6denebilecegine cevaz verme noktasinda
nassdir; hadisin sevk nedeni budur. Cinklu kiymetin 6édenmesi olayinda bir seyin
baska bir seyin yerine ikdmesi s6z konusudur. Bu ikdme de hadislerde sarahaten
belirtilmistir®®.

d) Hz. Peygamber, bir defasinda, zekat develeri arasinda degerli ve iri
cusseli bir devenin zekat olarak alindigini gérmuis, bunun Uzerine sorumlu zekat
amiline cikismig, zekat amilinin bu deveyi iki normal deveye karsilik olarak aldigini
ifade etmesi Uzerine ise onun tasarrufunu onaylam|§t|r60 Bu hadisten de zekatin
kiymetinin ddenebilecedi anlasiimaktadir. Clnki bir devenin iki deveye mahs(b
edilmesi ancak onun kiymetinin esas alinmasi sekliyle veya kiymetine kiyas sekliyle
olabilir (itibar-1 kiymet)®".

e) Muaz b. Cebel, Yemen'de irad ettigi hutbede “Bana elbise ve giyecek
getirin, zekéat yerine onlari alayim. Bu sizin igcin daha kolay, Medine muhacirleri igin

%3 Serahsi, el-Mebsut, 11/157; Zeylei, Tebyinii’l-hakéik, 1/270.

54 LBl Cura ) J8 & Tirmizi, Zekat, 4; Nesai, Zekat, 5, 10; ibn Mace, Zekat, 13; Ahmed b. Hanbel, 111/35.

%% Serahsi, el-Mebst, 11/157; Ayni, el-Binaye, 111/409-410.

56 5L U e oaad b Tirmizi, Zekat, 4, 7; Ibn Mace, Zekat, 9, 13; Darimi, Zekat, 6; imam Malik, Zekat, 23;
Ahmed b. Hanbel, 11/14-15, 111/35.

57 83 ol Gild (85 ol (b i iy I O e g ouad 2 Buhard, Zekat, 33; Ibn Mace, Zekat, 10.

58 Laa s sy g Oy Lgads Aka sdic g odie 2ag aly deda 48 G (e Buhari, Zekat, 37, 38; Eba David, Zekat, 5;
Tirmizi, Zekat, 4; Nesai, 5, 10; Darimi, Zekat, 6; Malik, Zekat, 23; Ahmed b. Hanbel, 1/12, 11/15.

% Zeylel, Tebyinii'l-hakaik, 1/270-272.

60 031 pahr B dBasaall ol ga (e (ot Lima )): JUBE ABU) 3 cualia ) JolB: B cudard ABaall i) B ddese AU ja) il o) Ahmed
b. Hanbel, IV/349.

5" loni’l-Himam, Fethu’l-kadir, 11/193; Mevsili, el-ihtiyar, 1/134-135; Karadavi, Fikhu’z-zekét, 11/804.
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daha faydalidir.” seklinde bir ifade kuIIanm|§t|r62. Boyle bir ifadenin kullaniimig
olmasi, kiymetin dikkate alinmasindan baska bir sey degildir63. Bir bagka ifadeyle
Muaz, Yemen'de genelde elbise sanati gelismesi nedeniyle mallarin aynlari yerine
onlara muadil elbise vermelerini isteyerek yore halki ve ytkimliler igin kolay olani
tercih etmistir. Clnki Hz. Peygamber’in zekatin sadece ilgili cinsin aynindan
alinmasini ifade eden hadis baglayicilik ve zorunluluk arz etmeyip Ureticilere kolaylik
saglayici niteliktedir. ©demenin (retilen malin cinsinden yapilmasi (retimi yapan bu
sanat erbabi bakimindan daha kolayd|r64.

f) Hz. Omer’in, dirhem cinsinden tahakkuk eden bir zekata mahstben
ticaret mali aldigi rivayet ediImigtirGS.

g) Hanefi fukahasinin zekatta kiymet 6demesinin cevazi baglaminda bir
diger dayanaklari da kiyastir; meseleyi cizyeye kiyas etmeleridir. Bu kiyasa gére,
cizyede aynin alinmasi caiz oldugu gibi ayna tekébll eden kiymetin alinmasi da
caizdir. Ayni  uygulamanin zekatta da vyapilmasinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir®. Zekatin kiyas edildigi olaya gére, Hz. Peygamber Muaz'a her bir
“hélim” yani zimmet ehlinden bilGda eren kisi mukabilinde bir dinar veya alinacak
dinar miktari degerinde (Yemen’e 6zgi olan “meéfir’ denilen) elbise alinmasini
emretmi§tir67.

Bu sayillan gerekgeler zekata tabi bir malin ayni yerine kiymetinin
O0denebilecegini sarahaten ortaya koymaktadir. Cinkli esas olan fakirin agiginin
kapatilmasi ve ihtiyacinin giderilmesidir. Nitekim Hz. Peygamber’in “Béyle bir giinde
onlari dilenmekten kurtarin®® mealindeki hadisi, bu kabil mali ibadetlerin tesri
gayesini acikga ortaya koymaktadir. Hal bdyle olunca mali deger ifade etmesi
kosuluyla mallarin suretlerinin farkli olmasi vecibenin ifa edilmis olmasina ve
sihhatine engel degildir. Aksine kiymetin tediyesi sekliyle bir fakirin ihtiyacinin
karsilanmasi daha fazla imkan dahilindedir®.

h) Bir malin aynindan cinsine déniilerek 6deme yapilabileceginin cevazi
konusunda icma olusmustur. Buna goére bir zekat yikimlisi mesela nisaba ulasan

62 ymdlly 5 (hSa aSie BT Gasly) Guady Ssiiloadl JAY Jis 0w aw JB- Buhari, Zekat, 33; Beyhaki, es-Sinentil-
kibra, IV/189-190; Hadis hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Sevkani, Neyli’l-evtar, 1V/180-181;
Tehanevi, [1aii’s-Siinen, 1X/41. Muhalif fakihler, bu rivayetin baglaminin cizyeye iliskin oldugunu iddia
ederler. Ama Ibn Hacer el-Askalani isabetli olan gériisiin zekata dair oldugunu ifade eder. Bkz. ibn Hacer
el-Askalani, Fethu’l-Bari,V111/68-69; Tehanevi, [1aii’s-Siinen, 1X/41.”Hamis”; bir anlama gbre uzunlugu bes
zira’ (bir zira’, 46,2 cm.) olan elbise demektir. Bkz. Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur'dn, XV/175.

8 Serahsi, el-Mebsat, 11/157; ibn Kudame, el-Mugni,ll/671; Zeylei, Tebyiniil-hakéik, 1/270-272; Ahmed
Selebi, Hasiye, 11/1270-272.

5 Mevsili, el-ihtiyar, 1/134-135; Karadavi, Fikhu'z-zekat, 11/804.

% ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IIl/72; Ibn Kudame, el-Mugni, 11/671 vd; Kal'aci, Muhammed Revvas,
Mevsaatii fikhi Omer, s. 456.

% Bkz. ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 11/193; Ayni, el-Bindye, 111/410.

7 1t alla IS cha g Abua o) IS Cro9 A ) L ) (oa G S (o 38 0 0 ald pal ) () ABny JIB Ji (i Bl g8 A
Alaa Bkz. EbQ Davad, Zekat, 5; Nesai, Zekat, 8; Ahmed b. Hanbel, V/230, 233, 247; Beyhaki, IV/190;
Sevkani, Neyli’l-evtér, IV/157-159; Seharenfari, Bezli’l-mechid, VIII/70-71.

68 asal 13 Jia Aluall ce b gi&) Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, IV/297; ibn Hacer el-Askalani, Telhisii'-habir, 11/770.

% Serahsi, el-Mebst, 1/157; ibn Kudame, el-Mugni, /671 vd; Zeylei, Tebyiniil-hakéik, 1/270-272; Ahmed
Selebi, Hasiye, 11/270-272; ibn Niiceym, el-Bahru’r-réik, 11/238.
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koyunlarinin zekatini mevcut koyunlar igersinden degil de baska koyunlardan
verebilir. Ayni sekilde “A” arazisinde yetisen mahsuliin 6srini “A” tarlasindan elde
ettigi Urinden degil de ayni cinsten olma kosuluyla bagka bir Griinden verebilir. Hal
bdyle olunca bir cins yerine bagka bir cinsin zekata mahs(p edilmesi de caizdir™.

i) Zekat kolaylastirma ilkesi Uzerine kurulmustur. Bu ilkenin bir sonucu
olarak zekatin tealluk ettigi aynin 6denmesi sart olmayip kiymetinin 6édenmesi de
gegerlidir”.

Unlii Hanefi hukukgusu Eb( Zeyd Debdsi (430/1040), yukarida arz edilen
gerekgelerin tamamini bir asil (genel prensip) halinde soyle formile etmistir: “Zekat
vermekle ylkimli olan bir sahis, zekatini, ilgili nassin gayesini gerceklestirecek
sekilde ifa ederse zekat yikidmliligdni yerine getirmis olur. Safii’ye gére ise getirmis
olmaz.”? Soyle ki; dirhemleri/parasi nisaba ulasan bir sahsin zekatini dirhem
cinsinden degil de mesela bugday veya bagka bir madde cinsinden 6demesi caizdir.
Cunku ilgili nass ile hedeflenen gaye fakirin agiginin kapatiimasi ve ihtiyacinin
kargilanmasidir. Bu gaye, bu sekilde yani zekat verilecek malin ayniyla degil de
kiymetinin 6denmesi sekliyle de hasil olur. Ayni sekilde sadaka-i fitir veya yemin
keffareti gibi Allah tarafinda vacip kilinan yikimlilikler ile, mikellefin kendi lizerine
vacip kildigi nezir gibi yikimliliklerde de ayni hiikim gegerlidir. Yani bu durumlarda
da kiymetin 6denmesi yoluyla hedeflenen amag gergeklestirilmis olur’.

Hanefiler'in gerekgelerini bu sekilde arz ettikten sonra su hususu
belitmeliyiz ki, zekat tahakkuk eden bir malin ayni yerine kiymetinin de
O0denebilecegi disiincesinde olan Hanefi fukahasi, bu durumun aralarinda riba
cereyan etmeyen esya bakimindan s6z konusu olabilecegine ayrica vurgu
yapmislardir. Hal bdyle olunca aralarinda ribd cereyan eden mallar bakimindan
kiymet 6demesi gecerli degildir. Bu ciimleden olarak mesela orta halli dort koyun
yerine semiz (¢ koyunun verilmesi durumunda zekat ifa edilmis olur. Bununla birlikte
misli mallarda bu gecerli olmaz. Meselad bes kafiz’* orta kalite bugdaya denk dort
kafiz Ustlin kaliteli bugday 6dese bu 6deme gecerli olmaz. Ayni sekilde iki elbiseye
denk kiymette bir takim elbise verilmis olsa yine gecerli olmaz’®.

Bir zenginin, gec¢imini sagladidi bir yetime, zekatina mahsiben elbise giydirmesi
halinde bu islem zekat yerine gecer. Cunkl temlik gerceklesmistir. Ayni sekilde
zekata mahsOben yetimin eline verilen gida maddesiyle de zekat vecibesi yerine

™ Hattab, Mevahibil-Celil, 11/93; Ruhaybani, Metalib, 11/43; Eba Ceyb, Mevsdatii'l-icma, 1/471; Karadavi,
’ Fikhu’z-zekét, 11/804.

(sl 5l A3 & e U e A1 i (e st (B il ¢ ) B BESN casdy e B0 ), Kasani, Bedai’, V/66-67;
Doged) 3 ) o gl BB i (¥ADdUlaziz Buhari, Kesfu'l-esrar, 1/436; s dday cua g 58311 ¢ Pezdevi,
Usdl, (KesfU'l-Esrar ile birlikte), 1/436.

"2 Debaisi, Te'sisiin-nazar, s. 112. Bu eser Ferhat Koca tarafindan Mukayeseli islam Hukuk Diistincesinin
Temellendirilmesi adi altinda Turkceye gevrilmistir.(Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2002).

3 Debast, Te’sisii'n-nazar, s. 112.

™ Bir kafiz Hanefilere gore 40,344 litre veya 39138 gram dider fakihlere gore ise 32,976 litre veya 26064
grama tekabul etmektedir. Kal’aci-Kuneybi, Mu’cemu ligati’l-fukahé, s. 368.

" ibni’l-Himam, Fethu’l-kadir, 1/191; Surunbilali, Gunye, 1/222; Seyhizade (Damad), Mecmau’l-enhur, 1/203;
ibn Abidin, Redd(il-muhtar, 11/285.
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getirilmis olur. Fakat salt yedirmekle zekat borcu 6denmis olmaz. Ayni sekilde zekat
yerine gecmesi niyetiyle bir fakirin meseléd bir yil iskaninin saglanmasi da zekat
yerine gegmez. Clnki —klasik Hanefi anlayisina goére-iskan mal degildir76.

aa)Yoneltilen Elestiriler

Hanefilerin bu gortsleri muhalif hukukgular tarafindan farkl agilardan tenkit
edilmistir. Bu tenkitleri su sekilde siralayabiliriz:

a) Hanefiler tarafindan “25 devede bir binti mehad (bir yasini doldurup iki
yasina basan deve) verilmesi, bulunmadigi takdirde ise bir ibn leban yani iki yasini
tamamlayip Ug¢ yasina basan yavru erkek deve verilmesini amir hadis””’ ile zekat
olarak cezea (dort yasini doldurup bes yasina giren deve) vermesi gereken
mukellefin, yaninda cezea degil de hikka (¢ yasini tamamlayip dért yasina ayak
basan disi deve) bulunmasi durumunda bu hikka ile birlikte iki koyun veya ona denk
yirmi dirhem gimis 6édemesi gerektigi78 yonindeki hadisler, Hanefi hukukgularinin
zekatta kiymet o©demesinin yapilabilecegi yoénindeki iddialarinin dayanaklari
arasinda yer almaktaydi. Buna karsin muhalif hukukgular 6zellikle de Safiller, mezkar
hadisleri su sekilde yorumlamiglardir: Birinci hadiste énce binti mehad alinmasi,
binti' mehadin bulunmamasi durumunda bedel olarak ibn lebun alinmasi
ongoérilmastir. Yani alinan kiymet degil bedeldir. Yine hadis bu tertibe riayet
edilmesini 6ngérmektedir. Ikinci hadisin yorumu da béyledir. Yani 6denmesi istenen
mezkdr dirhem vs. gibi maddeler, bedel olup kiymet degildir. Seriatta “bedeller’in
miktarlari belirlenmis olup kiymetler seran belirlenmez. Nitekim telef olan mallara
kiymet takdirinde de ayni durum s6z konusudur. Sayet kiymet takdiri yeterli ve
gecerli olsaydi Hz. Peygamber bedeli takdir cihetine gitmis olmazdi”®. Dolayisiyla
6denecek cinsin bulunamamasi halinde yerlerine hayvan, para vb. hangi esyanin
verilece@i yine nassla tayin edilmigtir. Asil yerine kiymetin 6denmesi caiz olmus
olsaydi “tayin”in bir anlami kalmazdi®. Kisaca, Hanefilerin bahse konuya iligkin
cikarim ve temellendirmeleri bu derece isabetsizdir®'. Cunku zekata tabi mallarin
(altinin) kiymetinin 6denecegine dair ne Kur'an ne Sinnet, ne icma, ne de sahabe
soziinden bir dayanagi bulunmamaktadir®?.

b) Bintli mehad (bir yasini doldurup iki yasina basan deve)'in bulunmamasi
halinde ibn. lebun (iki yasini tamamlayip U¢ yasina basan yavru erkek deve)

™ ibn Abidin, Reddtil-muhtar, 11/257.

" Buhari, Zekat, 33; Ibn Mace, Zekat, 10.

78 Lab 3 cupde ) 0LE Lgaa Jaa Le 135 gl Al ssic g Aedy i il Aeda aBhua caly 0y Buhard, Zekat, 37, 38; EbU
David, Zekat, 5; Tirmizi, Zekat, 4; Nesati, 5, 10; Darimi, Zekat, 6; Malik, Zekat, 23; Ahmed b. Hanbel, 1/12,
11/15.

™ Maverdi, el-Havil-kebir, 11I/180; Gazali, el-Mustasfa, 1/72; Nevevi, el-Mecmd’, V/403; Emir Abdilaziz,
Fikhu'l-kitab ve’s-Siinne, |11/2473-2474.

80 Bagdadi, el-Medne, 1/410-411; Gazali, el-Mustasfa, 1/723-727.

8" ibn Hazm, el-Muhalla, IV/134.

82 Jbn Hazm, el-Muhalla, IV/182.
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verilmesi, zekata degil cizyeye miiteallik bir uygulamadir. Dolayisiyla bu hadis,
Hanefiler'in bizzat kendi aleyhlerine bir delil tegkil etmektedir®.

c) Cumhdrun, Hanefilere yonelttikleri bir diger ve o6nemli elestiri usdl
acisindandir. Bu elestiriler, Hanefiler'in, konuya iligkin nasslarin hikmund tagyir
ettikleri veya yaptiklari yorumun “uzak te'vil” oldugu noktasinda odaklanmaktadir. Bu
fukahanin tenkitlerinin 6zl sdyledir: “Nassin aslini butlanla sonuglandiracak bir ta’lil
caiz degildir.” Bu nedenle Hanefiler'in, hadiste mesela “koyun”un zikredilmesinin
illetinin, fakirin zenginlestiriimesi oldugu, bunun da para ile yani kiymetin 6denmesiyle
daha iyi saglanacagi yonindeki ictihadlar yanI|§t|r84. Bir baska ifadeyle “fi erbeine
saten gétiin” hadisinde koyun yerine kiymetinin de verilebilecedi seklindeki te'vil
“‘uzak te'vildir.” CUnkld hadis metni son derece agiktir. O da zikredilen aynin
odenmesidir®. Diger taraftan “koyunun kiymetinin 6denmesi vaciptir’ seklinde bir
hiikme varilmasi, koyunun ayninin édenmesinin vacip olmadigi sonucunu dogurur.
Oysa ki “koyun”un ayninin edaslyla zekatin ifa edilmis olacagi konusunda fukaha
arasinda goris birligi bulunmaktadir. Dolayisiyla “koyun”un 6denmesinin vacip
gortilmemesi seklinde bir istinbat, nassin iptalini sonuglar ki bdyle bir istinbat batildir.
“Bir nassin, o nassin hikminu temelden iptal edecek bir illetle ta’lil edilmesi batildir.
Bir baska ifadeyle bir hiikimden (nass) istinbat edilen bir mana, o hiikmi/nassi iptal
ediyorsa o mana da batil olur. Clink{i aslin butlaniyla fer’ de batil olur.” Kisaca nassin
veya nasslarin bu sekilde te'vil edilmesiyle Hanefi fakihleri nassin hikmunu tagyir
etmiglerdir%.

Konuya iligkin nasslari ve Hanefilerin yaklagimlarini tahlil eden Gazali de,
“bu karinelerin, mes’elenin taabbuidi hukimler kapsamina girdigini tereddiide mahal
birakmayacak sekilde ortaya koydugunu, taabbidi hikimlerde de ihtiyatin esas
alinmasi gerektigine” dikkat gekmektedir87.

d)Yine zekatta aynin 6denmesi keffaret olarak bir kole azadina
benzemektedir. Nasil kéle yerine kiymetinin tediyesi gecerli degilse burada da ayni
durum s6z konusudur®.

ab) Verilen Cevaplar
a) Hanefi fukahasi, muhalifleri tarafindan kendilerine yoneltilen, “nassi iptal

ettikleri” veya “uzak te'vil’ yaptiklari yonindeki elestirileri kabul etmemislerdir.
Savunmalari mahiyet itibariyle soyledir: Zekatin, fakirin sabit hakki olduguna dair

8 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 11/181; Ibn Kudame, el-Mugni, 11/671-675.

8 isnevi, et-Temhid, s. 373-374.

8 Amidi, el-lhkam, 111/52-53.

8 Amidi, el-lhkam, 1/52-53; ici, Serhu Muhtasaril-miintehd, 1/170; lbn Miflin el-Makdisi, Usalii’l-fikh,
111/1047-1048; ibnii's-Siibki Rafu’l-hacib, 111/468-469. Amidi’'nin ibaresi: “ 42} & sa cils 131 aSal) (pe Aall Jaliind 9
Ay i’ Amidi, [11/53; cPnin metni; “4ad a jliwal) dlual ¢Sy g 0 Al Jhly 5g8 4lla) aSa cha bafiad 13) Jina IS5 7 I,
11/170; Makdis?'nin ibaresi “4dday Jhy Jual e bl £ b J<g” Makdist, 111/1048.

5 Gazali, el-Mustasfa, 1/727.

8 Bagdadi, el-Medne, 1/411; Baci, el-Mtinteka, 11/135.
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nasslarla tayin ve tespit edilen bir durum s6z konusu degildirgg, yani zekat fakirin
hakki degil ki nassin tagyiri veya iptali s6z konusu olsun. Dolayisiyla “nassin ta’lil
yoluyla tadyir edildigi” iddiasi temelsizdir. Aksine zekat, salt Allah haklari
kategorisinde yer alan ve Islam’in, namaz, orug, hac umdeleri gibi salt ibadet
kapsamina giren bir vecibedir. Dolayisiyla zekatin Allah i¢in 6denmesi viicup ifade
etmektedir. Fakat Allah, bir baska nassla s6z konusu bu hakkini digstrmustir. O
nass da “Yeryiiziinde yasayan her canlinin rizki yalnizca Allah’in tizerinedir.”®
mealindeki ayettir. Bu ayet, zekatin kiymetiyle de 0Odenebilecegine bizzat izin
vermektedir. Yoksa sadece zekati konu alan hadislerin ta’lili yoluyla bdyle bir hikiim
verilmemistir. ifadeyi biraz daha agmak gerekirse, Cenab-1 Hak, yukarida gegen
ayetle genelde bitin mahldkatin, 6zelde fukaranin riziklarini tekeffil ve vaat etmis,
“Sadakalar fakirlere...mahsustur™’ emriyle de bu tekeffil ve va'di kendi adina
gerceklestirmek Uzere zenginleri yikimli tutmustur. Fakirlerin ihtiyaglarinin ne
sekilde karsilanacagi da hadislerde koyun, sidir, deve vb. bazi hayvanlarin tesmiye
edilmesiyle agikliga kavusturulmustur. Fakat fakirlerin ihtiyaclarinin sadece nasslarda
isimleri zikredilen nesnelerle gergeklestirilemeyecegi aciktir. Clnki isimleri zikredilen
esya sinirll, ihtiyag kapsamina giren hususlar ise sinirsizdir. Ayrica her fakirin bir
digerine goére ihtiya¢c duyabilecegi seyler de farkliik arz edebilir. Bu itibarla sinirsiz
intiyaglarin salt bu tesmiye edilen esya ile karsilanabilecegini dngérmek isabetli
degildir. Aksine bu ihtiyacglar ancak “mutlak anlamda mal” kapsamina giren esya ile
karsilanabilir. Bu nedenle hadislerde fakire 6denmesi 6ngorilen zekat, koyun veya
bagka bir hayvanin aynina/kendisine degil mali degerine yani kiymetine taalluk
etmektedir. Bes devede bir koyunun zekat veriimesini 6ngéren hadiste Hz.
Peygamber, deveyi koyuna zarf (koyunu igine alan kap) kilmigtir. Oysaki deve ile
koyun arasinda bir cins birligi bulunmamaktadir; koyunun ayni (zati-kendisi) devede
mevcut degildir. Hal bdyle olunca bu hadisten de zekatta aynin verilmesinin sart
olmadigi aksine mezkdr koyunla maliyetin kastedildigi anla$|lmaktad|r92.

Edadan amag vaat edilen rizkin yerine ulastiriimasi ve fakirin ihtiyacinin
karsilanmasi olunca bu ulastirma mezkdr koyunun kendisinin verilmesi seklinde

8 Zariyat, 51/19 ve Mearic, 70/24-25. ayetlerde zenginlerin mallarinda fakirlerin hakki bulundugu mealinde
ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler Hanefiler'in iddialarina karsi bir delil olarak duslndlebilir. Ama s6z
konusu ayetler zekata iligkin olmayip zekat digindaki tatavvu’ sadakalar hakkindadir. Cinku bu ayetler
Mekki olup, zekatin farziyyetini amir ayetler hicri ikinci yilda Medine’de nazil olmustur. Bilgi igin bkz. Yazir,
Hak Dini Kur'an Dili, V1/4531-32; Erkal, Zekat, s. 22-48. Ayrica mezk(r ayetlerde sadece iki sinifin adi
gecmektedir. Oysaki zekatin sarf yerlerinin ta’dad edildigi Tevbe, 9/60. ayette zekat verilecek sekiz sinif
zikredilmektedir. Mezk(r ayetlerin zekata iliskin olduklari kabul edilse bile Hanefiler'in tezlerine karsi bir
gerekce olmayacagi aksine onlarin tezlerini destekleyecegdi dislincesindeyiz. Clinku ayette genel anlamda
“mallardan” bahsedilmis, bu mallara bir tahdit getiriimemistir. Zaten Hanefiler de zekatta 6denmesi gerekli
olan esyanin hadislerde sayilanlarla sinirli olmadigi, bunlarin bir rneklendirme ve kiymetlendirmede kriter
olma ozelligi tasidiklari yoksa esas olanin mali deger tasiyan her tirli esya oldugu tezini
savunmaktadirlar. Yine muhtaglarin, zenginlerin mallarinda haklarinin bulunusu, onlarin bizatihi fakir
olmalari veya zenginlerin zenginliklerinden kaynaklanmayip, malin ve mulkin gergek sahibi olan Allah’in
(bkz. Al-i imran, 3/26), bu gérevi zenginlere havale etmesinden kaynaklanmaktadir (Yazarin notu).

% Had, 11/6.

%! Tevbe, 9/60.

%2 Debisi, Takvim, s. 287-288; Serahsi, Usdl, II/167-169; a. mlf, el-Mebsdt, |1/157; Kasani, Bedaiii-sanai’,
11/25-26; Ahsiketi, el-Mezheb fi usilil-mezheb, 11/163-164; Nesefi, Kesfu'l-esrar, 11/243-245; Abdilaziz
Buhari, Kesful-esrar, 11/596-599; Sadrusseria, et-Tevdih, 11/531-533; Baberti, el-inaye, 11/191-192;
Taftazani, et-Telvih, 11/531-533; Ibn Melek, Serhu’l-Menér, s. 27; Ayni, el-Binéye, 111/409; ibniyl-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 11/191-193; Molla Hiisrev, Mir’4tii’l-usal (izmiri serhiyle), 11/293-294.
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olabilecegi gibi kiymetinin édenmesi sekliyle de olabilir. Kiymetinin édenmesi daha
da uygundur. Cinki meseld bir koyunun kendisi ile fakir, sadece et yeme ihtiyacini
karsilayabilecek iken kiymetiyle gok cesitli ihtiyaglarini karsilayabilecektir. Bir tarafta
bltln ihtiyaglarin zikredilen nesnelerle karsilanmasinin mimkiin olamamasi, diger
tarafta Allah’in bitun fakirlerin hatta mahlukatin rizkini vaat ve tekefful ettigi gercedi
ortada olunca, vaat olunan riziklarin sahiplerine ulastiriimasi emri, zarQri olarak
nasslarda tesmiye edilen maddelerin kiymetiyle de 6denebilecedini mimkin
kilmaktadir. Bir baska ifadeyle zekata konu olan egyanin, kiymetiyle de
O0denebilecegi, nassin zar(ri-iktizal (dardrati'n-nass) bir sonucudur. Nassin iktizasi
ile ulagilan bir hikim ise bizzat nassin kendisiyle sabit olan hikim gibidir.
Dolayisiyla bahse konu meselede zekata konu olan mallari tayin eden nasslarin
hikmin( iptal eden ve arzuya istinad eden bir ta'lilin yapilmasi s6z konusu degildir.
Yapilan iglem ta’lil kabul edilse bile bu, nassin iptali anlamina gelmemekte aksine
bdyle bir ta’lil ile zekat mahalli meseld hem koyuna hem de kiymetine tesmil
edilmekte dolayisiyla zekat mahallinin alani genigletiimis olmaktadir. Hasili zekatin
illeti fakirin ihtiyacinin giderilmesidir. Bu da yerine gére aynin, yerine goére de kiymetin
ifasi sekliyle olabilir. Rivayetlerde bazi hayvan ve esyanin zikredilmis olmasi, zekata
konu olabilen ama hadislerde isimleri zikredilmeyen mesela bir takim ticaret mallari
gibi hem kiymetlendirmede (takvim) bir 6l¢lit, hem de vyetistiriciler icin 6demede bir
kolaylik saglama amacina matuftur. Clinki mukellefin elinin altindaki Uriin, esya veya
hayvan cinsinden 6deme yapmasi daha kolaydir®.

b) Hanefi fakihi Ayni (855/1451), Kur'an nasslarinin haber-i vahidle takyid
edilemeyecedi konusunda ulemanin ittifaki bulundugunu hatirlatarak muhalif
fakihlerin, zekatta kiymet 6demesinin mimkin olamayacagi baglaminda yukarida
ileri surdukleri iddialar yerine neden bu hususu dikkate almadiklarini sorgular. Yani
Ayni, muhalif fakihlere meéalen sOyle demektedir: Zekatta kiymet 6demesinin
mimkin olmadigi yoniinde temel aldiginiz rivayetler haber-i vahid derecesindedir.
Haber-i vahid gibi zanni bir delil ise Kur'an nassi gibi kat'T bir delili takyid edemez.
Dolayisiyla mezkar ayetler micebince zekatta kiymet 6demesi de caizdir™.

c) Muhalif hukukgularin, Hanefilerin temel aldigi Muaz uygulamasinin
zekata degil de cizyeye iliskin oldugu bu nedenle s6z konusu uygulamanin zekatta
kiymet 6demesi konusuna delil getirilemeyecegdi yoniindeki iddialarina karsi olarak da
ibn Hacer el-Askalani (852/1448) gibi Safii bir muhaddis dahi bu hadisin baglaminin
zekata iliskin oldugu goérisiinin daha isabetli oldugunu séylemistir%. Kaldi ki —
yukarida da zikredildigi Uzere-esasinda Hanefi hukukgular, zekatin ayni yerine

% Debast, Takvim, s. 287-288; Serahsi, Usdl, 11/167-169; a.mlf, el-Mebsdt, 11/157; Kasani, Bedaili’-sanar’,
11/25-26; Ahsiketi, el-Mezheb fi usdlil-mezheb, 11/163-166; Nesefi, Kesfu'l-esrér, 11/243-245; Abdllaziz
Buhari, Kesful-esrar, 11/596-599; Sadrusseria, et-Tevdih, 11/531-533; Baberti, el-indye, 11/191-192;
Taftazani, et-Telvih, 11/531-533; Ibn Melek, Serhu’l-Menér, s. 27; Ayni, el-Binéye, 111/409; ibniyl-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 1/191-193; Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usal (izmiri serhiyle), 11/293-294.

% Ayni, el-Binaye, 111/409.

% ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari,V111/68-69; Tehanevi, I4i’s-Stinen, 1X/41.
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kiymetinin de &denebilecedi konusunu cizyedeki uygulamaya kiyas ederek de
temellendirmeye gallgmlslardlr%.

b) Sarth Kabul Eden Goriis

Bazi fakihler veya bazi mezhepler her zaman degil de bazi 6zel durumlarda
zekatta aynin yerine kiymetinin 6denebilecegine hiikmetmislerdir. Bir baska ifadeyle
zekatta kiymet Odemesini kabul etmeyen fakihler, degisen ve gelisen sartlar
karsisinda kismen de olsa kiymet Odemesine cevaz vermiglerdir. Simdi bu
yaklasimlara g6z atalim.

ba) Zardret Hali

Safii fukahasi zekatta kiymetin 6denebilecedi durumlari zaruret hali ve
devlet bagkaninin emriyle sinirlandirmiglardir. $6yle ki, mesela bes deve mukabili bir
koyun zekat vermesi gereken sahis bu koyununu kaybetse ve tekrar ele geciremese
bu durumda zekatini dirhem cinsinden yani kiymetiyle 6deyebilir. Cinki burada
zekat yukimlUsini édemeyi bu sekilde yapmaya zorlayan fiili bir durum; bir zarGret
hali mevcuttur. Diger taraftan devlet baskani (siyasi otorite)’'nin da tasarruf yetkisi ve
mieyyide gicl bulundugundan bdyle bir uygulama halinde aynin yerine kiymetin
odenmesi caizdir®’.

ihtiyag-zardret halinde kiymetin ddenebilecegine dair Ahmed b. Hanbel’e ait
bir goris de rivayet edilmi$tir98. Bununla birlikte Hanbeli fakihi Merdavi (885/1480) ve
Ruhaybani (1243/1827), ihtiya¢ ve maslahat séikiyle dahi olsa zekat ve fitrede -ister
séime isterse hublObat cinsinden olsun-kiymetin 6denmesinin caiz ve yeterli
olamayacagina 6zellikle vurgu yapmislardir. Bu yaklasima gore bdyle bir uygulama
ilgili nasslarin hilafina bir harekettir, dolayisiyla hi¢gbir durumda kiymet 6demesi
gecerli degildir®®.

Konu etrafindaki gériislerini dile getiren ibn Teymiye (728/1327) ise, normal
sartlarda zekatin kiymetinin 6denmesine sicak bakmaz. Ona gdére bdyle bir cevazin
verilimesi halinde, 6deme muhtemelen degeri diisik maddelerle yapilabilecek, bu da
fakirin zarara ugramasini sonuglayabilecektir. Zekatin, 6z{ itibariyle fakirin yaralarina
merhem olma, eksikliklerini telafi etme gayesi tasidigini ifade eden muellif, bunun da
zekatin hem miktar hem de belirlenen cins olarak ifasiyla mimkin olabilecegine
ayrica vurgu yapar. Bununla birlikte ihtiyag, adalet veya bir maslahata binden ayn
yerine kiymetin de édenmesinde bir sakinca gérmez. Bu cimleden olarak mesela
bes deve karsiidi bir koyun zekat vermesi gereken mikellefin yaninda koyun
bulunmamasi durumunda onun yerine kiymetini vermesi yeterlidir; baska bir kente
giderek bir koyun satin almak suretiyle 6édeme yapma kulfetine sokulmaz. Zekat
alacak sahislarin malin aynini degil de kiymetini talep etmeleri durumunda da kiymet
o0demesi caizdir. ClnkU bu islem zekat alacaklilarinin yararina olan bir harekettir.
Kiymet 6demesinin gegerli oldugu bir diger durum da zekat toplama yetkisi bulunan

% Bkz. ibnirl-Hiimam, Fethu’-kadir, 11/193; Ayni, el-Binédye, 111/410.

" Nevevi, el-Mecmi’, V/404-405; Emir Abdiilaziz, Fikhu'l-kitab ve’s-Siinne, 11/2474.
% ibn Teymiye, Mecmiiu fetdva, XXV/46; Merdavi, el-inséaf, 111/65.

% Merdavi, el-Insaf, 111/65; Ruhaybani, Metalib, 11/43, 114.
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memurun bu yodndeki uygulamasidir. Clnki zekat memuru siyasi otoritenin
temsilcisidir ve gerekli gérdigu bir maslahata binden bdyle bir tasarrufa

basvurmusturmo.

bb) Ticaret Mallan

Zahiri fukahasi, nasslarda belirtimedigi gerekcesiyle ticaret mallarindan
higbir sekilde zekat verilemeyecegi gorisini ta§|maktad|rlar1°1. Bu baglamda ibn
Hazm, Hz. Peygamber, ticaret mallarindan zekat vermenin farz oldugunu ifade etmis
olsaydi, 6deme vakti, miktari, 6demenin ticaret mallarinin aynindan mi, yoksa kiymeti
Uzerinden mi yapilacagi, kiymetlendirmenin nasil olacadi gibi hususlari mutlaka
beyan ederdi. Boyle bir durum s6z konusu olmayinca ticaret mallarinda zekat
6denmesi miimkiin degildir'®, demektedir.

Hanbeli mezhebinde velev ki bu mallar hayvan cinsinden dahi olsa ticarete
konu mallarin zekatlari kendilerinden verilemez. Aksine kiymetleri (izerinden nakdi
olarak 6denir. Kiymetlendirme altin veya giimisle yapilir'®. Safii'® ve Maliki'®
mezhebinde hakim olan gérise gore ise ddeme ticaret mallarinin aynlarindan degil
kiymetleri Gzerinden yapilir. Hanefi hukukgular ise diger esyada oldugu gibi ticaret
mallarinin zekatinda da edanin s6z konusu mallarin kendilerinden yapilabilecegi gibi,
kiymetleri zerinden de yapilabilecegi, bu konuda mikellefin muhayyer oldugunu

belirtmislerdir'®.

Ticaret mallari, hayvan, tarim Uriinleri ve nakit gibi zekat igin bizatihi asil
degildir. Cunkl serfat, ticaret mallari igin cins ve miktar olarak bir nisap
belirlememistir. Bu da gayet dogaldir. Cinku ticarete konu olabilecek mallar
sinirlandirilamayacak derecede fazla ve gesitlidir. Her bir madde igin ayri bir nisabin
tayin edilmesi pratikte mimkin degildir. Bu itibarla ticaret mallarinda nisabin 6lglist

altin ve giimusteki nisap oldugu konusunda ittifak edilmistir'®’.

3-Degerlendirme

Zekatta kiymet 6demesine cevaz vermeyen cumhdrun, nasslarin lafzini
esas aldiklari ve meselenin taabbudi boyutuna vurgu yaptiklari gérilmektedir.
Cumhdr, ayrica Hanefi fukahasini bu konuda uzak te'vil yapmak ve nassin hikmuni
tagyir etmekle de itham etmislerdir. Buna karsin Hanefi hukukgulari nassi tagyir ve
ta’lil etmediklerini aksine zekatta kiymet &demesinin cevazinin bizzat Kur'an

1% ibn Teymiye, Mecmiiu fetava, XXV/82-83. Ayrica bkz. s. 46.

%' Jon Hazm, el-Muhalla, I\V/40 vd; Askar, “el-Usali’l-muhasebiyye fi't-takvim”, Kadaya'z-zekat, 1/25-26.

'%2 |bn Hazm, el-Muhalla, IV/40 vd.

1% Jon Kudame, el-Mugini, 11/623-624; Ruhaybani, Metalib, 11/96; Karadavi, Fikhu’z-zekat, 1/337-338.

' Maverdi, el-Havi'l-kebir, 11/285; Rayani, Bahru'l-mezheb, IV/163-164, 169-170; Bagavi, et-Tehzib, 1lI/101;
Suydti, el-Egbah ve’'n-nezair, s. 251.

105 Bagdadi, el-Medne, 1/371; ibn Clizey, el-Kavaninii'-fikhiyye, s. 92; Halid Abdurrahman, Mevsdatii’l-fikhi'l-
Maliki, 111/330-331; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve edilletihd, 11/795.

106 Kasani, Bedaiti-sanai’, 1/21; el-Fetava’l-Hindiyye, 1/179-180.

197 Askar, “el-Usli’l-muhasebiyye fit-takvim”, Kaddya'z-zekat, 1/28.
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nasslarina dayandigini ortaya koymaya calismislardir. Biz de bu konuda Hanefi
yaklasiminin daha isabetli oldugunu disinlyoruz. Kanaatimize gbre bazi
hadislerinde Hz. Peygamber’in, 6deme seklini degisik hayvan tirl veya para/dirhem
cinsinden tayin etmis olmasi, sadece mezkdr durumlara 6zgl olmayip, aksine zekata
konu olan her esyaya samildir. Dolayisiyla zekatta kiymet édemesinin mesnedinin
birinci derecede Hz. Peygamber’in sinneti oldugunu soéyleyebiliriz. Peygamber’in
glvenini kazanan ve ashabin mictehidleri arasinda yer alan Muaz b. Cebel'in fiili
uygulamasi da bazi itirazlara ragmen meseleyi vuziiha kavusturabilecek niteliktedir.
Zekatta fakirin yararinin 6n plana ¢ikariimasi ve kolaylastirma ilkesi de ayrica ileri
surilebilecek bir diger gerekgedir. Yukarida detayli olarak verildigi tUzere Hanefi
fukahasinin gerekgeleri daha mukni gorilmektedir. Mecelle mazbatasinda bazi
goruslerin tercih gerekgesi baglaminda “nésa erfak ve maslahat-1 asra evfak olmak
hasebiyle ihtiyar olunmusg” 108 seklinde bir ifade kullaniimistir. Bu gerekceyi zekat
konusuna tesmil etmek de mimkindur. Cinkid kiymet 6demesi hem c¢agin
gerceklerine hem de yoksullarin maslahatina en uygun bir éddeme sekli olarak
g6ziikmektedir.

Gunumuzde “kiymet” telaffuz edildiginde ilk etapta “nakit (altin-gimus ile
glnimuzde kullanimda olan paralar) anlasiimis olmaktadir. Ticari tedavilin nakitle
yapiimis oldugu dikkate alindiginda bdyle bir algilama dogaldlrmg. Ama kavramsal
cergeve basldi altinda da arz edildigi gibi kiymet sadece nakitten ibaret degildir. Bu
nedenle ilk tesri kilindig1 dénem itibariyle zekata tabi kalemler arasinda bir deger
esitligi mevcut iken ginimizde bu denge bazi mallarin lehine, bazilarinin da
aleyhine bozulmus, dolayisiyla giinimiizde zekat nisabinda kiymetlendirmede hangi
maddenin esas alinacagi sorunu tartisiimaya baslanmistir''°. Bu tartismalar bir yana
bizim sdylemek istedigimiz acaba bu édeme nakit digsinda bagka bir maddeyle de
yapllamaz mi, s6z gelimi TL. Uzerinden zekat vermesi gereken bir mukellef bu
zekatini gida maddesi olarak veya elbise olarak 6deyebilir mi? Veya bir eczaci
ilaglara mahsiben zekatini bir 6grenciye kirtasiye olarak ddeyebilir mi? Hanefiler'in
kiymet Odemesi ictihadlarinda bu yb6nde bir kayitlamanin  bulunmadigi
anlagiimaktadir. Kaynaklarda bu yaklagimi sarahaten gérmek mimkindir. Mesela
Debast (430/1040)'nin ifadesine gore para cinsinden (dirhem) zekat yUkimlisi olan
bir sahsin zekatini dirhem cinsinden degil de meselad bugday veya bagka bir madde
cinsinden 6demesi caizdir. Cunkd ilgili nasslar ile hedeflenen gaye fakirin agiginin
kapatiimasi ve ihtiyacinin karsilanmasidir. Bu gaye zekat verilecek malin ayniyla
degil de kiymetinin 6denmesi sekliyle de saglanabilir'". Yine ibn Abidin (1252/1836),
bir zenginin, gecimini sagladigi bir yetime, zekatina mahsiben elbise giydirmesi veya
gida maddesi vermesi sekliyle de bu vecibenin yerine getirilmis olacagini

kaydetmektedir. Clinkii temlik gerceklesmistir’ 2.

18 BKz. Mecelle mazbatas, s. 12.

1% Bkz. kiymet-semen ilskisi Tehanevi, Kessaf, 1111356, “Kiymet”, el-Mevsatii’l-fikhiyye, XXXIV/132; “Semen”,
el-Mevsétii'l-fikhiyye, XV/25.

"9 Bkz. Karadawvi, Fikhu’z-zekét, 1/263-269.

" Debasi, Te'sisii'n-nazar, s. 112.

"2 ibn Abidin, Redddil-muhtér, 11/257.
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Giiniimiiz islam hukukgularindan Hamdi Déndiiren’in ifadeleri de séyledir:
“Zekatta gaye yoksulun ihtiyacinin karsilanmasidir. Bu, malin kendisiyle olabilecegi
gibi ¢cogu zaman kiymetinin verilmesi sekliyle de olabilir. Béylece yoksul kendi
ihtiyacini bu bedelle karsilayabilir. Bu duruma gore, bir zekat mukellefi altinin zekati
icin, kiymeti kadar gida maddesi veya kumas verebilir. Yine sadime hayvanlar veya
ticaret mallari icin de nakit para verebilir. Ancak bu konuda yoksullar icin yararli olani
tercih etmek daha uygundur”m. Bu ifadelerden anlasilacag lizere Hanefi fukahasi
aynin yerine kiymetinin édenmesi halinde bu 6édemenin mutlaka nakit cinsinden
olmasini sart kogsmamislardir. Aksine bu kiymetin ayn olarak tediyesi de caizdir'™.
Su kadar var ki 6demenin anlamli olmasi gerekir. Anlamli olmasiyla zekat olarak
verilen malin gercek anlamda yoksulun sikintisina merhem olmasini ve malin kaliteli
olmasini kastediyoruz. Aksi halde amag gergeklesmis olmaz. Sézgelimi eczaci bir
sahsin hasta olmayan bir kisiye veya hasta oldugu halde hastaligina ¢are olmayan
ilaglari vermesi pek anlamli olmayabilir. Clinkl bu kez zekat 6denen kimseye bagka
bir kilfet ylklenmis olmaktadir. Elindeki ilaglari satmak istediginde belki bu kisi bir
takim birokratik engellerle karsilagabilecek veya ilaglari satabilmek icin kapi kapi
dolasacaktir. Ayni sekilde mesela beyaz esya ticaretiyle istigal eden bir sahsin
zekatini bir 6gdrenciye kirtasiye veya elbise cinsinden 6demesi olduk¢a anlaml
olabilir. Ama yash ve okuma yazmasi bulunmayan bir sahsa kirtasiye cinsinden
o6deme yapilmasi anlamli olmayabilir.

Odemenin her zaman nakit (izerinden yapiimasi da anlaml olamayabilir.
Soyle ki; Glkemizde ailesinin gecimini temin etmeyen hatta aylik geliri oldugu halde
bunu ailesine harcamayip kumara ve igkiye vb. yatiran aile reislerinin bulundugu
maalesef bir vakiadir. Odemenin nakit seklinde yapilmasi halinde bu paralarin bahse
konu aile reisleri tarafindan aile bireylerinin elinden zorla da olsa alinip tekrar mesra
olmayan yerlere harcanmasi mumkundidr. Dolayisiyla bu tir magdur ailelilere
o6demenin nakit yerine gida, elbise, kirtasiye vb. seklinde yapilmasi daha isabetlidir.
Yine hangi tir olursa olsun zekat olarak 6denen mallarin “adet yerini bulsun veya
yasak savma kabilinden degil de kalitesi uzmanlar tarafindan onaylanabilecek bir
nitelikte olmasi da 6nemlidir. Cinki Kuran'da “...Size verildiginde goziinlzi
yummadan alamayacaginiz derecede koti/kalitesi disik mali hayir diye vermeye
kalkismayiniz.”'"®  buyurularak bu yaklasimin bir tir hile olduguna dikkat
cekilmektedir.

B-KURBAN’DA KIYMET ODEMESI
Fikih terminolojisinde kurban (udhiyye); belirli vakitte (kurban bayrami
glnlerinde) belirli sartlari tasiyan hayvani ibadet maksadiyla usdline goére

bogazlamak, ya da bu sekilde bodazlanan hayvan demektir''®.

"3 Dondiiren, Delilleriyle [siam iimihali, s. 538-539.

14 Bkz. el-Fetava’l-Hindiyye, 1/181; Askar, “el-Us0li’l-muhasebiyye fi't-takvim”, Kaddya'z-zekét, 1/16; Karaman,
Islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri, 1/138.

15 Bakara, 2/267.

8 Kurban'in tanimi ve hiikmii konusunda genis bilgi icin bkz. Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, 111/365; Bagdadi, el-
Medne, 1/657 vd; Ibn Hazm, el-Muhalla, VI/3 vd; ibni’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1V/458-462; Merginani, el-
Hidaye, IV/70; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-burhani, VII/455 vd; ibn Kudame, el-Mugni, X1/95 vd;
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Kurbanin (udhiyye) mesruiyeti yani ayni bir ibadet oldugu konusunda bitin
islam hukukgular gériis birligi ig‘.eris,inde117 olup hukukiliginin temeli Kuran'® ve
hadis nasslarina'"® dayanmaktadir. Hal bdyle olunca Islam tarihinde kurbanin nev-i
sahsina miinhasir islami bir ritiel oldugunu kabul etmeyen bir islam bilgini
ctkmamustir. ihtilaf, kurbanin fikhi hilkkmii konusunda cereyan etmis olup cumharu
olusturan fukaha bunu miekked siinnet olarak kabul ederken, Hanefiler vacip
olduguna hikmetmiglerdir. Klasik fikih midevvenatinda “kurbanlik hayvanin
kesilmesinin mi yoksa kesilmeksizin kiymetinin 6denmesinin mi daha faziletli oldugu”
yonlindeki tartismalarin arka planinda bu ihtilafin yattigini disintyoruz. Cinku
nasslarda kurban kesmenin farz hikminde oldugu kat'i olarak tasrih edilmis veya
ulema arasinda icma olusmus olsaydi bu kabil bir tartisma ve ihtilafa mahal ve imkan
olmayacakti. Nitekim zekatta kiymet 6demesi bahsinde bu durumu yakindan gérmus
olduk. Zekatin farziyyeti konusunda ihtilaf bulunmadigindan fakihler zekatin ayni
veya kiymetinin 6denmesinin fazileti Uzerinde degil, zekata tabi bir malin ayninin
yerine kiymetinin 6denmesinin caiz olup olamayacagini tartismislardir. Dolayisiyla
kurbanin kesilmesinin mi, yoksa kiymetinin édenmesinin mi daha faziletli olacagi
tartismalarinin  temelinde kurban kesmenin fikhi hikmiu yatmaktadir. Buradan
hareketle cumhur, kesmeye 06zgu ginlerde (eyyam-i nahr) kesmenin, kiymetini
tasadduk etmekten daha faziletli oldugunu kabul etmektedir. Béyle bir kabul, zimnen,
faziletli olmasa bile kiymetinin tasaddukunun caiz olabilecedi dusuncesini
uyandirmaktadir. Aksi halde béyle bir tartismanin icerisine girmezlerdi.

Kurbanin  kiymetini 6deme ifadesiyle kurbanlik hayvanin, kurban
kesilmesine 6zgu glinlerde kesilmeyerek yerine kiymetinin sadaka olarak ddenmesi
kastedilmektedir. Kurban Bayrami gegctikten sonra hayvanin kiymetinin tasadduk
edilebilecedi hususunda zaten tereddit bulunmamaktadir. Simdi bu gorusleri ve
gerekgelerini daha yakindan gérmeye caligalim:

1-Kurban Kesmenin Kiymetini Odemeden Daha Faziletli Oldugu
Goriisii

Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli fakihlerinin olusturdugu islam hukukgularinin
¢ok blylk g¢ogdunlugu kurbanlik hayvanin kesilmesinin kiymetinin (semen)
ddenmesinden daha faziletli oldugunu sdylemislerdir. Ayrica Rabia (136/753) ve

Hilli, el-Muhtasaru’n-néfi’, s. 91; Zeylei, Tebyinii’l-hakaik, V1/2; Baberti, el—inéye, 1X/504 vd; ibni’l-Murteza,
el-Bahru’z-zehhéar, IV/310 vd; Kadizade, Netaiciil-efkar,1X/504 vd; Behiti, Kesséfiil-kind’, 11/615; ibn
Abidin, Reddiil-muhtér, VI/312 vd; Sevkani, Neyliil-evtar, \V/126-132; Uleys, Minehu’l-celil, 11/465 vd;
Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve edilletiiha, 111/594 vd; Déndiren, Delilleriyle Islam limihali, s. 607-621;
Géziibenli, “Kurban”, Islam’da inang Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, 111/94-105; Bardakoglu,
“Kurban”, DIA; XVI/436-440; a. mlf, “Kurban”, DIA limihal, 11/1-11; Calig, “Kurbanin Dini Hiikmii ve Fert Ya
da Aile Adina Kesilmesi Tartismalari”, islam Hukuk Arastirmalari Dergisi, Konya, 2004, Sy. Ill, s. 211-230.

"7 Jon Kudame, el-Mugini, X1/95; Ibnii’-Murteza, el-Bahru’z-zehhér, IV/310; Eba Ceyb, Mevsdatii’l-icma, 1/105.

"8 Hacc, 22/32-34, 36; Saffat, 37/107; Kevser, 108/2.

"9 Bkz. Buhari, Edahi, 1; Tirmizi, Edahi, 1, 11; Ibn Mace, Edahi, 2; Ahmed b. Hanbel, 11/321; Darimi, Edahi, 2;
Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, 1X/435 vd; Zeylei, Nasbu'r-rdye, VI/73 vd; Tehanevi, Il4i’s-Siinen, XV11/212
vd; Wensinck, el-Mu’cemdi’l-miifehres li elfazi’l-ehadisi’n-nebeviyye, “Dahv” md, 111/487-495.
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Ebu’z-Zinad (131/748) da bu gérﬂ§tedirler120. Rabia, kurban kesmenin yetmis dinari
sadaka olarak vermekten'?', ibn Museyyeb (94/712) de yiz dirhem tasadduk
etmekten daha faziletli oldugunu sdylemislerdir'?®. Yine ibn Teymiye (728/1327),
udhiye, akika ve hedy kurbanlarinin kesilmelerinin kiymetlerini/semenlerini
tasadduktan efdal oldugunu kaydettikten sonra mali glict yerinde olan ve bu maliyla
Allah’a takarrubu arzulayan kimselerin kurban kesmeleri gerektigini vurgulamlgtlrm.

Bu gériste olan hukukgularin gerekgelerini su sekilde siralayabiliriz:

a) Kurban islam’in apacik §iérlar|ndan124 biridir'%.

b) Bir hadislerinde Hz. Peygamber, nahr ginlerinde, insanoglunun, Allah’a,
kurban kesmeden (irdke-i dem) daha sevimli gelen bir amel islemis olamayacagini
beyan etmistir%. Peygamber’in bu beyani kurbanin bizzat kesilmesinin kiymetini
tasadduk etmekten daha faziletli oldugunu sarahaten ortaya koymaktadlrm.

c) Gerek Hz. Peygamber gerekse onun irtihalinden sonra Rasid halifeler
kurban kesme (tadhiyye) islemini icra etmiglerdir. Kiymetini tasadduk daha faziletli
olmus olsaydi, mutlaka kesme isleminden tasadduka y6nelirlerdi128.

d) Sadakanin, kesmeye tercih edilmesi Hz. Peygamberin uygulaya geldigi
stinnetini terke gétarir'?.

e) Kurbanin vicObu konusunda ihtilaf edilmistir. Dolayisiyla sinnet
olabilecegi gibi vacip de olabilir. Tasadduk ise salt tatavvu*°dur. Bu durumlar
dikkate alinarak (ihtiyaten) kurban kesilmesi efdaldir™".

f) Kurban kesmek bayram namazi gibi (Safii ve Malikiler'e gére) miekked

stinnetlerdendir'*2. Miiekked hiikmiinde olan diger sinnet namazlar, nasil ki tatavvu’

20 |bn Kudame, el-Mugni, X1/96; Kurtubi, el-Cami’ Ii ahkami’l-Kur'an, XV/107; Zeydan, el-Mufassal, |1/447;
Affane, el-Mufassal fi ahkdmi'l-udhiyye, s. 38-39.

2! Karafi, ez-Zahira, IV/140-141.

122 a3 Aiay il o o ) il 8L Al (M1 JB cueal) ¢ 3 08 Abdurrezzak, el-Musannef, 1V/388.

"2 |on Teymiye, Mecmiiu fetava, XXVI/304.

2% Hacc, 22/32-34; Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, V/3403.

125 Nevevi, el-Mecmd’, VIII/404; Tehanevi, [1ai’s-siinen, XVI1/282.

126 Gl a gy A Adlg a3 4818 (e Al ) il Sas jadl) o gy adl Cl Jas Wi alug Adde Al L il o) e A e Adile oo
L gy ) gashad G W) o s o) JB OlSas Jag Jo bl 0 gl adl g W el g LedSa) g LSs 8 Tirmizi, Edahi, 1; ibn Méace,
Edanhi, 3; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, IV/438; Sevkani, Neyliil-evtar, V/128-132; Tehanevi, [lai’s-siinen,
XVII/222; Kurban kesmenin fazileti hakkindaki diger hadisler ve degerlendirmeleri icin bkz. Sevkani,
Neylii’l-evtar, V/128-130.

27 jbn Kudame, el-Mugni, XI/96; Kurtubi, el-Cami’ li ahkadmi’l-Kur'an, XV/108; Behati, Serhu Miinteha’l-irddat,
11/620; Ruhaybani, Metélib, 11/473.

"2 ibn Kudame, el-Mugni, XI/96; Ibn Kudame el-Makdisi, el-Kafi, 1/543; Ayni, el-Bindye, X|/34; Beh(ti, Serhu
Miinteha’l-irddat, 11/620; Ruhaybani, Metalib, 11/473.

2% |bn Kudame, el-Mugni, XI/96.

30 Eikih terminolojisinde tatavvu’ bir kag anlamda kullanilmistir. 1) Farz ve vacip lizerine yapilan ziyade veya
vacip disindaki bir taata 6zgl veya kesin bir tarzda talep edilmeyen amellerin ortak ismi olarak
kullaniimaktadir. Bu tanimlamaya goére tatavvu’ kapsamina slinnet, mistehap ve nafile, ihsan gibi
kavramlar girer ki bunlar miteradif lafizlardir. 2- Farz, vacip ve slinnet disinda kalan hususlardir ki seriatta
yapilmasi terk ediimesinden daha hayirli amelleri kapsar. 3- Hakkinda 6zel bir delil bulunmayan aksine
sahsin ilk defa kendisi tarafindan baslatilan amellerdir. Genel anlamda tatavvu’un, farz ve vacip kapsamin
giren ameller disindaki fiiller oldugu sdylenebilir. Bu noktadan hareketle tatavvu’, siinnet, nafile, mendab,
mustehap ve muragdabun fih (yapilmasi tesvik edilen) gibi kavramlarin muteradif olduklari géralur. Mesela
kisinin farz olan zekattan fazla veya kendisine zekat farz degilken yardimda bulunmasi bir tatavvu’dur. Bkz.
“Tatavwu™, el-Mevsuaatii’l-fikhiyye, XI1/146-172; Kal'aci-Kuneybi, Mu’cemu liigati’l-fukaha, s. 134; Yazir,
Fikih Istilahlari Kamusu, V/262.

3 Nevevi, el-Mecmd’, VIII/404; Molla Husrev, Durer, 11/334; Surunbilali, Gunye, 11/334; Tehanevi, I4i’s-
stinen, XVI11/282. Surunbilali, Gunye, 11/334.

Bayram namazlari Hanefi mezhebine goére vacip, Safii ve Maliki mezheplerine gére muiekked siinnet,
Hanbeli mezhebinin kuvvetli gériisiine gére de farz-1 kifayedir. Bkz. Zuhayli, el-Fikhu’l-islémi ve edilletiihd,
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hikminde olanlardan daha faziletli ise, miekked hikminde olan kurbanin
kesilmesinin diger nafile ibadetlerden; sadakalardan daha faziletli olacagi aglkt|r133.

g) Bazi Hanefi kaynaklarinda su goruslere yer verilmistir.  Nahr giinlerinde
kurbanin kesilmesi (irake-i dem) kiymetinin tasadduk edilmesinden daha faziletlidir.
Cunku zahirG’r-rivayeye gore zengin agisindan kurban kesmek vaciptir. Eba Yusufun
bir gérustine goére ise muekked slnnettir. Kurbanin kiymetini (semen) ddemek ise
mahza tatavv0’'dur. Vacip veya slinnetin tatavvu’dan efdal oldugu konusunda ise
siiphe yoktur. Ote yandan hayvanin kesimi yani riiknii (tadhiye) vaktinin cikmasiyla
fevt olur. Oysaki sadaka igin muayyen bir vakit bulunmamaktadir'>*.

h) Sadakanin, kurbanlik hayvanin bogazlanmasina tercihi uygun degildir.
Cunkl sadakanin kiilfeti daha azdir. Buna karsin udhiyede satin alma, bakimini
yapma, kesim vaktine kadar muhafaza etme, kesimden sonra dagitma vb.

hususlardan kaynaklanan kiilfetlerin hepsi karsiligi bir sevap vardir'>°.

Cumhdru olusturan fukahanin gerekgeleri genel olarak bu sekildedir.
Belirtildigi gibi bazi Hanefi kaynaklarinda da ayni gerekgelere yer verildigi
gorulmektedir. Fakat bazi Hanefi kaynaklarinda ise sadakanin kesinlikle irake-i dem
yerine gegcemeyeceg@i vurgulanmaktadir. Bu konuda en agik ifadelere yer veren
Kasani (587/1191), goérusini adeta yerlesik bir kural gibi sOyle dile getirmektedir:
Kurbanda viicab hiikmii irdke-i deme taalluk etmektedir. Viicib hiikmiiniin
namaz, orug ve benzeri ibadetler gibi muayyen bir fiile taalluk etmesi halinde o
fiil yerine bagka bir seyin kdim olamamasi genel bir kuraldir. Ama zekat béyle
degildir. Ciinkii zekat, kolaylastirma prensibi iizerine kuruImU§tur1 %,

Kurbanhk hayvani bogazlama yerine kiymetini tasadduk etmenin hem céiz
olmayacagi, hem de kurban yerine gegmeyecegi duslncesinde olan Hanefi
hukukgularinin diger gerekgeleri de séyledir:

Kurbanda ifasi vécip olan husus, hayvanin kaninin akitiimasidir. Bu
nedenle, s6z gelimi bogazlanan bir kurbanlik hayvanin eti, heniiz fakirlere dagitimi
yapllmadan 6nce bir sekilde telef olsa, mukellefin ayrica (bagka bir hayvan kesme
veya bedelini tasadduk etme gibi) bir sey yapmasi gerekmez. CUnkl o,
yukimlulugunu yerine getirmistir. Diger taraftan irdke-i dem, kiymetlendirmeye konu
olamayacagi gibi ma’kdli’l-ma’na da dedildir. Yani tesri’ gerekcesi akilla tespit
edilemez. Bu nedenle kurban edilecek hayvanin ayni yerine kiymeti tasadduk

11/363; Déndiren, Delilleriyle Islam llmihali, s. 337; Apaydin, “Bayram Namazi”, DIA. limihal, 1/306;
Goziibenli; “Bayram”, Islam’da Inang Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, 1/221.

33 ibn Risd (ced), el-Mukaddimét ve’l-miimehhidat, 1/435; Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’an, XV/107; Karafi,
ez-Zahira, 1V/140-141; Mevvak, et-Tac ve'l-iklil, IV/372; Uleys, Minehu’l-celil, 11/475. Krs. Ayni, el-Binaye,
X1/34.

34 Merginani, el-Hidaye, IV/73; Baberti, el-indye, 1X/513; Ayni, el-Bindye, XI/34; Molla Hiisrev, Durer, 11/334;

Tari, Tekmiletii Bahri'r-raik, V11/200; Surunbilali, Gunye, 11/334.

Affane, el-Mufassal fi ahkdmi'l-udhiyye, s. 39.

130 T BT GilAy ¢ Lad Ry plsially BLlall (B LS Alla 58 pgh U AT i Jady (515 13) Gl & iy 810 (3las Gusdlsh U
i) B B3 sdly A Kasani, Bedai', V/66-67.
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edilemez. Kiymetin tasadduku ancak vacip olan kurbanin eyyam-i nahr denen

glnlerde kesilememesi halinde s6z konusu olabilir'’.

Unlii Hanefi hukukgusu Serahsi (483/1091) de, “ Jiay (33aill (e () Gl Laialliy
i Kurban'in kesilmesi, bana, kiymetini tasadduk etmekten daha sevimli/faziletli
gelmektedir’ ibaresini serh ederken sunlari séylemektedir: ClUnki kurban kesmeye
0zgl gunlerde (eyyam-1 nahr) ifasi vacip olan husus, irdke-i dem yoluyla Allah’a
yakinhk elde etmek (takarrub) tir. Bu yakinlasma da hayvanin kiymetini tasadduk
etmekle hasil olmaz. Ayrica kiymetlendirmeye konu olmamasi nedeniyle irake-i
dem’e kiymet bicilemez. Cunkl mitekavvimin, mitekavvim olmayan makamina
ikamesi caiz degildir.(5523 U asia ul L alis 255540 ZalB)y ), Diger taraftan “iraka-i dem”
salt Allah hakki kapsamina giren haklardandir. Salt Allah hakki kapsamina giren bir
hususun ta'lile konu olmasi ise mimkin degildir'*®. Kurbani fakir bakimindan
degerlendirdigimizde, zebh yine efdaldir. Clnki zebhde hem irdke-i dem yoluyla
takarrub, hem de tasadduk unsurlari birlesmektedir. Baska zamanlarda sadaka
yoluyla takarrub her zaman mimkiindir. Ama irake-i dem yoluyla takarrub sadece
kurban kesimine 6zgli bu muayyen giinlerde mumkun olabilir. Bu glinler gectiginde
ise irdke-i dem yoluyla ulasilan takarrub anlami d[]ser....139

Serahst’nin, irdkei dem’in kiymet takdiri kapsamina giren hususlardan
olmadigi, kurbanin akli ta’lil kapsamina giremeyecegi seklindeki ifadelerinden acgikca
anlagilan o dur ki, tasadduk, hayvani bogazlama yerine gegmez.

Arastirmamizin odaginda bayram gunlerinde kesilmesi gereken udhiye
kurbani bulunmakla birlikte sonraki basliga ge¢gmeden once kiymeti tasadduk
etmenin hedy, akika gibi kurbanlar bakimindan da kesmeden daha faziletli

olmadigini veya bazilarina gére kiymet 6demesinin gegerli olmadigini beIirtmeIiyizMO.

2-Kiymeti Tasadduk Etmenin Kesmeden Daha Faziletli Oldugu Goriisii

Hadis ve fikih mudevvenatinda kurban yerine kiymetinin tasadduk
edilmesinin daha faziletli olduguna dair rivayetler de bulunmaktadir veya bazi
rivayetler tasaddukun daha faziletli oldugu yoniinde delil olarak sunulmustur.

Konuyla ilgili bir rivayete gére Ibn Seriha el-Gifari (Huzeyfe b. Useyd el-

Gifarf), EbGbekir ve Omer'in kurban kesmediklerini gordugiini ifade etmektedir'’.

Fakat bu rivayetin, Hz. EbObekir ve Omerin sadakayr kurban kesmeye

1 Kasani, Bedai', 11/26; Mevsili, el-ihtiyar, 1/135; Zeylei, Tebyinii’l-hakéik, 1/272; Ahmed Selebi, Hasiye, 11/272;
Surunbilali, Gunye, 1/222. Ayrica bkz. Zuhayli, el-Fikhu'l-islami ve edilletiihd, 111/595.

38 Serahsi, el-Mebsat, XI1/13-14, 11/157. Ayrica benzer gbrisler icin bkz. Mevsili, el-ihtiyar, 1/135; Zeylef,
Tebyiniil-hakaik, 1/1272; Ahmed Selebi, Hasiye, 11/272; Surunbilali, Gunye, 1/222.

% Serahsi, el-Mebsat, XI1/13-14; Baberti, el-Inaye, 1X/513.

140 Serahsi, el-Mebsiit, 11/157; Kasani, Bedai’, 11/26; Zeylei, Tebyiniil-hakaik, 1/272; ibn Teymiye, Mecmiu
fetava, XXVI/304; Surunbilali, Gunye, 1/222; Beh(ti, Serhu Miinteha’l-irddét, 11/620; Karaman, “Hac ve
kurban”, Gergek Hayat, Y1l,2, 2002, Sy, 69, s. 17.

Oy ¥ LIS Legie Al (om) pee s S Ul 1 & e o 0= Abdurrezzak, el-Musannef, 1V/381; Ibn Abdilberr, el-
Istizkar,XV/163; San’ani, Sibiilii's-selam, IV/91; Sevkani, Neyli’l-evtar, V/132; Kal'aci, Mevsdiatii fikhi
Omer, s. 117; Kal'aci, Mevsdatii fikhi Ebibekr, s. 42.
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oncelediklerine ait bir delil olacagi kanaatinde degiliz. Zaten mezkar rivayette gegen
kurban kesmeme olayi yorumlanirken su gerekgeler siralanmistir: a) Hz. EbGbekir ve
Omer, her bayramda kurban kesmeleri durumunda, diger insanlarin, onlari 6rnek
alarak kurban kesmenin sanki farz hikminde oldugu kanaatine sahip olmalarinin
online gegmeyi amagclamislardir. b) Kesmedikleri dénemler itibariyle Hz. EbGbekir ve
Omer yeterli mali giice sahip degillerdi. ¢) “Zenginler bir yana yoksullara da kurban
kesmek vaciptir’ seklinde yanhs bir algilamanin 6nine gecebilmek amaciyla terk
etmi§lerdir142. Cuinkii Hz. Ebdbekir ve Omer, Hz. Peygamber'in, érnek alinan hem en

yakin iki sahabisi, hem de ashabin en fakihleri idiler*.

Bir diger rivayette ikrime (150/767), Abdullah b. Abbas'in, kendisini, iki
dirhem vererek onunla et satin almaya goénderdigini, karsilastigi kimselere de bunun,
Abdullah b. Abbas’in kurbani oldugunu sdylemesi yéniinde bir talimatta bulundugunu
ifade etmistir144. Bir baska rivayette Bilal (20/641)'in horoz kurban ettigi145 konuya
iliskin olarak da “bir horoz kurban etsem de aldirmam (yani koyun-sigir kurban etmek
onemli degildir). Bedelini bir yetim veya toz toprak igerisinde kalmig bir yoksula
tasadduk etmem hayvani kurban etmemden daha faziletlidir” dedigi nakledilmistir'*°.
Hz. Peygamberin, nahr giinlerinde kurban kesimini sadakaya tercih ettigine dikkat
cekilerek Bilal ve ibn Abbas’a isnat edilen mezkar gériisler, bu sahabilerin, ya iginde
bulunduklari dénem itibariyle yoksul olabilecekleri veya Bilal'in tasadduku, 6§linme
ve riya amagli kesilen bir kurbandan efdal gérdigi seklinde yorumlanarak147 mezk{r
rivayetlerin kurban kesmenin vécip olmadigi veya tasaddukun kurban kesmeden
daha faziletli olduguna dair iddialara delil teskil edecek nitelikte olmadiklari

belirtilmistir'*2.

Bu rivayetler disinda Abdullah b. Omer, Sa’bi (103/712) ve Eb( Sevr
(240/854) de kiymetini tasadduk etmenin, kurbanlik hayvani bogazlamaktan daha
faziletli oldugunu soéyleyenler arasinda zikredilmiglerdir”g. Ayrica tasaddukun
kesmeden daha faziletli olduguna dair imam Malike ait bir gériis de

bulunmaktadir'®.

3- Cagdas Goriisler
Son yillarda kurbanin nev-i sahsina minhasir mustakil ayni bir ibadet
oldugu yonindeki genel ve geleneksel kabule karsi ¢ikan gorusler dillendiriimeye

42 Baberti, el-naye; IX/509; Kadizade, Netaiciil-efkar,1X/509; Kal'aci, Mevstatii fikhi Omer, s. 117.

43 Bkz. Karaman, isldm Hukuk Tarihi, s. 120-132.

144 e ol L odn iy et s Laad Al s ) (ks 0l ilaslidE ik oY A Jau o8 Abdurrezzak, el-Musannef,
IV/383; ibn Abdilberr, el-Istizkar,XV/163; San’ani, Siibiilii’s-selam, IV/91-92; Sevkani, Neylii'l-evtar, V/132;
Tehanevi, 14i’s-siinen, XVII/207; Kal'aci, Mevsdatii fikhi [bn Abbés, s. 134.

5 ibn Abdilberr, el-istizkar,XV/163; San’ani, Siibiilii’s-selam, IV/92; Sevkani, Neylii'l-evtar, V/132. ayrica bkz.
Nevevi, el-Mecm’VI1/404.

O a0 O el e gl e o gy ol (Y iy Cuaia o W) L i Js Abdurrezzak, el-Musannef,
IV/385; Tehanevi, I4d’s-siinen, XV11/207.

"7 Tehanevi, /1aii’s-siinen, XVI1/283.

148 Bkz. Sevkani, Neylii'l-evtar, VI132; Tehanevi, I14i’s-siinen, XVI1/207-208, 282-283.

4% Abdurrezzak, el-Musannef, IV/385; Sevkani, Neylii'l-evtér, V/132. Ayrica bkz. ibn Kudame, el-Mugni, X1/96;
Kurtubi, e/-Cami’ li ahkdmi'l-Kur'dn, XV/107; Nevevi, el-Mecm(r’, VII1/404.

%0 fbn Riisd (ced), el-Mukaddimét ve’l-mimehhidat, 1/435; Kurtubi, el-Cami’ li ahkamil-Kuran, XV/107;
Nevevi, el-Mecmd’, VIII/404.
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baslanmistir. Bu gorisler daha gok goérsel ve yazili medyada yer almaktadir. Bu tir
iddialari dile getirenler arasinda Yasar Nuri Oztiirk, Zekeriya Beyaz ve Hiseyin
Hatemi gibi isimler 6ne gikmaktadir. Bu bilim adamlarindan Yasar Nuri Oztiirk'e ait
gorusler ana hatlariyla soyledir:

Kurban adi altinda hayvan kesmek, bagimsiz bir ibadet degildir; esas ibadet
olan infak (paylasim, imkan ve nimetlerden baskalarina pay ¢ikarma) iginde bir
uygulamadir. Higbir mezhep kurbani farz gérmemistir. Bunun anlami, kurbanin
ayniyle bir ibadet olmadigidir. Kur'an’da kurban et ve kanlarinin Allah’a ulasmayacagi
acikca belirtilerek'®!  kesim ve etin hicbir zaman ibadet olamayacagi
vurgulanm|§t|r152. Bu konuda rivayet edilen bazi hadisleri uydurma olarak niteleyen
yazar, ibadet olanin, fakire pay g¢ikarmak, ona yardimci olmak oldugunu, hayvan
kesiminin bunun uygulama sekillerinden biri oldugu kanaatini dile getirir. Hal boyle
olunca yazara goére kurban yerine fakirin korunmasinda daha elverisli olan bagka bir
yardim sekli segcilebilir. Yoksula et vermek diye bir ibadet yoktur. ibadet, yoksula
yardimci  olmaktir. Bu yardim da yoksulun ihtiyacina en uygun olaniyla
yapiimalidir'®®. Yazara gore kurban, tiim ibadetlerin adidir. insani Allah’a yaklastiran
sey demektir. Bu anlamda olmak Uzere Peygamberimiz namazi bile kurban diye
anmistir. O halde Kurban bayraminin islam’a uygun adi, “ yoksula yardim bayrams”

olmalidir'™*.

Bir diger bilim adami Zekeriya Beyaz'in temel goérisleri de soéyledir:
Kurbanla hedeflenen amag Allah’in rizasini kazanmak igin fakirlere yardim etmektir.
Kurbani, klasik fikih kitaplarinda oldugu gibi sadece koyun, kegi, dana ve deve gibi
hayvanlarla sinirlandirarak kati kurallara baglamamak gerekir. Aksine kurban
kavramini ve onun suimalind dikkate almak gerekir. Bu noktadan hareket edildiginde
kurbanin genis anlami Allah’a yakinlik, yoksullara ve darda kalanlara yardim etme
gibi hususlari kapsar. O zaman deve kusu degil, tavuk dahi kurban edilebilir. Hatta
bedelini fakirlere vermek ¢ok daha gecerli ve Allah’in rizasina daha uygun olur'®. Bir
baska beyaninda ise Beyaz, kurban kesilmesine karsi olmadigini ama bu gin
sartlarin degistidini ve bu sartlar dogrultusunda hareket edilmesi gerektidini ifade
ederek, yerine gore bir 6grenciye verilen bursun veya bir fakire verilen ayakkabinin
da kurban kapsamina girebilecegini, etini fakirlere dagitmadiktan sonra salt kan

akitmanin bir ibadet olamayacagdini dile getirerek ayni goruslerini sijrd[]rmijsti]r156.

Kurban konusunda mevcut en agir iddialarin Hiseyin Hatemi’ye ait oldugu
gérillmektedir. Hatemi’nin temel argiimanlari da sdyledir: islam’'da, "kan akitmak
ibadettir" diye bir sey yoktur. Kur'anda, kurbanin anlami hayvan kesmek degildir.

" Hacc, 22/37.

52 Oztiirk, Islam Nasil Yozlagtirildi, s. 407.

153 Oztiirk, Islam Nasil Yozlastirildi, s. 408.

54 Oztiirk, Islam Nasil Yozlagtirildi, s. 408.

185 «Tavuktan Kurban Olur mu?”, Hurriyet Gazetesi, 1 Mart 2001 Persembe.

% Hirriyet Gazetesi, 21. Subat, 2002; www.ntvmsnbc.com/news/67856.asp (1Mart 2001 Persembe giini
NTV'de saat 11.35’de gergeklestirilen bu tartismaya Zekeriya Beyaz ve Ridvan Cakir katiimig, tartismay!i
Erdogan Aktas yonetmistir.)
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Allah’a yaklastirici, Allah sevgisiyle hayirli is yapmak, yoksula sadaka vermektir.
Yoksullarin yardimcisi olmak, onlari sevindirmek, ihtiyacini gidermektir. Kur'an’da
sadece bir halde hayvan kesme, kurban kapsamina girebilir. Hac ziyareti yapanlarin
o devrin sartlariyla, Mekke disindayken yaninda goétirdigl yash ve yavrulama
kabiliyetini kaybetmis hayvanlari, aci vermeksiniz keserek yoksullara dagitmasi
kurban kapsamina girebilir...“Kurban bayrami, 'hayvan kesme bayrami' demek
degildir. Kurban Allah'a yaklasma vesilesidir. Kurban Bayrami daha eski ismiyle
'‘edha bayrami'dir. Hac déneminde yapilan ibadetler, merasimler kurban olarak
nitelenmis. Hac yapanlar hayvan keserek yoksullara dagitmis. . 'Hac gind, kan
bayramidir, kavurma bayramidir' diye bir sey yok. Hacda kurban kesmek mustakil bir
ibadet degil. Hacca gidenler, yoksul hacilari doyurmak amaciyla bdyle bir
sadakalarini yerine getirebilirler. Bugln ise sartlar degistigine gore, buna da gerek
yok. Yani hac merasiminde kurban kesmeye gerek yok. Bugiin kurban kesmeye
gerek kalmamistir. Allah da zaten kan istemedigini séyliyor. Bunun yerine, herkesin
temiz temiz sadakasini vermesi lazim. Zaten hac merasimine katiimayanlar,
Turkiye'dekiler igin kurban kesmeye hi¢ gerek yok. Gerekli olan, gegimi yerinde olan
her ailenin, bir aylik mutfak masrafinin tgte birini kurban olarak yoksullara vermesidir.
Ramazan ayinda bu 30'da birdir. Yani bir gtinlik mutfak masrafi. Ama bugin gelinen
anlayisa gore, yapilmasi gereken kan dékmektir. Anlayis, “kurban kesmek vaciptir,
dagitmak slinnettir, dagitmasam da olur” haline gelmis ve bdyle bir rezalet durum
ortaya ¢ilkmis. Aslina déndiirmemiz, islam’i kandan temizlememiz lazim. Asil bayram
herkesin mali glcu nispetinde hayvan bedeli olarak sadaka vermesidir. Kurban

Bayrami, Allah’a yakinlagma bayramidir, kavurma séleni degildir157.

Gorildigi Gizere bu konuda en agir iddialar Hatemi'ye aittir. Oztiirk'iin de
benzer goérisler ileri sirmesine ve hatta ayete atifta bulunarak kesim ve etin hicbir
zaman ibadet olamayacagina vurgu yapmasina ragmen, “hayvan kesiminin bunun
uygulama sekillerinden biri” oldugu ifadesiyle kurban kesilmesini temelden inkar
etmedigi veya kendisiyle c¢eligkiye dustigl soylenebilir. Beyaz'in ifadeleri digerlerine
gore daha yumusak gézikmektedir. Nitekim bir beyaninda kurban kesilmesine karsi
olmadigini da ifade etmistir. Yerine goére tavuk vb. hayvanlarin da kurban
edilebilecegi tezinde Bilal'in gérisinden esinlenmis olmasi da mimkindar. Ayni sekil
de Hatemi’'nin de sadece bir durumda da olsa yasli hayvanlarin kurban edilebilecegi
dislincesini ileri surerek yine kendi iddiasi olan “kurbanin anlami hayvan kesmek
degildir” ifadesi ile geligkiye distligli soylenebilir.

Diyanet yetkilileri ve bazi ilahiyatgi akademisyenler tarafindan bu ve benzeri
iddialara cevaplar verilmigtir. Bu cevaplarda vurgulanan hususlar 6zetle soyledir:
Kurban, Islam dininde sekli, usulii ne sekilde yapilacag: belirlenmis bir ibadettir.
ibadet konusu islam dininde son derece énemi haiz ciddi bir husustur. Bu denli
ciddiye alinmayi gerektiren kurban gibi bir ibadeti su sekilde de olur veya olmaz
seklinde magazinlestirmek yanlistir. ibadetlerin birbirlerinin yerine ikdme edilmesi

7 Milliyet 10 Subat 2001, Cumartesi; Hiirriyet Gazetesi, 21. Subat, 2002. Bu konuda bir bagka yaz igin bkz.
Suda, Pakize, “Bayram lyi Hos da...”, Hurriyet Gazetesi, 01 Ocak, 2005. Bu makalenin tenkidi hakkinda
bkz. Erdem, Cahit, http://www.suleymaniyevakfi.org/modules/tutorials/index.php?op=viewtutorial&tid=40
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veya mali ibadetlerin birlestiriimesi dogru degildir. Ayrica kurbanin kesilmesi yerine
kiymetinin fakire verilmesinin kigiyi kurban yikimliliginden kurtaracagi iddiasi,
ibadetlerde kul ile Tanri arasina girilmemesi ilkesini ihlal edecedi gibi dinin ibadetler
konusundaki genel tavri ve on dort asirlik dini tecriibe dikkate alindiginda fazla tutarli

gdrinmemektedir'®®.

ibadetlerin degismezligini ele aldi§i galismasinda kurban konusuna da yer
ayiran Abdullah Kahraman'®, klasik fikhi kabule karsi ¢ikan Y. N. Oztirk'in
argimanlarina da yer vermis, bu argimanlari tenkit baglaminda o6zetle sunlari
soylemistir: Kurban, sadece islam’a 6zgii bir ibadet degil aksine mazisi insanlik tarihi
kadar eski bir ritieldir. Hz. Peygamber Kur'an’in mifessiri olup kurbani konu edinen
ayetleri en iyi o anlamig ve bizzat kurbanin nasil olmasi gerektigini fiili siinnetiyle
gOstermistir. Bir takim yanlis uygulamalara bakarak baglayicilik derecesi ne olursa
olsun kurban ibadetini iptal etme veya bagka bir seye tebdil etme distncesi yanhstir
ve kimsenin bdyle bir hakki yoktur. Bu mantiktan hareket edildiginde ayni durumun
sbzgelimi namaza da tesmil edilmesi gerekir. Clink( stirekli namaz kildigi halde hatta
farzlara nafileleleri de ekledigi halde yine de arzulanan ahlaki olgunluga ulasamayan
ve hatta oldukga ahlaki dusuklik ornekleri sergileyen sahislar oldukga coktur...Bir
takim olumsuzluklar ve koétl manzaralar var diye kurban gibi bir ibadetin iptal
edilmesi diglincesi, uyusturucu gibi koti aliskanliklar da dahil disiplinsizlik olaylari
oldugu, arzulanan basariya ulasilamadidi iddialariyla okullarin kapatiimasi gerektigi
diisiincesine benzemektedir. Béyle bir yaklagimin isabetsiz oldugu agiktir. Insanin
bulundugu yerde problemlerin olmasi kac¢inilmazdir. Makadl olan problemi bahane
edip hayati durdurmak degil aksine liyakatli ve ehliyetli kimselerin bu problemlerin
¢ozuimil igin kafa yormalaridir..."®

Guncel dini problemleri ele aldidi eserinde bu konuya da 6zet olarak yer
veren Nihat Dalgin ise meselenin ibadet boyutuna vurgu yapmakta, ayni sekilde
kurbanin bireysel ve toplumsal yararlarina da deginmektedir. Yazar, kanaatlerini
aynen su sekilde dile getirmektedir: “...Ibadetlerle ilgili sekil sartlari tamamiyla, dinde
kural koyma yetkisine sahip bulunan Allah ve onun elgisinin salahiyeti dahilinde olup,
bu alanda, alimlerin bile yetkisi yoktur. Buna gore, kurban kesmek yerine, parasinin
tasadduk edilmesi halinde kurban kesilmis olmayacag gibi, ibadetlerin ifa seklini,
zaman ve zemine gore degistirme yetkisi, higbir insana verilmemistir. Clnkd, ibadet
hikimleri, codu kez, akilla neden ve nicini anlagilamayan, mahza insanlar
tarafindan, sorgulanmadan yapilmasi gereken eylem ve fiillerdir....Kurban adina s6z
soyleyecek meslektaslarin, kurbanin kalkmasi, ya da parasinin tasadduk edilmesi
seklinde, bircok yénden sosyal fayda da icra eden kurban ibadetinin mahiyetinin

%8 Konu etrafindaki basina yansiyan iddia ve cevaplarin detayi igin bkz. Bkz. Hiirriyet Gazetesi, 1 Mart 2001
Persembe. Konu etrafinda olusan goériis ve tepkiler igin ayrica bkz. Yeni Safak Gazetesi, 1Mart, 2001;
Emin Pazarci, “Mitareke Basini” Aksam Gazetesi, 08 Mart 2001 Persembe; Ahmet Selim, “Medyatik
Tartisma”, Zaman Gazetesi, 24 Subat, 2002; Karaman, Hayrettin, “Kurban”, Yeni Safak Gazetesi, 5 Mart,
2000; a. mif, Yeni Safak Gazetesi, 12 Mart, 2000; www.ntvmsnbc.com/news/67856.asp

159 Bkz. Kahraman, Ibadetlerin DegismezIigi, s. 264-281.

180 Kahraman, lbadetlerin DegismezIigi, s. 275-281.
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degistiriimesi yoniinde degil de, asil mesru kilinig hikmetine uygun bir biling igerisinde
kurban kesilmesinin yayginlasmasi ugrunda gayret géstermelerini diliyoruz."161

Bir bagka bilim adami Ahmet Gulg¢ de her yil kurban etrafinda olusturulan
spekiilasyonlara dikkat cektigi eserinde kurban kesme yerine parasinin fakirlere
veriimesi yonundeki gorugsleri tasvip etmemekte bu baglamda Kevser sdresinde
gecen “venhar”, kelimesinin “hayvani bogazindan kesmek” anlamina geldigine dikkat
cekmekte, kurbani konu edinen Hacc, 22/27-29, 34, En’am, 6/162-163 ayetlere atifta
bulunmakta ve ilgili ayetlerin yorumu ile ilgili Razi, Stuleyman Ates, Yazir ve Esed gibi
mufessirlerin tefsirlerine atifta bulunmaktadir. Yazar'in bu baslik altinda hi¢bir hadis
ve fikih kaynagina atifta bulunmamasi dikkat gekicidir. Yazar ayrica su gorislere yer
vermektedir: Kurban bitiin immetlere emredilmis bir ibadettir. Dolayisiyla sadaka ve
zekat gibi fakirlere kurbanin etinin ikram edilmesi de ibadet kapsamindadir. Et ikrami
da hayvanin kesilmesi ile mimkindlr. Kurban yerine para édemesi yapilarak et
ikram edilmis olamayacag! gibi, kurban ibadeti yani “O takdirde rabbin igin namaz kil,
kurban kes'®®” emri yerine getirilmemis olur'®,

Bu konu ayrica 2002 yili 15-18 Mayis tarihleri arasinda Diyanet Igleri
Bagkanligi tarafindan istanbul’da gergeklestirilen |. Giincel Dini Meseleler Istisare
Toplantisinin VI. Oturumunda “Kurban: ibadet Olup Olmadigi, ifa Sekli, Bedelinin
Tasadduk Edilmesi” bashgd altinda tartisiimistir. Bu oturumda Sileyman Uludag,
Mustafa Varli, Fahrettin Asik, Mustafa Baktir, Sileyman Ates, Ali Toksari, Mehmet
Keskin, Sahin Ucgar, Celal Yenigeri, Begir Gozlbenli, Recep Akakus, Ahmet Yaman,
Ali Akin, Davut Yaylali, Litfi Dogan, Hiseyin Cinar gibi bilim adamlar yer aIm|§tlr164.
Ozellikle Celal Yenigeri ve Davut Yaylalh kurbanin kesilmesi yerine kiymetinin
tasadduk edilip edilemeyecegi Uzerinde durmuslardir. Toplantinin kurbanla ilgili
raporunda aynen su goruslere yer verilmistir: “Kurban, mesruiyetini, Kur'an, stinnet
ve icmadan alan bir ibadettir. “Her (mmet icin Allah’in kendilerine rizik verdigi
kurbanlik hayvanlarin (izerine onun adini anarak kurban kesmeyi mesru kildik”(Hacc,
22/34) ayeti ile “Biz blylikbas hayvanlari da sizin i¢in Allah’in isaretlerinden kildik,
sizin igcin onlarda hayir vardir, onlar ayaklari (zerinde siralanmis halde dururken
lizerlerine Allah’in ismini aniniz”(Hacc, 22/36) ayeti udhiye kurbanina igaret
etmektedir. Hz. ibrahim ve Hz. ismail'le ilgili olarak, “Ona fidye olarak biiyiik bir
kurbanlik verdik” (Saffat, 37/107) ayeti de, bu ibadetin tarihi gelenegine isaret
etmektedir. Kaldi ki, kurban, Ibrahimi dinlerin hepsinde mevcut bir ritieldir.
Miictehitlerin ve mezheplerin ¢oguna gére ise kurban (udhiye) siinnettir. Eba
Hanife'nin igtihadina bagli olarak Hanefi mezhebinin gériigii ise, kurbanin vacip
oldugu yéniindedir. Deliller gézden gegirildiginde, g¢ogunlugun kanaatinin daha
isabetli oldugu anlasiimaktadir. Ancak, bir ibadetin farz olmayisi, onu ibadet olmaktan
cikarmayacadi gibi, ifa seklinin degistiriimesini de gerektirmez. Ibadetlerin sekil, sart

'®' Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, s. 135-136.

162 Kevser, 108/2.

'8% Giig, Cesitli Dinlerde ve Islam’da Kurban, s. 365-368.

184 “Kurban: Ibadet Olup Olmadigi, ifa Sekli, Bedelinin Tasadduk Edilmesi’, Giincel Dini Meseleler Istisare
Toplantist I, s. 637-659.
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ve rikinleri oldugu gibi, hikmetleri, amaclari ve tesri gerekceleri de vardir.
ibadetlerdeki bu 6zelliklerin birbirinden ayri diisiiniilmesi mimkiin dedildir. Bu itibarla,
ibrahimi gelenekte var olan bu ibadetin, bizzat belirli hayvanlari keserek dedil de,
bedelinin infak ve tasadduku ile ifadsi mimkin degildir. Kurbanlarin, Islam’in
o6ngordigl temel sartlara uyularak genel temizlik ve c¢evre temizligine gerekli
duyarliigi gOGstererek kesilmesi esastir. Kesim esnasinda canli olarak kesilmek
kaydiyla, kurbanlik hayvanin soklanarak bayiltiimasinda bir sakinca yoktur. #165

4- Degerlendirme

Kurban bitiin semavi dinlerde bir ritiiel olarak mevcut'®® oldugu gibi167, dinin
siandir da'®®. Ginumiize kadar boyle bir ibadetin bulunmadigini iddia eden bir islam
bilgini ¢ikmamistir. Tartisma meselenin fikhi hikmi etrafinda cereyan etmis, fikhi
ekoller kendi usali prensipleri dogrultusunda bir hiikme varmiglardir. Bu hikimdeki
ihtilaf beraberinde kesmenin mi yoksa tasadduk etmenin mi daha faziletli oldugu
tartismasini intag etmistir. Kanaatimizce bu tartisma da pek isabetli degildir. ClnkU
kurban bayraminda, kurban kesme karsiliginda mesela yemin keffaretinde oldugu
gibi169 baska segenekler sunulmamis ki bunlarin hangisinin daha faziletli oldugu
tartisilsin. Mukellef tarafindan siinnet hikmi benimsendiginde —surekli hale
getiriimedigi ve genellesmedigi takdirde-kesmediginde glinah iglemis sayilmayacagi
malumdur'®. ibn Hazm'in deyimiyle, “kurban sunnet-i hasenedir; farz degildir. Kim
ragbet duymaksizin kurban kesmeyi terk ederse bu konuda o kisiye bir zorluk
yoktur.”m. Vacip hikminlin benimsenmesi durumunda ise, mukellefin yapmasi
adeta zorunlu olmakta, mazeretsiz terk etmesi halinde bayram sonrasi bedelini
tasadduk etmesi Uzerine borg olarak kalmaktadir. Meseleye bdyle yaklasmanin daha
isabetli alacagini dustinlyoruz. Yoksa hikmu ne olursa olsun kurbanin yerini bagka
bir ibadet dolduramaz.

Diger taraftan Hz. Peygamber tarafindan aksatiimaksizin ifa edilen boyle bir
ibadetin basite indirgenmeye calisiimasi zaman igerisinde Peygamber’in bu énemli
sunnetinin batinuyle terk edilmesi gibi bir sonu¢ dogurur ki, bunun sorumlulugu ve
vebali ¢cok agirdir.

'65 Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi I, s. 694-695.

168 Maide, 6/27. Ayetin meali séyledir: “Onlara, Adem’in iki oglunun haberini gercek olarak anlat: Hani birer

kurban takdim etmislerdi de birisinden kabul edilmis, digerinden ise kabul ediimemisti....”

Bu konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Ahmet Giig, Cesitli Dinlerde ve Islém’da Kurban, Diisiince Kitabevi

Yayinlari, Bursa, 2003.

"% Hacc, 22/32-34.

%% Bkz. Maide, 5/89 . Bu ayette yemin kefareti olarak yiikiimliiye ya on fakiri doyurmasi veya giydirmesi
veyahut bir kdle azad etmesi gibi segenekler sunulmustur. Kisi bu maddelerden birini segmede serbesttir.
Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 111/1802. Goéziibenli, “Keffaret’, islam’da Inan¢ Ibadet ve Giinlik Yasayis
Ansiklopedisi, 111/19-24; Baska 6rnekler ve bilgi igin bkz. Bakara, 2/196; Maide, 5/95; Yazir, Hak Dini Kur'an
Dili, 1/ 1815; Déndiiren, Delilleriyle Islém limihali, s. 595-598.

"% Miiekked siinneti terk eden sahis cezaya ve giinaha carptiriimasa da dinen azarlanmayi ve kinanmayi hak
eder. Bkz. Abdllaziz Buhari, Kesfu'l-esrar, 11/563; Zeydan, el-Veciz, s. 39; Donduren, Delilleriyle Islam
limihali, s. 52; Bardakoglu, DIA limihal, 1/167-168.

oA dagde s M lgie ol s S5 (e bl jh g Aaas A 4a2¥) b Hazm, el-Muhalld, VI/3.
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Sari’'in bitlin emir ve yasaklarinin nihai gayesi mi'mini takvaya eristirmektir.
Ayette de gectigi tizere'? et ve kan Allah’a ulagsmaz; Allah bunlara muhta¢ olmaktan
mustagnidir. Ama takvanin goOstergesi olarak da $ari’, sekil sartinin yani
bodazlamanin gerceklesmesini talep etmigstir. Bu sekil sartlari hemen her ibadette de
mevcuttur. Ote yandan hayvanin bogazlanmasi kiymet takdiri kapsamina alinamayan
bir islemdir. Allah’in birgok alternatifler igerisinde Ismailin canini bagislama
karsihginda bir hayvanin kesilmesini talep etmesinin'™ temelinde de bu espri
yatmaktadir. Yani konu taabbldidir, akil ve ictihad sahasi disindadir. Yerlesik fikih
kuraliyla ifade etmek gerekirse ibadetlerde aslolan ihtiyattir veya ibadet kapsamina
giren konularda ihtiyatll davranmak véciptir”“. Bu itibarla ibadet dokusuna halel
getirecek yaklagimlardan sakinmak gerekir.

Meseleye hayvana sefkat noktasindan bakmak gerekirse, esasinda sefkat
dinin 6zudur. Bir tanima gore din, “hélikin emrini ta’zim ve onun mahlikéatina sefkat
gostermekten ibarettir’'®. Allah Resali, saldirgan bir képek bile olsa, (herhangi bir
canliya) iskence yapilmasini yasaklam/§t/r176. Hadis kaynaklarinda bir kediye iskence
yapmasi nedeniyle cehenneme giren bir kadindan'”’, susuzluktan 6lme derecesine
gelmis bir képede su vermesi nedeniyle glnahlari bagislanan bir §ah|stan178
bahsedildigi malumdur. Bu itibarla merhamet, sefkat ve rifkat bir mid’minin temel
Ozelliklerindendir. Fakat sefkat ve merhamet hissi Allah’in emrini yapmaya engel
degildir. Kimse Hz. Peygamberden daha sefkatli de degildir. Cinki Hz. Peygamber
her kurban bayraminda ve diger zamanlarda kurban kesmistir.

Dolayisiyla bir mi'min, her zaman,

“Kazanda su kaynasa sanki ben pisiyorum;

Bir kus bir kus 6ldirse ben can (;ekigiyorum179
beytinde belirtilen bir hassasiyete sahip olacak, kurbanlik hayvani bogazlarken de
ayni sefkat bilinciyle hareket edecektir.

Nihai tahlide-Serahsi ve 6zellikle de Kasani’nin goérislerini oldukga isabetli
gorerek- diyoruz ki, hikmi ne olursa olsun kurban ayni (orijinal, nev-i sahsina
minhasir) bir ibadettir. Kurbanin riikni irdke-i dem’dir. Bu ibadetin kendine 6zgu
zaman diliminden baska bir sekilde telafisi mimkin degildir. Bardakoglu’nun
ifadesiyle, “kurban yerine parasinin bir fakire verilmesinin, Kkisiyi kurban
yukdmluluginden kurtaracadi gorusu, ibadetlerde kul ile tanri arasina girilmemesi
ilkesini ihlal eder; ayrica, dinin ibadetler konusundaki genel tavri ve 14 asirlik dini
tecriibe dikkate alindiginda da fazla tutarli gérinmemektedir.”'®.

"2 Hacc, 22/37.

' saffat, 37/107.

174 caal) b Blgal) Jua¥l—eunl g i) iy 3 BLsaY) Barnd, Mevsdatii’l-kavaidi’-fikhiyye, 1/419-420.

175 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 264, 268. Genis bilgi igin bkz. Kandemir, Orneklerle Islam Ahlaki, s. 159-176.

78 Hadis igin bkz. Buhari, Mezalim, 30, Megazi, 36, Zebaih, 26, Ebt David, Cihad, 110, Huddd, 3, Ahmed b.
Hanbel, IV/246, 307, 428, 429.

7 Miislim, Selam, 151-152, Tevbe, 25.

78 Buharf, Sirb, 9, Mezalim, 23.

' Kisakiirek, Cile, s. 282.

"8 Milliyet 10 Subat 2001, Cumartesi.
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SONUG

Mali ibadetlerin ilk sirasinda yer alan zekatin “ayn”i mevcut iken kiymetinin
ddenmesi sorunu klasik fikih miidevvenatinda tartisilmis, her ekol kendi fikhi prensip
ve metodolojileri dogrultusunda ictihadlar ortaya koymuslardir. Zekata tabi malin ayni
var iken kiymetinin 6denmesi yonundeki géris Ozellikle de ¢agimiz icin uygun bir
¢ozUmdur. Zekatta kiymet 6demesinin dayanagdi kanaatimize gére sadece maslahat
degildir. BOyle bir 6demenin temellerini gerek Hz. Peygamber’in sinneti gerekse
sahabe s6z ve uygulamalarinda bulmak mumkundir. Yani dayanak hem lafiz hem de
maslahat eksenlidir. Tekrar belirtmek gerekirse fakire 6denmesi istenen “mutlak
mal”dir. Hem buradan, hem de kolaylastirma ilkesinden hareketle anlamli ve yararli
olmasi kosuluyla sinirlama yapmaksizin zekata tabi mallarin ayni yerine kiymetlerinin
verilebilecegini dusunlyoruz. Hanefi fakihleri disindaki diger mezhep fukah&sinin
bazilarinin da zaman icerisinde kismen de olsa zekata tabi mallarda kiymet
o0demesine cevaz vermeleri Hanefi hukukgularinin goérislerinde isabetli olduklarinin
bir bagka gdstergesi olarak da kabul edilebilir.

Kurban da ise icra edilmesi, yapiimasi talep edilen fiil, “irake-i dem”dir. Kan
akitmanin kiymetlendirmeye konu olamamasi, kurban ibadetinin bltin semavi
dinlerde mevcut ve uygulana gelen bir ibadet olmasi, Hz. Peygamber’in sirekli ve
yine ashabinin birkag istisna disinda siirekli kesmis olmalari, islam bilginlerinin
kurbanin mesriiyeti konusunda ittifak icerisinde olmalari, nasslarda kurban yerine
baska segeneklerin sunulmamis olmasi gibi nedenler bu ibadet yerine kiymetinin
tasadduk edilebilecegi veya tasaddukun kesmeden daha faziletli oldugu yonindeki
gorugleri tasvibimize imkan vermemektedir.
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