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Son zamanlarda dinin toplumsal hayattaki yeri ve buna iligkin sorunlar
Uzerinde oldukga fazla calisma ve tartisma yapilmaktadir. Belki de simdiye kadar
olmadigindan daha fazla bir bigimde temel dini disiplinlerin disindaki disiplinler bu
konulara egilmektedirler. David Basinger de, dini cesitliligin felsefi bir
degerlendirmesini yaptigi bu eserinde konuya iliskin belli bash epistemik sorunlar
Uzerinde yogunlasmaktadir.

Basinger'in okuyucuya dini cesitliik hakkinda bir perspektif sunmaya
calistigi s6z konusu eseri, giris dahil yedi bélimden olugsmaktadir. Eserin ilk bolimu
konuya giris mahiyetinde olup, ilgili bazi temel kavramlar Gzerinde durulmaktadir.
Ozellikle burada kati mutlakcilik/tekelcilik/dislayicilik (hard  exclusivism), hmli
mutlakgilik/tekelcilik/diglayicilik (soft exclusivism) yani kapsayicilik (Inclusivism) ve
cogulculuk (pluralism) kavramlari tanimlanmakta ve analiz edilmektedir.

ikinci bélimde gesitlilik ve epistemik zorunluluk (diversity and epistemic
obligation); Gglncl boélimde, cesitlilik ve dogrulanmis/haklilasmis inang (diversity
and justified belief); dordincl bolimde, cesitlilik ve c¢ogulculuk (diversity and
pluralism); besinci bolimde, cesitlilik ve insanoglunun ezeli kaderi (diversity and
eternal destiny of humankind); altinci bélimde, gesitlilik ve pozitif apologetikler/dini
inan¢ savunmalari (diversity and positive apologetics); yedinci bélimde ise, gesitlilik
ve 6gretim (diversity and teaching) konulari ele alinmakta ve incelenmektedir.

Yazara gore, bizler, gergekligin tabiati hakkinda o6nemli kararlar alma
konusunda tamamen zorunluluk altindayiz. Ornegin ona gére, maddi varliklardan
daha basitmisiz gibi davranir ve konusuruz. Acaba, bu gercekte boyle midir? Bizler
disimizdakilere sanki onlar eylemlerinde ahlaki sorumluymuslar gibi davraniriz.
Acaba, gercekte bizler ahlaki sorumluluk konusunda &ézgir miyiiz? Oyle ise, tim
insanlarin her zaman her yerde uygulayacadi ahlaki mutlakliklar ya da ahlaki
prensipler var midir?
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Bu kitap bir nevi, temel metafiziksel sorunlarin aligilagelenlerinin digindaki
diger bir konuyla ilgilidir. Yani, insanlar olarak bizimle baglantili olan, 6zellikle bazi
ilahi varlik ve alem gibi, gercekligin formlarinin var olup olmadigiyla ilgilidir. Bu
calismada yazarin temel hareket noktasi ontolojik degildir. Yani yazar, eserinde,
eserinde, gercekte herhangi ilahi bir gercekligin var olup olmadidiyla
ilgilenmemektedir. Onun, asil olarak yogunlastigi baslica husus, epistemolojiktir. Yani
bizim neyi bilebilecedimiz hakkindadir. Ya da hakli olarak, bdyle herhangi bir
gercekligin tabiati hakkinda ne sdyleyebilecegimizle ilgilidir.

llahi gergekligin bazi formlari olduguna inananlar, gergekte bu gergekligin
tabiati hakkinda hemfikirse, o zaman, asil epistemik sorun oldukga agik olacaktir: Biz
onu bilebilir miyiz? veya hakli olarak, bdyle bir gergekligin var olduguna kesin olarak
inanabilir miyiz? Bununla birlikte, yazara goére, gorildigu kadariyla, ilahi tabiat
hakkinda béyle bir distince birligi yoktur. Daha dogrusu, farklihgin bulundugu yerde,
gorunlste esit samimiyete sahip olan bireyler, ilahi olanin kavranmasi konusunda sik
sik birbirine uymayan bir anlayis, tarz ve yapi icerisindedir. iste, yazara gére, béyle
bir dini gesitlilik gercegi, 6tekini husule getirmektedir. Ustelik bu durum, énemli temel
epistemik sorunlarin da ortaya ¢ikmasini ister istemez kaginilmaz kilmaktadir.

Sayet goriiniste samimi ve zeki bireyler ilahi olanin tabiati hakkinda farkli
durumdaysalar, herhangi kesin perspektifi savunan birisi, hakli olarak yalnizca
kendisinin hakikate sahip oldugunu iddia edebilir mi? Ya da en azindan digerlerinin
timiinden hakikate daha yakin oldugunu ileri stirebilir mi?

iste, sdz konusu eser, yukarida dile getirilen soru ve problemler hakkinda
analitik din felsefecilerinin duslnceleri yaninda, yazarin kendi kiyas ve karsi
cikislarina yer verdidi bir eserdir. Dolayisiyla, yazarin amacinin sadece tartismalara
basit bir katkida bulunmak oldugu séylenemez. Bilakis o, sorunlara iliskin ciddi analiz
ve elegtirilerle eserin 6nemli derecede zenginlik kazanmasina imkan saglamigtir. Zira
yazarin vurguladigi Gizere ¢alisma, onun yillarca stiren bu konudaki arastirmalarinin
bir birikimini ortaya koymaktadir.

Calismanin 6nemli bir tarafi da, ilahi sitrecin 6zel kavramsallagmalarla
anlaml bir sekilde bireylerin ve gruplarin (milletleri de icine alacak sekilde) birbirlerini
nasil etkiledigini ele almis olmasidir. Bu baglamda o, belirli dini perspektiflerin aktif
savunucularinin  kendileriyle hemfikir olmayanlara karsi nasil tepki verdiklerini
anlamaya ve analiz etmeye c¢alismaktadir. Yazar tim bu konulari, filozoflarin,
Ozellikle de analitik din felsefecilerinin konuya iliskin tartismalarini ve degisik bakis
acilarini kendi gorugleriyle degerlendirerek ele almaya calismaktadir.

Religious Diversity A Philosophical Assessment isimli eser, dini gesitliligin
anahtar kavramlarinin siniflanmasi ve analiz edilmesi noktasinda da énemli bir islevi
icra etmektedir. Bu cergcevede yazar oncelikli olarak dini
mutlakhlik/tekelcilik/dislayicilik (religious exclusivism) kavramini agiklanmaya galisir
ve onun dini ¢cogulculukla kargilastirmasini yaparak, ondan ayri ve farkh yonlerine
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isaret eder. Ardindan, yine bu baglamda, kati mutlaklilik/tekelcilik/diglayiciik (hard
exclusivism), ilimh mutlakhk/tekelcilik/diglayicilik (soft exclusivism), yani kapsayicilik
(Inclusivism) ve asiri ilimh mutlaklik/tekelcilik/dislayicilik (extrasoft exclusivism), yani
c¢ogulculuk (pluralism) kavramlarini analiz etmeye cgalisir.

Yazar konunun epistemik yénini ortaya koyarken 6nce kendi iddialarini,
ardindan Plantinga’nin, Gellman’in, William Alston’'un, J.L. Schellenberg, William
Wrinwright'in ve Philip Quinn’in fikir ve itirazlarini incelemeye ¢alismaktadir. Bu arada
cesitlilik ve gogulculuk konusunda yazar, John Hick'in disincelerine biraz daha fazla
agirlik vermekte, onun bu dislncelerini sinifamaya ve analiz etmeye calisirken
Plantinga’nin ‘Reformed epistemoloji’'sini de bu perspektiften ele almaya ve
degerlendirmeye ¢alismaktadir.

Netice itibariyle, eser, dini inancin farkli tarzlardaki izahlarini, felsefi ve
epistemolojik agidan ve bilhassa analitik din felsefecilerinin gorlsleri cergevesinde
analiz etmeye c¢alismaktadir. Bu anlamda eser, dini gesitlilik konusunu felsefi ve
epistemolojik acidan incelemesi dolayisiyla énemli bir degere sahiptir. Ozellikle,
cagdas din felsefesinin temel problemlerinden olan dini
mutlaklik/tekelcilik/diglayicilik, kapsayicilik ve g¢ogulculuk yaklasimlarini analitik din
felsefesi agisindan derli toplu ele alarak incelemesi yoniyle de kiymet ve deger arz
etmektedir.



