Smith, Ricardo ve Marx Iktisadinda Tarim
(Emek Deger ve Rant Teorisi Yaklagimlari Baglaminda)

Gikhan Giinaydin*

Giris

David Ricardo, klasik iktusatin kurucusu Adam Smith’ten gemis oranda
ctkilenmekle birlikte, “(ondaki) temel teonvi elestirerck kendi sisteminin temelini™
kurmugtur. Marx 1se, ¢ahsmalannda, klasik gelenciin analink ¢ergevesinden
onem dlglide vararlannuigtir.”

Sozuedilen igiknsatgrarasindatanm scktérinii modelinde merkezi birkonumda
kullanan tek iktisatgr Ricardo dur. Bununla birlikte, her Ggi de defer analizinde
cemck girdisi vaklasimim benimsemis olmak konusunda ontaklagmaktadirlar.

Cahsmada Smith, Ricarde ve Marx in analizlennde tanma avirdiklan ver
saptanmava ve degerlendinlmeve ¢ahsilacaktir. Bu ¢ vazanmn goriglen,
oraklaguklan emek - defier teonisi ve farkhlastklan rant teorisi kapsamu ile
simrh kalinarak degerlendinlecckur. Yontemsel olarak. Adam Smith'in klasik
iktisada katkilan onun temel analizini gelistiren David Ricardo ile ilgili bolim
kapsamina alinng olup, Ricardo nun Smith’i izledigi ve ondan koptugu konular
dne ¢ikanlmistir,
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Klasik — Marxist Iktisat Kuramlarimn Genel Degerlendirmesi

Klasik gelene@in  analiik  ¢ergevesinin  olusmasina,  birgok  iktisatgumn
onemh katkilan olmustur. Bu analink ¢ergeveden vararlanmakla birlikte klasik
iktisat clestinsini saglam bir tutarhibkla ortava kovan Marks in klasik ikusat
duginirlenvle iliskisi ise karmagiktir*

Adam Smith iktisad

Klasik iktisadin kurucusu olarak gosterilen Adam Smith, tam adi “Uluslann
Zenginliginin Do@as: ve Nedenlen Uzenine Bir Arastirma’”™ olmasina karsin vavain
olarak ilk iki sbzchgi ile tamnan Gnli vapitinda®, kapitalist bir toplumda genel
olarak servetin nasil artinlacagin arastimusgtir,

Uluslann Zenginliginin vavimlandign 1776 vilinda, Ingiltere’de, sanavi
kapitalizmine gegiginin baglangig dénemi vasamyordu. Dénemin Ingiltere sinde
tanm ve¢ sanavi iliskilerinde farkhliklar 6ne ¢ikmava baslamist. Pivasa
ckonomisinin hizla verlestign bu villarda bankacihk geligivor, kitlesel aretim hiz
kazamvor, nitfus ariyor ve ¢eligkiler derinlesivordu.

Yavimlandigi tanhten bu vana G¢ vizyvih askin bir siire gegmis olmasina karsin
halen vogun olarak tartisma konusu edilen Uluslann Zenginligi adhi vapit ile
Smith, gegmisin merkantilizmine karsi hiberalizm disincesini ortava kovmus: bir
iktisadi biiviime teorisi gehistirmeve ¢alignugtir. Smith’in ideolojisi laissez- faire
temecline davamr, bu temelde olmak kavdivla kamu ¢ikan digincesi ziimrelenn
oz gikarlanna karsi savunulur®

Smith ckonomi politigin disiinscl temelim meta Gretimi ve sermave binkimi
uzennden kurgular. Meta tretimn  dretmin miibadele amacivla  vapilmas:
¢sasina davamrken, sermave binkina sireglen toprak milkivetim de kapsamina
almaktadir.

3 EK. Hunt Iktisadi Disdnce Tarihi, Dost Kitabevi Yavinlan, Ankara. Temmue 20035, s. 265
“Marks"in (klasik iktisadin dasondrlenyle iliskisi) karmasikir, Smith ve Hicardo nun deger ve kar
kurambanndan dennden ekilendi ve ba agilardan kendi kurann bu fikidenn bir weantis, inceltilmis
ve avnntilandinlmig bigimi olarak gordlebilir. Bununla birlikte Marks, onlann kuramlanmin diger
vanlanyvla dgili olarak kendimnn muhalif’ bir elestiomen olarak gdedd. Thompson ve Hodgskin'in
varilanndan da sakga ve onavlavarak alintslar vaph, ancak burada, vine onlann fikiflennin goguna havli
elestirel vaklasty, Mill's entelekite] bir rakap olarak ¢iddive aldy, ancak Malthus, Bentham, Sentor, Say
ve Bastiot'va karst neredeyse tamamen clestirel ve asafilavier bir vaklasim igindevdi”.

4  Adam Smith, Uluslann Zenginligi. Alan Yayincihik, lstanbul, 1997,

3 Smith, karla geginen isverenler igin sunlan stvlemistin, “Ow qikarlanna iliskin bu dstin bilgilen
savesinde, fagrah molk salbmn comerthigivlie ovnardar ve tagralilann gikadanmn degil. kendi
pikarlanmin kamu gikan oldugu volundaky gail ancak igien mang ile tagrali malk salobin, hem
kendi gikanndan hem de kamu gikanndan vazgegmes: dogruliusunda kandinrlar. Ovsa ticaret va da
maniifakiirin herhangi bir dalivla ufimsan kiplenn gikan, her zaman igin, ban bakimlardan kamu
gikanndan farkh, hatta ona tersbr™, Ak, 5. 212,
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Bu baglamda, Smith'in gelir daflimn analizi toplumda ¢ “zimre nin
bulundugunu savlar. Bunlardan 1g¢1 simfi ticret, sermayve sahiplen kar ve mhavet
toprak sahiplen de rant elde ederler. Smith’e gore toprak sahiplenmin topladiklan
rantlar ancak topragi kullanan emegin dogal dicretinin Gizenndeki boliminden
feragat etmeve zorlanmasivia anacak: bovilece olusturulacak ikusadi gelisme ise
herkese vararh olacakur.

Smith’in  ¢oziimlemesine gore, iktsadi biviime ve rekabet  birbinini
kuvvetlendirenolgulardir. Bunun ancak ckonomik-sivasialanlardaserbestlegmenin
saglanmas ile basanlabilecegini diisiinen Smith’in merkantilizme getindigi temel
clestin, rckabetin biviimewi engoklastiacag varsavimuna davamr. Etkin bir
rckabet” ancak iktisadi gelisme ortamlannda olanakhdir. Biiviimenin getirdig
kazang, toplumun tiim simiflan arasinda pavlasilacaktir.

Smith'in temel énermesi, baviimemin sermave binkimi, birkimin de kar
kayvnakh oldugunailiskindir. Bévlece tek vonli bir kurgulama ile Smith béliistiimiin
bavime tdzenndeki etkisini agiklarken; binvamenin béliagim tzenndeki ctkisini
agiklamakta vetersiz kalnistir.

Ricardo Iktisad

David Ricardo 'nun’ iktisat bilimi ile tamigmasi, 1800°1i villann basinda Adam
Smith'in “Uluslarm Zenginhig™ adhi vapitim okumasi ile baglamistir, Cagimin
onde gelen ikusatgilan olan Mill, Malthus, West, Say ile arkadashk ihiskilen
olan Ricardo, klasik iktisatin ¢n énemli vapitlanndan olan Principles of Political
Economy and Taxation (Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin llkeleri)* 1817
vilinda vavimlamgtir.

Ricardo nun vasadifn ¢aga iki bivik gelisme damgasim vurmugtur, Sanavi
Devrimi ve Fransiz devami. Sanayi devrimi ari degiere kapitalistin ¢l kovdugu
kapitalist dretim bigimini cgemen kilan gelismelen igerirken; Fransiz devrimi,
urctim giglenndeki bu gelismeye kosut olarak; buruvazinin vedekledigi emckgi
= voksul kitleler ile birlikte feodalizmi tasfive ctmesimi anlativordu. Bu anlamda

6 Smuth, prvasamn tekellesme efilimine, vapiiinin bir baska balimiinde stvle agklamisti “Avm 13
sahibi insanlar, cflence ve vakit gegirmck igin bile olsa birarava toplandilar my, sfe, sonunda halka
karg bir konspirasvonun drgitlenmesine va da fivatlan yokseltmenin bir volunu bulmayva dayanar™
Ak, s 113

7 David Ricardo zengin bir bugjuva ailesinin gocugu olarak 1772 vilinda Ingiltere’de dogmustur
Babasimn mesledn olan borsa amsarhd voluvla kisa sirede oldukga bavilk bir servetin sahiba
ol musiur,

& David Ricardo, Ekonomi Politifin ve Vergilendirmenin [lkeleri, gev: TayTun Enan, Belge Yayinlan,
Istanbul, Ekim 1997,
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Ricardo, buguvazimin sosvo - ckonomik wve pohtk vénlerle dinvayvi hizla
degistirdigi bir doneme tamkhk etmstir,

Dénemin burjuvazisi, devimel bir kimlik tasivordu, Ortak rakibin feodalite
olduguveemeginvedeklendigi budénemde, bunguvaz —emek arasindagckillenccek
bir simf milcadelesinden korkmak igin bir neden — heniiz - voktu, Bu durum, klasik
ckonomi politigin, kendisinden sonra gelecek villger (bavain) iktisat okullanndan
farkh bir altyapda olustugunu ortaya kovmakta ve bir anlamda klasik iktisadin
sif temelinde analiz gelistirmesinin tarthsel nedenini agiklamaktadir, Yine bu
agiklamaya kogut olarak; toprak sahibinin kapitalist gelisim éniindeki engelleyici
ctkisi, klasik eckonominin emek deger teonsinin (metalann degenmn igerdiklen
emek miktannca belirlenmesi) gelistinlmesinde, belirlevicr bir rol ovnamustir,
Ancak bu savede rant bir parazit olarak mitelenerck, kapitahist kanndan ve 15¢
iicretinden avnstinlabilmistir.”

Napolvon savaslan sonrasinda Ingiltere’nin net bir gida driinleni disalimeis
oldugu dénemde hububat fivatlanmn artmasivla birhikte toprak sahipleninin
gehirlen de viikselmisti. Bu sirada gikanlan Talal Yasasi min tanma vénehik olarak
getirdifn korumamn bir bitin olarak ckonomi Gizenndeki etkilerini aragtiran
Ricardo, ckonominin tamanmim dev bir gifthk gibi disinerek analiz etmisgtir,

Sungur Savran, llkeler’in Tirkge gevinsine vazdifi “Ricardo’nun Dehasi
ve Koérligi” bashkh vazda, Ricardo’nun vonteminin, “Smith’de dogru olam
izlemek ve vanhg olam aviklamak™" oldugunu sovler. Gergekten de Smith’in
vapitlannda dogru ile vanhsin igige gegmisligi. ¢ viizvil boyunca klasik iktisadin
izlevicilen kadar (Marx'in devigivie) bavagr iknsadin” Smith’e vaslanmasina
uvgun gerckeeler olusturmustur,

Ricardo 1s¢ Smith’in “Uluslann Zenginligi™ ile gizdigi genel gergevevi biivak
oranda bemimseverck analizini bu temel Gzennde gelistirmesine kargin; valin
ve sistematk kurgulamas: ile buguva iktisadim Gtesine gegemevecegi simirlara
ulasumustur. Bu anlamda Ricardo, klasik iktisadin en ilen - tutarh ve sistemauk
temsilcisidir.

9 Sungur Savran, “Ricardo’nun Dehasa ve Karago”, Ekononi Politifin ve Vergilendirmenin llkelen,
Belge Yaynlan, lstanbad, 1997 = 12

I Ak, s 8

11 Marx konu ile ilgili olarak Kapital'de su agiklamalarda bulunur, =... klasik ckonomi politik devines,
valnisca gorindslen ¢le alan, blimsel ckonominin weun sore Gnce saflodifn malzemert durup
dinlenmeden aganda gevelevip duran ve buguvasinin ginlok kullanon igin en mdnasebetsiz olaylann
en usa — uvgun agiklamalann aravan bunun dignda do tuzukuru buguvaeamn onlar igin donvalann
en sl olan kendi dinvalan ale ilgh bevag disincelenm Wlgigee sistemlegtiomeve vie bunlan
ebedi gergeklernug gibw ilan etmeye kalkigan vilger ekonomiye karphk, W.Peny"den ben, bunuva
toplumdaks gergek Gretim ithskilenm arastiran bir ckonomi lilimim anbvorum™. Kard, Mars, Kapital,
Binne Cilt, Sol Yoanlan, Dokwsuneu Bazk, Ankara 20009, 5 90,
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Ricardo nun vaptin Smith ten toptan bir devralma degildir; iliski sircklilik -
venilik ve kopus dizleminde gekillenmigur. Smith in vilger ikusatgilara kavnak
olusturacak dnermelenm clestirerck reddeden Ricardo (klasik iktisatgr Smith’s
bavagi iktisatgr Smith ¢ karsi savunmak), binkim (biiviime) siireci iginde boliisiimi
dinamik bir sekilde inceleverck Smith’ten olan kopusunu gelistirmistir,

Ricardo dan sonra iktisat bilimimin voneldign neoklasik ozircilik, aymi
zamanda Ricardo’ nun dehasimn anlasilabilmesi igin oldukga valin birkarsilastirma
olanagin vermektedir. Neoklasik dinyamin dretim faktérlenne vurgu vaparak
simflan gormezden gelen vapisina karsihk Ricardo, daha baslangigta ikusat
biliminin konusunu sermave sahibi, toprak sahibi ve iggiler arasindaki bélagimi
diizenleven vasalann belirlenmesi olarak agiklamaktadir. Bu baglamda neoklasik
donva mallann bedehm aretim faktérenmn kithk fivatlanmn belirlevecegim éne
sirerken; Ricardo iktisadinda bu belirlenim, mallann diretimi igin ortaya konulan
emek ile ortava gikar. Bovlece neoklasik iktisadin ven miktardaki tirctim faktori
kithgima dayah stank analiz bigini kargisinda Ricardo, binkim sireglennde ortava
gikan dinamik sonuglan arastrmava vonelir.

Ricardo, vasadi@i ¢agin Ingiltere sinin en dnemli iktisatgist olmus; dliminden
sonra da ckonomi politikten uzun siire “Ricardo’cu iktisat™ olarak soz edilmistir.
19, viizvilin ikinci vansindan sonra vavas vavas unutulmaya baglannug ve csas
olarak Marksist gelenck tarafindan vasatilmistir. 1960°h willarda Picro Sraffa,
neoklasik 1kusadin kékla bir elestinsim vapog vapitindaki onpnal teornmin
kdkemimin Ricardo’da bulundugunu agikladi. Baglangigta Marksizm ile barlikte
harcket edip daha sonra avnlan bu harcket, Sraffa’c va da vem Ricardocu olarak
tammland:. Bévlece Ricardo 20. viizvilin ikinei vansinda bir kez daha ikusat
bilimi tarismalannda énemli bir ver tutmus oluyordu.

Marx iktisads

1818 = 1883 willan arasinda vasanus olan Marx, Hegel'in divalektigin
matervahist temele oturtmus (kendi devisivle avaklan tzenne diknmig): toplumlann
tarthim bu ¢ergevede agiklamstir.

Marx'n bilimsel ¢cahsmalan kapitalizon tammlamak ve onunla hesaplasmak
konusunda oncullen olan burnuva ikbsatgilardan ayvnlmigtir. Aym zamanda
kapitahiznmin kendi sonunu hazirlavarak asilacagina ihgkin diginces:, 19, vizwvil
ortalanndan bu vana diinva ckonomi politik sahnesinde vasanan gelismelenn de
katkisi ile essiz bir tartisma alam olusturmustur.

19, yizyil kapitalizmi, feodalizmi ve omun artiklanm lizla temizleven,
dnundeki engellen pargalavarak gegen bir gehsim sergilemigtin. Bu gergevede
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urctim daha once hag gorulmenig boyutlarda artmug, teknolop siirekh gelisnug,
emek orgutlenmig ve dretim toplumsallagmisgtir.

Déneme tamkhik eden Marx, dretimin gitgide aran o6lgiide kazandig
toplumsal nitchge karsin, tirctimin mha sonucu olan Grinin 6zel milkivenn
konusu olmasivla ortava ¢ikan ve gittikge dennlesen uzlasmaz ¢eliskivi saptamis,
kapitalist sistemdeki sémiri iliskilerini arti deger analizivle agiklammgtir.'=

Marx, kapitalistlesmis tanm ile sanavi arasindaki avnmin, klasik gelencgin
vazarlanmin ilen stirdiifi kadar kesin olmadigimi belirtmigtir. Tersine, kapitalist
aretim kosullan ckonominin tiim alanlanm etkisi aluna almakta ve aym bigimde
¢tkilemektedir. Bu baglamda, kapitalisti toprak sahibinden aviran énemli bir fark
voktur: her iki simif ta eme@i sémiirerek arti deger elde ederler.

“Marx modelinde gelir béliisiimiiniin islevisine dneml bir ver verceek kadar
klasik gelenckle ortakhiga sahipti. Gergekten de boligime hikmeden vasalar,
Marx'in kapitalist dretim tarzmmin dinamiklenne dair 1zahat 1i¢in son derecede
dnemlivdi. Marx, avm zamanda béligim paylan kategonlenm de vemiden
tammbivordu. Artik avnm gizgisi kapitalist toprak sahibi ve isginin rollerini tefrik
cden gizgi degildi. Marx’a gore iki kath bir simifsal sema veterlivdi. Asil éneml
olan, tiretim araglannin sahipligi hususunda vasal olarak taninmus, bivik gikarlara
sahip kigilen, bunlara sahip olmavanlardan avirmakt. Bu temel Gzerinde, -klasik
gelenegin son derecede dnem verdigi - tanm ve sanayi arasindaki aynm bivik
dlgide buharlasmaktaydi.™*

Marx kapitalizmin de daha 6ncckiler gibi gegici oldugunu ve zamam
geldiginde verini daha st diizevde bir diretim bigimine birakaca@im savunmustur.
Bu baglamda Marx, kapitalizmin teknik temelinin devimei oldugunu vurgular,'
Bu devnmer mitelik, vzlasmaz ¢eliskilen olgunlastiracak ve bu siireg, kendisinden
sonra egemen olacak liretim bigimine vol verecektir”

12 Alaattin Bilgi, Karl Marc, Kapital, Owet ve Kilavuz, Yurt Kitap-Yayin, Ankara, 1992, 513,

13 1L William Barber, agy., 5192,

14 Kard Marx. Kapital, Binnci Cilt, Sol Yavinlan, Dokuruncu Bask, Ankara 2009, 590,

15 Kominist Parti Manifestosu, Kominist Manifesto ve Kominizmin llkelen, Sol Yavinlan, Ankara,
19403, 5. 113 “Bugjuvazs, Gretim arsglanm ve bivlelikle dretim iliskilenin ve onlada birikie, toplunmsal
iliskilerin timnd strekli devomeilestirmeksizin varclamae. Daha dnce biitin sanavici simflann ilk
varhik kosulu, bunun tersine, eski dretim tarzlannin degismeksizin korunmassvda, Uretimin stirekli
altist olusw, bitdn toplumsal kosullardaki dbeenin kesintisiz boeulusw, sonu gelmer belirsizlik
ve harcketlihk, bupuva ¢afi bolin daha dncelalerden avinl oder. Botin sabsl, donmagg iliskiler.
beraberlennde genrdiklen eska ve savadeger dnvargilar ve gdriisler the birhikie tasfive oluvorlar, bitin
veni olugmug olanlar kemiklesmeden calverlar, Yerlesnng olan ne varsa envip gidivor, kutsal olan ne
varsa lanetlemvor ve en sonu insan, kendi gergek vasam kosullanna ve hemansivle olan iligkilenne
olgala bir anlavigla bakmak zorunda kalivor™,
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Emek = Deger Teorisi

Emck deger teonsi, deger kavramim, kendisinden dnce oldufiu gibi insanla
doga arasinda bir iliski olarak degil. insanla insan arasindaki iliskiler bating
olarak agiklamas: ile essiz bir mitelik kazamr.

Ricardo tarafindan gelistirilecek ve Marx'ta son haline ulasacak olan emck
- deger teonsi, temelini Smith'ten abir, Buna gére, mallann degen, her birinin
aretimi igin gerckli olan emek miktan tarafindan belirlenir,

Ancak ilk énermedeki tutarhh@ina karsin, Smith bu temel ile ¢eligen teonk
vaklasimlar gelistirmistir. “Bu wtarsizliklar iki baghk alunda toplanabilir; (1)
Degenn ikilesmesi olarak anabilecegimiz bir vaklagimla Smith, emck deger
teonsini olusturan asil dnemcsimin vamisira, bununlagice, iking bir tamm (“mahn
emrettifi emek”) gelistirmig ve bu ki tamimi esanlamb imiggesing kullanmustir, (2)
Daha da 6nembhisi, tahlilinin sonucunda, her iki dlgitin de sermave binkiminden
ve topragin millk edinilmesinden sonra gegerliliging vitirdigini, bu asamada igin
iging kir ve rant da girdifinden defen malin dretimi igin gerekli malivetlenn
toplanmasivla clde edilecck bir “dogal fivat"in olusturdugunu (“toplama teonsi™)
ilert surerck emek deger teorisimi kapitalizm dncesi bir dinvava hapsetmigtir™'®
Teorivi bu esaretten kurtaracak vaklasimlar, Ricardo ile baglavan zincirde asil
olarak Marx tarafindan gelistinlmistir,

Ricardo’nun Emek — Deger Teorisi

Emeck degerteonsi. Marx tadoruguna gikan analitik vapisimin tutarh temellenni,
Ricardo dan alir.

Ricardo “deger” kavrammmiagiklarken, Smith 'inizinden giderck kullamm degen
ile degisim degen arasindaki farks vurgulamaktadir. Metalann degistinlebilirlik
degenmn, dretimi 1gin gerckl emek muktan ile belirlenecegim savlavan Ricardo,
buna kosut olarak, kullamlan emck miktanndaki artis va da azahislann metalann
degenini artiracagi va da azaltacagim sovler.

Bu noktadan itibaren Ricardo, Smiuth'in savlanm clestirerck reddeder. O'na
gore, Smith ile birlikte “emek bazen daha fazla, bazen daha az miktarda mal satin
alabilir, bunun nedeni, bu mallan satin alan emegin degennin degismesi degil, o
mallann degennin degismesidir” demek ve “her zaman ve her verde tim metalann
degerini saptayan ve kivaslavan tek ve nihai 6lgit, kendi degen asla degismeven
emektir” sonucuna varmak dogru olmavacakur.”

16 Sungur Savran, a.g.m., 518
17 David Ricardo, a.g.y., .31,
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Ricardo, farkh emek tirlennin deferinin zaman iginde pivasada tam bir
kesinhge kavusacafim ve bunu emekgimin ustahin ile eme@in vogunlugunun
belirevecefim sévler. Bu baglamda, bir metamin dirction 1gin gerckhi emck
miktannda zaman iginde olusacak bir degisikligin, kendisini metamin goreli
degerinde de gosterccegini ortava kovar.

Ricardo, metalanin degerini valmzea bunlara dogrudan uyvgulanan emegin
degil, bu emege vardimen olan arag gerecin de etkiledigini ifade ederken, konunun
agiklanmasim gevik ve kunduz avlama 6mefi dzennden vapmaktadir™ Bu
baglamda, émekteki mahin degerini, hem avlama faaliveti igin sarfedilen emek
hem de av araglanmin vapimu igin sarfedilen emek toplam belirler.

Metalann dretimi igin gerekli emek muktan herhangi bir nedenle diiserse,
metalann degen de, dretilmelen i¢in daha az emegin veterh olmasi nedenmivie
digeccktir. Buna kargihk, “eme@in iicretindcki defisikhik, metalann goreh
degennde higbir defisikhk varatamaz; iicretler artmis olsa bile, sézkonusu tiretim
dallannda daha fazla miktarda emek gerckl olmavacak, valmizca emege daha
fazla fivat 6denmeve baglanacakur.™”

Bununla birlikte, metalann géreli deferninin, bunlann Gretiminde kullamilan
emek miktan tarafindan belirlenccegi ilkesi; makine, sabit ve de davamkh
sermave kullamm durumlanna gére dnemh defisikliklere u@ravacakur. Bir
ugrasta kullamlan toplam sermaye miktan aym olmasina kargin, sermayenin sabit
va da doncr sermave bilesimlernimin farkh olmas: olanakhdir. Bu bilesim farkhihin
1s¢, mallann degerimi degigtirmektedir™

O halde “emek miktan degismedigi siirece mallann degeni de degismez’ kural,
aretim sirecinin igerdigi sermave bilesiminin farkhlasog durumlar igin tadilata
ugramaktadir. “Kullamlan emck miktan sabitken, emegin degen arttifinda,

18 Ak, =37 Kunduz ve gevik olddrmek igin gercken araglann tamam belli bir saml insana ait olurken,
bu hayvanlann onadan kaldinimasinds kullamlan emegdi baska bir somf sadlivor olabilir. Ancak bu
iki havvamn goreli livatlan, gerek sermave olugumunda gerekse havvanlann ortadan kaldinlmasinda
fuilen kullanlan emege orantil olacakir

19 Ak, =40,

20 Ak, s 44 “Metalan benzer kosullar alunda dretldiklen siirece; bu metalann birbiden karsisndaki
degerlenn, metalardan binni va da digenni dretmek igin gerckli olan emek miktanmn artmas: va da
wealmos dipndaki herhangi bir bagka neden ethalemeveccktin, Ancak sdekonusu iki metamn degerden,
avmn miktarda emek ama farkh oranda sabit sermave kullamilarak dretilen diger metalar karpsinda
degrpkhk gosterccckir. Bunun nedem... emefin degenndekn artiglir,. Arpa v vulall, dretlendeki
deginkhik ne olursa olsun barbirden karssnda avn ihsdade olacaklarder. Pamuklu mallar ile kumas
arasindaki iligks de, Oretilme kosullan tamamen aym oldufiv sdrece defigmeyecekir. Ancak dcretlerdeki
disme va da vilkselme karsisinda; pamuklo mallara Kivasla arpa va da kumasa kivasla yulall daho az
va da daha lazla degerli habe gelebilir.”
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arctilebilmelen igin sabit sermave kullamlan mallann degistinlebihrhk degennde
bir digme gonilecckur ve sabit sermave miktan ne kadar buvikse, disme de o
denli bivilk olacakur.™

Ricardo, “Smith’in tutarsizhklanm aviklama islevi ¢ergevesinde, hem emek
¢mni teonsini, hem de toplama teonisini elestinr ve reddeder. “Burada daha énemli
olan ikincisidir, ¢tinkii Ricardo nun biitiin amaci emek deger teorisimin kapitalizm
kogullan altnda da gegerlh oldugunu kamitlamakur, Bunu vapabilmek igin dnce
emek deger teonsinin rant ve kir ile ¢elismedigini ortava kovmak zomndadir. ™=

Ricardo nun analitik bagansi, avm zamanda igerdigi tutarsizhikla, kendisinden
sonra, “Ricardo iktisadinin tadilat sorununu”™ gindeme getinmistir, Cinka Ricardo
béliisimiin degen ctkilemedigini, tam tersine degerin boligimi belirledigim
kamitlamaya ¢ahisnistir. Ancak avm Ricardo, ticret degisikhklenmn mallann goreh
degerlen dizennde bir etki varatacagim one sirerck, cksik sovutlama sorununun
iging diismiistiir. Mutlak ve goreh deger konusunda Ricardo nun igine distigi
agmazin nedeni, burjuva bakis agisim asamamasindan kavnaklanmaktadir. Bu
nedenle kar ve arti degeri birbirinden aviracak sovutlama diizevine ulagsamamagtir.
Baska bir devisle, burjuva iktisat bilimimin simrlanna ¢arpnustir,

Marx"in Emek — Deger Teorisi

Marx degter anahizinde Ricardo’cu emck girdisi vaklasimimin esaslanmi
benimsemis, Ricardo’vu izleverck sermave mallanm stok edilmig emek olarak
gormigtir. Bununla birlikte, “iretim semasindan avn bir unsur olarak toprak,
bu analizde gergekte gozden kavbolmugtur. Marx toprakla ilgili iktisadi agidan
dnemli hergevi, emek girdilerine avngtinlabilir gérmistir.™

Mar<'in Ricardo'nun vaklasimim énemhi 6lgide gelistirdign agikur. Ona
gore emek giciniin degen de bizzat emek girdilen tarafindan tavin edilir. “Emek
gicinin degen, otcki her metada oldugu gibi, bu 6z¢l nesnenin dretimi ve
dolayisivla vemiden tretimi igin gerekli emek zaman ile belirlenir,™

Bu aym zamanda vasifsiz igin degenini de ontava kovar. Bu baglamda, zorunlu
gercksimmlen karsilavacak kadar emek girdisi miktan, iieret tabamini temsil eder,
Ueret farkhlagmas isc bir diger emek girdisi tiriinee belirlenir: isgileri becenivle
donatmak igin harcanan emck — zaman, “Marx burada, ilk klasistlerin “tretken’

21 Ak, s 48

22 Sungur Savran, a.g.m., 5.18,

23 LWilham Barber, aug.yv., 5.174

24 Kar Mare Kapital, Baane Cilt, 5ol Yavinlan, Dokusunco Baski, Ankara 2000, 5 173,
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tenmim kullamsg tarzlanna karg gilkarak, (maddi nesnelenin dretiminde dogrudan
ver alan bir etkinhik olmamasina kargin) iggilerin e@iiminin normalde “uretken
olarak miitalaa edilmes: gercktifing israrla ilen siiren Mill'in sarkik biraktin i
vakalamigt, ™

Marx’a gore; “insan organizmasinin belli bir sanayi dalinda hiner ve becen
kazanabilece@i sckilde defisiklige ugramasim ve 6zel tirde bir emck gilich
olabilmesini saglamak igin, 6zel bir 6grenim va da egitim gercklidir; bu da, az
va da ¢ok bir meta egdegering malolur, Bu miktar, emek giiciiniin az va da ¢ok
karmasik olma niteligine gére degigir,™™

Marx, emek girdisinin hangi kosullar altinda deger airctici olacagmma iligkin
vaptiin belirlemelerle, kuranumin temellenni saglamlastirnustir, Buna gére, “¢agin
ortalama becensi ve vogunluk derecesi ile normal kosullar altnda bir maddenin
irctilmesi igin gercken emek zaman' toplumsal agidan gereklidir.

Marx, ¢l tezgahinda vaplan 15 i1le dokuma makinesinde vapilan 15
kargilagtirarak ¢megin degenndeki degisinm dmeklendirmektedir. Buna gdre,
dokuma makinesinde belli bir miktarda iplifn dokumak igin gercken zaman, el
tezgahinda avm isi vapanlara gore van vanva azalmigir. Bu baglamda tezgahta
gahisanlann bir saatlik ¢alisma sonucu ortaya gikardiklan Ginin, degisimden sonra
ancak vanm saatlik toplumsal emegi temsil etmekte, dolavisivla da degerini van
vanya vitirmig bulunmaktadir.

Marx iirctimin bir deger ifade cdebilmesi igin, mutlaka degisime vonclik
olmasi gercktifim savunarak, kapitalist Gretim tarzinin pre - kapitahist tiretim
tarzlanndan olan farki da agik¢a ortava kovmustur. Bu vaklagim, aym zamanda
kapitalist sistemin arti deger sémunisi kavramina da bir ginig olugturuvordu,

Rant Teorisi

Neoklasik ikusat rant, toprak kullanmamin altematif bir maliveti olarak
gorurken; Ricardo’cu ve Manast teon rant kavramim bélisim kategorisi igensinde
degerlendinr,

Adam Smith, “doganin aldig fivat’ olarak tamimladigi rant konusunda, tanim
ve imalat scktorlenm farkhlagtinr. Buna gore: “Tanmda doga insanla birlikee
¢ahgir, dogamin emegi higbir harcama gercktinrmez, tstelik inini en pahal isginin
urini kadar deger tasimaktadir... Bu nedenle, tanmda kullamilan isgiler ve 1

25 LWilham Barber, aug.yv., 5.175
26 Kar Mare Kapital, Baane Cilt, 5ol Yavinlan, Dokusunco Baski, Ankara 2000, 5 175,
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hayvanlan, maniifaktiirde ¢aligtinlan isgiler gibi, sadece kendi tiketimlerine va da
kendilenm ¢ahgtiran sermaye ile sermave sahibinin kanna egit bir degen vemiden
urctmekle kalmazlar, ¢ok daha bivikk bir defen vemden dretirler: Ciftginin
sermavesi ve biitiin kanndan bagka, toprak sahibinin rantimi da veniden dretirler.
Bu toprak rant, toprak sahibinin giftgive éding verdigi, dogamn sbzii edilen
giglennin dnini olarak distnilebilir... (Buna karsihk) manafaktirlerde doga
highirsey vapmaz, hersevi insan vapar ve veniden uretim, her zaman i¢in, venmiden
arctimi doguran unsurlann giici ile orantih olmak zorundadir. Bu viizden tanmda
kullamlan sermaye, sadece maniifaktirlerde kullamlan aym miktar sermayeden
daha fazla miktarda dretken eme@i harckete gecirmekle kalmaz, aymi zamanda
kullandsi iiretken emek muktan ile orantih olarak, Glke toprag: ve emeginin vilhik
uriiniing iilke halkimin gergek zenginhign ve gelinne, ¢ok daha biiviik bir deger
katar. Bir sermavenin kullanabilecegi bitin vollann iginde, topluma ¢n vararh
olani, kugkusuz bu voldur™ .~

Smith’in analizinde rantin veniden Gretiminin topluma ne denli vararh
oldugu anlatihrken: rantin topluma olan malivetinden s6z cdilmemesine,
Ricardo, Buchanan'dan aktardi@ gérislerle vamit vermektedir, “Rantin veniden
urctilmesinden toplumun saglayvacag highir mutlak kazang voktur, Ranttan sadece
bir simf, digerinin pahasina kazang saglamaktadir. Doga, ckim siirccinde insan
cemegi tle birlikte ¢alistigi igin tanm kesiminin dnin sagladig ve bunun sonucunda
rant getirdifi kavram tamamen haval iirinidir. Rant dininden degil, tirinin
satildifn fivattan elde edilir. Bu fivat ise. dofamn dirctime vardimci olmasimin
fivati de@il, tiketimi arza uvduran fivattr,”*

Ricardo toprak milkivet ile ortava ¢ikan rant tizenne vazarken, temel olarak
rantin, metalann goreli degerinde dretim igin gerekli olan emek miktanndan
baiimsiz olarak herhangi bir degisiklik varatp varatmadigim inceler.

Ricardo bu alanda da Smith’ten olan farkhlhigim ortava kovarak isc baslar.
Buna gore Smith, rant kavramim sermavenin faizi ve kan ile kanstirmaktadir ve
¢offu zaman giinlitk dildeki anlami ile kullanmaktadir. Oysa Ricardo’va gére rant,
“topragmm dzgin ve vok edilemez giiglerim kullanarak elde edilen diriinden toprak
sahibine édenen pargadir.”™

Bu baglamda topradin rant tiretmesi i¢in, sahiplenilmis olmasi gerckir. Hava ve
suyun dirctim 1¢in sagladiklan doga giiciine kargin ranta konu olmamalan, “heniiz
hig kimsemin “riizgar ve gines bemimdir ve sagladig hizmetlere karsihk ddeme
27 Adam Smith, a.g.v., £ 296,

28 David Ricardo, a.g.v., 5.69,
2 Ak, 261,
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vaptimahdir divememesindendir™, Buna karsihk “toprak ne zaman ki kending
dzgi avncabklara sahip olur, miktan simrsiz olmaktan gikip kalites: degismeve
baslar ve niifus artisi nedemivle daha disik kahtedck: va da daha az avantajh
konumdaki topraklar ckime sokulur, o zaman toprak kullamimi karsihinda rant
adenir.™

Bu ¢ergeve iginden tiireven Ricardo nun farkhihik ranti ve Marx in mutlak rant
kavramlan, asafida incelenmektedir;

Ricardo’nun Farkhhk Rant:

Ricardo 'nun farkhiik rant, her dirin igin tek bir fivatn olusabildigi pivasa
ckonomisinde igletmeler arasi venm farkhliklannin bulunmasi énkosullanna
gercksimm gostenr. Her ne kadar bu ki kosul da tanmsal Gretime ézgi degllerse
de, tanmun ki ézellig. farkhihik rantim tanmsal kesimin siirekli bir niteligi haline
getinr: Rekabet cksiklifn ve sermayvenin harckethliginin géreli olarak disik
olmasi. Bu ézellikler tanmda asin karlan sirekli kilar. Bunun nedenlen, topragin
uretilemeyen bir dretim aract olmasi ve fivatlann olusumunda her iki scktér
arasinda farkhiliklar bulunmasidir. Sanavide fivatlann olusmasinda ortalama
malivetler etken olurken, tanmsal fivatlar manjinal topragin malivetine goére
olusmaktadir.

Ricardo, toprak verimliliklen farkina gére 6denen rantin farkhilastigim 6mek ile
agiklamaktachr. Buna gére 1., 2. ve 3, kalitedek topraklann bell bir biiviklaginin
ckiminden sirasivla 100, %0 ve 30 quarter misir elde edildi@ varsavilmaktadir.
Yem verlesilen bir dlkede binnci simf toprak ckilerck 100 quarter misir ¢lde
edilecek, musir onu cken kigive ait olacak ve avm zamanda sermayenin kanm
temsil edecektir. Nifus antikga ikinei simf topraklar da ekilecek, 90 quarter misir
clde edilecck. binnci sumf toprak igin 100 ile 90 quarter arasindaki fark olan 10
quarter degen rant ddenmeve baslanacakur, Cinki ikinet simif topragn cken kisi
ister 10 quarter degen rant devip birinei simf topragn cksin, ister rant ddemeden
ikinci simf toprai eksin, elhindeki sermave ile avm sonucu alacakur, Bu siireg
bovlece daha alt venmlihge sahip topraklara dogru devam edecektir.™

“Bovlece maninal topragim digindaka tiim toprak pargalan siirckh olarak rant
clde ederler ve talep anunkga fivatlar vitkselerck farkhlhik rant da kitle olarak
biivir. Burada énemli bir nokta, farkhihk rantimin (mutlak rantin aksine) fivat

30 Ak, agy., 5063

31 Korkut Boratav, Tanmsal Yapilar ve Kapitalizm, Imge Kitabevi. 3. Bask, Ankara, Subat 2004, 5. 168,
169,

32 David Ricardo, a.g.yv., 5.64,
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arirmamasi olgusudur, bu rant, fivata bir cklenti degildir, fivatlar (talebe ve
marjinal mahivetlere bagh olarak) artu sirece ve bu vizden rant kagimlmaz
olarak ve tamm geregi vitkselir,™

Ricardo, sermaye — nifus — rant arasda bir iligki kurmaktadir. Buna gore,
nitfus kendisini onu istthdam eden fonlara gére avarlar; sermayedeki biiviimeyvle
artar, kiagulmeyvle azalir. Bu ihgkiler zincin igensinde, sermavedcekn diigme misira
olan efekuf talebh daraltacak, bu dogrultuda musir fivatlan digececk ve ckim
alanlan azalacaktir. Buna karsihik rant, sermave ile dogrusal bir thigki igensindedir:
sermave binkukge artar, sermave azaldik¢a darahir. Sermavenin azalmasi sircci
devam cttikge, en az iretken olandan baglavarak topraklann kullamimindan
vazgegilir, drinlenn degistinlebilidik degen diser ve sonugta toprak igin rant
odeme gerckmez,

Ricardo nun kavramsallaghnmasina gore rant, zengimbigin nedeni degl,
belirusidir. Rantin yvikselmesi, dilkede zenginhigin artb@im ve artan niifus 1gin
guda sailanmasimn giderck zorlasu@im gostenr. Bu baglamda, “misir fivatim, en
fazla miktarda emek kullamilarak tretilen misir belirdemektedir; dolavisivla rant
asla musir fivatin bir pargasi olamaz.”** Bu degerlendirmelerle Ricardo, Adam
Smith’in, ‘metalann degistinlebilirlik degenni dizenleven temel kuralin (bir
metamn mibadele degerini o metanin diretiminde kullamilan géreli emek miktannca
belirlenmesi) toprak malkivett ve rant nedenivle degigebilecefi’ varsavimim
reddeder. “Metalann ¢ogunlugunun bilesiminde hammadde bulunmaktadir, ama,
bu hammaddelenn degenmi, musir igin de gegerli oldugu gibi, toprakta kullamlan
ve rant odenmesimin gerckh olmadign en son sermave pargasmin tretkenlig
belirlevecegi igin, rant, metalann fivatmn bir par¢as: olamaz. ™

Farklihk rant tanm - sanavi pavlasim sorunlanndan ¢ok, tanm igi béliasim
iliskilering ait bir kategoridir... Farkhilk rantimin artiza ¢l kovmayi degil, artifin
pavlasimun agiklavan (delavisivla temel degil, tali) bir béligim ihiskisi oldugu
ileri surilebilir... Farkhibk rant, tanmm ¢ok ¢esith orgitlenme bigimlennde
varhgm siirdiirebilen bir boligim kategonisidir. Tanm disinda kapitalistiliskilenn
cgemen oldugu; dolayisivla ckonomimin timiniin pivasa mekamzmasma bagimh
oldugu bir vapida bitvitk toprak milkivetinin, hatta kapitahist ¢ifigiligin tasfives:
farkhilik rantimin tanim digina intikali i¢in veterli bir gergeve olugturmaz. Bu rant,
bivilk olasihkla vine tanm igindeki simf ve tabakalar (kévli, tefeci, ticcar)
arasmda paylasilacakur. Ancak bu, genel olarak rant kuramimin sanavi sermayesi
ile tanm arasindaki bolisim iliskilerini higbir surctte kapsamaciin anlaminda

331 Korkut Boratav, a.g.y. 5169,
H David Ricardo, a.g.y., 5.69,
A5 Ak, =TO,
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vorumlanmamahidir. Bu temel soruna Ricardo’cu rant kavramumn disina gikarak
ve Marx"in gelistirdigi mutlak rant kuramim inceleverck vamit aranmalidar.™

Marx"in mutlak ranti

Yukanda gonildagu gibi, farkhihk rant kaveamina gore, rantin olugabilmesi
igin toprak venmhilikleri arasinda fark olmasi gerckir, Avnea, en venmsiz olan
toprak herhangi bir rant dogurmaz,

Ovsatoprak milkivetinin bir tekel olusturdugu durumlarda, toprak sahibi hangi
tiir olursa olsun, topragin isletme hakkim giftgive karsiliksiz vermez. Bovlece, en
verimsiz toprak dahi sahibine bir rant saglar ve maninal toprak ranu, farkhihk
rantindan avn olarak, tiim toprak pargalanna esit olarak vansir. Bu rant, Marx
tarafindan “mutlak rant” olarak kavramsallastnlomstir,

Kapitalistin tanma vatinm yvapmasinin cazip olabilmesi igin, driin fivatlanmn,
normal kara ¢k olarak mutlak ranti da igenvor olmasi gerckir. Bu, mutlak ranti,
fivata cklenmeven, ancak fivattan odenen farkhihk rantindan aviran en temel
dzellikur. Zira, mutlak rant bovlece tanm triini fivatlanna bir cklenti olarak ortava
gikmus olur; farkh bir ifadevle, tanm drind fivatlan, mutlak rant igerdiklen igin
vikselmig olurlar. Bu ézellik mutlak rantin, farkhilhik rantindan ayn olarak tarim
ile sanavi arasinda bir béligim iligkisi olma sonucunu dogurur.”

Mutlak rantin l¢hsa nedir? Marx, tanm drinleninde fivatlann degerlen asmasi
durumunu, fiili bir tekel durumu ile agiklamaktadir. Marx"a gore ~ rant valmzca
ne arctim fivat ne de metalann degen tarafindan degil, ahailann gereksinmelen
ve ddeme vetencklen tarafindan belirlenen gergek bir tekel fivatina davanabilir.

Bunun tahlili, pivasa fivatlanmn gergek harcketinin ¢le ahindifn rekabet teorisine
dahildir™*

Buna karsilik Boratav, bu aviim vapay bulmaktadir. O'na gére mutlak rant, ek
topraklan iretime ¢ekebilecek sifira vakin asgan bir dizevle, kirlan sifira indiren
bir azami diuzey arasinda, herhangi bir noktada olusabilir. Fuili diazey ise, toprak
arz ve talcbi, kapitahistler ve toprak sahiplen arasindaki, vani simif igi rekabetin
goreli durumu, farkh bir devigle bu iki simf arasindaki giig dengelen tarafindan
belirdenir, ™

36 Korkul Boratav, ag.y, s 170, 172, 173,

37 Karl Marx. Kapital, Uganci Cilt, Sol Yayinlan, Beginei Basks, Ankara 2006, 5. 658 - 678,
3B AL, s 672

3 Korkul Boratav, a.g.v., =, 170, 179, 130,
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Bu baglamda Boratav, toprak dzenndek: milkivet ihskilennin mutlak rant
dogurma bigimlenm agafidaki gibi degerlendimcktedir;™

«  Tanmda dzel milkivete davanan ve miilk sahipleninin kapitalist gifigi
olduklan vapilarda mutlak rant vardir, ancak rant, toprak sahiplerinden kapitalist
giftgive intikal etmistir.

«  Hipotetik bir durum olarak, toprakta 6zel milkivetin lagvedildigi fakat
kapitalist iftgiligin serbest oldugu vapilarda mutlak rant altematif bir malivet,
dolayvisivla da fivat artinci bir etken degldir,

Tanmda kigik meta dretiminin vavgin oldugu vapilarda. mutlak
rant ortadan kalkmis ve sanavi sermavesi agisindan toprak malkiveti fillen
lagvedilmistir. Bunun nedeni, kigiik iircticinin kendisi disinda olan tanmsal fivat
reddetme segencgine sahip olmamasidir. Bévlece rant, kiigik dretict igin fivata
cklenebilecek bir altematif malivet olamaz: ayni veva nakdi olarak vapilan kira
ddemelen 1s¢, ashinda net hasiladan vapilan indinmlerdar.

Sonug

Klasik ikusadi kuran Adam Smith ve onun temellenni tutarh bir sckilde
kurgulavan Dawvid Ricardo, burjuva iktisatgilardirlar. Marx 1se, kapitalizmin
feodal Gretim tarzim vikarkenki devnimei etkisim saptamakla birlikte, getirdigi
bunalm teonisi ile kapitalizmin de daha dst bir drctim tarzi model ile asilacagim
belitmustir.

Adam Smith, gegmisin merkantilizmine karst liberalizm  disiincesini
temellendirmistir. Ancak kurgusundaki tutarsizhiklar, kavnagim Smith ten aldigim
ilen siiren villger iknsatgilann gimimizde dahi boy gostermesine neden olmustur.
Asil olarak bir iktisadi bilviime teonsi gelistirmeve ¢aligan Smith, biiviime ve
rckabetin getirecedi refahin, toplumdaki Gg simifa da (sermave sahiplen, toprak
sahiplen ve iggiler) olumlu sekilde vansivacagin dne stirmistir. Bovlece tek vonli
bir kurgulama ile béliigimin biiviime Gzerindeki etkisini agiklarken: biiviimenin
boliisiim dzenndeki ctkisini agiklamakta vetersiz kalmistir,

Ricardo is¢, bunuvazi ile toprak sahiplen arasindaki ¢ikar ¢atismalanmi
merkezi sorun olarak degerlendinmig ve buguva simfi gikarlan dogrultusunda
goziimlemeler dretmigtir. Bu gergevede, Ingiltere’de hazidanan Bugday Yasasi
ile bugday disalimina kisitlamalar getinlmesimin bugday fivatlanm vukseltmesi
ve bu durumun toprak sahipleninin lehine - buguva simfimin gikarlan alevhine
40 Ak. s 170, 180, 181,
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geligim gostermesi tzenng; iglerinde Ricardo'nun da bulundugu iktisat¢ilar,
bugdav vasalannmn iptal edilmesim savunmuslardir.

Klasik iktisadin tutarh temellenm kuran ve bir anlamda Marx"in ¢calismalarim
dnceleven Ricardo, burjuva bakis agisim agamamis ve bu nedenle de kendi
simrlannin Stesinge gecememistir.

Kapitalizmin viikseldigi dénemi diger iktsatgilarla birlikte vasavan ve
gozleven Marx, o giine dek goriilmemis bir tutarhilik igensinde iktisat kuramim
gelisirmistir. Deger analizinde Ricardo'cu vaklagimimin  harcket noktasim
bemimseverek sermave mallanm stok edilmig emek olarak gérmiig; bu baglamda
toprakla ilgili iktisadi agidan dnemli hersevi de emek girdilenne ayngtinlabilir
olarak degerlendimus; ancak, arti-deger anahzivle Ricardo nun deger kuramim
agmagtir.

Marx tcknolopk gehsmenn emegin dretkenhigim  artiacagimi, mallann
degerini diigiirecegini, ¢ahisma saatlerini azaltacagum ve sonugta arti deger
orammin artacagim savlamugtir. Klasikler 1s¢ bunun tersine, gelisme siirecinin,
thtivag maddelennin dretimi igin  gercken emck miktanm artiracaiim ilen
simiislerdi. Bu diigiinceve gore, ulusal gida maddes: gercksimminin fazlaligy,
ana gegim maddesimin maliveum artiracak ve bovlece kapitalistlenin arin deger
oram kacimilmaz olarak daralacakn.

Marx, tanm ile sanavi arasindaki avnmn, klasiklerin sandifn kadar keskin
olmadiimi savunarak bu distincevi reddetmistir, O'na gore kapitalist Giretim tarz,
kisa siirede tiim sckt6rlere egemen olabilecck bir dogava sahiptir. Kapitalizm
geligtikee de, ckonomide tim alanlarda benzer etkiler gostererck ckonomik
batinselligi sadlavacakur.

Marx, kapitalist drctim tarzimin eski kévliva vok ederck verine tiereth 1g¢ivi
kovdugunu, tanm ve sanavi arasinda eskiden bulunan bagin koptugunu; ancak
daha dist diizev bir sentezin maddi kosullannin varatldigim ifade etmektedir.®

Marx, kovlilen ve giftgivi valmzea “eski toplumun sipen™ olarak nitelemekle

41 Karl Marx, Kapital, Binnci Cilt, $ol Yavinlan, Dokueuncu Basky, Ankara 2009, s481; “Bavik
sanayi, tanm alaninda, diger alanlardan daha foela devnmei bir ctki vapmakiadir ve bu nedenle de,
eski toplumun kalesi olan kdwldya vok ederck. venne dorethi isgivi kovmakiadir. Bovlece toplumsal
degigme istega ile welagmae siml karmilhiklan, kirsal bilgelerde de kentlendekn dieve vakselmighr
Rasvonel olmavan eski usul tanm sdntemileninim venm bilimsel vomemler almustir. Kapatalist dretim,
tanm ile manilakiird gocukluk caglannda bar arada tutan eski barik bagim kopartp atrmagtir. Ama aym
camanda gelecekte daha 0=t diwevdeks bir sentezin maddi kosullanm varatr, van tanm ile sanayimn
gogict bir sire devam eden avnliklar sirasanda kezandiklan daha vetkin bigimlere dayvanan barligini™
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kalmaz. Hmdistan kdvlen dzenne vazarken, bu konudaki gézlemlerim
olabildigince agik olarak omava kovmaktadir. Buna gore, saf ve sevimh koy
topluluklan, zararsiz gdrimiimlenne karsin, her zaman dogu despotizminin
temellerini olustumuslardir. “Biitin dikkatini scfil bir toprak pargasi Gzennde
vogunlastrarak imparatorluklann vikilmalan, anlatilmas: olanaksiz vahsetler,
koskoca kentlenn niifuslanmin  katledilmelen karsisinda, kendisim  lutfedip
farkeden herhangi bir saldirganin ¢aresiz kurbam olan doga olayvlan karsisinda
gosterdigi ilgiden fazlasim gostermeverck sevirel kalmig bu barbarca bencilligi
unutmamaliviz,”™

Mar< in bu konudak: disiinces: vlesine belirgindir ki, Hindistan tizenndek
Ingiliz empervalizmini, ‘toplumsal devnm varaticis’ olarak nitelemekte ve
Ingiliz buharh makinesi ve biliminin, Hindistan"in her verinde tanm ve imalat
sanavisi arasindaki birhigi viktZim anlatmaktadir. Bu konudaki disiincesine bir
agikhk getirmek gercksimmi hisseden Marx, su belirlemelerde bulunmustur,
“Ingiltere nin, Hindistan'da bir toplumsal devrim varatrken, ancak en ireng
¢ikarlara gére harcket ettigi ve bunlan kabul ettimede aptalcadavrandigi dogrudur.
Ama sorun bu degildir. Sorun, insanoglunun, Asva'mn toplumsal durumunda
kaklii bir devnm olmaksizin vazgisim tamamlayvip tamamlayvamavacagdir. Eger
tamamlayamayacaksa, sugu ne olursa olsun, bu devimi getimekle Ingiltere,
tarthin bilingsiz aleti olmusgtur™.*

Izleven siiregte tarihin garklan, komiinist devrimleri, kévli topluluklan va da
en azindan Ban hviilkelere gére daha az sanavilesmisg iilkeler olarak mitelenebilecek
Rusva'da ve Cin"de ortava ¢ikaracakuir.

Son tahlilde, kapitalizmin, merkez ve ¢evre ilkelennde kollanm aralannda
tanmn da bulundugu wim dretim scktérlenne uzattign ve zamanlamalan farkh
da olsa, kapitalizmin gelisim dizevine bagh olarak kéyli - giftgilen, milk
sahibi olsun olmasin isgilestirdifi, varanlan arti defen engoklagtirdigi, sémiini
dizevini vikseltigi gézlenmektedir. Bu anlamda Marx"in dngérilerinin 150 vl
sonra bile vagama gegmeye devam cttigi séylenebilir, Stirecin yeni dimya diizem
gergevesinde “deviimer” nitehigini koruyup korumadifn ise, gigli bir tartigma
konusu olmaya adavdir.

42 Karl Marx. Friedrich Engels, Somargecilik Uzerine, Sol Yayinlan, Ankara, 1997, 5,39,
43 Ak, =40
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