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Oz

Bu calisma, dijital devletin kamu degeri
Uretim kapasitesini literatir temelli bir
dederlendirme cergevesinde incelemektedir.
Galismanin temel sorunsal, dijital kapasite ile
kamu dederi Uretimi arasindaki iliskinin
mevcut literatlirde ¢ogu zaman pargall,
dodrusal ve performans gostergeleriyle sinirl
bicimde ele alinmasidir. Bu eksiklikten
hareketle galisma, e-devletten dijital devlete
uzanan kavramsal donlsimi kamu dederi
yaklasimiyla birlikte degerlendirerek, dijital
devletin kamu dederi Uretimini acgiklamaya
yonelik katmanli ve geri beslemeli bir model
onermektedir. Model, kurumsal dijital

Abstract

This study examines the public value creation
capacity of digital government through a
literature-based analytical assessment. Its
main point of departure is that the relationship
between digital capacity and public value
creation has often been addressed in the
existing literature in a fragmented and linear
manner, largely limited to performance-
oriented indicators. Addressing this limitation,
the study evaluates the conceptual transition
from e-government to digital government
through the lens of public value and proposes
a layered and feedback-based model to
explain how digital government generates
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kapasite  bilesenlerinin  ara  donisim
mekanizmalariyla normatif deder alanlarina
nasil yansidigini  gostermektedir. Ayrica,
dijital devletin kamu degeri tiretim stirecinin
dogrusal olmadidini, degerler arasindaki
gerilimleri igeren gok katmanli ve dinamik bir
yonetisim stireci oldugunu ortaya
koymaktadir. Sonug olarak galisma, dijital

deviet ve kamu dederi literatlriini
bitlnlestirerek gelecekteki arastirmalara
kuramsal bir temel saglamayi

amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: E-Devlet, Dijital
Devlet, Kamu Degeri, lyi Yonetisim,
Kurumsal Kapasite.

public value. The model demonstrates how
institutional digital capacity components are
translated into normative value domains
through intermediary transformation
mechanisms. It also argues that public value
creation in digital government is not a linear
process, but a multi-layered and dynamic
governance process shaped by tensions
among competing values. By integrating
digital government and public value
literatures, the study aims to provide a
theoretical foundation for future research.

Keywords: E-Government, Digital
Government, Public Value, Good Governance,
Institutional Capacity.

GiRiS

Kamu yonetiminde dijitallesme, devletin o6rgiitsel kapasitesini, karar alma
siireglerini, vatandagsla kurdugu iliski bicimlerini ve kamusal deder lretme kapasitesini
donistiren cok boyutlu bir siireci ifade etmektedir. Bu donisimiin ilk dénemlerinde
dijitallesme, kamu hizmetlerinin elektronik ortama tasinmasi, islem sireglerinin
hizlandirnimasi ve idari maliyetlerin azaltiimasi gibi teknik ve ydnetsel hedeflerle
iliskilendirilmistir. Ancak dijital teknolojilerin kamu sektdrindeki kullanim alani
genigledikge, dijital devlet gevrim igi hizmet sunumunu ifade eden dar bir uygulama
alani olmaktan ¢ikmig; karar alma siireglerini, kurumsal kapasiteyi, devlet-vatandas
iliskilerini ve kamu y&netiminin toplumsal roliini donistiiren kapsaml bir ydnetisim
paradigmasina donldsmdstiir. Bu donlsim, dijital devletin teknik altyapi, hizmet
cesitliligi, islem sayisi, kurumsal verimlilik ve yonetsel etkinlik gibi performans
gostergeleri {izerinden degerlendirilmesini yetersiz kilmaktadir. Bu noktada kamu
dederi yaklasimi, dijital devletin kamu yonetimi acisindan tasididi anlami daha genis bir
kuramsal zeminde degerlendirme imkani sunmaktadir.

Kamu dederi yaklasimi, ozellikle performans ve piyasa temelli yonetim
anlayiglarinin sinirlarinin goriinlir hale gelmesiyle birlikte, kamu yonetiminin toplumsal
roliinii yeniden diistinmeye imkan taniyan gligll bir gergeve olarak 6ne gikmaktadir. Bu
yaklagim, kamu orgiitlerinin basarisini yalnizca dretilen hizmetlerin miktar, hizi ya da
maliyeti Gizerinden dedil, ayni zamanda toplum igin Uretilen dederin niteligi Gizerinden
degerlendirmektedir. Bu baglamda kamu degeri, tekil ve &lglilmesi kolay bir giktidan
ziyade, farkl aktorler, siregler ve iligkiler Uzerinden gsekillenen gok boyutlu bir
kavramdir.

Bu calismanin temel sorunsali, dijital devletin kamu degeri tretme kapasitesinin
mevcut literatiirde gogu zaman pargali, teknik ve performans odakli gdstergeler
lizerinden tartisiimasidir. Baska bir ifadeyle, dijital kapasitenin varligi ile kamu degeri
Uretimi arasinda dogrudan, otomatik ve dogrusal bir iliski oldugu varsayimi, dijital
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devletin normatif sonuglarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Nitekim dijital
teknolojiler, bazi durumlarda erisimi, seffafigi ve katiimi gliclendirebilirken; bazi
durumlarda mahremiyet, esitlik, hukuki glivence, insan takdiri ve demokratik denetim
acisindan yeni gerilimler yaratabilmektedir.

Bu galismanin amaci, dijital devlet ile kamu dederi arasindaki iliskiyi biitlincil bir
kuramsal cerceve icinde aciklamak ve dijital devletin kamu dederi Uretim kapasitesini
analiz etmeye yodnelik literatlir temelli bir model gelistirmektir. Calismanin temel
Onermesi, dijital devletin kamu degeri Uretim kapasitesinin g diizeyli bir iliski iginde
aciklanabilecegidir. ilk diizeyde, dijital devletin kurumsal kapasite bilesenleri yer
almaktadir. Ikinci diizeyde, bu kapasite unsurlarini kamu degerine déniistiiren ara
mekanizmalar bulunmaktadir. Ugiincii diizeyde ise dijitallesmenin etkiledigi normatif
kamu dederi alanlari yer almaktadir. Ayrica bu (i diizey arasindaki iliski, dijital devletin
kamu degeri Uretiminin dogrusal olmayan, baglama duyarli, gerilimli ve geri beslemeli
bir siirec olarak kavranmasi gerektigini gdstermektedir.

Calismanin 6zgiin katkisi, dijital devlet ve kamu dederi arasindaki iliskiyi kurumsal
kapasite, ara donisim mekanizmalar, normatif kamu dederi alanlari ve deger
gerilimleri Gzerinden agiklayan katmanh bir model gelistirmesidir. Bu yoniiyle galisma,
dijital devlet arastirmalarinda teknik kapasite ile normatif sonuclar arasindaki
baglantinin daha sistematik bicimde analiz edilmesine katki sunmayi hedeflemektedir.
Bununla birlikte calisma, literatiir temelli kuramsal bir dederlendirme ile sinirlidir.
Onerilen model bu makale kapsaminda ampirik olarak test edilmemekte, yalnizca
sonraki arastirmalar igin kavramsal bir zemin olarak sunulmaktadir.

Calisma ii¢ ana béliimden olusmaktadir. Ilk bélimde e-devletten dijital devlete
uzanan kavramsal dénusiim ele alinmakta ve dijital devletin teknik hizmet sunumunun
dtesine gegen yonetisim niteligi tartisimaktadir. ikinci bélimde kamu degeri
yaklagiminin kuramsal temelleri, temel kavramsallagtirmalari ve kamu yonetimi
acisindan tasidigi aciklayicl potansiyel degerlendirilmektedir. Ugiincii béliimde ise dijital
devletin kamu dederi Gretim kapasitesini acgiklamaya yonelik katmanh model
sunulmaktadir. Sonug bdlimiinde modelin literatiire katkisi, kullanilabilirligi, sinirhiliklari
ve gelecek arastirmalar icin sundugu imkanlar tartisiimaktadir.

1. E-DEVLETTEN DiJITAL DEVLETE: KURUMSAL KAPASITE TEMELLI
BiR KAVRAMSALLASTIRMA

Kamu yonetimi literatirtinde 1990l yillardan itibaren hiz kazanan dijitallesme
egilimlerinin kuramsal ifadesi olarak 6ne cikan e-deviet kavraminin evrensel olarak
kabul goérmis bir tanimi bulunmamaktadir. Literatiirdeki farkh tanimlar ve odak
noktalari, e-devlet kavramini sabit ve evrensel bir tanima indirgemenin gii¢ oldugunu
ve kavramin farkli baglamlarda farkli bigimlerde sekillendigini agik bicimde ortaya
koymaktadir. Nitekim Yildiz'in (2014: 303) da vurguladigi (izere e-devlet, yalnizca kamu
kurumlarinin web tabanli hizmet sunum araglari, bilisim altyapisi ya da dijital igerikli
kaynaklariyla sinirli degil; aksine kamu yonetiminin orgiitsel ve iliskisel yapisinda
doniisim potansiyeli tasiyan, cok katmanl ve siirekli evrilen bir yapidir. Bu yapi,
kavramin sinirlarini belirlemeyi giclestirmekte ve farkll badlamlarda farkli anlam
yuklemelerini beraberinde getirmektedir.
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E-devlet kavraminin erken dénem kullanimlari, blyuk 6lglide kamu hizmetlerinin
internet ve bilgi iletisim teknolojileri araciligiyla daha hizli, daha erisilebilir ve daha
disiik maliyetle sunulmasina odaklanmistir. Bu cercevede Birlegsmis Milletler ve
ASPA'nin 2002 tarihli raporunda e-devlet, devletlerin internet ve World Wide Web
aracihdiyla vatandaglara bilgi ve hizmet ulastirmasi olarak tanimlanmistir (UN & ASPA,
2002: 11). OECD'nin 2003 tarihli yaklasimi da benzer bicimde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kamu ydnetimine entegre edilerek daha iyi yonetim uygulamalarinin
desteklenmesini vurgulamaktadir. Brown ve Brudney (2001), Ho (2002) ve Moon
(2002) gibi erken donem calismalar da e-devleti agirlikh olarak kamu hizmetlerine
erisimin kolaylastirimasi, hizmet stireglerinin elektronik ortama taginmasi ve idari
isleyisin modernizasyonu baglaminda ele almistir. Zamanla e-devletin islevi ve anlam
alani genislemis; kavram, gevrim igi hizmet sunumunu ifade eden teknik bir uygulama
olmaktan cikarak daha kapsaml bir ydnetisim paradigmasi iginde tartisiimaya
baslanmistir. Ozellikle, 2000li yillarin ortalarinda seffaflik, hesap verebilirlik, katilim,
kapsayicilik gibi demokratik yonetisim ilkeleriyle iligkili bir alana dénismustir (Yildiz,
2007; Bannister ve Connolly, 2012; Malodia vd., 2021).

Siireg igerisinde e-devlet kavrami vyerini giderek dijital devlet anlayisina
birakmistir. Dijital devlet kavrami, kamu yonetiminde e-devlet olgusunun teknik
cercevesini asarak kamu sekt6rinin isleyisini bittincll, deder temelli ve kurumsal
diizeyde donustiiren kapsamli bir paradigma dedisimini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, akademik literatiirde dijital devlet ile e-devlet kavramlarinin ayrimina yonelik
farkll gorisler bulunmaktadir. Saylam (2022), literatiirde e-devlet, dijital devlet ve
dijital yonetisim kavramlar arasindaki iliskiye yonelik dort temel yaklagim bulundugunu
belirtmektedir. Bunlar; dijital devleti e-devletin olgunlasmis bir asamasi olarak géren
yaklasim, e-devlet ile dijital devlet arasinda keskin bir ayrim yapilmasi gerektigini
savunan yaklagim, dijital devleti tamamen yeni bir paradigma olarak degerlendiren
yaklagim ve iki kavrami hibrit bicimde ele alan yaklagimdir. Bu kavramsal ayrisma, dijital
devletin e-devletin teknik olarak gelismis bir asamasi mi yoksa kamu yonetiminin isleyis
mantigini déndstiiren daha genis bir kapasite alani mi oldugu sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu galismada dijital devlet, ikinci yoruma daha yakin bigimde, kamu
yonetiminin dijital kapasitesini kamu dederi Uretimiyle iliskilendiren kurumsal bir
dénisiim alani olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda kurumsal kapasite, dijital devletin
kamu dederi Uretebilmesi igin gerekli olan stratejik yonetisim, teknik altyapi, veri
yonetimi, kurumlar arasi koordinasyon, kullanici odakli hizmet tasarimi, glivenlik ve
hesap verebilirlik gibi yeterliliklerinin bittinind ifade etmektedir.

Uluslararasi politika gergeveleri de dijital devletin bu genis anlamini desteklemekte
ve kurumsal kapasite bilesenlerinin nasil tanimlanabilecegine iligkin nemli dayanaklar
sunmaktadir. Birlesmis Milletler (BM) dijital devleti, sirdirilebilir kalkinma hedefleriyle
bitiinlesik cok katmanl bir yénetisim sireci olarak ele almaktadir. Bu yaklasimda dijital
devletin nihai amaci, ulusal kalkinma oOncelikleriyle uyumlu bigimde kamu dederini
artirmak ve surdurtlebilir kalkinmayi desteklemektir. Bu nedenle BM gergevesinde
dijital devlet performansi; E-Devlet Gelisim Endeksi, Cevrim ici Hizmet Endeksi, Yerel
Cevrim Igi Hizmet Endeksi, E-Katilim Endeksi ve Acik Devlet Verisi Endeksi aracilijiyla
izlenmektedir (UN DESA, 2024). BM yaklasiminin bu galisma agisindan asil 6nemi, dijital
kapasiteyi teknik altyapi diizeyinde birakmayip onu kapsayicilik, givenlik, katihm,
ceviklik, veri merkezlilik ve surdirulebilir kalkinma gibi yonetisim ilkeleriyle
iliskilendirmesidir.
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BM'ye gore dijital doénisim, ulusal ve yerel dijital stratejiler, politikalar,
dizenlemeler ve yol haritalariyla yonlendirilen; dijital liderlik, dijital kimlik, dijital
katihm, dijital okuryazarlk, veri merkezlilik ve dijital altyapi gibi unsurlarla desteklenen
cok aktorli bir stregtir. Bu sliregte hiikimet, vatandaglar, 6zel sektdr ve sivil toplum
kuruluslari temel paydaslar olarak konumlanmaktadir. BM'nin basarili dijital devlete
iliskin dort temel hizmet boyutu (dijital ekosistem, tasarimda kapsayicilik, cevik
yonetisim ve tasarimda giivenlik) bu calismanin 6nerdigi modelin kurumsal dijital
kapasite katmani agisindan agiklayicidir. Dijital ekosistem; kamu kurumlari, 6zel sektor,
vatandagslar ve sivil toplum arasinda etkilesim ve birlikte calisabilirlik kapasitesini
glclendirir. Tasarimda kapsayicilik; dijital hizmetlerin dezavantajli gruplan da igerecek
bicimde esitlikgi ve kullanici odakli tasarlanmasini gerektirir. Cevik yonetisim; kamu
kurumlarinin degisen toplumsal ihtiyaclara hizli, esnek ve 6grenmeye acik bigimde
cevap verebilmesini sadlar. Tasarimda glvenlik ise dijital hizmetlerin giiven,
mahremiyet, veri koruma ve kurumsal mesruiyet boyutlariyla birlikte ele alinmasini
zorunlu kilar. Ayrica CEPA/ECOSOC Etkili Yonetisim Prensipleri, BM'nin dijital devlet
yaklagimina normatif bir zemin saglamaktadir. Yeterlilik, saglam politika yapimi, is
birligi, diristlik, seffaflik, bagimsiz denetim, kimseyi geride birakmama, ayrimcilik
yapmama, katihm, subsidiarite ve nesiller arasi esitlik ilkeleri; dijital devletin kamu
yonetiminin daha etkili, hesap verebilir, kapsayici ve adil bigimde islemesini saglayan
bir yonetisim kapasitesi olarak degerlendirilmesi gerektidini ortaya koymaktadir.

OECD'nin Dijital Devlet Politika Cercevesi de dijital devleti alti temel boyut
lizerinden aciklamaktadir: Tasarimda dijital, veriye dayali kamu sektérii, platform
olarak devlet, varsayilan olarak agik, kullanici odaklilik ve proaktiflik (OECD, 2020: 8—
9). Bu boyutlar, dijital devletin kurumsal mimarisini anlamak agisindan 6nemlidir.
Tasarimda dijital ilkesi, dijitallesmenin kamu politikalarina sonradan eklenen teknik bir
unsur degil, politika ve hizmet tasariminin baslangic noktasi olmasi gerektigini ifade
eder. Veriye dayall kamu sektérli, kamu ydnetiminde kanita dayali karar alma ve
politika 6grenme kapasitesini glglendirir. Platform olarak devlet yaklasimi, kamu
hizmetlerinin birlikte galisabilir ve biitlinlesik altyapilar Gizerinden sunulmasini saglar.
Varsayilan olarak acik ilkesi, seffaflik ve hesap verebilirlikle; kullanici odaklilik ise
vatandas deneyimi ve hizmet kalitesiyle iligkilidir. Proaktiflik de kamu kurumlarinin
vatandas taleplerini yalnizca yanitlayan dedil, ihtiyaglari 6ngéren bir kapasite
gelistirmesini gerektirir. Bu gerceve, dijital devletin kamu degeri Uretimi agisindan ¢ok
boyutlu bir kapasite alani olarak dederlendiriimesi gerektigini acikca ortaya
koymaktadir.

Diinya Bankasi’'nin GovTech yaklasimi da benzer bigimde dijital devleti kamu
sektoriiniin  batincil modernizasyonu olarak ele almaktadir. GovTech, evrensel
erisilebilirlige sahip vatandas odakli kamu hizmetlerini, biitlinctl devlet yaklasimini ve
basit, verimli, seffaf yonetim sistemlerini dijital doénlisimin temel unsurlan olarak
degerlendirmektedir. Ayrica GovTech yaklasimi, yapay zeka ve makine 6grenmesi,
bulut bilisim ve nesnelerin interneti gibi ileri dijital teknolojilerin kamu sektériinde etkin
bigimde kullaniimasini ve agik veri platformlari araciligiyla bireylerin ve isletmelerin
kamu verilerinden deger tretmesini miimkiin kilan bir yapiyr benimsemektedir (World
Bank, 2020: 4). Bu yoniyle GovTech yaklasimi, dijital kapasite ile kamu degeri
arasindaki iliskiyi 6zellikle kurumsal bitinlik, kullanici merkezlilik ve veri temelli
yonetisim Uizerinden kurmaktadir.
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Avrupa Birligi'nin eGovernment Benchmark yaklagimi ise dijital devletin hizmet
deneyimi boyutunu 6ne cikarmaktadir. Kullanici odaklilik, seffaflik, sinir 6tesi hizmetler
ve dijital kolaylastiricilar bu yaklasimin temel situnlarini olusturmaktadir (European
Commission, 2023: 41). Bu cerceve, dijital devletin kamu dederi Gretim kapasitesini
ozellikle hizmet sonuglar ve kullanici deneyimi diizeyinde gorinir kilmaktadir.

Bu farkl cergeveler birlikte dederlendirildiginde, e-devletten dijital devlete gegisin
lic temel donlisim ekseni (zerinden aciklanabilecegi goriilmektedir. Birincisi,
hizmetlerin elektronik ortama taginmasindan biitlinlesik ve platform temelli kamu
ybnetimine gegistir. Ikincisi, teknik altyapi odakli dijitallesmeden veri temelli, kullanici
odakll ve proaktif ydnetisime gegistir. Uglinciisi ise verimlilik ve hiz gibi performans
gostergelerinden mesgruiyet, esitlik, gliven, katiim ve hesap verebilirlik gibi kamu
dederi alanlarina yénelen normatif genislemedir. Bu nedenle dijital devlet, daha fazla
cevrim ici hizmet sunan devlet anlamina gelmemektedir. Bu calismada dijital devlet
kavrami, e-devletin teknik hizmet sunumu boyutunu icermekle birlikte onu asan bir
kurumsal kapasite alani olarak ele alinmaktadir.

2. KAMU DEGERI YAKLASIMI

Kamu degeri kavraminin kuramsal temelleri, Harvard Universitesi Kennedy Kamu
Yonetimi Okulu'nda ydratilen ydnetici gelistirme programlarinda bigimlenmistir. Mark
H. Moore, ylriittligl egitimler sonucunda, kamu yoneticilerinin kamu adina deger
yaratma sorumlulugunu kurumsal stratejiyle nasil biitlinlestirebilecedine dair bir
gergeve inga etmistir (Yildiz, 2024: 159). Daha agik bir ifadeyle, Moore egitim siireci
boyunca kamu yoneticileriyle yaptigi diyaloglar, fikir ve deneyim aligverigleri sonucunda
kamu dederi kavramini sekillendirmis ve 1995 yilinda yayimlanan “Kamu Dederi
Yaratmak: Kamuda Stratejik Yonetim” (Creating Public Value: Strategic Management
in Government - 1995) adli eseri ile kavram kuramsal gergeveye kavusmustur. Bu
eseriyle Moore, ozel sektoriin stratejik yonetim ilkelerinden yararlanarak deger
kavramini kamu sektoriine uyarlamaya calismistir. Bu noktada Moore’un yaklasimi,
makro diizeyde donlsimden gok, mikro (bireysel) ve mezo (6rgiitsel) diizeylerde
ybnetsel kapasiteyi gelistirme lzerine olmustur (Yildiz, 2024: 154).

Moore'a (1995: 17-18) gore geleneksel kamu yoneticileri, yenilikgilikten uzak,
statlikoyu koruma egiliminde olan bir ydnetim anlayisini temsil etmektedir. Bu
yoneticiler, inisiyatif almaktan ve sorumluluk Ustlenmekten kaginarak mevcut
kurallarin, politikalarin ve dizenlemelerin sadik uygulayicilari konumunda kalirlar.
Birokratik ve idari zihniyetin hakim oldugu bu yapida, deger (ireten bir dedisim ortaya
¢lkmamaktadir. Moore, bu duragan ve vyenilige kapali ortamin kamu degerinin
olusumunu engelledigini belirterek, kamu degeri yaratimini tesvik edebilecek gesitli
yonetsel ve kurumsal mekanizmalar 6nermistir. Bu noktada Moore, kamu dederinin
nasil tanimlanacagini  kamu yoneticilerine birakmakla birlikte, kamu sektorii
organizasyonu igin stratejik licgen adini verdigi bir model gergevesi éne siirmiis ve bu
(ic unsurun birbirini dengelemesi gerektigini savunmustur (Moore, 1995).
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Yetkilendirme
ortami ve destek

Mesruiyet

Kamu
degeri Gorev

ortami

Operasyonel

yetenekler

Sekil 1: Stratejik Uggen
Kaynak: (Moore, 1995)

- (1) Kamu dederi olusturmak (saglanilan somut faydalar/degerli bir sey
yaratmayl amaglamak),

- (2) megruiyet ve destek olarak sirdiirilebilir olmak (yetki veren gevreden, bir
bitiin olarak yeterli stirekli destek ve es zamanl kaynaklar gekmek),

- (3) operasyonel ve idari olarak uygulanabilir olmak (hedeflere ulasmak igin
sahip olunan orglitsel, mali ve teknik kabiliyet).

Moore gore bu (g unsur karsilikll bagimlilik iginde calisir. Bu nedenle, bir strateji
olusturmak ve uygulamak, yoneticinin bu i¢ unsur arasindaki uyum derecesini en Ust
diizeye gikarmaya galigmasini gerektirir ve her biri stratejik olarak dnemlidir (Alford ve
O’flynn, 2009: 173). Kamu degeri boyutu, kamu kurumunun giktilarini toplum nezdinde
anlamli kilan etkileri; mesruiyet unsuru, hukuki yetkinin 6tesinde demokratik onay ve
toplumsal rizayi; operasyonel ve idari kapasite ise mali, beseri, teknik kaynaklarin etkin
seferberligini gerektirir (Moore, 1995: 71).

Kamu dederi yaklasimi bu galismanin kuramsal omurgasini olusturmaktadir. Bu
nedenle, izleyen alt bolimde kamu degeri literatiiriindeki farkli kavramsallagtirmalar
ele alinmistir.

2.1. Kamu Degerine Yonelik Kavramsallastirmalar

Kamu degeri kavrami, literatiirde biyiik 6lglide Mark H. Moore’un énciiligiinde
gelismis olmakla birlikte, kuramsal yelpazesi tek bir tanm ya da yaklagimla
sinirlanamayacak kadar gesitlenmistir. Nitekim Yildiz’a (2024: 164) gore, kamu degeri
kavramini tanimlamanin en dodru vyollarindan biri, her badlama esit bicimde
uygulanabilecek tek bir tanima indirgenemeyecedini kabul etmektir. Bu bakis agisi,
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kamu degerinin tekil bir normatif idealden ziyade, dinamik ve baglama duyarl bir
yonetsel referans cercevesi oldugunu vurgular. Dolayisiyla, bu bélimde kamu degerine
iligkin temel kavramsallastirmalar galismanin 6nerdigi model agisindan ele alinmaktadir.

Ik olarak, kamu degeri kavrami, kamu yénetiminin Urettigi ciktilarin toplumsal
etkileriyle birlikte ele alinmasini gerektiren genis bir dederlendirme gergevesi sunar.
Alford ve O’Flynn (2009), kamu dederi kavraminin, “kamusal mal”, “kamu yarari” veya
“toplumsal fayda” gibi terimlerden farkli kullanimini sorgulayarak agiklamaya
calismistir. Yazarlara gore kamu dederi, kamusal mallari igermekle birlikte onlardan
daha genis bir anlam alanina sahiptir. Kamusal mallar cogunlukla {retilen mal ve
hizmetlerin nitelidiyle iliskiliyken, kamu dederi hem ciktilari hem de ciktilarin toplum
Uzerindeki sonuclarini icermektedir. Ayrica yazarlara gére, kamu dederi kavrami
kamusal mallarin 6tesinde piyasa basarisizliklarina yonelik ¢g6zlimleri de kapsamaktadir.
Negatif dissalliklar, dodal tekeller ya da bilgi eksiklikleri gibi piyasanin bireysel refahi
maksimize edemedidi durumlarda, kamu ydneticileri yalnizca mal ve hizmet iretmekle
degdil, hukukun Gstlinligl, milkiyet haklarinin  korunmasi, kurumsal diizenin
strdriilmesi gibi degerleri olusturmakla da sorumludur. Kamu yarari ve toplumsal
fayda kavramlariyla karsilastiriididinda ise kamu degeri, daha aktif bir deger yaratma
slrecini ifade etmektedir. Kamu yarari belirli bir politikayr mesrulastirmak amaciyla
basvurulan normatif bir cerceveyi temsil ederken; kamu degeri, dogrudan insanlarin
anlamli  buldugu ve toplumsal diizeyde deder olarak algiladidi sonuclara
odaklanmaktadir (Alford ve O’Flynn, 2009: 175-176).

ikinci olarak, kamu degeri farkl aktdrlerin etkilesimi iginde sekillenen dinamik ve
baglamsal bir stirectir. Van Gestel ve arkadaslari (2008), kamu dederi tartismasini 6zel-
kamu is birligi aglari baglaminda ele almislardir. Yazarlar, kamu politikasinin giderek
artan 6lclide kamu ve 6zel sektdr aktorlerinin birlikte hareket ettigi ag temelli yapilarda
sekillendigini, bu nedenle kamu dederlerinin miizakere edilen, dedisen ve bazen de
catisan deger kiimeleri olarak ortaya ciktigini ileri stirmUslerdir (Van Gestel vd., 2008:
139-140). Dijital devlet uygulamalari da ¢odu zaman gok aktorlli ekosistemler iginde
tasarlanmakta ve uygulanmaktadir. Kamu kurumlari, teknoloji saglayicilari,
vatandaglar, sivil toplum kuruluglar ve 6zel sektér aktérleri dijital hizmetlerin
tretiminde farkl roller Gistlenmektedir. Bu nedenle dijital devletin kamu degeri Giretimi,
bu aktorler arasindaki iliski bigimlerinin ve deder dnceliklerinin de sonucudur.

Ugiincii olarak, kamu degeri vatandaslarin algilari ve deneyimleriyle iliskili bir
anlam Gretim stirecidir. Meynhardt (2009), bireylerin psikolojik durumlarina dayal bir
kamu dederi yaklagimini savunmustur. Bu yaklasima goére kamu dederi, “devletin ne
Urettigi” kadar “bireylerin kamuya dair nasil hissettigi” ile ilgilidir. Bu noktada bir kamu
hizmetinin veya politikasinin vatandasin ihtiyag alanlarinda olumlu bir karsilik bulmasi,
o0 hizmetin kamu degeri yarattigi anlamina gelmektedir. Ornegin, bir dijital hizmetin
teknik olarak calismasi veya kolay kullanilabilir olmasi 6nemlidir; ancak vatandasta
glven, adalet, aidiyet ve kontrol duygusu Uretmedidi durumda kamu dederi sinirli
kalabilmektedir.

Son olarak, Jgrgensen ve Bozeman (2007), Moore’un tekil formda * public value’
(kamu degeri) olarak ele aldigi kavrami, gogul formda * public values” (kamu degerleri)
boyutu ile ele almistir. Moore’un gergevesinde kamu degeri (tekil), kamu ydneticilerinin
kamusal kaynaklari kullanarak toplum icin yarattigi somut faydalar ve giktilar anlamina
gelmektedir. Bu bagdlamda kamu dederi, belirli bir politika veya hizmetin toplam
toplumsal katma degerini ifade eder: Ornegin issizligi azaltan bir istihdam programi
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veya sehirde yasam kalitesini yikselten bir ulasim projesi, yarattigi olumlu sonuglar
itibariyla kamu degeri Uretmis sayilir. Kamu dederleri (cogul) ise daha genis bir
anlamda, (zerinde uzlasilan ortak normlar ve ilkeler biitliniini ifade etmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, kamu dederi, belirli bir kiiltiirel, dini veya ekonomik sistemle sinirli
olmayan; birey ile toplum arasindaki iliskilerin niteligini tanimlayan dinamik bir olgudur.
Kamu degerleri ise hem bireysel hem de toplumsal diizeyde sekillenen, tarihsel
kosullar, toplumsal gelisme ve dedisen toplumsal algi dogrultusunda siirekli yeniden
tanimlanan deder yargilarindan olusmaktadir (Késeoglu ve Tuncer, 2014: 150-151).

Jgrgensen ve Bozeman, 2007 yilinda yayimladiklan *Public values: An inventory’
isimli calismalariyla, kamu dederleri literatliriinii sistematik bir cercevede derlemeye
galismiglardir. Calisma, kamu degerinin ne olduguna, hangi degerleri igerdigine ve bu
dederler arasinda nasil bir hiyerarsi veya nedensellik iliskisi kurulabilecegine dair
sistematik bir cerceve sunmaktadir. Bu badlamda, 1990-2003 vyillari arasinda
yayimlanmis yaklasik 230 makale taranmis ve her bir calismada kullanilan 72
(tekrarlayan, es anlamli veya badlam disi olanlar elenerek) 6zgiin kamu degeri tespit
edilmistir. Bu dederler, anlam ve igerik benzerliklerine gére yedi ana kategori altinda
siniflandiriimistir (Tablo 1).

Tablo 1: Jorgensen ve Bozeman'in Kamu Degerleri Envanteri
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Kaynak: Jgrgensen ve Bozeman (2007).

Kamu dederleri listesinin ilk kategorisi olan kamu sektériiniin topluma katkisi,
“ortak iyi”, “surddrilebilirlik” gibi makro diizeyde toplumsal biitlnligl besleyen
dederleri igermektedir. Ikinci kategori, cikarlarin karara doéniistiiriimesi siirecine
odaklanarak, “demokrasi”, “cogunluk iradesi”, “azinlik haklarinin korunmasi” gibi
mesruiyet Uretici degerleri kapsamaktadir. Uglincii kategori, kamu yéneticileri ile
siyasetgiler arasindaki iliskiyi diizenleyen buirokratik tarafsizlik ve sorumluluk arasindaki
dengeyi ele almaktadir. Dordiincl kategori, kamu yoneticilerinin gevresiyle iligkilerini,
“aciklik”, “tarafsizlik”, “is birligi” dederleri Gizerinden pekistirmektedir. Besinci kategori,
kamu yonetiminin igsel islev ve 6rgiitlenmesine odaklanarak “saglamlik”, “yenilikgilik”,
“verimlilik”, “calisanlarin Kkisisel gelisimi” gibi yonetsel kapasiteye iliskin aragsal
dederleri icermektedir. Altinci kategori, kamu calisanlarinin bireysel davranislarini
diizenleyen degerleri, kamu yonetimi ile vatandagslar arasindaki iliskiyi tanimlayan
yedinci kategori ise “yasallik”, “esitlik”, “diyalog”, “kullanici odaklilk” gibi degerleri
kapsayarak vatandas-devlet etkilesimi ele almaktadir. Bu siniflandirma, dijital devletin
kamu dederi liretim kapasitesini degerlendirmek icin genis ve sistematik bir normatif
cerceve sunmaktadir. Bu nedenle, Jargensen ve Bozeman'in kamu dederleri envanteri,
kamu degerlerinin normatif ¢ogullugu bakimindan bu calisma agisindan temel bir
referans noktasidir.

2.2. Literatiirde Dijital Devlet ve Kamu Degeri Uretimi

Dijital devletin kamu dederi yaratimindaki islevi, kamu kurumlarinin toplumla
kurdugu iliskinin yeniden tanmimlanmasiyla dogrudan iliskilidir. Nitekim kamu
hizmetlerine erisimdeki kolaylk, seffaflik mekanizmalarinin gliglenmesi, katilimci
politika yapim siireclerinin yayginlastiriimasi gibi alanlarda dijital aracglarin sundugu
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imkanlar kamu degerinin bilesenlerini desteklemektedir (Scott vd., 2016: 189; Cordella
vd., 2017: 91). Bu baglamda kamu dederinin, vatandaslarin cikarlarini 6nceleyen,
toplumsal mesgruiyeti gliclendiren ve yoOnetisim kapasitesini artiran bir gercevede
yeniden yorumlanmasi, dijital teknolojilerin kamuya entegrasyon siirecinde kritik bir
hedef haline gelmistir. Scott, DeLone ve Golden (2016), e-devlet basarisinin élgiimiinde
teknik performans ya da kurumsal verimlilik gostergelerinin yetersiz kaldigini, bu
basarinin esasen kamu dederinin vatandas perspektifinden Urettigi “net faydalar” (Net
Benefits) (izerinden degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazarlar, kamu
degerinin 6lcimiinde vatandasin algisinin temel alinmasi gerektigini vurgulamakta ve
kamu degerini, vatandasin devlete iliskin etkilesiminde algiladigi unsurlarin toplam
etkisi olarak ele almaktadir. Bu amagla galisma, DelLone ve McLean (2003) Bilgi
Sistemleri Basari Modeli ile Moore’un (1995) Kamu Dederi Yaklasimini birlestirerek e-
devletin topluma sadladidi dederi lgmeye yonelik kavramsal bir gergeve gelistirmistir.
Arastirmada Web of Science, Scopus ve ABI-Inform veri tabanlari (izerinden yuritilen
kapsamli literatiir taramasi ile 600°den fazla akademik makale, rapor ve kamu belgesi
incelenmistir. Kodlama siireci sonucunda e-devletin vatandaslar acisindan yarattigi
kamu dederi l¢ ana kategori (verimlilik—efficiency, etkililik—effectiveness, gelismis
demokrasi—enhanced democracy) ve 11 boyut altinda siniflandiriimistir (Tablo 2).

Tablo 2: E-Devletin Net Fayda Boyutlar

Tanim / Vatandas Agisindan Kamu

Kategori Boyut Degeri

E-devlet kullanimiyla islem
Maliyet maliyetlerinin azalmasi, ekonomik
tasarruf saglanmasi.

Islemleri gevrim igi yaparak zaman

Zaman kazanilmasi; bekleme siresinin
azalmasi.
VERIMLILIK Kisisel Biirokratik islemlerde araciya gerek
Etkilesimden kalmadan self-servis hizmete erisim
Kaginma olanagi.
Kontrol Vatandasin islem zamanini, bigimini ve

sirecini yonetebilme gicd.

Hizmetlerin her yerden, her zaman

Kolaylik erisilebilir olmasi; kullanim rahathg.

166 - KAMU DENETGILIGI KURUMU



Ars. Gor. Hasret DUMAN
Prof. Dr. Mete YILDIZ

. Devletle e-posta, forum, sosyal medya
Iletisim vb. kanallar Uzerinden cift yonli
etkilesim kurabilme imkani.
- . Hizmetlerin bireysel tercihlere ve
Kisisellestirme - .. . .
kullanici profiline gére uyarlanabilmesi.
ETKILILIK
Bilgiye Erisim Kamusal bilgilere acgik ve hizl erisim;
Kolayhgi seffafligin artmasi.
Devletin glvenilirligi, yikimldliklerini
Giiven yerine getirme kapasitesi ve vatandas
¢ikarina uygun davranacagdi inanci.
) Vatandagin kamu politikalari, haklar ve
1yi Bilgilendirilme | siiregler hakkinda bilgi diizeyinin
GELiSMis - artmasi.
DEMOKRASI Karar Alma Dijital platformlar aracihdiyla goris
Siireglerine bildirme, tartisma, e-katilim ve
Katilim miizakere siireglerine aktif katihm.

Kaynak: Scott, DeLone ve Golden, 2016.

Benzer gekilde Twizeyimana ve Andersson (2019) e-devletin vatandaslar,
kurumlar ve toplum igin gok katmanli deder Uretimi saglayan bir yonetisim donlisimii
oldugunu ileri stirmislerdir. Bu baglamda, 2005-2016 vyillari arasinda yayimlanmis 53
akademik makaleyi sistematik bigimde incelemis ve igerik analiziyle kamu degerinin e-
devlet baglaminda hangi boyutlarda Uretildigini saptanmaya calismiglardir.
Arastirmacilar yapilan sistematik analiz sonucunda, e-devletin kamu dederine katkisini
acikklayan alti temel boyut ele almiglardir: 1-Gelistiriimis kamu hizmetleri; dijital
teknolojilerin  hizmet sunumunda kaliteyi, erisilebilirligi ve vatandas odaklilidi
artirmasiyla ilgilidir. 2-Gelistirilmis idari verimlilik; kamu kurumlarinin is slreglerini
sadelestirerek kaynak kullaniminda etkinlik ve hiz saglamasina odaklanmaktadir. 3-
Acik hiikiimet kapasiteleri; seffaflk, hesap verebilirlik ve bilgiye erisim olanaklarini
genigleterek vatandasla devlet arasindaki etkilesimi gliglendirmektedir. 4-Etik davranis
ve profesyonellik; kamu gorevlilerinin hizmet sunumunda etik standartlara uygun
davranmalarini ve profesyonel bir yonetim kiltlirinii temsil etmektedir. 5-Gelismis
sosyal deger ve refah; e-devlet uygulamalarinin toplumsal butiinltigu, esitligi ve genel
yasam Kkalitesini artirmadaki roliine isaret etmektedir. 6-Hikimete gliven ve itibarin
artmasi; vatandaslarin kamu kurumlarina duydugu giivenin giiglenmesi ve devletin
mesruiyet algisinin pekismesiyle ilgilidir. Twizeyimana ve Andersson (2019) gére bu alti
boyut bir araya geldiginde, e-devletin yarattigi kamu dederinin Ui¢ temel eksen lizerinde
bitinlestigi gorilmektedir: 1-Hizmet, 2-Yonetim ve 3-Toplum. Hizmet boyutu, kamu
hizmetlerinin kalitesi, erisilebilirligi ve vatandas memnuniyetini merkeze alir. Yonetim
boyutu, kamu kurumlarinin etik, seffaf ve etkin bigimde islemesini saglayan kurumsal
kapasiteye odaklanir. Toplum boyutu da gtiven, refah, katilim ve toplumsal buttinligiin
gliglenmesini temsil eder. Bdylece e-devlet, hizmet kalitesi, kurumsal ydnetisim ve
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toplumsal etkiyi bir arada donistiiren gok katmanl bir kamu degeri (iretim alani olarak
konumlanmaktadir.

Cordella ve Bonina (2012), kamu sektériinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminin kamu dederini nasil etkiledigini degerlendirirken maliyet-etkinlik, gikti-
odaklilk ya da bireysel kullanici memnuniyetine bakmanin yetersiz oldugunu,
vatandaslarin ortak beklentileri, demokratik katilim, adalet ve esitlik gibi daha genis
toplumsal hedeflerin hesaba katilmasi gerektigini vurgulamiglardir (Cordella ve Bonina,
2012: 513-516). Benzer sekilde, Cordella ve Paletti (2018) kamu sektdriinde BIT
kullanimi ile deger Uretme bigimlerini iki temel mantija dayandirarak ele almistir:
Uretim (manufacturing) mantigi ve hizmet (service) mantigi. Uretim mantidi, e-devlet
sistemlerinin 6nceden tanimlanmig ¢iktilar daha hizli ve diisiik maliyetle Gretmesine
odaklanirken, hizmet mantidi, vatandasla etkilesime dayali, esnek ve birlikte deder
yaratimina agik siiregleri vurgulamaktadir (Cordella ve Paletti, 2018: 614-616).
Yazarlara gore, Uretim odakl dijital sistemler standartlastirlmis hizmet sunumunu
optimize etmektedir. Hizmet mantigina dayal dijital sistemler ise kullanici deneyimi,
geri bildirim ve yonetisim dederlerini merkeze alarak kamu degerini daha kapsayici
sekilde Uretebilmektedir (Cordella ve Paletti, 2018: 617-619). Ayrica yazarlar, dijital
devlet projelerinde genellikle liretim mantigina asir odaklanildidina ve bu durumun
kamusal katihm, seffaflik ve etik gibi degerlerin g6z ardi edilmesine yol actigina vurgu
yapmislar ve kamu degerinin sirdirilebilir bicimde yaratiimasi icin BIT kullaniminda
hizmet mantiginin temel alinmasi gerektigini savunmuslardir (Cordella ve Paletti, 2018:
623).

Bannister ve Connolly (2014), kamu dederlerinin dijitallesme siirecinde belirsiz,
celiskili ve olcllmesi gilic kavramlara donlstigind, dolayisiyla  yonetisim
mekanizmalarinin bu karmasikligi dikkate alacak sekilde yeniden kurgulanmasi
gerektigini onermislerdir (Bannister ve Connolly, 2014: 120). Yazarlar, Ozellikle
seffaflik, giivenlik, mahremiyet, verimlilik ve kapsayicilik gibi dederlerin dijital
projelerde eszamanli olarak korunmasinin pratikte zor oldugu, kamu ydneticilerinin bu
dederler arasinda bilingli ve bagdlama duyarli onceliklendirme yapmalari gerektigi
vurgulamiglardir (Bannister ve Connolly, 2014: 124-125).

Dijital teknolojiler, kamu yonetiminde islem maliyetlerini azaltabilir, hizmetlere
erisimi  kolaylastirabilir, kurumsal siiregleri hizlandirabilir ve vatandagla devlet
arasindaki etkilesimi gliglendirebilir. Ancak bu tiir teknik ve yonetsel kazanimlarin kamu
dederine donismesi, dijital kapasitenin hangi kurumsal mekanizmalarla isledigine ve
hangi normatif sonuclarn Urettigine badlidir. Bu nedenle dijital devletin kamu degeri
tretimi, teknolojik kapasite ile toplumsal sonuglar arasinda dogrudan ve otomatik bir
iliski olarak degil, aracil, kosullu ve deder gerilimleri iceren bir siireg olarak
degerlendiriimelidir. izleyen béliimde, literatiirden elde edilen bu kuramsal birikim
temelinde dijital devletin kamu degeri (iretim kapasitesini aciklamaya yonelik katmanli
ve geri beslemeli model sunulmaktadir.

3. DIJITAL DEVLETIN KAMU DEGERI URETIM KAPASITESi: KATMANLI
VE GERI BESLEMELI MODEL

Bu calismada onerilen model, dijital devletin kamu dederi Uretimini dogrudan
Olcen kapall bir performans endeksi degil, dijital kapasitenin hangi ara siirecler
Uzerinden hangi normatif kamu dederi alanlarina yansidigini acgiklamaya calisan
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literatlir temelli bir cercevedir. Modelin bu bicimde kurgulanmasinin temel nedeni,
dijital dénlisimiin yalnizca teknoloji yatinmi, cevrim ici hizmet sayisi ya da islem
hacmindeki artis Gzerinden agiklanamayacak olmasidir. Nitekim dijital devlet, kurumsal
koordinasyon, veri yodnetisimi, kullanici deneyimi, givenlik, kapsayicilik ve hesap
verebilirlik gibi unsurlarin birlikte islemesini gerektiren daha genis bir ydnetisim
kapasitesine dayanmaktadir (Gil-Garcia vd., 2018; OECD, 2020; UN DESA, 2022; World
Bank, 2020; European Commission, 2023).

Model, dijital kapasite ile kamu dederi arasindaki iliskinin dogrudan ve tek yonli
olmadigini gériindr kilmaktadir. Bir kamu kurumu gigcli bir teknik altyaplya ya da
gelismis dijital hizmet portféyiine sahip olsa dahi, bu kapasitenin kamu degerine
donismesi; hizmet tasarimi, erisim yapisi, kurumsal koordinasyon, katihm kanallari,
guivenlik mimarisi ve geri bildirim diizenekleri gibi ara stireclerin nasil isledigine baghdir.
Benzer sekilde, ortaya cikan sonuclar yalnizca digsal ciktilar olarak kalmamakta;
kullanici deneyimleri, sikayet mekanizmalari, performans verileri ve denetim stirecleri
araciligiyla kapasite katmanini yeniden sekillendirmektedir. Bu nedenle model, dogrusal
bir neden-sonuc zinciri dedil, geri beslemeli bir 6grenme ve uyarlama dongiisi
Ongdrmektedir.

( s

3
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Kaynak: Yazarlar tarafindan BM dijital devlet yaklagimi, OECD Dijital Devlet Politika Cergevesi, Diinya Bankasi GovTech yaklagimi,
Avrupa Birligi eGovernment Benchmark cercevesi ve Jargensen & Bozeman'in kamu degerleri tipolojisi temel alinarak gelistirilmistir.

Sekil 2: Dijital Devletin Kamu Degeri Uretim Mekanizmasi?

2 Model, kurumsal dijital kapasitenin ara donlisiim mekanizmalar yoluyla normatif kamu degeri alanlarina
yansidigini, deger gerilimlerinin tim katmanlari yatay olarak kestigini, geri beslemenin ise sonuglardan
kapasite tasarimina dondiigunii géstermektedir.
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Modelde yer alan katmanlar ve bilesenler rastgele segilmemistir. Kurumsal dijital
kapasite katmani, uluslararasi raporlarin dijital devlet cercevelerinde ortaklasan
vurgularindan hareketle olusturulmustur. Ara déniisim mekanizmalari, dijital devlet
literatlirinde kamu dederiyle iliskilendirilen tekrar eden sirecler esas alinarak
belirlenmistir. Normatif kamu dederi alanlari kamu degerlerini karsilastirilabilir Gst
kategoriler halinde siniflandiran Jgrgensen ve Bozeman'in (2007) kamu degerleri
envanteri temelinde cercevelendirilmistir. Deder gerilimleri ise dijitallesmenin ¢ogu
zaman bir dederi gliglendirirken baska bir dederi baskilayabilmesi gercedine dayanan
akademik calismalardan tiretilmistir (Bannister ve Connolly, 2014; Scott, DeLone ve
Golden, 2016; Twizeyimana ve Andersson, 2019).

3.1. Kurumsal Dijital Kapasite Katmani

Modelin ilk katmanini olusturan kurumsal dijital kapasite, dijital devletin kamu
degeri retebilmesini mimkiin kilan yonetsel, teknolojik, orgiitsel ve diizenleyici
yetkinliklerin biitiiniini ifade etmektedir. Bu katman, Birlesmis Milletler, OECD, Diinya
Bankasi ve Avrupa Komisyonu tarafindan gelistirilen dijital devlet cercevelerinde ortak
bicimde vurgulanan temel kapasite alanlarinin sentezine dayanmaktadir (World Bank,
2020; OECD, 2020; European Commission, 2023; UN DESA, 2024). S6z konusu
cerceveler incelendiginde, dijital devletin basarisinin yalnizca teknolojik gelismislik
dizeyiyle aciklanamadidi; stratejik yonetisim kapasitesi, kurumsal bitiinlesme,
kullanicr odakli hizmet tasarimi ve givenli dijital ekosistemlerin varigina bagl oldugu
gorilmektedir. Bu dodrultuda modelde kurumsal dijital kapasite dort temel bilesen
altinda kavramsallastiriimigtir.

Ilk bilesen stratejik ve cevik ydnetisim kapasitesidir. Bu kapasite, dijital
doniisimiin ortak hedefler, kurumsal roller, standartlar, performans gdstergeleri ve
izleme mekanizmalan Uzerinden yonetilmesini ifade etmektedir. Stratejik yonetisimin
varlidi, dijitallesmenin kurumlar arasinda parcalanmis ve birbirinden kopuk projeler
halinde ilerlemesini sinirlarken; cevik yonetisim, kamu kurumlarinin degisen toplumsal
ihtiyaclara, teknolojik gelismelere ve kullanicl geri bildirimlerine uyum saglayabilmesini
mimkin kilmaktadir (UN DESA, 2022; OECD, 2020).

Ikinci bilesen dijital ekosistem ve platform kapasitesidir. Bu kapasite, dijital kimlik
sistemleri, birlikte calisabilirlik, veri paylagimi, ortak veri altyapilari, platform temelli
hizmet sunumu ve acik veri diizenekleriyle iliskilidir (World Bank, 2020; OECD, 2020).
Bu boyutun ayri bir kapasite alani olarak tanimlanmasinin temel nedeni, dijital devletin
kamu dederi tretiminin tek tek kurumlarin kendi i dijitallesme diizeylerinden ziyade,
bu kurumlarin butiinlesik bir yonetisim ekosistemi igerisinde birlikte calisabilme
kapasitesine baglh olmasidir. Nitekim dijital devlet literatiiri, kamu degerinin yalnizca
kurumsal dijitallesme yatirmlariyla dedil, kurumlar arasi veri paylasimi, Dbirlikte
calisabilirlik ve bltlncil yo6netisim mekanizmalari  aracilidiyla  Gretildigini
vurgulamaktadir (Gil-Garcia vd., 2018; World Bank, 2020). Vatandasin ayni bilgiyi farkl
kurumlara tekrar tekrar sunma yikinlin azalmasi, hizmetlerin bitiincil ve tutarh
bicimde sunulmasi ve verinin kurumsal sinirlar arasinda anlamli bicimde dolagabilmesi
bu kapasiteye badldir.

Uciincii bilesen, tasarimda kapsayicilik ve kullanici odakllik kapasitesidir. Bu
bilesen, dijital hizmetlerin farkli kullanici gruplarinin ihtiyaglarina duyarl, anlagilir,
erisilebilir, kullanilabilir ve katiima acik bicimde tasarlanmasini ifade etmektedir. Bu
boyutun ayr bir kapasite alani olarak ele alinmasinin temel nedeni ise dijital hizmetlerin
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cevrim igi ortama taginmasinin tek basina kamu dederi lretimini garanti etmemesidir.
Kamu degeri, hizmetlerin farkl toplumsal gruplar tarafindan erisilebilir, kullanilabilir ve
anlamh bulunmasi durumunda ortaya cikabilmektedir (Scott, DeLone ve Golden, 2016;
Twizeyimana ve Andersson, 2019). Bu nedenle dijital devlet literattriinde kullanici
odaklilik, yalnizca hizmet tasarimina iliskin teknik bir tercih olarak dedil, vatandas
ihtiyaclarinin politika ve hizmet siireglerine yansitiimasini saglayan yonetsel bir kapasite
olarak dederlendirilmektedir (OECD, 2020). Benzer sekilde Birlesmis Milletler dijital
devlet yaklasimi da kapsayicilidi, dijital dontisimiin temel ilkelerinden biri olarak
gormekte ve dijital hizmetlerin toplumun tiim kesimlerini kapsayacak bicimde
tasarlanmasini kamu dederinin 6n kosullarindan biri olarak tanimlamaktadir (UN DESA,
2024). Dolayisiyla kapsayicilik ve kullanici odaklilik, teknik islevselligin 6tesinde esitlik,
cevap verebilirlik, katilm ve vatandas deneyimiyle dogrudan badlantili bir kapasite
alanini temsil etmektedir.

Doérdiinci bilesen, tasarimda glivenlik ve veri koruma kapasitesidir. Bu kapasite;
siber glvenlik altyapisi, kisisel verilerin korunmasi, mahremiyetin glivence altina
alinmasi, bagimsiz denetim mekanizmalari, hesap verebilirlik araclari ve giivenli hizmet
mimarileri gibi unsurlari kapsamaktadir (OECD, 2020; UN DESA, 2024). Dijital devlet
uygulamalarinin gelismesiyle birlikte kamu kurumlarinin veri toplama, isleme, analiz
etme ve paylasma kapasitesi 6nemli dlglide genislemektedir. Bu durum, hizmet
kalitesinin artirimasi, politika tasariminin iyilestiriimesi ve kurumsal 6drenme
kapasitesinin gelistiriimesi acisindan ©6nemli firsatlar sunarken; ayni zamanda
mahremiyet ihlalleri, veri glivenligi aciklari, algoritmik riskler ve kurumsal giiven kaybi
gibi yeni sorun alanlarini da beraberinde getirmektedir (Bannister ve Connolly, 2014).
Bu nedenle, givenlik ve veri koruma boyutu dijital yonetisimin mesruiyetini ve
surdarilebilirligini destekleyen kurumsal kapasite alani olarak ele alinmistir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, kurumsal dijital kapasitenin modelde
bir sonug degiskeni veya bash basina bir kamu dederi alani olarak degil, kamu degeri
Gretimini mimkiin kilan temel kurumsal kosullar biitiini olarak ele alinmasidir. Nitekim
liderlik, insan kaynadi, finansman, hukuki altyapi ve kurumsal 6grenme gibi unsurlar
dijital doénidsimiin basarisini etkileyen kritik faktérlerdir; ancak bu unsurlarnn etkisi
dogrudan dedil, daraltilan kapasite alanlar tzerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
model, sdz konusu dediskenleri bagimsiz kapasite kategorileri olarak dedil, kurumsal
dijital kapasitenin tiim bilesenlerine niifuz eden ve onlarin isleyisini sekillendiren yatay
belirleyiciler olarak ele almaktadir.

3.2. Ara Doniisiim Mekanizmalan

Ara donisim mekanizmalari, dijital devlet literatiirinde sikga vurgulanan ve
dijital kapasitenin toplumsal ve yonetsel giktilara yansimasini saglayan temel siireglerin
sentezlenmesi ile olusturulmustur. Dijital devlet arastirmalari, teknolojik altyapinin veya
kurumsal kapasitenin tek basina kamu dederi tUretmedigini, kamu dederinin belirli
yonetsel ve kurumsal siregler araciligiyla ortaya giktigini géstermektedir (Cordella ve
Bonina, 2012; Cordella ve Paletti, 2018; Twizeyimana ve Andersson, 2019). Bu nedenle
modelde yer alan mekanizmalar, kurumsal kapasitenin normatif sonuglara déniismesini
muUmkun kilan ara siiregleri ifade etmektedir.

Ilk mekanizma islem maliyetlerinin azaltiimasidir. Dijital hizmetler, islem siirelerini
kisaltarak, belge tekrarlarini azaltarak ve fiziksel basvuru zorunlulugunu ortadan
kaldirarak vatandaglar acisindan ©nemli kolayliklar sadlayabilmektedir. E-devlet
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literatlirlinde zaman ve maliyet tasarrufu, dijital doniisiimiin en yaygin kamu yararlari
arasinda gosterilmektedir (Scott, DeLone ve Golden, 2016). Bununla birlikte islem
maliyetlerindeki azalma tek basina bir kamu degeri olarak degerlendirilemez. Bu etkinin
kamu dederine doniisebilmesi, hizmetlerin farkli toplumsal gruplar tarafindan
erisilebilir, kullanilabilir ve kapsayici nitelikte olmasina baglidir. Bu nedenle ikinci
mekanizma erisim ve kapsayiciidin genislemesidir. Dijital teknolojiler kamu
hizmetlerine erisimde codrafi ve zamansal sinirlamalar azaltarak daha genis kitlelerin
hizmetlere ulasmasini kolaylastirabilmektedir. Ancak dijital bélinme, gelir esitsizlikleri,
dusik dijital okuryazarlk dizeyi ve engellilik gibi faktdrler bazi gruplarin hizmetlerden
dislanmasina yol acabilmektedir. Bu nedenle erisimin artmasi ile esitligin gliclenmesi
arasinda dogrusal bir iliski bulunmamakta, kapsayici tasarim ilkeleri ve destekleyici
kamu politikalari bu donlsimiin gerceklesmesinde belirleyici rol oynamaktadir
(Twizeyimana ve Andersson, 2019; UN DESA, 2024).

Ugiinci mekanizma kurumsal koordinasyon ve biitiinlesmenin giiglenmesidir.
Birlikte calisabilir altyapilar, ortak veri standartlari ve platform temelli hizmet mimarileri,
kamu kurumlari arasindaki parcalanmisidi azaltarak hizmetlerin vatandas acisindan
daha bitiincil ve tutarll bicimde sunulmasina katki saglamaktadir. Dijital devlet
literatlirinde bu durum, “whole-of-government” yaklasiminin temel ciktilarindan biri
olarak dederlendiriimekte ve kamu hizmetlerinde biitiinlik ile politika uyumunu
gliclendiren bir mekanizma olarak gorilmektedir (Gil-Garcia vd., 2018; World Bank,
2020).

Doérdiincii mekanizma izlenebilirlik ve hesap verebilirlik kapasitesinin artmasidir.
Dijital kayit sistemleri, performans gdstergeleri ve veri temelli denetim araclar kamu
kurumlarinin faaliyetlerini daha goriinir hale getirebilmektedir. Bununla birlikte
gorinirlik ile hesap verebilirlik ayni olgu degildir. Hesap verebilirlik, yalnizca bilginin
gorindr hale gelmesiyle degil; bu goriinlrligin aciklama yukimlGligl, denetim
mekanizmalari ve kurumsal sorumluluk dizenlemeleriyle biitiinlesmesi sonucunda
ortaya gikmaktadir (Bovens, 2007).

Besinci mekanizma ortak Gretim sireglerinin gelismesidir. Dijital platformlar
vatandaslarin, sivil toplum kuruluslarinin ve diger paydaslarin hizmet tasarimi, politika
gelistirme ve geri bildirim siireglerine daha etkin bigimde katilimini mimkiin
kilabilmektedir. Ancak katiimin kamu dederi (retmesi, yalnizca goris bildirme
dlizeyinde kalmamasina ve karar alma siirecleri lizerinde somut etkiler yaratmasina
baglidir (Bryson, Crosby ve Bloomberg, 2014; Cordella, Paletti ve Shaikh, 2017).

Altinci mekanizma kurumsal glivenin gliglenmesidir. Dijital devlet uygulamalarinin
glvenilir bicimde galismasi, vatandaslarin kamu kurumlarina yonelik giiven algisini
glgclendirebilmekte ve kurumsal mesruiyeti destekleyebilmektedir (Tolbert ve
Mossberger, 2006). Bu nedenle giiven, dijital kapasitenin toplumsal sonuglara
doénusmesinde kritik bir ara mekanizma islevi gérmektedir.

Yedinci mekanizma politika 6grenmesi ve adaptasyon kapasitesinin artmasidir.
Dijital veriler, kullanici geri bildirimleri, sikdyet kayitlari ve performans gostergeleri
kamu kurumlarinin kendi uygulamalarini dederlendirmesine ve politika siireglerini
surekli olarak giincellemesine olanak tanimaktadir. Nitekim dijital devlet, yalnizca
hizmet sunan bir yapi olmaktan cikarak deneyimlerinden 6drenen ve dedisen kosullara
uyum sadlayabilen bir yonetisim sistemine doniismektedir. Dijital cag yonetisimi
literatlirinde bu donlisim, kamu yoOnetiminin parcall ve duradan isleyisinden
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uzaklasarak yeniden bitlinlesme, ihtiyac temelli hizmet tasarimi ve dijitallesme yoluyla
daha esnek ve uyum saglayabilir bir yonetisim yapisina yonelmesiyle aciklanmaktadir
(Dunleavy vd., 2006). Benzer sekilde, veri temelli 6grenme ve cevik uyum kapasitesi
OECD'nin dijital devlet yaklasiminda dijital déniisiimin temel bilesenleri arasinda yer
almaktadir (OECD, 2020).

Bu mekanizmalarin modelde ayn bir katman olarak ele alinmasinin temel
gerekgesi, ayni kurumsal kapasitenin farkli yonetsel ve toplumsal baglamlarda farkli
kamu dederi sonugclari Uretebilmesidir. Nitekim kamu dederi literatiirli, kurumsal
kapasite ile deger Uretimi arasindaki iliskinin dogrusal ve deterministik olmadigini, bu
iliskinin baglamsal kosullar, yonetisim diizenlemeleri ve aktor davranislar tarafindan
sekillendigini gostermektedir (Jargensen ve Bozeman, 2007; Bannister ve Connolly,
2014).

3.3. Normatif Kamu Degeri Alanlari

Bu calismada normatif kamu dederi alanlarinin siniflandirimasinda, kamu
degerlerini sistematik ve butlincll bir gercevede ele alan Jgrgensen ve Bozeman'in
(2007) kamu dederleri envanteri esas alinmistir. Bu ¢ercevede modelde yedi temel
kamu degeri alanina yer verilmistir: ilk alan, kamu sektériiniin topluma katkisidir. Bu
alan, dijital devlet uygulamalarinin kamu vyarar, toplumsal refah, ortak iyi ve
surdurilebilirlik tizerindeki etkilerini kapsamaktadir. Kamu dederi yaklasiminda devletin
temel islevlerinden biri, bireysel faydalarin otesinde kolektif yarar Uretebilmesidir
(Moore, 1995; Jgrgensen ve Bozeman, 2007). ikinci alan, gikarlarin kararlara
donstirilmesidir. Bu alan demokratik katiim, temsil ve kolektif tercihlerin karar alma
sureclerine yansimasiyla iligkilidir. Dijital devlet uygulamalarinda e-katihm platformlari,
gevrim igi danisma mekanizmalari ve dijital geri bildirim sistemleri bu boyutun baslica
araclaridir. Bununla birlikte kamu dederi, yalnizca katihm kanallarinin varligiyla degil,
vatandas taleplerinin karar slrecleri tzerinde anlamli etkiler yaratabilmesiyle ortaya
cikmaktadir (Bryson, Crosby ve Bloomberg, 2014). Ugiincii alan, kamu yoneticileri ile
siyasal aktorler arasindaki iliskidir. Dijitallesme, performans verilerinin gérindrligind
artirarak ve karar streclerini daha izlenebilir hale getirerek siyasal sorumluluk ile
yonetsel 6zerklik arasindaki iliskiyi yeniden sekillendirebilmektedir. Bu baglamda dijital
teknolojiler, hem hesap verebilirligi gliclendiren hem de yonetsel takdir alanini yeniden
tanimlayan araclar olarak dederlendirilmektedir (Bovens, 2007). Dérdiinci alan, kamu
yonetiminin dis paydaslarla iliskileridir. Vatandaslar, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar
ve diger toplumsal aktorlerle kurulan dijital etkilesimlerin agiklik, is birligi, kapsayicilik
ve dengeli temsil Uretme kapasitesi bu boyut kapsaminda dederlendiriimektedir
(Bryson vd., 2014; Cordella ve Paletti, 2018). Besinci alan, kamu y&netiminin orgit igi
boyutlaridir. Bu boyut; kurumsal koordinasyon, yenilikgilik, orgitsel dayaniklilk,
uyarlanabilirlik ve verimlilik gibi dederleri kapsamaktadir. Dijital teknolojiler kamu
kurumlarinin kendi ig igleyisini ve kurumsal kapasitesini de doénulstirmektedir. Bu
nedenle dijital devletin kamu dederi Uretimi, orgiitsel 6grenme ve kurumsal gelisim
kapasitesiyle de yakindan iliskilidir (Dunleavy vd., 2006; OECD, 2020). Altinci alan,
kamu calisanlaninin davraniglaridir. Dijital sistemler etik davranig, profesyonellik,
diristlik ve hesap verebilirlik gibi degerlerin gliclenmesine katki saglayabilmekte; ayni
zamanda kamu gorevlilerinin karar alma siireglerini, takdir yetkisini ve vatandaslarla
kurduklar etkilesimi doénustiirebilmektedir. Yedinci alan ise kamu yonetimi ile
vatandaglar arasindaki iliskidir. Yasallik, esit muamele, cevap verebilirlik, kullanici
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odaklilik, gliven ve vatandas deneyimi gibi dijital devletin en goriiniir normatif ciktilari
bu boyutta yer almaktadir (Jgrgensen ve Bozeman, 2007).

Bununla birlikte model acgisindan énemli olan husus, s6z konusu kamu dederi
alanlarinin  birbirinden tamamen badimsiz ve vyaltiimis kategoriler olarak
dederlendiriimemesidir. Kamu dederi literatiirli, dederlerin ¢ogu zaman birbirini
tamamlayan veya birbirleriyle gerilim héalinde bulunan iliskiler icerisinde ortaya ciktigini
gostermektedir (Jgrgensen ve Bozeman, 2007). Bu nedenle ayni donisim
mekanizmasi birden fazla kamu degeri alanini es zamanli olarak etkileyebilmekte; belirli
bir kamu dederindeki gliclenme baska bir kamu dederi Gzerinde sinirlayici etkiler
yaratabilmektedir. Modelin sonraki asamasinda ele alinan deder gerilimleri katmani da
bu ¢ogul ve etkilesimli yapiyr goriniir kilmayr amaclamaktadir.

3.4. Deger Gerilimleri ve Risk Alanlari

Bu calismada deder gerilimleri, dijital devlet uygulamalarinin belirli bir kamu
degerini gliglendirirken baska bir kamu degeri {izerinde sinirlayici, asindiricl ya da risk
Uretici sonuclar dogurabilmesi durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu katmanin modele
dahil edilmesinin temel gerekgesi, kamu dederlerinin tekil ve hiyerarsik bir biitiin
olusturmaktan ziyade cogul, baglama duyarli ve zaman zaman birbiriyle gerilimli deger
kiimeleri olarak ortaya cikmasidir (Jgrgensen ve Bozeman, 2007). Dijital devlet
baglaminda bu durum daha da belirgin hale gelmekte; bilgi ve iletisim teknolojileri bir
yandan verimlilik, seffaflik, erisim ve hizmet kalitesini gliclendirebilirken, diger yandan
mahremiyet, esitlik, glivenlik, insan takdiri ve demokratik denetim bakimindan yeni risk
alanlan olusturabilmektedir. Bu kapsamda genel olarak bazi temel gerilim alanlar 6ne
cikmaktadir (Bovens, 2007; Jgrgensen ve Bozeman, 2007; Cordella ve Bonina, 2012;
Bannister ve Connolly, 2014; Cordella ve Paletti, 2018; OECD, 2020; World Bank, 2020;
UN DESA, 2024): Mahremiyet—seffaflik gerilimi, kamu siireglerinin gériiniir kilinmasi ile
kisisel verilerin korunmasi arasindaki denge sorununu ifade etmektedir. Verimlilik—
esitlik gerilimi, hizli ve disik maliyetli hizmet sunumunun farkli toplumsal gruplarin
ihtiyaclarina ne olgiide duyarh oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Glivenlik—
Ozglrlik gerilimi, siber glivenlik onlemleri ile temel hak ve 6zgirliikler arasindaki
dengeyi icermektedir. Otomasyon—insan takdiri gerilimi, standartlagtinlmis veya
algoritmik karar stireglerinin bireysel kosullari ve baglamsal degerlendirmeyi ne 6lglide
dikkate alabildigiyle ilgilidir. Standartlasma—kisisellestirme gerilimi, tutarlilk ile farkl
kullanicr ihtiyaclarina duyarhlik arasindaki karsithgi gortiniir kilar. Hiz ve geviklik—hukuki
glivence gerilimi, hizli karar almanin gerekgeli islem, itiraz hakki ve 6ngorilebilirlik gibi
hukuki giivencelerle nasil dengelenecedi sorusunu dogurur. Veri paylasimi—veri
egemenlidi gerilimi, kurumlar arasi entegrasyon ile verinin hangi sinirlar ve hangi
denetim mekanizmalari iginde dolasacadi meselesini glindeme getirir. Son olarak dijital
kapsayicilik—dijital bolinme gerilimi, dijital hizmetlerin erisimi genisletirken ayni anda
bazi gruplan disarida birakabilmesi olasiligina isaret eder. Bu nedenle model, dijital
devletin  basarisini  yalnizca “hangi kamu dederi (retildi?” sorusuyla
dederlendirmemektedir. “Hangi deder, hangi baska deder pahasina gliclendi?”, “hangi
gerilimler hangi tasarim tercihleriyle ortaya cikti?” ve “bu gerilimleri azaltmak igin
kapasite katmaninda ne tiir geri besleme ve yeniden tasarim mekanizmalari gereklidir?”
sorularini da merkeze almaktadir.
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SONUC

Calisma kapsaminda yapilan literatiir incelemesi, dijital devlet calismalarinin
onemli bir bolimindn hizmet gesitliligi, islem hacmi, maliyet ve hiz gibi performans
gostergeleri tizerinden ilerledigini gostermistir. Bu bulgu, dijital donlisimiin kamu
yonetimindeki hangi degerleri nasil etkiledigi sorusunu merkeze almayi zorunlu
kilmistir. Bu badlamda calisma, dijital devlet literatiirii ile kamu degeri yaklasimi
arasinda kuramsal bir kdpru kurmakta ve gelecekte yiritilecek arastirmalar igin
kapasite—-mekanizma—deger alani ekseninde yapilandinlmis biitlincil bir analiz
cercevesi onermektedir. Bunun yani sira calismanin bazi siniriliklari bulunmaktadir.
Oncelikle calisma literatiir temelli kuramsal bir degerlendirmedir, dnerilen model bu
makale kapsaminda ampirik olarak test edilmemistir. Ikinci olarak, calisma dijital devlet
ve kamu degeri literatlirindeki temel yaklagimlar bir araya getirmekte, ancak her bir
kamu degeri alani igin ayrintili 6lgiim gostergeleri gelistirmemektedir.

CGalismanin kuramsal katkisi, dijital devlet-kamu dederi iliskisinin dogrusal ve
otomatik bir “cikti-sonug” badi olarak ele alinamayacagini géstermesidir. Bu baglamda
gelistirilen bitlincil gergeve, kurumsal dijital kapasite bilesenlerinin ara doéniisiim
mekanizmalari (izerinden kamu degder alanlarina nasil yansidigini agiklayan btiincil bir
degerlendirme zemini sunmaktadir. Modelin ortaya koydugu temel sonug, dijital devlet
projeleri, tasarim asamasindan dederlendirme asamasina kadar kamu degeri
perspektifiyle ele alinmali, teknik performans hedefleri normatif yonetisim amaglariyla
birlikte distnllmelidir. Bu gercevede uygulamaya déniik bazi éneriler sunulmaktadir:

Dijital devlet politikalarinin tasariminda, her bir stratejinin hangi kamu degeri
alanlarini gliclendirmeyi amagladigi agik bigimde tanimlanmalidir. Dijitallesme hedefleri
hizmetlerin gevrim ici ortama tasinmasi, islem surelerinin azaltlmasi veya maliyet
etkinliginin artirnimasiyla sinirli tutulmamalidir. Bunun yaninda, séz konusu stratejilerin
esitlik, erisilebilirlik, gliven, katihm, hesap verebilirlik, toplumsal refah ve vatandas-
devlet iliskisi gibi kamu dederi alanlarina nasil katki saglayacadi da belirlenmelidir.

Dijital devlet projelerinde ara doniisim mekanizmalar agik bicimde tanimlanmal
ve izlenebilir hale getirilmelidir. Bir dijital hizmetin kamu dederine nasil katki
sadlayacadi nihai hedeflerin yani sira, bu hedeflere ulasmaylr mimkiin kilan stirecler
iizerinden de ortaya konulmalidir. Ornegin, bir dijital hizmetin islem maliyetlerini
azaltmasi, erisimi genisletmesi, kurumlar arasi koordinasyonu glglendirmesi, hesap
verebilirligi artirmasi veya vatandas katiimini desteklemesi bekleniyorsa, bu
mekanizmalarin her biri tasarim, uygulama ve degerlendirme asamalarinda ayri ayri
izlenmelidir.

Dijital kapsayicilik, kamu degeri Uretiminin merkezinde konumlandiriimaldir.
Dijital devlet uygulamalar teknik olarak gelismig olsa bile, dijital okuryazarlik, altyapi
erisimi, yas, gelir, egitim, engellilik veya bolgesel farkliliklar nedeniyle bazi gruplari
disarida birakiyorsa, kamu dederi Uretimi sinirli kalacaktir. Bu nedenle kapsayici
tasarnim, erisilebilirlik ve kullanici gesitliligi dijital devlet politikalarinin tamamlayici
unsurlari olarak degil, kurucu bilesenleri olarak ele alinmalidir.

Veri ybnetisimi, dijital devletin operasyonel bir bileseni olmanin étesinde kamu
glveni ve mesruiyet agisindan temel bir kosul olarak degerlendirilmelidir. Dijitallesme
arttkca kamu kurumlarinin veri toplama, isleme ve paylasma kapasitesi de
geniglemektedir. Bu durum seffaflik, hizmet kalitesi ve politika 6§renmesi acisindan
onemli firsatlar sunmakla birlikte, mahremiyet, veri givenligi ve veri egemenligi
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bakimindan yeni riskler de yaratmaktadir. Bu nedenle veri politikalar; kisisel verilerin
korunmasi, bagimsiz denetim, hesap verebilirlik, seffaflik ve vatandas gtiveni ilkeleriyle
birlikte tasarlanmalidir.
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