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Oz

Kentsel park alanlari, artan kentlesme baskisi altinda biyogesitlilig§in korunmasi agisindan 6nemli
habitat alanlaridir. Bu galisma, Diizce ilinde yer alan Ug farkli park tipolojisinde (Millet Bahgesi, Kent
Parki ve mahalle 6lgeginde Aziziye Parki) bulunan bitki taksonlarinin tiir gesitliligi ve kompozisyonel
yapisini  karsilagstirmali olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Her park tipinde 10x10 m
blylkliginde yedi 6rnekleme alani olusturulmus ve ornekleme alanlari bitkisel heterojenligi
kapsayacak sekilde belirlenmistir. Bu alanlarda Braun-Blanquet ortlis—bolluk skalasina gore veriler
toplanmis ve analizler R yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir. Alfa gesitlilik metrikleri (tUr zenginligi,
Shannon, Simpson ve esitlik indeksleri) hesaplanmis, park tipleri arasindaki farklar Kruskal-Wallis testi
ile degerlendirilmistir. TUr kompozisyonu Bray—Curtis benzerlik 6lgltiine dayali NMDS ve
PERMANOVA analizleri ile incelenmis; beta gesitlilik tlir degisimi ve alt kiime yapisi bilesenlerine
aynistinilmistir. Alfa gesitlilik metrikleri agisindan park tipleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkhhk saptanmamistir (p>0.05). Buna karsin PERMANOVA sonuglari, parklar arasinda genel bir
kompozisyonel farklilik bulundugunu gostermistir (p<0.05); ancak c¢oklu karsilastirmalar igin
uygulanan FDR dizeltmesi sonrasinda ikili karsilastirmalarda anlaml farkliliklar tespit edilmemistir
(p>0.05). Beta ¢esitlilik analizleri, farklilasmanin blyuk Olglide tir degisimi bileseninden
kaynaklandigini ortaya koymustur. SIMPER ve kiimeleme analizleri ise ayrismanin sinirli sayida ayirt
edici takson tarafindan tasindigini gostermistir. Sonug olarak park tipleri benzer tiir zenginligi
dizeylerine sahip olmakla birlikte, tlrlerin bir araya gelis bicimleri agisindan farkli kompozisyonel
karakterler sergilemektedir. Kentsel park planlama ve tasariminda yalnizca tir sayisi degil, tir
birlikteliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Abstract

Urban parks are important habitats for biodiversity conservation under increasing urbanization
pressure. This study aims to comparatively evaluate the species diversity and compositional structure
of plant taxa in three different parks located in Dizce, Turkiye (Millet Garden, Kent Park, and the
neighborhood-scale Aziziye Park). In each park, seven 10 x 10 m sampling plots were established, and
the plots were selected to capture the vegetation heterogeneity within the park. Cover—abundance
data were collected using the Braun—Blanquet scale, and all analyses were conducted in R. Alpha
diversity metrics (species richness, Shannon, Simpson, and evenness indices) were calculated, and
differences among parks were tested using the Kruskal-Wallis test. Species composition was analyzed
using Bray—Curtis dissimilarity-based NMDS and PERMANOVA, and beta diversity was partitioned into
turnover and nestedness components. No significant differences were detected among parks in terms
of alpha diversity metrics (p>0.05). In contrast, PERMANOVA results indicated a significant overall
compositional difference among parks (p<0.05); however, after applying the false discovery rate (FDR)
correction for multiple comparisons, no significant pairwise differences were found (p>0.05). Beta
diversity analyses revealed that the observed variation was mainly driven by species turnover. SIMPER
and clustering analyses showed that compositional differences were primarily driven by a limited
number of discriminating taxa. Overall, although the parks exhibited similar levels of species richness,
they differed in terms of species assemblages and compositional patterns. These findings highlight
that urban park planning and design should consider not only species richness but also species
assemblages and their ecological interactions.
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GiRiS

Hizla artan dlinya niifusu ve buna paralel gelisen kentlesme siireci, dogal ekosistemler tizerinde baski olusturarak habitat
parcalanmasina ve biyolojik ¢esitlilik kaybina neden olan temel faktérlerden biridir (McKinney 2006; Aronson vd., 2014).
Kentler, cogunlukla gecirimsiz ylzeylerin hakim oldugu ve dogal alanlarin parcali ve izole adaciklar halinde kaldigi
mekansal sistemler olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda kentsel yesil alanlar yalnizca rekreasyonel islevlere sahip sosyal
mekanlar degil; ayni zamanda kentsel biyogesitliligin korunmasi ve siirdiiriilmesi agisindan kritik ekolojik siginaklar olarak
degerlendirilmektedir (Cornelis ve Hermy, 2004).

Kentsel acik-yesil alanlar, estetik ve islevsel katkilarinin yani sira ekosistem hizmetleri bakimindan da 6énemli rol
oynamaktadir. Ozellikle odunsu bitki taksonlari (agac ve calilar), karbon depolama, kentsel isi adasi etkisini azaltma, hava
kalitesini iyilestirme ve yaban hayati icin habitat olusturma gibi kritik islevler Gstlenmektedir (Nowak ve Dwyer 2007;
Dobbs vd., 2011). Yiksek biyokiitleleri ve uzun émirll yapilari sayesinde karbonu uzun vadede tutabilmeleri, iklim
degisikliginin etkilerinin azaltiimasina katki saglamaktadir (Rewald vd., 2020). Bu baglamda odunsu bitkiler, ekosistemlerin
direncliligi ve biyolojik ¢esitliligin devamhligi agisindan belirleyici unsurlar olarak kabul edilmektedir (Brockerhoff vd.,
2017). Ayrica kentsel yesil alanlardaki bitki cesitliligi yalnizca odunsu tirlerle sinirli olmayip, otsu bitkiler de tdr
kompozisyonunun 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir (Koulelis vd., 2022; Xu vd., 2024). Otsu bitki katmaninin bitki
topluluklarinin yapisi ve cesitliligi acisindan énemli bir bilesen oldugu ve ¢ogu zaman goéz ardi edilmektedir (Perea vd.,
2022). Bu nedenle, kentsel park ekosistemlerinin bitki topluluk yapisinin degerlendirilmesinde odunsu ve otsu bitki
taksonlarinin birlikte ele alinmasi 6nem tasimaktadir.

Bununla birlikte, tim kentsel yesil alanlar biyolojik ¢esitlilige ayni diizeyde katki saglamamaktadir. Yesil alanin blyikligu,
yasi, mekansal konumu, bakim yogunlugu ve tasarim amaci tiir zenginligini belirleyen temel faktorlerdir. Tr—alan iliskisi
teorisi dogrultusunda yapilan ¢alismalar, genis olcekli parklarin kigik ve parcali mahalle parklarina kiyasla daha yiliksek
tlir zenginligi barindirabilecegini ortaya koymaktadir (Nielsen vd., 2014). Tirkiye’de son yillarda yayginlasan Millet
Bahceleri, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg! tarafindan gelistirilen ve biyiik 6lcekli kentsel yesil alanlari
kapsayan bir planlama yaklasiminin Griintdir. Bu parklar, genis alanlari, rekreasyonel islevleri ve planl bitkilendirme
yapilari ile geleneksel kent parklarindan ayrilmakta ve kent ekosistemleri icerisinde yeni bir yesil alan tipolojisi
olusturmaktadir (CSiB, 2018).

Turkiye’de kent parklari ve agik-yesil alanlara yonelik ¢calismalar cogunlukla bitkisel tasarim ilkeleri, tiir envanteri ve dogal—
egzotik tiir oranlarinin belirlenmesine odaklanmistir (Tirnakgi ve Aklibasinda, 2023; Unsal ve Celik, 2025; Celik ve Yilmaz,
2025; Cevik ve Yilmaz, 2025). Ancak ulusal literatlirde park tipleri arasindaki kompozisyonel farklilasmanin ¢ok degiskenli
istatistiksel ydntemlerle analiz edildigi calismalar sinirlidir. Ozellikle farkli park tipolojilerinin (Millet Bahcesi, kent parki ve
mabhalle parki) bitki kompozisyonlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi ve cesitlilik bilesenlerinin (o ve B cesitlilik)
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alisma, Diizce ilinde yer alan (g farkh park tipolojisinde (Millet Bahgesi, Kent Parki ve mahalle 6lgegindeki Aziziye Parki)
bulunan bitki taksonlarinin tiir gesitliligi ve kompozisyonel yapisini karsilastirmali olarak degerlendirmeyi amacglamaktadir.

MATERYAL VE METOT

Calisma Alani

Calisma, Diizce il merkezinde yer alan U¢ farkl park tipolojisinde gerceklestirilmistir: Millet Bahcesi, Kent Parki ve mahalle
Olcegindeki Aziziye Parki. Diizce ili, Karadeniz ve Marmara bolgeleri arasinda gegis kusaginda yer almakta olup nemli iliman
iklim ozellikleri gostermektedir. Bolge, zengin dogal bitki ortlisii potansiyeline sahip olmakla birlikte son yillarda artan
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kentlesme baskisi altinda olmasi nedeniyle kentsel park bitkilendirmelerinin kompozisyonel yapisini analiz etmek igin

uygun bir model alan sunmaktadir.

Sekil 1. Calisma alani (a: Kent Parki, b: Mahalle Parki, c: Millet Bahgesi)

Ayrica galisma kapsaminda segilen g park tipi, 6lgek, kullanim yogunlugu ve tasarim yaklasimi bakimindan farklilik
gostermektedir (Cizelge 1). Millet Bahgesi genis olgekli ve planh bitkilendirme yaklasimini; Kent Parki geleneksel biyik
oOlcekli kentsel rekreasyon alanini; Aziziye Parki ise mahalle 6lgeginde daha kiiglik ve yogun kullanimh bir park tipolojisini
temsil etmektedir. Bu farkliliklar, park tipleri arasinda tiir kompozisyonu ve cesitlilik 6rlintllerinin karsilastirmali olarak

degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Cizelge 1. Parklarin alan ve konumsal 6zellikleri

Park Alan (ha) Koordinat (WGS84) Rakim (m) Kurulus yili
Millet Bahgesi 2.5 40050'27'848(;,. 2 Z" f ;72?,3217 '12577"5E7é ~150 2021
(ent Par 130 ST N, SO E | 150 2010

Ornekleme Tasarimi ve Veri Toplama

Bu calismada, kentsel park alanlarindaki bitki kompozisyonunu bitiincil olarak degerlendirebilmek amaciyla érnekleme
stirecinde hem odunsu hem de otsu bitki taksonlari birlikte ele alinmistir. Her parkta bitki kompozisyonunu yansitacak
bicimde 10x10 m (100 m?) blyukligiinde 7 adet 6rnekleme alani olusturulmustur. Boylece her park igin esit sayida
drnekleme birimi (n=7) elde edilmistir. Ornekleme alanlari, park icerisindeki bitkisel heterojenligi kapsayacak sekilde
rastgele olarak segilmistir (Coulloudon vd., 1999; Kent, 2011).
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Her oOrnekleme alaninda bulunan bitki taksonlari kaydedilmis ve tirlerin 6rtiis—bolluk degerleri Braun-Blanquet
siniflandirma sistemine gore belirlenmistir (Braun-Blanquet, 2013). Braun-Blanquet yontemi dogal vejetasyon icin
gelistirilmis olmakla birlikte, kentsel ve antropojenik habitatlarda bitki kompozisyonunun degerlendirilmesinde de yaygin
olarak kullaniimaktadir (Peter Pysek vd., 2004; Altay vd., 2020).

istatistiksel Analizler

Tum istatistiksel analizler R yazilimi (R Core Team, 2024) kullanilarak gergeklestirilmistir. Topluluk analizlerinde “vegan”
paketi (Oksanen vd., 2013), beta cesitlilik ayristirmasinda “betapart” paketi (Baselga ve Orme, 2012) ve gosterge tir
analizinde “indicspecies” paketi (Caceres ve Legendre, 2009) kullaniimistir.

Alfa Cesitlilik Analizi

Park tiplerine ait alfa cesitlilik diizeyleri tlr zenginligi (S), Shannon gesitlilik indeksi (H'), Simpson indeksi (1-D) ve esitlik
(Evenness, J) metrikleri kullanilarak hesaplanmistir (Magurran, 2003; Giilsoy ve Ozkan, 2009). Park tipleri arasinda alfa
cesitlilik metriklerinin farklilagip farklilasmadigini degerlendirmek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve anlamhlik
diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Tiir Kompozisyonunun Analizi

Park tipleri arasindaki tiir kompozisyonu farkliliklari Bray—Curtis benzerlik 6lgtti kullanilarak degerlendirilmistir. Bray—
Curtis uzakhgi, bolluk verilerine duyarli olmasi nedeniyle ekolojik topluluk analizlerinde yaygin olarak tercih edilmektedir
(Legendre ve Legendre, 2012; Borcard vd., 2018).

Kompozisyonel ériintiiler Metrik Olmayan Cok Boyutlu Olcekleme (NMDS) yéntemi ile gérsellestirilmistir. NMDS, dogrusal
varsayimlar gerektirmemesi nedeniyle topluluk verilerinde yaygin bicimde kullaniimaktadir (Clarke 1993; Borcard vd.,
2018). Cozlimun glvenilirligi stres degeri ile degerlendirilmis ve stres degerinin 0.20’nin altinda olmasi kabul edilebilir
uyum olarak yorumlanmustir.

Park tipleri arasindaki kompozisyonel farkliliklarin istatistiksel anlamhligi permitasyon temelli ¢cok degiskenli varyans
analizi (PERMANOVA) ile test edilmistir (Anderson 2001). Analiz permutasyon temelli gerceklestirilmis ve anlamlilik diizeyi
p<0.05 olarak kabul edilmistir. PERMANOVA sonugclarinin grup ici varyans farkliliklarindan etkilenip etkilenmedigini
degerlendirmek amaciyla betadisper analizi uygulanmistir (Anderson ve Walsh, 2013). ikili karsilastirmalarda elde edilen
p degerleri, coklu karsilastirma hatasini kontrol etmek amaciyla yanlis kesif orani (FDR) yontemi ile duzeltilmistir
(Benjamini ve Hochberg, 1995).

Beta Cesitliligi Analizi

Park tipleri arasindaki beta cesitlilik, tir degisimi ve alt kime yapisi bilesenlerine ayristirilmistir (Baselga, 2010). Bu
yaklagim, topluluklar arasindaki farklilagsmanin tiirlerin yer degistirmesinden mi yoksa daha dislik tiir zenginligine sahip
alanlarin, daha yuksek tiir zenginligine sahip alanlarin alt kimeleri niteliginde olup olmadigindan mi kaynaklandigini ortaya
koymayi amacglamaktadir. Hesaplamalar var/yok matrisi kullanilarak “betapart” paketi kullanilarak gercgeklestirilmistir
(Baselga ve Orme, 2012).
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SIMPER ve Gdésterge Tiir Analizi

Park tipleri arasindaki Bray—Curtis benzerliksizligine en fazla katki saglayan taksonlar SIMPER (Similarity Percentage) analizi
ile belirlenmistir (Clarke ve Warwick, 2001). Her karsilastirmada toplam farklihgin kiimulatif olarak %70’ine kadarini
aciklayan taksonlar degerlendirilmistir. SIMPER sonuglari yorumlanirken yéntemin varyans yapisindan etkilenebilecegi
dikkate alinmis ve sonuglar PERMANOVA ile birlikte degerlendirilmistir (Warton vd., 2012).

Belirli park tipleri ile istatistiksel olarak iliskili tirleri belirlemek amaciyla gosterge tiir analizi (Indicator Species Analysis —
IndVal) uygulanmistir (Dufréne ve Legendre, 1997).

Tiir Birlikte-Ortaya-Cikma ve Kiimeleme Analizi

Turlerin birlikte-ortaya-gikma 6rintilerini degerlendirmek amaciyla 6rtis ylzdelerine dayali hiyerarsik kimeleme analizi
gerceklestirilmistir. Kimeleme islemi Bray—Curtis benzerligi temel alinarak yapilmis ve tirler benzer 6rtiis desenlerine
gore gruplandiriimistir (Legendre ve Legendre, 2012; Borcard vd., 2018). Sonuglar isi haritasi ve dendrogram ile
gorsellestirilmistir.

BULGULAR
Park Tiplerine Gore Alfa Cesitlilik Oriintiileri

Park tipleri arasindaki alfa cesitlilik farkhlklar, tir zenginligi (S), Shannon cesitlilik indeksi (H), Simpson indeksi (1-D) ve
Evenness (J) metrikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Bu metriklerin park tiplerine gore dagilimlari Sekil 2’de verilmistir.
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NMDS ordinasyon (Bray—Curtis), stress = 0.16

1.0 4
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% Millet Bahcesi
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—Ol.5 O‘.O 075
NMDS1
Sekil 3. Park tipleri arasinda tir kompozisyonunun NMDS ordination analizi

Sekil 2, her bir park tipindeki 6rneklem noktalara ait alfa cesitlilik degerlerinin dagilimini gostermektedir. Bu sekil, park
tipleri arasinda yalnizca ortalama degerlerin degil, ayni zamanda park igi degiskenligin de karsilastiriimasina olanak
tanimaktadir. Tur zenginligi bakimindan Mahalle Parki daha yiiksek ortalama degerlere sahipken, Millet Bahgesi daha
dustik tiir sayilari ile temsil edilmistir. Kent Parki ise orta dizeyde tiir zenginligi sergilemistir.

Evenness ve Simpson indeksleri 6zellikle Mahalle Parkinda tiirlerin daha dengeli dagildigini, Millet Bahgesinde ise belirli
tirlerin baskin hale gelebildigini gostermistir. Shannon indeksi sonuglari, park tipleri arasinda orta dizeyde ayrisma
oldugunu ve Kent Parkinin en genis varyasyon araligini sundugunu ortaya koymustur.

Kruskal-Wallis testi sonuclarina gore park tipleri arasinda tuir zenginligi (x2 = 1.28, p = 0.528), Shannon indeksi (x% = 2.47,
p =0.291), Simpson indeksi (x> = 3.09, p = 0.213) ve esitlik (x? = 4.15, p = 0.126) bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmamistir (p>0.05). Bu bulgu, park tipleri arasindaki ayrismanin tlr sayisindan ziyade tir bilesiminden
kaynaklanabilecegini gostermektedir.

Cizelge 2, bu orlintlleri park tipleri bazinda ortalama + standart sapma degerleriyle 6zetlemekte ve Sekil 2'de gozlenen
desenlerin sayisal karsiligini ifade etmektedir.

Cizelge 2. Park tiplerine gore alfa cesitlilik metriklerinin (ortalama + standart sapma) karsilastiriimasi

Park Tipi Richness (S) Shannon (H') Simpson (1-D) Evenness (J)
Millet Bahgesi 81127 1.67£0.30 0.74 £0.08 0.81 £0.06
Kent Parki 9.3+4.0 1.77£0.43 0.77 £0.10 0.82 £0.07
Mahalle Parki 11.6+5.4 2.04 £0.52 0.82 +£0.08 0.86+0.04

Tir Kompozisyonunun Cok Degiskenli Analizi
Bray—Curtis benzerlik olglitine dayal olarak gerceklestiriien NMDS ordination analizi, park tipleri arasinda tir
kompozisyonu bakimindan belirgin bir ayrisma oldugunu géstermistir (Sekil 3).
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Elde edilen NMDS grafigi kabul edilebilir bir stres degeri Uretmistir (stress = 0.16), bu da tlir kompozisyonundaki ana

oruntulerin glvenilir bicimde temsil edildigini gostermektedir. Ordinasyon diyagraminda Mahalle Parki 6rneklerinin

gorece daha genis bir alana yayildigi, Kent Parki ve Millet Bahgesi 6rneklerinin ise daha kiimelenmis bir yapi sergiledigi

gozlenmistir. Bu durum, park tipleri arasinda tir bilesimi acisindan farklilasmanin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Park tipleri arasindaki kompozisyonel farklilagsmanin istatistiksel anlamliligi PERMANOVA analizi ile test edilmistir. Analiz

sonuglarina gore park tipi faktort tir kompozisyonundaki varyansin anlamli bir bolimint aciklamaktadir (R?=0.172,

p=0.022). Bu bulgu, park tipleri arasinda genel bir kompozisyonel farklilik bulundugunu géstermektedir.

Park tipleri arasindaki ikili farkhliklari belirlemek amaciyla yapilan pairwise PERMANOVA analizlerinde, FDR diizeltmesi

uygulanmistir. Dizeltme sonrasinda higbir park ¢ifti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (tim

dizeltilmis p degerleri>0.05) (Cizelge 3). Bu durum, park tipleri arasinda gézlenen genel farkliligin belirli park ciftlerinden

kaynaklanmadigini, daha c¢ok tiir kompozisyonundaki genel varyasyonun bir yansimasi oldugunu géstermektedir.

Cizelge 3. Park tipleri arasindaki ikili (pairwise) PERMANOVA sonuglari (FDR diizeltmesi uygulanmistir)

Grup 1 Grup 2 F R? p (raw) p (FDR)
Millet Bahgesi Kent Parki 2.035 0.145 0.068 0.102
Millet Bahgesi Mahalle Parki 1.295 0.097 0.206 0.206
Kent Parki Mabhalle Parki 2.247 0.158 0.043 0.102

Park igi Beta Cesitlilik ve Kompozisyonel Heterojenlik

Park tirleri arasinda gobzlenen tir bilesimi farkliliklarinin, grup ici heterojenlikten kaynaklanip kaynaklanmadigini

degerlendirmek amaciyla betadisper analizi uygulanmistir. Bu analiz, her 6rnegin ait oldugu park tirinin kompozisyonel

merkezine olan Bray—Curtis uzakligini hesaplayarak, park tirleri arasinda park ici beta c¢esitliligin dagilimini

karsilastirmaktadir (Sekil 4).
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Analiz sonuglarina gore, park tirleri arasinda grup i¢i beta gesitliligin dagilimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (F=0.161, p = 0.848). Park tirlerine ait merkeze uzaklik ortalamalari sirasiyla Millet Bahgesi (0.361), Kent
Parki (0.375) ve Mahalle Parki (0.389) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, park tirleri arasinda gozlenen tir bilesimi
farklihklarinin, belirli bir park tiirinde daha yiksek kompozisyonel heterojenlikten kaynaklanmadigini géstermektedir.

Her ne kadar Kent Parki ve Mahalle Parki 6rneklerinde merkeze uzaklik degerlerinin gorsel olarak daha genis bir dagilim
sergiledigi gozlensede, bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir. ikili karsilastirmalar (Tukey HSD) da park tiirleri
arasinda park ici beta gesitliligin dagilimi bakimindan anlaml bir fark olmadigini dogrulamistir (p>0.05).

Bu bulgular, PERMANOVA analizinde belirlenen parklar arasindaki tir bilesimi farkliliklarinin grup ici heterojenlikten
kaynaklanmadigini, parklar arasinda genel kompozisyonel farkliliklarin bulundugunu goéstermektedir. Dolayisiyla, gozlenen
farklihklar belirli parklarda artan varyanstan ziyade, tirlerin parklar arasinda degisen dagilim o6riintiilerinden
kaynaklanmaktadir.

Kompozisyonel Ayrismayi Belirleyen Taksonlar

Park tipleri arasindaki kompozisyonel ayrismayi belirleyen taksonlar, SIMPER analizi ile ortaya konulmustur (Sekil 5).

SIMPER analizi ile belirlenen ana taksonlar (Bray—Curtis farkhliginin %70’ine kadar)
Goreli katki yuzdeleri (%) yalnizca grafikte gosterilen taksonlar uzerinden hesaplanmistir.

| Kent Parki vs Mahalle Parki | Millet Bahcesi vs Kent Parki }\Ail\et Bahcesi vs Mahalle Park|

Carpinus betulus Carpinus betulus Pyracantha coccinea

Tilia tomentosa Tilia tomentosa Pinus nigra
5 . Cedrus deodora
Jualans e glans regia Cedrus libani

Pyracantha coccinga Hedera helix

Picea abies

Hedera helix Ligustrum fucidum Poaceae

Pinus nigra Cedrus deadora Trifolium repens

Salix babylonica
Ligustrem lucidum Picea abies )
Cupressusyparis x leylandii
Cedrus deodora Pinus Sylvestris Steliaria media

Cedrus libani Poaceae Malva sylvestris

Picea ables Trifolium repens 3% Juniperus horizontalis

Picea pungens ‘Glauca’

Pinus Sylvestris Fraxinus excelsior

Veronica hederifolia

Poaceae Salix babylonica

Abies bornmulleriana
Trifolium repens

Cupressusyparis x leylandii Platanus orientalis

0.000 0.025 0.050 0.075 0.100 0.000 0.025 €.050 €.075 0.100 0.000 0.025 0.050 0.075 0.100
Turlerin Bray—Curtis farkliligina ortalama katkisi

Sekil 5. Park tipleri arasindaki tiir kompozisyonu farkhligini agiklayan ana taksonlar

Analiz kapsaminda, her bir park tipi karsilastirmasi igin Bray—Curtis farklihginin kimilatif olarak %70’ine kadarini agiklayan
taksonlar degerlendirilmistir. Bu yaklasim, parklar arasindaki kompozisyonel ayrismanin biyik 6l¢lide sinirh sayida tiir
tarafindan yonlendirildigini ortaya koymaktadir. Kent Parki ile Mahalle Parki arasindaki karsilastirmada, Trifolium repens
L., Poaceae Barnhart ve Pinus sylvestris L. en ylksek ortalama katki degerlerine sahip taksonlar olarak éne ¢ikmistir. Bu
tiirler, 6zellikle ¢cim alanlarin yayginligi ve igne yaprakli agaclarin peyzaj tasarimindaki kullanim yogunluguna bagl olarak,
iki park tipi arasindaki kompozisyonel farklihgin temel belirleyicileri olmustur. Buna karsin, Picea abies (L.) H. Karst., Cedrus
libani (A. Rich) ve Cedrus deodora (Roxb. ex D. Don) G. Don gibi igne yaprakh tirler daha duslik katki oranlariyla
farkhlasmaya ikincil diizeyde katki saglamistir.

Millet Bahcesi ile Kent Parki arasindaki farklilasma, blyik 6lctide Trifolium repens, Pinus sylvestris ve Poaceae tarafindan
yonlendirilmistir. Bu taksonlarin ylksek katki degerleri, Millet Bahgelerinde daha genis ve diizenli ¢im alanlarin bulunmasi
ile Kent Parklarina kiyasla farkli bakim ve yonetim uygulamalarinin etkisini yansitmaktadir. Ayrica Ligustrum lucidum Ait.,
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Hedera helix L. ve x Cuprocyparis leylandii (A.B. Jacks. & Dallim.) Farjon gibi sus ve cali turleri de bu iki park tipi arasindaki
kompozisyonel ayrismada tamamlayici rol oynamistir.

Millet Bahgesi ile Mahalle Parki arasindaki karsilastirmada ise, otsu tirlerin ve sis bitkilerinin daha belirgin oldugu
gorilmektedir. Ozellikle Trifolium repens ve Poaceae yiiksek katki oranlariyla farklilasmanin temelini olustururken, Picea
abies, Cedrus libani ve Cedrus deodora gibi agag tirleri ile Stellaria media (L.) Vill., Malva sylvestris L. ve Veronica
hederifolia L. gibi otsu tirler bu ayrimi desteklemistir. Bu sonuglar, Mahalle Parklarinin daha heterojen ve yerel bitki
bilesimine sahip oldugunu, Millet Bahgelerinin ise daha homojen ve planli bir bitkilendirme yapisi sergiledigini
gostermektedir.

Genel olarak SIMPER analizi, park tipleri arasindaki bitki kompozisyonu farkliliklarinin, ¢cim ve otsu tirlerin yayginhgi ile
igne yaprakli ve siis bitkilerinin peyzaj tasarimindaki kullanim bigimlerinden gligli bigimde etkilendigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, PERMANOVA ve betadisper analizleriyle belirlenen kompozisyonel farkhlik ve heterojenlik
desenleriyle tutarldir.

SIMPER sonuglarina ek olarak, gosterge tlr analizi (IndVal), Pinus sylvestris’in Kent Parki, Malva sylvestris’in ise Mahalle
Parki ile anlamli bicimde iliskili oldugunu ortaya koymustur (p<0.05) (Cizelge 4). Bu bulgu, s6z konusu tirlerin yalnizca
kompozisyonel farkhliga katki saglamakla kalmayip, ayni zamanda belirli park tipleri icin ayirt edici nitelik tasidigini
gostermektedir.

Cizelge 4. Gosterge tlr (IndVal) analizi sonuglari

Tiir Park tipi A (specificity) B (fidelity) IndVal p
Pinus sylvestris Kent Parki 1.000 0.857 0.926 0.001
Malva sylvestris Mahalle Parki 0.750 0.714 0.732 0.026

Yalnizca istatistiksel olarak anlamli bulunan tiirler Cizelge 4’te sunulmustur (p<0.05). Tim tirlere ait sonuglar Ek Materyal
Ek-1'de verilmistir.

Tiir Birlikte-Ortaya-Cikma Oriintiileri ve Bitkilendirme Tasarim Kiimeler

Park tipleri arasinda tlir kompozisyonu agisindan genel dizeyde istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik bulundugu, Bray—
Curtis benzerlik ol¢titline dayall PERMANOVA analizi ile ortaya konmustur (Cizelge 3); ancak ¢oklu karsilastirmalar igin
uygulanan FDR dizeltmesi sonrasinda ikili karsilastirmalarda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir. Bu genel farkliligin,
park alanlarinda kullanilan bitki tiirlerinin birlikte-ortaya-¢ikma 6rintdleri ile nasil sekillendigini ortaya koymak amaciyla,
tlirlerin ylzde 6rtis degerlerine dayali hiyerarsik kimeleme analizi gergeklestirilmistir.

Species co-occurrence (cover %) | Bray-Curtis clustering (k=4)
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Sekil 6. Tirlerin park 6rneklem alanlarindaki 6rtis ylzdelerine (%) dayal birlikte-ortaya-¢ikma oriintileri ve kimeleme analizi (k = 4)
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Elde edilen 1s1 haritasi ve dendrogram sonuglari, tirlerin park 6rneklem alanlari boyunca rastlantisal bir dagilim
sergilemedigini, aksine benzer 6rtis desenlerine sahip tirlerin birlikte kimelendigini gostermektedir (Sekil 6). Bray—Curtis
benzerligine dayali kiimeleme sonucunda tirler dort ana kiimeye (Cluster 1-4) ayrilmistir. Bu kiimeler, park tipleri
arasinda gozlenen kompozisyonel ayrismanin altindaki birlikte-ortaya-¢ikma 6rintilerini yansitmaktadir.

Cluster 1, agirlikh olarak igne yaprakl ve striktirel 6zellikteki agag tiirlerinden olusmakta (Abies nordmanniananina (Stev)
Spach. subsp. bornmuelleriana (Mattf.) Coode & Cullen, Cedrus deodora, Picea abies) ve bazi 6rnek alanlarda Salix
babylonica L. ile birlikte ylksek ortls degerleri gbstermektedir. Bu tirlerin ayni kiimede yer almasi, park alanlarinda
benzer mekansal baglamlarda ve benzer 6rtiis davranisi sergilediklerine isaret etmektedir. Isi haritasinda bu kiime, belirli
park tiplerine ait 6rnek alanlarda yogunlasan yiksek ortiis degerleriyle ayirt edilmektedir.

Cluster 2, tlr sayisi bakimindan en genis kiimeyi olusturmakta ve hem odunsu hem otsu tiirleri bir arada icermektedir.
Hedera helix, Ligustrum lucidum, Juglans regia L., Pinus sylvestris gibi odunsu tiirlerin; Taraxacum officinale L., Plantago
major L., Stellaria media ve Malva sylvestris gibi otsu tirlerle birlikte ayni kiimede yer almasi, bu tiirlerin park érneklem
alanlarinda benzer 6rtiis desenleri sergiledigini gdstermektedir. Isi haritasinda Cluster 2, farkl park tiplerine ait 6rnek
alanlarda degisken ancak tekrarlayan ortis desenleriyle temsil edilmistir.

Cluster 3, yalnizca Carpinus betulus L. tiri ile temsil edilmekte olup, bu tirin diger tirlerden ayrisan 6zgilin bir 6rtis ve
dagilim deseni sergiledigini gbstermektedir. Bu durum, Carpinus betulus’un park alanlarinda belirli mekansal kullanimlarla
sinirh ve tekrarlayan bir 6riintlye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Cluster 4 ise cayir ve zemin 0Ortlisli karakterli Poaceae ve Trifolium repens tiirlerinden olusmaktadir. Bu iki tlrin birlikte
gruplanmasi, park orneklem alanlarinda yogun kullanima agik alanlarda benzer ortls davranisi sergilediklerini
gostermektedir. Is1 haritasinda Cluster 4, 6zellikle acik alanlari temsil eden 6rnek alanlarda ortak ve tutarli bir desenle ayirt
edilmektedir.

Isi haritasinda gozlenen bu birlikte-ortaya-cikma oriintlleri, park tipleri arasinda belirlenen tir kompozisyonu
farklihklarinin yalnizca tlr varligina degil, ayni zamanda tirlerin park icindeki ortis diizeyleri ve birlikte kullanim
bicimlerine dayandigini ortaya koymaktadir. Boylece, park tipleri arasindaki kompozisyonel ayrismanin, tekrarlayan ve
kiimelenmis tir birliktelikleri tizerinden sekillendigi goriilmektedir.

TARTISMA

Bu calismada farkli park tiplerinde yer alan bitki taksonlarinin kompozisyonel yapisi cok degiskenli analizler ve gesitlilik
metrikleri araciligiyla degerlendirilmis ve park tipleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhliklar bulundugu ortaya
konmustur. PERMANOVA sonuclari, park tipi faktérinidn tir kompozisyonundaki varyansin anlamli bir bolimiand
actkladigini gostermistir. Permitasyon temelli cok degiskenli ydontemlerin bitki topluluklarinin analizinde glivenilir araglar
oldugu literatiirde vurgulanmaktadir (Anderson, 2001). Bu sonug, park tiplerinin yalnizca idari ya da islevsel kategoriler
olmadigini; bitkisel yapi bakimindan ayirt edilebilir kompozisyonel karakterler tasidigini géstermektedir.

Bununla birlikte, PERMANOVA analizinde park tipleri arasinda genel olarak anlamli bir farkhlik bulunmasina ragmen, FDR
diizeltmesi sonrasi yapilan ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmemistir. Bu durum,
gozlenen kompozisyonel farkliligin belirli park ¢iftlerinden kaynaklanmadigini, daha ¢ok tirlerin ¢alisma alani genelinde
heterojen ve kademeli bir dagihm gostermesinden kaynaklandigini diisindirmektedir. Bitki topluluklarinin yapisinin
cevresel faktorler ve habitat 6zelliklerine bagli olarak mekansal olarak heterojen ve sireklilik gbsteren bir yapi sergiledigi
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bilinmektedir (Gilliam, 2007; Legendre ve Legendre, 2012). Bu baglamda elde edilen sonuglar, parklar arasinda keskin
sinirlarla ayrilan kompozisyonlardan ziyade, daha gegisli ve ortlisen bir tir dagiliminin bulundugunu ortaya koymaktadir.

NMDS ordinasyon analizi, park tipleri arasindaki ayrismayi gorsel olarak desteklemis ve stres degerinin kabul edilebilir
diizeyde olmasi iki boyutlu ¢ézimin topluluk yapisindaki temel orlintiiyl temsil ettigini gostermistir (Clarke, 1993).
Ozellikle Kent Parklarinin diger park tiplerinden daha belirgin bicimde ayrismasi, bu alanlarda uygulanan bitkilendirme
yaklasiminin farkh bir tir kombinasyonu olusturdugunu disiindirmektedir. Tirkiye baglaminda yapilan galismalar da
kentsel acik ve yesil alanlarda kullanilan taksonlarin tasarim ilkeleri ve uygulama kararlari dogrultusunda sekillendigini
gostermektedir (Eroglu vd., 2005). Bu durum, kompozisyonel farklilasmanin rastlantisal degil, planlama ve uygulama
kararlariyla iliskili oldugunu desteklemektedir.

Beta cesitlilik analizinde tir degisimi bileseninin baskin olmasi, park tiplerinin birbirinin alt kiimeleri seklinde yapi
gostermedigini; aksine farkl tiir kombinasyonlari ile temsil edildigini ortaya koymustur. Beta gesitliligin tiir degisimi ve alt
kiime yapisi bilesenlerine ayristirilmasi, habitatlar arasi farklilasmanin yorumlanmasinda yaygin olarak kullanilan bir
yaklasimdir (Baselga, 2010). Tir c¢esitliliginin ekolojik siiregler ve ekosistem islevleri agisindan tasidigi 6nem ulusal
literatiirde de vurgulanmaktadir (Giilsoy ve Ozkan, 2009). Bu baglamda elde edilen bulgular, park planlamasinda tek tip
tiir paleti yerine, alanin islevine ve mekansal 6zelliklerine uygun farkli tir kombinasyonlarinin tercih edilmesinin daha
saglikh olabilecegini gbstermektedir.

SIMPER analizi, park tipleri arasindaki kompozisyonel farklilasmanin sinirli sayida ayirt edici takson tarafindan tasindigini
ortaya koymustur. SIMPER yontemi katki yuzdeleri izerinden yorumlanmali ve nedensel ¢ikarim lretmedigi dikkate
alinmalidir (Clarke ve Warwick, 2001). Ancak PERMANOVA ve NMDS sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde, belirli
tirlerin park kimliginin olusumunda baskin rol oynadigl anlasiimaktadir. Tiir segiminin park karakterini belirlemedeki
onemi, kentsel peyzaj literatiirlinde bitkisel yapinin mekansal organizasyon ve ekosistem islevleri (izerindeki rolQ
baglaminda ele alinmaktadir (Forman, 2014). Ulusal 6lgekte ise bitki tirlerinin ekolojik tolerans oOzelliklerine gore
degerlendirilmesinin, strdarilebilir tasarim ve uzun dénemli performans acgisindan énemli oldugu gosterilmistir (Ekren
vd., 2024). Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, tir kompozisyonunun yalnizca estetik degil, ekolojik dayanikhhk ve
alan performansi agisindan da belirleyici oldugu soylenebilir.

Gosterge tir analizi (IndVal) sonuglari, yalnizca Pinus sylvestris ve Malva sylvestris tiirlerinin istatistiksel olarak anlamli
gosterge tlrler oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik bircok tir icin p degerlerinin hesaplanamamasi (NA), bu tirlerin
tlim parklarda yaygin olarak bulunmasi ve belirli bir gruba 6zgii olmamasi ile agiklanabilir. Bu durum, s6z konusu tiirlerin
gosterge tir ozelligi tasimadigini ve daha ¢ok genel tiirler oldugunu gostermektedir.

Tur birlikte-ortaya-cikma oriintilerinin 1si haritasi ve hiyerarsik kiimeleme analizi ile incelenmesi, park alanlarinda
tekrarlayan bitkilendirme birlikteliklerinin bulundugunu gostermistir. Hiyerarsik kiimeleme, topluluk benzerlik yapilarinin
ortaya konulmasinda yaygin bir yontemdir (Legendre ve Legendre, 2012). Striiktlrel agac tlrlerinin ayni kiimede
toplanmasi, park alanlarinda mekansal omurga olusturan tlr gruplarinin varligina isaret etmektedir. Peyzaj karakterinin
dogal bitki kompozisyonlari ile sekillendigi ve bitkisel diizenlemenin mekansal kimlik tGzerinde belirleyici rol oynadigi
gorilmektedir (Eroglu, 2015). Buna karsilik ¢ayir ve zemin Ortlsu tirlerinin ayri kimelerde yogunlasmasi, kullanim
yogunlugu ve bakim uygulamalarinin alt katman bitki kompozisyonunu etkiledigini diistindirmektedir.

Bu calismanin sinirliliklari dikkate alinmalidir. Arastirma, ¢ park tipi ve sinirli sayida 6rnek alan ile kisith olup, bulgular
genellenebilir nitelikte degil, drnek olay temelli degerlendirilmelidir. Ayrica bazi otsu taksonlar tir diizeyinde teshis
edilirken, teshis edilemeyen c¢im tirleri Poaceae olarak degerlendirilmistir; bu durum SIMPER analizinde tir bazli katkinin
ayrintili belirlenmesini sinirlamaktadir. Farkl kentlerde ve park tipolojilerinde yapilacak calismalar genellenebilirligi
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artiracaktir. Ayrica toprak 6zellikleri, mikroiklim, egim, baki ve ylkseklik gibi cevresel degiskenlerin modele dahil edilmesi,
kompozisyonel farklilasmanin siriiciilerinin daha ayrintili ortaya konmasina katki saglayacaktir.

SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Diizce’de farkli parklarda yer alan bitki taksonlarinin kompozisyonel yapisini cok degiskenli analizler ve gesitlilik
metrikleri araciligiyla degerlendirmistir. Elde edilen bulgular, parklar arasinda yalnizca tir zenginligi diizeyinde degil,
tirlerin bir araya gelis bicimleri bakimindan da farkhliklar bulundugunu ortaya koymustur. PERMANOVA ve NMDS
sonuglari, parklar arasinda genel bir kompozisyonel farklilik bulundugunu, ancak bu farkliligin keskin bir ayrismadan ziyade
daha yayili ve kademeli bir varyasyon seklinde gerceklestigini gdstermistir. Beta cesitlilik analizleri ise bu varyasyonun
blylk olglide tir degisimi Gzerinden gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bu durum, parklarin yalnizca tir sayisi
bakimindan farklilasmadigini; her birinin farkh tir kombinasyonlarina dayah 6zglin bitkilendirme karakterleri tasidigini
gostermektedir.

SIMPER analizi, parklar arasindaki kompozisyonel farklilasmanin sinirh sayida ayirt edici takson tarafindan tasindigini
ortaya koymustur. Gosterge tlr analizi sonuglarina gore Pinus sylvestris’ in Kent Parki, Malva sylvestris’ in ise Mahalle
Parki ile anlamli bicimde iliskili oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, belirli tirlerin park kimliginin olusumunda ayirt edici rol
oynadigini ve tir se¢iminin tasarim siirecinde stratejik bir unsur oldugu degerlendirilebilir. Buna karsilik bircok tiiriin farkli
parklarda ortak olarak bulunmasi, kentsel bitki kompozisyonunun 6nemli ol¢lide genel tirler tarafindan sekillendigine
isaret etmektedir.

Isi haritasi ve kiimeleme sonuglari, tirlerin rastlantisal bir dagilim géstermedigini; benzer 6rtis ve birlikte-ortaya-cikma
orlintlleri Gzerinden tekrarlayan bitkilendirme birliktelikleri olusturdugunu ortaya koymustur. Park alanlarinda mekansal
organizasyonu belirleyen baskin agag tiirlerinden olusan ana bitki dokusunun, yari-dogal ve heterojen gegis alanlarinin ve
yogun kullanima agik zemin o6rtiist agirlikh agik alanlarin belirgin bicimde ayristigini gostermektedir. Bu bulgular, bitkisel
kompozisyon analizlerinin peyzaj tasariminda mekansal kurgu ve tir secimi agisindan analitik bir temel sunabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla biyolojik cesitlilik degerlendirmeleri, yalnizca ekolojik performans gostergesi olarak degil,
tasarim kararlarini yonlendiren bir arag olarak da ele alinabilir.

Calisma, park tipine 6zgl bitkilendirme stratejilerinin gelistirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Diizce kentindeki park
bitkilendirmelerinde benzer tiir paletlerinin tekrarlandigini ve bu durumun kompozisyonel farklilasmayi sinirladigini
gostermektedir. Bu baglamda, park tasariminda tek tip ve yaygin kullanilan tirler yerine, parkin islevi, kullanim yogunlugu
ve mekansal karakteri dogrultusunda farkl tir kombinasyonlarinin planlanmasi, hem kompozisyonel cesitliligi artirabilir
hem de mekansal kimligi gliclendirebilir. Bu yaklasim, kent 6lceginde biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve artirilmasi agisindan
da stratejik bir cerceve sunmaktadir.

Gelecekte yapilacak calismalarda cevresel ve yonetimsel degiskenlerin analize dahil edilmesi, park tipleri arasindaki
kompozisyonel farklilasmanin ardindaki mekanizmalarin daha net anlasilmasini saglayacaktir. Farkh kentlerde ve farkli
park ornekleri izerinde benzer analizlerin uygulanmasi ise bulgularin genellenebilirligini test etmek agisindan 6nem
tasimaktadir.

Sonug olarak, bu calisma kentsel park bitkilendirmelerinin istatistiksel olarak analiz edilebilir, karsilastirilabilir ve tasarim
kararlarina dénistirilebilir orlintller icerdigine isaret etmektedir. Tir birlikteliklerinin ¢cok degiskenli yontemlerle ortaya
konmasi, peyzaj mimarhiginda veri temelli tasarim yaklasiminin gelistirilmesine katki sunmaktadir.
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Ek Materyal

Ek-1. TUm tiirlere ait gosterge tiir (IndVal) analizi sonuglari

Taksonlar

Pinus sylvestris L.

Malva sylvestris L.

Cedrus libani (A.Rich)
Pyracantha coccinea Roem.
Salix babylonica L.

Hedera helix L.

Spiraea x vanhouttei (Briot) Zabel
Salvia officinalis L.

Aucuba japonica Thunb.
Cuprocyparis leylandii (A.B.Jacks. & Dallim.) Farjon
Juglans regia L.

Rumex obtusifolius L.

Sorbus domestica L.
Cotoneaster franchetii Boiss.
Ficus carica L.

Tilia tomentosa Moench.
Ligustrum lucidum Ait.
Juniperus horizontalis Moench.
Carpinus betulus L.

Picea abies (L.) H.Karst.
Veronica hederifolia L.
Fraxinus excelsior L.

Vicia sativa L.

Abies nordmanniananina (Stev) Spach. subsp. bornmuelleriana (Mattf.) Coode & Cullen

Cedrus deodora (Roxb. ex D. Don) G. Don
Aesculus hippocastanum L.
Laurocerasus officinalis Roem.
Liquidambar orientalis Mill.
Photinia x fraseri Dress.

Picea pungens Engelm. 'Glauca'
Pinus nigra J.F.Arnold

Platanus orientalis L.

Polygonum aviculare L.

Pyrus calleryana Decne.
Ranunculus repens L.

Sequoia sempervirens (D.Don) Endl.
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Grup

Kent Park

Mahalle Park

Mahalle Park

Mahalle Park

Millet Bahcesi

Kent Park

Mahalle Park

Millet Bahcesi

Millet Bahcesi

Millet Bahcesi

Kent Park

Kent Park+Mahalle Park
Millet Bahcesi

Mahalle Park

Mahalle Park

Kent Park

Kent Park

Mahalle Park

Millet Bahcesi+Kent Park
Kent Park +Mahalle Park
Millet Bahcesi+Mahalle Park
Millet Bahcesi+Kent Park
Kent Park+Mabhalle Park
Millet Bahcesi+Mahalle Park
Kent Park+Mahalle Park
Mahalle Park

Mahalle Park

Millet Bahcesi

Millet Bahcesi

Millet Bahcesi+Mahalle Park
Mahalle Park

Millet Bahcesi+Mahalle Park
Kent Park+Mahalle Park
Millet Bahcesi

Millet Bahcesi

Millet Bahcesi

A
1
0.75
0.94

B
0.85
0.71
0.42
0.42
0.42
0.57
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.42
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.57
0.28
0.28
0.28
0.28
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14

IndVal
0.92
0.73
0.63
0.65
0.65
0.68
0.53
0.48
0.53
0.53
0.48
0.59
0.53
0.53
0.53
0.53
0.53
0.53
0.53
0.57
0.58
0.46
0.46
0.46
0.48
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37

p_degeri
0.001
0.02
0.07
0.08
0.09
0.09
0.27
0.29
0.29
0.29
0.30
0.30
0.30
0.31
0.31
0.31
0.31
0.32
0.52
0.53
0.59
0.72
0.74

o
N
o)

P R R PRPRRPRPRPRPRRPRR



Silybum marianum (L.) Gaertn.
Sophora japonica L.
Platycladus orientalis (L.) Franco
Poaceae Barnhart

Trifolium repens L.

Taraxacum officinale F.H.Wigg.
Plantago major L.

Stellaria media (L.) Vill.
Geranium molle L.

Glechoma hederacea L.
Euphorbia peplus L.
Koelreuteria paniculata Laxm.
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Kent Park+Mahalle Park

Millet Bahcesi

Millet Bahcesi+Mahalle Park

Millet Bahcesi+Kent Park+Mahalle Park
Millet Bahcesi+Kent Park+Mahalle Park
Millet Bahcesi+Kent Park+Mahalle Park
Millet Bahcesi+Kent Park+Mahalle Park
Millet Bahcesi+Kent Park+Mahalle Park
Millet Bahcesi+Kent Park+Mahalle Park
Millet Bahcesi+Kent Park+Mahalle Park
Millet Bahcesi+Kent Park+Mahalle Park
NA

0.5

0.75
0.34
0.38
0.42
0.41
0.53

0.5
0.37
0.33

NA

0.14
0.14
0.14

0.71
0.57
0.57
0.42
0.28
0.28

NA

0.37
0.37
0.37

0.95

0.8
0.65
0.61
0.48
0.48
0.43

NA

(AR Y

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA



