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Eski Anadolu Tiirkcesinde —iken Yapisinin islevsel Ozellikleri
Functional Characteristics of the -iken Structure in Old Anatolian Turkish

Ersin KAYA*®

One Cikanlar:

* —iken yapisinin iglevleri metin temelli olarak siniflandirilmistir.

* Yapinin zamansal sinirlart asan anlamsal degerleri gosterilmistir.

* Eszamanlilik, art alan kurma ve karsitsallik islevleri belirlenmistir.
* —iken’in sOylemsel organizasyondaki rolii ortaya konmustur.
 Kullanimlar anlambilimsel ve islevsel 6l¢iitlerle ¢dziimlenmistir.

Oz: Dil, yapisal bir iletisim arac1 olmas1 nedeniyle kullanim sekli sayesinde anlamsal bir derinlige sahiptir.
Dolaysiyla dili kurallar gergevesine koyup sinirlandirmak bu anlam zenginliginin karanlikta kalmasina
neden olmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci —iken yapisini belirlenmis kurallar ¢ergevesinin disinda ele alarak
islevsel kullanimlar1 sayesinde anlamsal derinligini ortaya koymaktir. Literatiirde —iken’in bi¢cimbilimsel
ozellikleri ve temel zamansal degeri lizerinde ¢esitli degerlendirmeler yapilmis olmakla birlikte, bu yapmin
islevsel dagilimi ve sdz konusu islevlerin metin i¢indeki anlam f{iretimine katkisi ilizerine kapsamli ve
sistematik bir inceleme bulunmamaktadir. Bu baglamda —iken yapisi ¢ogunlukla “eszamanlilik bildiren bir
zarf-fiil” olarak tanimlanmis ancak bu yapinin yalnizca iki eylemi ayni zaman diizlemine yerlestirmekle
kalmayip olaylar arasinda daha karmasik iligkiler kurdugu yonii sistematik bicimde ele alinmamistir.
Dolayistiyla bu ¢alisma, s6z konusu boslugu doldurma amaci tagimaktadir. Calisma, Eski Anadolu Tiirkgesi
donemine ait metinler temel almarak yiiriitiilmiistiir. Inceleme kapsamina, 13. yiizyi1lda Yunus Emre’ye ait
Risaletii’n-Nushiyye ve Divan, 14. yiizyilda Seyyad Hamza’ nin Yiisuf u Ziileyhd mesnevisi ile 15. ylizyilda
Ahmedi tarafindan kaleme alinan Iskenderndme dahil edilmistir. Bu eserler, Eski Anadolu Tiirkgesinin
farkli ytizyillara yayilan temsili 6rnekleri olarak degerlendirilmis ve ¢caligmanin veri tabanini olusturmustur.
Bu eserlerde yer alan —iken kullanimlari sistematik bi¢imde belirlenmis, elde edilen ornekler islevsel
ozellikleri dogrultusunda basliklar altinda siniflandirilmistir. Her bir baslik kapsaminda, s6z konusu
yapilarin iistlendigi anlamsal degerler ortaya konulmus, ayrica bu kullanimlarin dilbilgisel isleyisi ve metin
i¢indeki konumlar1 agiklanmigtir. Caligmanin sonunda, Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinden hareketle —
iken yapisinin islevsel gesitliligi 8 baslik altinda incelenmis ve s6z konusu yapinin tek boyutlu bir zaman
zarfi olarak degerlendirilemeyecek 6l¢iide zengin bir anlam alanina sahip oldugu tespit edilmistir.
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Highlights:

* The functions of the —iken structure have been classified based on text.

* The semantic values of the structure extending beyond temporal boundaries have been demonstrated.
* The functions of simultaneity, background formation, and contrast have been identified.

* The role of —iken in discursive organization has been revealed.

* The usages of the structure have been analyzed through semantic and functional criteria.
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Abstract: Language, as a structural means of communication, possesses semantic depth through its usage
patterns. Therefore, confining language within a framework of rules limits this richness of meaning. The
aim of this study is to reveal the semantic depth of the “—iken” structure by examining it beyond the
framework of established rules and through its functional usages. . Although various evaluations have been
made in the literature concerning the morphological characteristics and basic temporal value of —iken, there
is no comprehensive and systematic study addressing the functional distribution of this structure and the
contribution of these functions to meaning production within the text. In this context, the —iken structure
has mostly been defined as a “simultaneity-indicating adverbial participle,” but the fact that this structure
not only places two actions on the same temporal plane but also establishes more complex relationships
between events has not been systematically addressed. Therefore, this study aims to fill this gap in the
literature. The study was conducted based on texts from the Old Anatolian Turkish period. The scope of
the study includes Yunus Emre's Risdletii'n-Nushiyye and Divan from the 13th century, Seyyad Hamza's
Yiisuf u Ziileyhd mesnevi from the 14th century, and Iskenderndme written by Ahmedi in the 15th century.
These works were evaluated as representative examples of Old Anatolian Turkish from different centuries
and formed the database of the study. The usages of -iken in these works were systematically identified,
and the examples obtained were classified under headings according to their functional characteristics.
Within each heading, the semantic values assumed by the structures in question were revealed, and the
grammatical functioning and textual positions of these usages within the text were explained. At the end of
the study, based on Old Anatolian Turkish texts, the functional diversity of the —iken structure was
examined under eight headings, and it was determined that the structure in question has a rich semantic
field that cannot be evaluated within the limits of a one-dimensional temporal framwork.

Keywords: Old Anatolian Turkish, adverbial verb, —iken structure

Summary: Language, as a structural communication system, does not merely establish an order
based on specific rules; it also generates a multi-layered and rich world of meaning depending on
the context of use. Therefore, evaluating linguistic elements solely within the framework of rigid
and unchanging rules fails to adequately explain the diversity of meaning and functional
characteristics that emerge in actual usage contexts. The true functioning of language can be
understood through the functional values that arise in the process of use, beyond theoretical
limitations. This becomes even more apparent when considering the diversity of meaning and
function that certain linguistic structures acquire in different contexts. The main aim of this study
is to reveal the semantic depth of the —iken structure, which is widely used in Turkish, not only
within the framework of established grammatical rules, but also in terms of its usage contexts and
functional values.

When examining studies on the —iken structure in Turkish language research, it is seen that
these studies focus more on its morphological characteristics and basic temporal value. In most
of these studies, the —iken structure has generally been defined as a ‘participle suffix indicating
simultaneity’ and evaluated as a structure that establishes a relationship of occurrence in the same
temporal plane between two actions. However, it is noteworthy that there is no comprehensive
and systematic examination in the literature of the functional areas of use of the —iken structure,
its contextual values within the text, and its potential to establish different semantic relationships.
Yet, when linguistic usages are examined, it is seen that the —iken structure does not merely relate
two actions on a simultaneous plane; it can also establish more complex semantic relationships
such as contrast, condition, situational description, regulation of narrative flow, and contextual
emphasis. In this respect, the structure in question requires to be evaluated as a linguistic element
that performs multifaceted functions within the text, beyond traditional grammatical definitions.
Therefore, this study aims to expand this relatively underexplored area in the literature, revealing
the functional diversity of the —iken structure and explaining its contribution to the processes of
meaning production within the text.
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The research was conducted based on texts from the Old Anatolian Turkish period. The
study's database consists of works from different centuries of the period that are considered
important in terms of representing the language's characteristics. In this context, Risdletii'n-
Nushiyye and Divan, written by Yunus Emre in the 13th century, the Yisuf u Ziileyhd mesnevi
written by Seyyad Hamza in the 14th century, and the Iskenderndme written by Ahmedi in the
15th century were included in the scope of the study. These works were selected because they
represent texts from different periods of Old Anatolian Turkish and collectively constitute a
represeantative database fort he research.

During the research process, the usages of —iken in these texts were systematically identified,
and the examples obtained were examined in detail. The identified examples were classified under
specific headings, taking into account their functional characteristics and the meaning
relationships they establish. Under each heading, the semantic functions performed by the —iken
structure within the text were explained; furthermore, the grammatical functioning of these
structures, their position within the sentence, and the relationships they establish with the context
were evaluated in detail. Thus, an attempt was made to demonstrate that the —iken structure is not
merely a morphological element but also a functional structure that contributes to meaning
production within the text.

At the end of the study, the functional diversity of the —iken structure is evaluated under eight
different headings based on data obtained from Old Anatolian Turkish texts. The findings show
that the structure in question cannot be evaluated solely as an adverbial suffix indicating
simultaneity, as expressed in traditional grammatical definitions. On the contrary, it has been
determined that the —iken structure has a rich field of usage, capable of assuming multifaceted
functions within the textual context, establishing different semantic relationships, and
contributing to the semantic structure of the narrative. This result highlights the necessity of a
functional reassessment of adverbial-verbal structures in Turkish and emphasises the importance
of context-based analysis of linguistic structures, particularly in historical texts.

Giris

Tiirk¢ede zarf-fiiller, fiil ¢ekimi ile ciimle kurulusu arasinda yer alan unsurlardan biri olarak
olaylar arasinda ¢esitli anlamsal ve zamansal iliskiler kuran temel yapilardan biridir. Bu yapilar,
yalnizca bir eylemin ger¢ceklesme zamanini belirtmekle kalmaz, ayni zamanda ana olaym hangi
baglam icinde, hangi kosullar altinda ve nasil bir siire¢ igerisinde meydana geldigini de gdsterir.
Tirk edebiyatinin tarihsel gelisim siireci igerisinde kaleme alinan eserlerde, dilin yapisal
imkanlarindan biri olarak kullanilan zarf-fiil bigimleri, anlati 6rgiisiiniin diizenlenmesinde
belirleyici bir rol iistlenmektedir. Bu yapilar, metin i¢indeki olaylar arasinda zamansal ve
anlamsal baglar kurarak anlatinin siirekliligini saglamakta ve boylece sdylem diizeyinde iligkisel
biitiinliigii tesis eden temel dilbilgisel araglar arasinda yer almaktadir. Buna bagh olarak zarf-fiil
yapilari, bigimsel ve iglevsel bakimdan tek tip bir 6zellik gdstermemektedir. Baglama ve kullanim
ortamina bagli olarak farkli gorevler {iistlenebilen esnek dilbilgisel unsurlar olarak islev
gormektedirler. Bu yapilar, i¢cinde yer aldiklar1 ciimlede yalnizca eylemler arasinda baglanti
kurmakla kalmamakta, ayn1 zamanda ilgili s6zciiklerin anlam alanin1 genisleten ve sdylem igi
iligkileri belirginlestiren bir islev de iistlenmektedir. S6z konusu yapilar, eklendikleri sozciikleri
zaman, yer ve tarz bakimimdan zarf yaparlar (Tuncer 1996, 9).

Zarf-fiil sisteminin bir unsuru olarak iglev goren —iken yapisi, Tiirk¢ede genis ve katmanli bir
kullanim alanina sahiptir. Temel islevi zamansal iliski kurmak olarak tanimlanmakla birlikte,
metin i¢i kullanim ornekleri bu yapinin yalmizca kronolojik bir zaman belirteciyle sinirlt
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kalmadiginm1 gostermektedir. —iken, baglama bagli olarak arka plan kurucu, durum ve statii
bildirici, norm kirici, karsithk ve taviz ifade edici, baglaglasmis onermeleri iliskilendirici,
nedensel zemin olusturucu ve ortiik sart alan1 kurucu islevler iistlenebilmektedir. Bu yoniiyle s6z
konusu yapi, olaylar arasi iligkiyi yalnizca zaman ekseninde degil, sdylemsel ve anlamsal
diizlemde de yapilandiran ¢ok islevli bir dilbilgisel unsur niteligi tasimaktadir.

1. Zarf-Fiiller

Tiirk¢ede zarf-fiiller, fiil kok veya govdelerine getirilen ekler araciligiyla temel ciimlenin bir
parcgast olma gorevini {istlenen ve bu parcay1 ana tiimceye baglayan dilbilgisel yapilardir. Bu
yapilar, bagimsiz bir yiiklem olusturmaz ancak ana fiilin ger¢eklesme zamani, bi¢cimi ve kosullar
hakkinda ek bilgi sunarak ciimle ici iliskilerin kurulmasimi saglar. Fiil yonleriyle hareket ve zaman
kavramlarimi karsilayan bu yapilar, zarf yonleriyle ise olus ve kilisin tarzini, durumunu ya da
gergeklesme kosullarii belirtir (Korkmaz 2007, 841). Zarf-fiiller olusum big¢imleri itibartyla
farkl tiirdeki koklere gelirler. Bu baglamda eylemde tiireyenler belirte¢ gorevini yerine getiren
sozciikler gorevini listlenirler (Dalkili¢c 2018, 1184; Vardar 2002, 202). Bu yapilar, birden fazla
olayin tek bir climle yapisi i¢cinde diizenlenmesine imkan tanirlar. Fiil kok ve govdelerine getirilen
belirli ekler araciligiyla olusturulur ve birden fazla hareketi tek bir yargi i¢cinde ifade etme imkan1
saglayarak Tiirkgenin anlatimda yogunluk ve ekonomiklik kazanmasia katkida bulunur. Bu
yOniiyle climle kurulusunda gereksiz ¢ogalmay1 engelleyen 6nemli dilbilgisel araglar arasinda yer
alir (Ergin 1993, 338). Bu yapilar, Tiirkcede olaylarin ardisik ya da eszamanli bigimde ifade
edilmesini saglayan baslica aracglardan biri olarak kabul edilmektedir. Eylemin zamanini, yerini
ve durumunu belirten birer belirte¢ olarak kullanilabilirler, ayrica ciimle i¢inde girisik yapilarin
kurulmasina olanak taniyarak eylemin anlamini gesitli agilardan tamamlarlar (Kog, 1990: 316).
Bunlara ek olarak durum bildirirler ve dolaysiyla durum degisikligi ile birlikte gegici olan
niteliklerini kaybedebilmektedirler. Buna bagli olarak ayni sebepten dolay1 gegici nitelikte zarf
islevi 6zelligi de kazanan yapilardir (Giilsevin 2001, 125-126).

Zarf-fiiller, ciimle icerisindeki iligkisel yapiy1 olusturan, zamansallik ve nasillig1 baglamsal
anlamda kuran yapilardir. Islevsel bakimdan s6zdizimsel alt siralilig1 gdsteren ve yapisal olarak
bir temel 6geye bagimli bulunan bitimsiz fiil bi¢cimleridir. Bigimsel bir kategori olmalar1 ile
birlikte climle igindeki iliskisel yapiy1 kuran birimler olarak degerlendirilirler (Johanson 1990,
137-138). Bu yapilar ciimle igerisinde farkli islevlerle kullanilsa dahi bir ciimlenin yiiklemini
olusturacak sekilde kullanimlar1 veya gorevleri s6z konusu degildir. Dolaysiyla baska bir fiil
bicimine yapisal olarak bagli olmakla birlikte onun séz dizimsel eyleyeni konumunda
bulunmayan fiil tiirii seklindedirler. Bu yapilar, ciimlede zarf islevi iistlenebilir ancak tek basina
basit bir climlenin yiiklemi olarak kullanilamazlar (Nedjalkov 1995, 97-99). Bu nedenden dolay1
climledeki asil hareketin aydinlatilmasini saglayan ve onun olusumunu destekleyen yardimci
unsurlardir (Yiicel 2000, 111; Kahraman 2005, 121). Fillin hareket halini bildirir fakat kisiye
baglanmazlar. Esas olarak cesitli yonlerde fiilin durumunu bildirirler (Leontic 2017, 75).
Dolaysiyla bu yapilar, temel climlenin baglayici unsurlari olarak iglev gormektedir. Bu baglamda
zarf-fiiller Tiirkgede bigimsel bir ek kategorisi olmanin yani sira anlatim ekonomisini saglayan,
climleler arasi iligkileri kuran ve fiil-zarf geciskenligini somutlastiran dilbilgisel unsurlardir.

2. —iken Yapasi ve slevi

Dil, olaylar tek tek sunan bir anlatim araci olmanin 6tesinde, bu olaylar arasinda ¢esitli iligkiler
kurarak anlam iretir. Olaylar arasi iligki, bir olaym bagka bir olayla hangi baglam iginde
sunuldugunu ve bu iliskinin anlatidaki islevini ifade eder. Bu iligkiler, zamansal ardisiklik,
eszamanlilik, neden-sonug, kosul ya da durum bildirimi vb. gibi farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilir.
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Bu ¢ergevede zamansal deger tasiyan —iken yapisi, zamanin tek bir boyutunu yansitan sabit bir
gosterge olmaktan ziyade, farkli zamansal iligkilerin kurulmasma imkén taniyan ¢ok katmanl bir
yap1 sergilemektedir. Her ne kadar bigimsel olarak zamansal bir islevle smirli goriinse de
kullanildig1 baglama gore ortiik anlamlar iiretmekte ve olaylar arasindaki iligkileri yalnizca zaman
ekseninde degil, anlam ve yorum diizleminde de ¢esitlendirmektedir. Zamansallik, dilde yalnizca
olaylarin gerceklestigi kronolojik noktay1 degil, olaylarin birbirleriyle kurdugu zamansal iliskileri
de kapsayan genis bir kavramdir. Dilsel zaman, bir olayin baska bir olaya gore dnce, sonra ya da
onunla eszamanl olarak gerceklestigini ifade etmenin yam sira olaylarin anlati i¢inde nasil
konumlandirildigini da belirler. Bu baglamda zamansal iliskiler, dilbilgisel yapilarin anlam
iiretiminde merkezi bir rol istlenir. —iken’in kullanildig1 yapilarda zaman kavrami zaman dilimini
gdstermenin Otesine geger, eylemin gerceklestigi zaman dilimi, konusmacinin olay1 algilayisi ve
baglam ile iligkilendirilmesi agisindan da degerlendirilir (Dalkili¢c 2018, 1188).

Tiirkgede zamansal iligkiler, fiil gekimleri, zaman ekleri ve zarf-fiil yapilar1 araciligiyla ifade
edilir. Béylece —iken zarf fiil eki, ¢ekimli fiillerde zaman ifade eden zarf-fiil olusturur (Tuncer,
1996: 73). Bu yapilar, 6zellikle eszamanlilik ve ardigiklik gibi iligkilerin kurulmasinda belirleyici
bir islev goriir. Bununla birlikte, tarihi metinlerde zarf-fiillerin yalnmizca kronolojik zaman
bildirimiyle sinirli kalmadigi; olaylarin arka planint olusturma, siireklilik ya da gecicilik gibi
zamansal goriiniimler sunma islevlerini de iistlendigi goriilmektedir. Bu durum, zamansalligin
Tiirk¢ede ¢ok katmanli bir yapr sergiledigini gostermektedir. Zarf-fiilli yapilar, Tiirkcede olaylar
arasi iliski kurmanin en temel yollarindan biridir. Bu yapilar sayesinde bir olay, ana olayin
gerceklestigi zemin olarak sunulabilir ya da ana olaym nasil anlagilmasi gerektigine dair
baglamsal bir ¢erceve olusturulabilir. Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde bu tiir iliskilerin
kullanilmasi, anlatinin siirekliligini ve biitiinliiglinii saglamada zarf-fiillerin ve dolaysiyla —iken
yapisinin 6nemli bir rol oynadigin ortaya koymaktadir.

Tiirk¢enin hemen her doneminde kullanilan —ken eki, koken itibariyla “i-*“ fiiline dayanan bir
yap1 olarak degerlendirilmekte ve tarihsel siire¢ igerisinde ¢esitli bigimbilimsel degisimlere
ugramig goriinmektedir (Yelten 2019; Korkmaz 2007; Ergin 1993). Bu ek, iinlii ile sonlanan
tabanlara eklendiginde baglayici iinsiiz islevi goren “i” unsurunun “y” sesine donistiigii bir
bigimsel uyarlama siireci sergilemektedir. Ik dénem metinlerinde vurgulu ve bagimsiz bir unsur
olarak ayr yazildigi bilinen bu yap1, zamanla hem vurgu degerini yitirmis hem de yazim agisindan
sozciikle biitiinlesme egilimi gostermistir. Bu durum, —ken bigiminin tarihsel gelisimi igerisinde
kademeli bir eklesme siirecine girdigini ve serbest bir bigimbirimden bagh bir dilbilgisel unsura
dogru evrildigini ortaya koymaktadir (Kononov, 2001: 484—485). Yani kullanildig1 herhangi bir

[I3%4]

tiirdeki (isim, fiil) sézciiklerden sonra gelen ekteki “i” erimistir.

Deny “—iken” ekinin kdkeni lizerinde durur (1941, 917), —kdy’ eki ile baglantili olabilecegini
ifade eder. Karahan (2011, 194-195), zarf-fiil eklerinin genelinde zamanla bir genisleme egilimi
gozlemlendigini ancak Tiirkmen Tiirk¢esinde kullanilan —kA4 zarf-fiilinin bu dogrultuda istikrarl
bir yap1 sergilemedigini belirtir. Bu ¢er¢evede —kA4n bigiminde yer alan “n” iinsiizii, diger bazi
zarf-fiil eklerinde goriilen pekistirici unsurlarla benzerlik gosteren ikincil bir bilesen olarak
degerlendirilmekte ve ekin temel bigiminin —kA olabilecegi ileri siiriilmektedir. Ote yandan Erdal,
—iken (< erken) zarf-fiil ekinin kokenine iligkin olarak, bu yapinin “eriir ken” bigimindeki birlesik
yapidan hece yutumu siireci sonucunda ortaya ¢iktigini ifade eder (Agca, 2010: 97). Bu goriis, —
iken ekinin bagimsiz unsurlarm zamanla biitiinlesmesi yoluyla dilbilgisel bir bi¢imbirime
donistiigiinii ve s6z konusu ekin olusumunda ses diismesi gibi fonolojik siireclerin belirleyici rol

! _kiy ekinin anlam ve kullanim bigimleri i¢in bk. Deny, 1941:881, 897.
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oynadigini géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Gabain (1988a, 56; 2003, 121), ekin tarihsel
kokenine iliskin degerlendirmesinde, Eski Tiirkce doneminde “dr-mdz+kdn” bigiminin
varligindan hareketle, giintimiizde —iken olarak kullanilan yapinin “&rkén” formuna ve oradan da
“dr-tir+kdn” tiri birlesik bir yapidan sesbilimsel aginma yoluyla tiiremis olabilecegini ileri
stirmektedir.

Temel climleye ait bir unsurun yapisi konumunda olan —iken zarf fiili, o climledeki eylem
veya durum arasindaki zamansal bag1 yansitir ve zamani belirtir (Dalkilig 2018, 1991). Bu yapa,
olaylar arasi iliski kuran bir 6zellik tasimaktadir. —iken’li yapilar, bir olayn baska bir olayn
zamansal ya da durumsal arka plani olarak sunulmasina imkan taniyarak, ana olaymn baglamsal
cergevesini belirler. Bu yoniiyle —iken, yalnizca zaman bildiren bir zarf-fiil eki degil, olaylarin
birbirine baglanmasini saglayan islevsel bir dilbilgisel ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
Dolaysiyla bu ek, “i-mek” ek-fiilinin zarf bi¢imi olarak islev gérmektedir. Bulunduklar1 yap1
igerisinde esas olarak zaman ve tarz bildiren unsurlardir (Banguoglu 2011, 431; Ediskun 1992,
257).

Eski Anadolu Tiirkgesinde iken bi¢imi, kdken itibartyla i- (< er-) fiilinin zarf-fiil sekli olup —
ken unsuru da bu bi¢imin olusmasini saglayan ek olarak degerlendirilir. Bu yapi, yalnizca fiillerle
degil, ayn1 zamanda adlarla ve fiillerin kip ve zaman kategorileriyle birlikte kullanilarak farkli
sozdizimsel iliskiler kurma islevi tistlenmistir (Tuncer 1996, 229). —ken yapisi, Eski Anadolu
Tiirkgesinde 6zellikle sifat-fiil eki almig bigimlerin {izerine gelebildigi gibi, ek fiil aracilifiyla
adlar ve ad soylu ogelerle de kullanilabilmektedir. Bu ¢ergevede hem —ken hem de —iken
bi¢imlerinin dolasimda oldugu ve s6z konusu yapilarn fiil temelli kullanimlarin yam sira ad
kokenli unsurlar iizerinde de islev kazandig gortilmektedir (Bayraktar 2000, 159).

2. 1. Temel Eszamanlihk

Bu kullamimda —iken, iki ayr1 eylemin ayni zaman diliminde gerceklestigini gdsterir. Temel
ciimlenin tiimlecini olusturan bu ek, ona zaman zarfi olarak islev katmaktadir. Bu ekin
kullaniminda eylemlerin zamansal olarak cakismasi ve ayni zamanda durum degisimi soz
konusudur. Oldugu sirada anlaminda kullanilmaktadir (Deniz Yilmaz 2009,145).

Riséletii’n-Nushiyye ve Divan’dan érnekler

(R-50/6). Gice giindiiz oglanciklar séyler iken biilbiil gibi
Ayrilmislar analart sinlerini bekler yatur

(H-142/12). Girdiim goniil sehrine taldum anun bahrina

Iskila gideriken iz buldum cdn iginde
(Y-181/13). Geger iken Yiinus ses oldi dosta

Ki kaldr kapuda andan igeri
(RN 388). Katilik eyledi igi uzatdi

Goze bakar iken mal yire batdi

Bu 6rneklerde —iken, en yalin isleviyle iki eylemi ayn1 zaman dilimi i¢ine yerlestirir.

Bu (R-50/6) beyitte “soylemek” eylemi, siirekli ve tekrarli bir durum olarak kurulurken, —iken
yapisi bu siirekliligi ana sahnenin zamansal zeminine yerlestirir. Cocuklarin gece giindiiz siiren
sOyleyisi, tekil bir an1 degil, uzamig bir zaman dilimini temsil eder. Boylece ikinci misrada
betimlenen ayrilik ve bekleyis hali, soyut bir durum degil, eszamanli bigimde devam eden bir
eylemin arka plani iizerinde okunur. —iken burada anlatiya bir “eslik eden zaman” boyutu
kazandirir ve sahnenin duygusal yogunlugunu artirir.

Bu (H-142/12) 6rnek beyitte ana eylem “iz bulmak™tir ancak bu bulus, ani ve kopuk bir kesif
olarak degil, “ask ile gitme” siirecinin iginde gerceklesir. —iken yapisi, iz bulma eylemini hareket
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halindeki bir siirecin i¢ine yerlestirerek anlatinin zamansal perspektifini genisletir. Okur, sonucu
(iz bulmay1) degil, siireci (gitmeyi) merkeze alan bir anlatimla karsilasir. Boylece bilissel
doniisiim, duragan bir kavrayistan ziyade deneyimsel bir yolculuk olarak kodlanir.

Bu (Y-181/13) beyitte “ses olmak™ yani sasirmak, ana yargidir ancak bu duygusal tepki,
“geemek” fiilinin olusturdugu hareket sahnesi iginde gergeklesir. —iken yapisi, saskinligi ani bir
psikolojik durum olmaktan ¢ikarir, onu bedensel ve mekansal bir hareketle eszamanl kilar.
Boylece okur, saskinlig1 yalnizca zihinsel bir hal olarak degil, fiilen yasanan bir karsilasmanin
sonucu olarak algilar.

Bu (RN 388) beyitte —iken, iki ayr1 eylemi aym1 zaman diizlemi icinde bulusturan yalin
zamansal isleviyle kullanilmaktadir. Ana olay “malin yere batmasi”dir ancak bu olay, bagimsiz
bir zaman diliminde degil, “géze bakma” eylemi siirerken ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla —iken,
ana fiili sahne igine yerlestirir ve olayin olus anini belirli bir zaman gergevesine baglar. Burada
anlam biitiiniiyle “oldugu sirada” degerine dayanir. —iken, kiplik alanina kaymadan, yalnizca
zaman zarfi olarak islev goriir ve anlatinin temel olayini arka plan sahnesi iizerine yerlestirir. Bu
yoniiyle 6rnek, —iken’in tarihsel ve ¢ekirdek kullanimini temsil etmektedir.

Bu orneklerde —iken, degerlendirme tireten bir unsur degildir, herhangi bir nedensellik ya da
kosulluluk iliskisi kurmaz. Islevi, anlatiy1 zamansal olarak sahnelemektir. Ana eylem, her
defasinda baska bir fiilin siireklilik tagiyan zaman dilimi i¢ine yerlestirilir. Bu yoniiyle —iken,
anlatida “arka plan zamani1” kuran bir ¢ergeveleyici olarak ¢aligir. Olaylar, tekil ve kopuk bir dizge
yerine, i¢ ige gecmis siiregler olarak algilanir. Dolayisiyla ekin temel eszamanlilik islevi, yalnizca
dilbilgisel degil, ayn1 zamanda anlatisal bir deger tagir. Metnin zaman algisini genisletir, tecriibeyi
duragan olmaktan ¢ikarip hareketli bir zemine yerlestirir.

Yusuf u Ziileyha’dan érnekler

(5/9-2). Bir gece yatur iken ol diis goriir
Irte turur am Yakub'a sorar
(6/11). Yorar iken Yusuf’a tisbu sozii
Esitti ol Yakub 'un dgey kizi
(22/86-2). Gizlemisken Yusuf'u ¢ikardilar
Hiirmetini sakinwr korkar bular
(7/20-2). Dondii bunlar séyledi etti baba
Biz var iken kurt ant kacan kapa

Bu 6rneklerde —iken, en yalin ve ¢ekirdek isleviyle, iki eylemi ayni zaman dilimine yerlestiren
bir zaman belirteci olarak ¢alismaktadir.

Bu (5/9-2) beyitte yatur iken yapisi, Yusuf'un riiyayr gérme eylemini zamansal olarak
cergevelemektedir. “Yatmak™ fiili, devam eden bir durumu; “diis gérmek” ise bu durumun iginde
gerceklesen esas olayl temsil eder. —iken yapisi, riiyanin uyku hali siirerken meydana geldigini
vurgulayarak anlatiy1 dogal bir nedensellik iligkisi igine yerlestirir. Boylece riiyanin “uyku
sirasinda” goriilmesi, anlati agisindan siradan fakat anlamli bir ¢ergeve olusturur ve ardindan
gelen “sorma” eylemi icin de gerekgeli bir zemin hazirlar.

Bu (6/11) beyitte yorar iken ifadesi, bir konusma ya da s6z sdyleme siirecinin devam ettigini
bildirirken, ana climledeki “esitmek™ fiili bu siirecin i¢ine yerlestirilmistir. Dinleyenin sozii
“soylenmekte oldugu sirada” isitmesi, anlatida eszamanlilig1 kurar. —iken, burada yalnizca zaman
bilgisi vermekle kalmaz, iletisimsel bir sahnenin iki tarafin1 (konusan ve dinleyen) ayni anda
goriiniir kilar.

Bu (22/86-2) 6rnek beyitte —iken, dnceki orneklerden farkli olarak bitmislik ile devamlilik
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arasinda bir geg¢is noktasi olusturur. “Gizlemisken” yapisi, gizleme eyleminin heniiz etkisini
stirdiirdigii bir anda, yani sonug hali gegerliyken, “¢ikarma” eyleminin gergeklestigini ifade eder.
Burada eszamanlilik, iki aktif eylemin ayni anda siirmesi seklinde degil, bir eylemin sonucu
devam ederken baska bir eylemin devreye girmesi bi¢ciminde kurulmustur. Bu da —iken’in
yalnizca stireg fiilleriyle degil, sonu¢ odakli yapilarla da eszamanlilik kurabildigini gosterir.

Bu (7/20-2) beyitte var iken ifadesi, konusmacilarin olay anindaki mevcudiyetini vurgulayan
bir zaman zarfi iglevi goriir. Burada —iken, fiziksel bir eylemden ¢ok bir durumun (orada bulunma)
devam ettigini belirtir. “Kurdun kapmas1” eylemi, bu durumun i¢inde, yani onlarin orada oldugu
sirada gergeklesmistir. Bu kullanim, eszamanliligin yalnizca hareket fiilleriyle degil,
varlik/durum bildiren yapilarla da kurulabildigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

iskendernime’den 6rnekler

(487). Feylekils oturur-iken sad-kam
Bir kisi geldi didi iy nig-ndm

(1599). Yazar-iken nameyi sah-1 cihdn

Bir gazel yadina geldi na-gehdn
(1688). Icer-iken la ‘I-giin cam-1 sardb

Gozlerinden indi lii lii-yi hos-db
(1812). Usbu sozi séyler-iken kildi ah

Bir gazel ber-fevr ingd itdi yah

Bu (487) beyitte oturur-iken yapist, stireklilik bildiren bir durum fiilini temel alir. “Oturmak”

burada yalnizca fiziksel bir eylemi degil, ayn1 zamanda huzur ve siik{inet igeren bir hali temsil
eder. Ana ciimledeki “bir kiginin gelmesi” eylemi, bu duragan ve olumlu ruh hélinin i¢ine
yerlestirilmistir. —iken yapisi sayesinde anlati, okuyucuya sabit bir sahne sunar: Feylekds rahat ve
memnun bir durumda iken, digaridan gelen bir miidahale ile bu denge bozulur. Dolayisiyla
eszamanlilik, yalnizca zamansal bir 6rtiisme degil, ayn1 zamanda dramatik bir gecis noktas tiretir.

Bu (1599) beyitteki yazar-iken ifadesi, zihinsel ve biligsel bir siireci arka plan olarak kurar.
“Yazma eylemi”, belirli bir siireye yayilan ve devamlilik gosteren bir etkinliktir. Bu siirecin
icinde, beklenmedik bir bicimde bir gazelin “akla gelmesi” olay1 gerceklesir. —iken, iki eylemi
aynt zaman dilimi i¢inde birlestirirken ozellikle “na-gehan” (ansizin) sozciigliyle birlikte
kullanildiginda, eszamanliliga siirpriz ve ani farkindalik boyutu kazandirir. Boylece anlatida
yalnizca zamansal bir ortiisme degil, biling akisi izlenimi veren bir sdylem diizeni ortaya ¢ikar.

Bu (1688) beyitte —iken, fiziksel bir eylem ile duygusal bir tepkiyi ayni zamansal diizleme
yerlestirir. “Sarap igmek” genellikle keyif ve hazla iliskilendirilen bir etkinliktir ancak ana
climledeki “gdzlerinden yas inmesi” ifadesi, bu keyfin yerini hiizne biraktigini1 gdsterir. —iken, bu
iki durumu eszamanh kilarak igsel bir ¢eligki iiretir: Digsal olarak haz verici bir eylem siirerken,
icsel olarak aci1 ve keder hakimdir. Bu kullanimda ek, anlatinin duygusal derinligini artiran bir
arag islevi goriir.

Bu (1812) 6rnek beyitte —iken, s6z sdyleme eylemini arka plan olarak kurar ve bu siirecin
icinde iki ayr1 olayimn gerceklestigini gosterir. Dolaysiyla 6nce bir i¢ ¢cekme (kildi ah), ardindan
ise derhal bir gazel yazma (ber-fevr insa itdi) durumu s6z konusudur. Burada eszamanlilik,
yalnizca iki eylemin ayn1 anda olmasi degil, bir eylemin digerini tetiklemesi seklinde daha
karmasik bir iliski sunar. S6yleme eylemi siirerken ortaya ¢ikan duygusal tepki, hemen ardindan
yaratici bir liretime doniisiir. —iken, bu zinciri tek bir zaman ¢ergevesi iginde tutarak anlatiy1
biitlinliikli kilar.
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2. 2. Arka Plan Kurucu

—iken ana fiilden 6nce sahne kurarak, ana olayin algilanma ¢ergevesini belirler. Bu ek ile kurulan
yap1 yeni bir bilgi sunmaz fakat baglam hazirlar. Bu ekin zarf olusturma islevi ile birlikte
climleleri ve olaylar1 sirali olarak baglama goérevi vardir (Giilsevin 2020, 139).

Riséletii’n-Nushiyye ve Divan’dan érnekler

(Z-61/4). Goniil bana yoldas-iken ziihd i tdat kilur-idum
Yikildi bu tertibleriim géniilsiizem eliim irmez
(H-142/12). Girdiim goniil sehrine taldum anun bahrina
Iskila gideriken iz buldum cdn iginde
(RN 459). Géziim goriir iken gel Hak yolina
Komagil nefsiini kendiiliigine

Bu (Z-61/4) beyitte —iken, 6znenin gegmisteki i¢csel diizenini betimleyen bir arka plan sahnesi
kurar. “Goniil bana yoldas iken” ifadesi, tek basina yeni bir olay bildirmez; bunun yerine, ana
yarginin anlasilabilmesi icin gerekli olan eski durumun cercevesini ¢izer. Oznenin géniille uyum
halinde oldugu bir donemde ziihd ve ibadet i¢inde bulunmasi, anlatinin temel gerilimini olusturan
degisimin 6n kosuludur. Ikinci misrada dile getirilen “yikilis” ve “elinin irmez olusu”, bu arka
plan sayesinde anlam kazanir. —iken, burada bir eylemin zamanini belirtmekten ¢ok, 6znenin eski
igsel konumunu goriiniir kilarak mevcut ¢okiisiin algilanmasini miimkiin kilar. Dolayisiyla —iken
yapist ana olayin duygusal ve diisiinsel arka planini kuran bir anlati araci olarak islev goriir.

Bu (H-142/12) 6rnek beyitte —iken, anlatinin merkezindeki kesif anindan 6nce, hareket
halindeki bir 6znenin sahnesini kurar. “Iskila gideriken” ifadesi, 6znenin hangi ruhsal atmosfer
icinde bulundugunu gosteren bir arka plan tasviridir. Bu ifade, tek basina belirleyici bir olay
sunmaz ancak hemen ardindan gelen “iz buldum” yargisinin nasil anlagilacagini yonlendirir.
Burada —iken, kesfin zamansal egligini bildirmekten ziyade, 6znenin hareket ve yonelim halini
arka plana yerlestirir. Kesfin anlami, dogrudan bu yénelimle iliskilidir. iz, ancak ask ile gidilen
bir yol {izerinde bulunabilir. Bdylece —iken yapisi ana eylemin gerceklestigi zihinsel ve duygusal
ortami hazirlayan bir sahne kurucu rol {stlenir.

Bu (RN 459) beyitte —iken, ana fiilden 6nce gelerek anlatinin algilanma ¢ergevesini kuran bir
arka plan iiretir. Asil iletilmek istenen mesaj “Hak yoluna gel” buyrugudur; “g6ziim goriir iken”
ifadesi ise bu ¢agrinin hangi baglamda yapildigini1 gosteren bir sahne unsurudur. —iken’in icinde
bulundugu climle yapisi kendi bagina yeni bir bilgi liretmez, yalnizca ana fiilin etkisini
giiclendiren bir zemin kurar. Burada sdyleyici, ¢agrisini soyut bir §giit olarak degil, “hentiiz vakit
varken, heniiz gérme imkani siiriiyorken” yapilan bir uyari olarak sunar. —iken boylece zamansal
bir belirteg olmaktan ¢ikip, sdylemin ikna giiciinii artiran bir anlat1 diizenleyicisine doniisiir.

Yusuf u Ziileyha’dan 6rnekler

(36/142-4). Séyler eder bu degil benim begim
Uyur iken diiste ii¢ gez gordiigiim
(106/461-1). Kamusu iindeyiken? Ikin olur
Biinyamin anda yaliniz¢ak kalir
(112/490). Dururlarken bunlar aru tanisu
Yusuf’tan geldi bulara bir kigi

Bu (36/142-4) 6rnek beyitte —iken, ana yarginin kaynagini belirleyen bir arka plan sahnesi
kurar. “Uyur iken” ifadesi, konusanin bilgiyi hangi bilin¢ halinde edindigini gdsterir. Bu ifade tek
basma yeni bir olay bildirmez; asil islevi, ikinci misrada dile getirilen riiya iceriginin hangi
zihinsel ortamda ortaya ¢iktigini belirtmektir. Burada —iken, anlatinin gergeklik diizeyiyle
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dogrudan iliskilidir. Goriilen seyin riiya oldugu, “uyur iken” sahnesi sayesinde belirginlesir. —iken
yapisi, bu yoniiyle ana yarginin dogruluk ve inandiricilik gercevesini kurar, riiya bilgisinin
uyaniklik bilgisiyle karigtirilmasini engelleyen baglamsal bir islevi goriir.

Bu (106/461-1) beyitte —iken, toplulugun hareket halini arka plana yerlestirerek ana olayin
sahnesini hazirlar. “Kamusu lindeyiken” ifadesi, herkesin ayni anda yolda oldugunu bildirir ancak
bu bilgi tek basma anlatinin odag: degildir. Asil dikkat ¢ekici olan, ikinci misrada yer alan
“Blinyamin’in yalniz kalmas1”dir. —iken, burada ana olaym gergeklestigi fiziksel ve toplumsal
ortami kurar. Herkesin hareket halinde olmasi, Blinyamin’in yalniz kalisini daha goriiniir ve
anlamli kilar. Dolayisiyla —iken bir durumu anlatmakla kalmaz, yalnizlik sahnesinin algilanmasini
miimkiin kilan mekansal ve zamansal ¢ergeveyi insa eder.

Bu (112/490) beyitte —iken, karsilagma sahnesinin dncesinde statik bir arka plan olusturur.
“Dururlarken” ifadesi, kisilerin bir eylem iginde olmadigini, bir tiir bekleme ya da duraksama
halinde olduklarin1 gdsterir. Bu durum, tek basina anlat1 agisindan belirleyici degildir. Asil olay,
Yusuf’tan bir kisinin gelmesidir. Burada —iken, hareketin yoklugunu vurgulayarak, gelen kisinin
sahneye girisini daha belirgin hale getirir. —iken, bu yoniiyle ana olayin dramatik etkisini artiran
bir iglev iistlenir. Bekleyis hali, gelisi anlamli kilan sessiz bir zemin olusturur.

iskendernime’den érnekler

(1487). Seh nihan yirden gozediirken nikdab
Gotiiriip arz itdi yiizin dfitab
(3385). Girii ol suda gezerken sehriyar
Oldi bir hayvan oninde agikar
(3522). Usbu sozleri ider-iken beydn
Seh katinda feylesuf-1 kdardan

Bu (1487) beyitte —iken, ana olaym gorsel sahnesini Onceden kurar. ‘“Nihan yirden
gozediirken” ifadesi, sahin gizli bir yerden bakma eylemini bildirir ancak bu durum tek basina
anlatinin merkezi degildir. Asil anlatisal agirlik, ikinci misrada yer alan “yiizlinii giines gibi ortaya
koymas1” eyleminde yogunlasir. Burada —iken, ana fiili zamansal olarak sinirlandirmaktan ¢ok,
bakis konumunu ve sahnenin perspektifini belirler. Sahin gizli bir noktadan bakiyor olusu, yiiziin
aciga cikisin1 daha dramatik ve anlamli kilar. —iken, olayin gerceklestigi gorsel gerceveyi insa
eden bir arka plan kurucu olarak islev gortir.

Bu (3385) beyitte —iken, ana olayin gerceklestigi mekansal durumu 6nceden tanimlar. “Suda
gezerken” ifadesi, sahin hareket halinde bulundugu ortam1 gosterir ancak anlatinin odak noktasi
bu hareket degil, sahin bir hayvanin 6niinde goriiniir hdle gelmesidir. —iken burada anlatiya gegici
bir hareket sahnesi kazandirir. Sahin suda dolasiyor olusu, onun goriiniir hale gelmesini
hazirlayan bir zemin olusturur. Boylece ana olay, boslukta degil, belirli bir fiziksel akis i¢inde
konumlandirilir. —iken, bu yoniiyle ana yarginin algilanmasini saglayan mekansal bir 6n ¢erceve
kurar.

Bu (3522) beyitte —iken, anlatinin sdylemsel arka planini diizenler. “Sozleri beyan ederken”
ifadesi, bir konugma eylemini bildirir ancak anlatinin merkezinde konugmanin igerigi degil, bu
sozlerin kimin huzurunda sdylendigi yer alir. Burada —iken, konugma eylemini ana yargiya zemin
hazirlayan bir siire¢ olarak sunar. Filozofun sahin katinda bulunmasi, s6z sdyleme ani {izerinden
kurulur. —iken, boylece olayin gergeklestigi iletisim baglamini insa eder ve ana yarginin toplumsal
konumunu belirginlestirir. Burada —iken, bilgi yapisi agisindan odak disidir, yeni bilgi iiretmez,
ana olayin nasil bir baglamda gerceklestigini bildirir. Bu tiir kullanimlar, anlatinin ilerleyisinde
okuru dogrudan sonuca degil, sahnenin i¢ine sokan bir islev goriir. —iken boylece yalnizca zaman
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belirteci degil, anlat1 organizasyonunu diizenleyen bir ¢er¢eve kurucuya doniisiir.
2. 3. Beklenmedik / Norm Kiric1 Kullanim

—iken, gergeklesmemesi beklenen bir durumda olaym vuku buldugunu gosterir. Bu yap1 bir
eylemin digeri ile cakigsmasi, beklenenin ger¢eklesmemesi ya da beklenmeyenin gerceklesmesi
ile ilintili bir islev arz etmektedir (Deniz Yilmaz 2009, 144).

Riséletii’n-Nushiyye ve Divan’dan érnekler

(M-98/5). Seniin gibi cdn var iken Ab-1 Hayvain isteyeni
Karanuliga gireni ben ant hayvan dutaram
(M-105/8). Alemleriin arzusi seni bulmak i¢iindiir
Ben seni bulmus iken sensiizin nite olam
(Y-165/7). Hizr u Ilyas degiil iken élmez dirlige satasdum
Hergiz yimez i¢mez iken i¢tim top tolu as oldi
(RN 378). Ya bu mal eksilince ben éleyim
Goziim goriiriken nige doyeyim
Bu (M-98/5) beyitte —iken, normatif bir yeterlilik durumunu bildirir. “Senin gibi bir can
varken” ifadesi, yasamin ve diriligin zaten mevcut oldugunu vurgular. Bu baglamda Ab-1
Hayvan’1 aramak anlamsiz ve gereksiz bir ¢aba olarak konumlandirilir. Ana yargida dile getirilen
“karanliga giren” kisi ise var olan bir hayat kaynagina ragmen Oliimsiizlilk suyunu arayan
kimsedir. —iken burada beklentiyi kuran unsurdur. Hayat zaten eldeyken onu yeniden aramak
norm disidir. —iken, bdylece eylemi yalnizca zamansal olarak degil, degerler diizleminde de
sorunlu héle getirir ve anlami var olan sey degil, ona ragmen beklenilmemesi gereken ironik bir
karsitlik tizerinden tiretir.

Bu (M-105/8) beyitte —iken, 6znenin sahip oldugu bir durumu, gerceklesmesi miimkiin
olmayan bir eksiklikle kars1 karsiya getirir. “Seni bulmus iken” ifadesi, arzu nesnesinin elde
edildigini bildirir, buna karsin ana yargida dile getirilen “sensiz olma” ihtimali mantiksal olarak
celigkili bir durumu temsil eder. —iken burada, zaman bildirmekten g¢ok, varlik ile yokluk
arasindaki gerilimi agiga ¢ikarir. Bulunmus olanin ayni anda yitirilmesi, sdylem diizeyinde bir
paradoks liretir. —iken, bu paradoksu goriiniir kilan baglayici isleviyle, duygusal celiskinin dilsel
tasiyicist haline gelir.

Bu (Y-165/7) beyitte —iken, iki ayr1 norm kirilmasimi ardisik bigimde kurar. Ik misrada, 6zne
Hizir ya da Ilyas olmadigi halde “6liimsiizliige yoneldigini” belirtir. Bu, mitolojik diizlemde
miimkiin olmayan bir iddiadir. —iken burada 6znenin yetkisizligini ve imkansizligimi vurgulayan
bir karsitlik {iretir. ikinci misrada ise “yemez igmez iken” ifadesi, aglik ve yoksunluk beklentisini
cagirirken, “icimin dopdolu olmasi” bu beklentiyi bosa ¢ikarir. Boylece —iken, hem biyolojik hem
de metafizik diizeyde gecerli olmasi gereken kurallar1 askiya alan bir soylem kirilmas1 yaratir. Bu
baglamda, gerceklesmesi miimkiin gériinmeyen bir halin fiilen yasandigini gosteren norm bozucu
bir isaretleyici olarak islev goriir.

Bu (RN 378) beyitte —iken, norm kirici ve degerlendirici bir anlam tiretmektedir. “Goziim
goriiriken” ifadesi zamansal olarak “heniiz hayattayken, heniiz giiciim varken” anlamim tagir
ancak asil vurgu, bdyle bir durumda mal kaybina katlanmanin anlamsizlig1 lizerindedir. Burada —
iken, ortiik bicimde “bdyle olmamasi gerekirdi” anlamini tasir. Insan hayattayken gozii
goriiyorken bdylesi bir kayba razi olmamalidir. Dolayistyla zaman bilgisi ikincil, degerlendirme
ve tutum bildirimi birincildir. —iken, ana fiili mesruiyet dis1 ve mantiksiz olarak sunan bir sdylem
aracina doniismiistiir.
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Yusuf u Ziileyha’dan érnekler

(7/20-2). Dondii bunlar séyledi etti baba
Biz var iken kurt ami kagan kapa
(40/158-3). Hazne igi bos iken dolu olur
Kus ine gékten bana soyler gelir
(94/399-5). Yine dondii aglad zari kilu

Giilmiis iken ileri 6ndin ulu

Bu (7/20-2) beyitte —iken, mantiksal ve toplumsal bir beklentinin altini ¢izmek i¢in kullanilir.
“Biz var iken” ifadesi, koruma, sahiplenme ve sorumluluk gibi insana 6zgii rollerin fiilen mevcut
oldugunu bildirir. Bu baglamda “kurt” gibi bir vahsi hayvanin ¢ocugu kagirmasi, olagan diizen
icinde gerceklesmemesi gereken bir olaydir. Yazar, tam da bu noktada —iken yapisini devreye
sokarak insan varliginin fiilen etkisiz kaldig1 bir durumu vurgular. Normatif diizlemde insanin
koruyucu olmasi gerekirken anlatida koruyucu konumundaki 6zne pasiflesmis, yerini doganin
tehditkdr unsuruna birakmistir. Boylece —iken, “olmasi gereken” ile “olan” arasindaki durumu
goriiniir kilar. —iken’in islevi okuru dogal bir nedensellikten ¢ok, saskinlik ve sitem iiretmeye
yonelten bir perspektife tasir.

Bu (40/158-3) beyitte —iken, fiziksel gerceklige dayali beklentinin bosa ¢iktig1 bir sahneyi
yapilandirir. “Hazne i¢i bos iken” ifadesi, yokluk ve eksiklik durumunu temel referans noktasi
olarak kurar ancak hemen ardindan gelen “dolu olur” ifadesi, bu referansin gegersiz kilindigini
gosterir. Anlati mantigina gore bos olanin kendiliginden dolmasi beklenmez, bu nedenle olay,
nedensellik iligkisi agisindan sorunludur. Ikinci misrada yer alan “kus ine gokten bana sdyler
gelir” ifadesi, bu anormalligi daha da derinlestirir. Kusun gokten inerek haber getirmesi, giindelik
deneyimin sinirlarini agsan, mucizevi bir durumdur. Burada —iken, siradan gercgeklikle olaganiistii
olan arasinda esik islevi goriir. Yapi, anlatiyr dogal akistan kopararak metafizik ya da ilahi
miidahaleye acik bir anlam alanina tagir. Boylece norm, yalnizca bozulmaz, bilingli bigimde
askiya alinir.

Bu (94/399-5) beyitte —iken, duygusal siirekliligin kirildig1 bir an1 isaretler. “Giilmiis iken”
ifadesi, nese ve huzur halini temsil eder. Bu halin dogal devami olarak olumlu bir duygusal
atmosferin siirmesi beklenir ancak temel ciimlede dile getirilen “agladi zari kildi” durumu, bu
beklentiyi tersine g¢evirir. Ayni 6znenin kisa siire i¢inde zit duygulara savrulmasi, psikolojik
acidan beklenmeyen bir gegistir. Burada —iken, iki duygusal durum arasinda basit bir zaman
iliskisi kurmaz, duygusal istikrarsizligi ve anlatidaki dramatik kirilmay1 6ne c¢ikarir. Giilme
halinin heniiz geride birakilmamis olmasi, aglamay1 daha ¢arpici kilar. Yapi, okurun dikkatini
“nasil oldu da boyle oldu?” sorusuna yoneltir ve anlatiya igsel bir gerilim kazandirir.

iskendernime’den 6rnekler

(669). Var-iken arslanda bunca tab u zur
Gor zebun nice idipdiir ant mir
(1514). Sah-iken oldi esir ol bir kila
Isk isidiir akl ne ¢care kila
(3917). Ademi-y-ken ger ola burnufi ulu
Cifediir fil andan olursin alu

Bu (669) beyitte —iken, fiziksel gii¢ ve iktidar kavramlar1 etrafinda kurulan dogal beklentiyi
belirginlestirir. “Arslanda bunca tab u z{ir var iken” ifadesi, aslanin dogas1 geregi {istiin, yenilmez
ve baskin bir varlik olarak tasarlandigini ortaya koyar. Hayvanlar dleminde aslanin sembolik
konumu, gii¢ ve egemenligin neredeyse tartismasiz temsilidir ancak ikinci misrada, bu normatif
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cergeve biitiiniiyle bozulur. “Mir”, yani karinca gibi son derece zayif ve etkisiz bir varlik, aslani
“zeblin” hale getirmistir. Bu tersine doniis, dogal hiyerarsinin altlist edilmesi anlamina gelir. —
iken burada yalmzca “aslan giiclii oldugu halde” demek degildir, ayni zamanda giiclin
kendiliginden mutlak bir belirleyici olmadigini ima eden elestirel bir vurgu tasir. —iken yapisi,
okuru biyolojik gerceklikten cok, iktidarin kirilganlig1 {izerine diistinmeye yoneltir.

Bu (1514) beyitte —iken, toplumsal statiiye dayali bir beklentiyi bosa ¢ikaran bir karsitlik
kurar. “Sah iken” ifadesi, mutlak gii¢, irade ve oOzgiirliikkle 6zdes bir konumu ¢agristirir. Bir
hiikiimdarn esir diismesi, siyasal ve sembolik diizlemde istisnai bir durumdur. Normatif beklenti,
sahin baskasina boyun egmemesi yoniindedir ancak temel ciimlede bu beklenti askiya alinir. Sah,
agk yiiziinden “esir” olmustur. Burada —iken, siyasi iktidarin, duygusal ve varolussal bir gii¢
karsisinda etkisiz kaldigini gdsteren bir iglev iistlenir. Aklin ¢aresizligi vurgusu, bu norm
kirilmasini daha da derinlestirir. Mantik ve otorite, askin doniistiiriicii etkisi karsisinda islevsizdir.
Yapi, boylece insani deneyimin rasyonel ve toplumsal sinirlar1 agan yoniinii goriiniir kilar.

Bu (3917) beyitte —iken, ontolojik bir beklenti ile bedensel bir nitelik arasindaki uyumsuzlugu
isaret eder. “Adem iken” ifadesi, insan olmanin beraberinde getirdigi deger, biling ve akil gibi
tistiinliikleri ima eder. Insan, hiyerarsik diizlemde hayvanlardan ayrisan, daha yiiksek bir varlik
kategorisinde konumlanir. Buna karsilik “burnufi ulu” gibi fiziksel bir 6zelligin 6ne ¢ikarilmast,
insan1 sembolik olarak file yaklagtirir. Filin “cife” ile, yani lesle iliskilendirilmesi ise bu
benzetmeyi asagilayici bir diizleme tasir. —iken burada, “insan oldugu halde” hayvani ve hatta
degersiz bir duruma diismeyi ifade eder. Yapi, insanin ontolojik tstiinliigiiniin otomatik olarak
korunmadigini, bedensel ve ahlaki sapmalarla bu konumun yitirilebilecegini ima eder. Bdylece
norm kirilmasi, yalnizca anlatisal degil, ahlaki ve antropolojik bir boyut kazanir. —iken burada
ortiik bigimde “bdyle olmamasi gerekirdi” anlamini tasir.

2. 4. Ortiik Sart

—iken, agik bir sart eki olmaksizin ana fiilin ger¢eklesme kosulunu bildirir. Kullanimu ile zarflasan
eylemin temel ciimle eylemine sart olarak baglanmasi durumudur (Deniz Yilmaz, 2009: 142).

Riséletii’n-Nushiyye ve Divan’dan érnekler

(H-144/3). Hay gel amel ideliim eliimiiz irer iken
Ecel irer ansuzin irmeziiz sanumuza
(Y-163/7). Yiinus imdi tevbeye gel can sendeyken eyle amel
Isk-1la gel kusanigor bu dervislik pelhengini
(H-152/6). Kisi Hakk't bilmek gerek Hak haberin almak gerek
Bundayiken 6lmek gerek varup anda élmez ola
(RN 459). Géziim goriir iken gel Hak yolina
Komagil nefsiini kendiiliigine

Bu (H-144/3) beyitte —iken, insanin fiil iiretme kapasitesine bagli bir sart alani kurar. “Eliimiiz
irer iken” ifadesi, yalnizca bedensel bir yeterlilik durumunu degil, daha genis anlamda hayatta
olma ve irade sahibi bulunma halini temsil eder. Bu durum, temel climlede yer alan “amel edelim”
cagrisinin gerceklesebilmesi icin vazgecilmez bir onkosuldur. Ikinci misrada ise bu sartin
geciciligi vurgulanir. Oliimiin ne zaman gelecegi bilinmez. Dolayistyla “elimizin ermesi” durumu
stirekli ve gilivenilir degildir. —iken burada zamansal bir arka plan sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda
ahlaki bir zorunluluk {iretir. Amel, ancak bu imkan heniiz mevcutken miimkiindiir. Yapi, acikca
“eger eliniz eriyorsa amel edin” demeden, sart1 ortiik bigimde kurar.

Bu (Y-163/7) beyitte —iken, varlik ve sorumluluk arasindaki iliskiyi belirleyen bir sart iglevi
iistlenir. “Can sendeyken” ifadesi, insanin yasam giiciiniin halen kendisinde oldugu durumu ifade
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eder. Bu, yalnizca biyolojik bir tespit degil, ayn1 zamanda irade, biling ve yonelme kapasitesinin
hala aktif oldugu bir zaman dilimini imler. Temel climledeki “tevbeye gel” ve “amel eyle”
cagrilari, ancak bu sart altinda anlamlidir. Can bedeni terk ettikten sonra, yani Oliim
gerceklestiginde, tovbe ve amel kavramlar1 anlamsizlasir. Burada —iken, dogrudan bir sart kipi
kullanmaksizin, insan fiillerinin gegerlilik siiresini belirler. Yapi, zamana bagli bir durumdan
hareketle, eylemin ontolojik imkénini tanimlar. Eylem, ancak canlilik hali siiriiyorken
mimkiindiir.

Bu (H-152/6) beyitte —iken, bilgi ve 6liim arasindaki iliskiyi kosullu bir yapiya doniistiiriir.
“Bundayiken” ifadesi, 6nceki misrada kurulan bilme ve hakikate yonelme durumuna génderimde
bulunur. Burada s6z konusu olan “bdyleyken”, yalnizca zamansal bir an1 degil, insanin dogru
bilgiye ulasmis, idrak sahibi oldugu bir varolus konumunu temsil eder. Temel climlede dile
getirilen “6lmek gerek” ifadesi, siradan bir biyolojik 6liimii degil, tasavvufi anlamda “6lmeden
once Olme” fikrini ¢agristirir ancak bu 6liim, ancak kisi “bundayiken”, yani hakikati idrak
etmisken anlam kazanir. Aksi halde 6liim, doniisiim degil, siradan bir yok olus olur. —iken, burada
acik bir “eger” yapisi kurmadan, 6liimiin deger kazanabilmesi igin gerekli zihinsel ve manevi
kosulu belirtir. Bu yapilarda —iken, bigimsel olarak zaman bildiriyor goriinse de islevsel olarak
kosul iiretir.

Bu (RN 459) 6rnek de zamanda ortiik sart islevini tasir. “G6ziim goriir iken” yapisi bigimsel
olarak zaman bildirir fakat islevsel olarak “madem ki hala gériiyorum, heniiz vakit var” anlamina
yaklasir. Asil mesaj, Hak yoluna gelmenin kogulunun heniiz hayatin ve idrakin siiriiyor olmasidir.
Burada —iken, yalnizca bir zaman zarfi degildir, ana fiilin gerceklesmesi icin gerekli kosulu
bildiren kiplik unsuru haline gelmistir.

Yusuf u Ziileyha’dan 6rnekler

(85/361). Yigitlik vere ana gorklii ola
Gozleri gormez iken goriir ola
(106/461-1). Kamusu iindeyiken? Ikin olur
Biinyamin anda yaliniz¢ak kalir

Bu (85/361) beyitte —iken, algisal kapasite ile gergeklesme arasindaki iligkiyi sart diizlemine
tasir. “Gozleri gdormez iken” ifadesi, fiziksel anlamda bir yetersizlik durumunu bildirir ancak
temel climlede yer alan “gdriir ola” ifadesi, bu yetersizligin asilabilecegini dile getirir. Burada —
iken, zamansal olarak “gé6zleri gormedigi sirada” anlamini verse de islevsel diizlemde gérmenin
hangi kosul altinda miimkiin olacagini belirler. Beytin anlam diinyasinda bu kosul, biyolojik bir
mucizeden ¢ok, ilahi bir litufla iligkilidir. Yani “eger goézleri gébrmez durumdaysa, Tanri’nin
verdigi yigitlik ve gorkliiliikle yine de gorebilir” bigiminde ortiik bir sart yapisit kurulmusgtur.
Boylece —iken, dogrudan “eger” demeden, imkansiz gibi gdriinen bir durumun hangi zeminde
asilabilecegini gdsteren bir iglev iistlenir.

Bu (106/461-1) beyitte —iken, toplu hareket ile yalniz kalma arasindaki iliskiyi kosullu bir
cercevede kurar. “Kamusu iindeyiken” ifadesi, herkesin bir arada bulundugu, kolektif bir
durumun siirdiigli bir zaman isaret eder. Yiizeyde bu, yalnizca eszamanlilik bildirir gibi goriiniir
ancak temel ciimlede yer alan “Biinyamin anda yaliizgak kalir” ifadesi, bu topluluk durumunun
Biinyamin’in yalnizligina zemin hazirlayan bir kosul oldugunu ortaya koyar. Anlam diizleminde
sOoyle bir yap1 kurulmustur: Herkes bir aradayken yani genel hareket s6z konusuyken
Biinyamin’in tek basia kalmas1 miimkiindiir. Burada —iken, “eger herkes birlikteyse” anlamina
gelecek sekilde ortiik bir sart liretir. Bu sart gergeklestigi icin temel ciimledeki sonug dogar. Yapu,
acik bir mantik baglaci kullanmadan olayin ger¢eklesme kosulunu anlati igine sezdirir.
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iskendernime’den érnekler

(280). Sen var-iken ben kime yalvarayum
Kapurit koyup n’ireye varayum
(1054). Ciin ben olam ana atadan velt
Ben var-iken kim tutabiliir ili
(4807). Var-iken fursat sozi irisdiir dile
Dahi fursat girmeye td hod ele

Bu (280) beyitte —iken, basvurulacak merci ile yonelme eylemi arasindaki iligkiyi sart
diizleminde kurar. “Sen var iken” ifadesi, muhatabin fiilen mevcut ve erisilebilir oldugunu bildirir
ancak bu durum, yalnizca zamansal bir tespit degildir, aym1 zamanda temel ciimledeki
“yalvarmak” ve “gitmek” eylemlerinin anlamliligini belirleyen 6nkosuldur. Bu nedenden dolay1
anlam diizleminde sOyle bir yap1 ortaya ¢ikar: Eger sen mevcut isen bagkasina yonelmek hem
gereksiz hem de anlamsizdir. Yazar, bunu agik bir “eger” yapisiyla degil, —iken aracilifiyla
dolayl1 bigimde kurar. Bdylece yap1, muhatabin varligini, alternatif tiim yonelimleri gecersiz kilan
bir sart haline getirir. —iken, burada zamansal bir arka plan degil, eylemin mantiksal imkan sinirin
cizen bir baglayici olarak calisir.

Bu (1054) beyitte —iken, otorite ve koruma kavramlarini kosullu bir ¢ergeveye yerlestirir.
“Ben var iken” ifadesi, 6znenin hem fiziksel hem de simgesel varligini temel referans noktasi
haline getirir. Bu varlik, temel climledeki “kim tutabiliir ili” sorusunun cevabini bagtan belirleyen
bir kosuldur. Bu nedenden dolay1 ortiik olarak su iliski kurulmustur: Eger ben hayattaysam ve
buradaysam, kimsenin o yeri ele gecirmesi miimkiin degildir. Burada —iken, bir durumun
gerceklesmesini engelleyen kosulu tanimlar. Ag¢ikca sdylenmeyen “ben yokken olabilir” ihtimali,
—iken sayesinde Ortiik bigimde metnin anlam alanina dahil edilir.

Bu (4807) beyitte —iken, zamanin akis1 i¢inde eylemin yapilabilirlik kosulunu belirleyen bir
islev {istlenir. “Var iken fursat” ifadesi, firsatin heniiz mevcut oldugu, yani eylemin
gerceklestirilebilecegi bir an1 isaret eder ancak bu ifade, temel ciimledeki “sozii dile getirme”
eyleminin zorunlu sartidir. Tkinci misrada firsatin kaybolabilecegi vurgulanir. Bu da ilk misradaki
—iken yapisinin tagidig1 sart anlamini daha belirgin kilar. Eger firsat varken s6z sOylenmezse, daha
sonra bu imkan ortadan kalkacaktir. Burada —iken, yalnizca “ne zaman” sorusuna degil, “hangi
kosulda” sorusuna da cevap verir ve eylemi gegicilik bilinci tizerine kurar.

2. 5. Karsithk/Taviz

—iken, beklenen sonug ile gergeklesen durum arasindaki ¢eligkiyi ifade eder. —dig1 halde, —masina
ragmen anlamlarinda zithik bildiren hal zarfi gérevini iistlenmektedir (Tuncer 1996, 73; Tiken
2004, 147). Bu yap1, “—acagina, —acak yerde” anlaminda temel ciimlenin yiiklemine zithk
goreviyle baglanan zarf-fiiller yapar (Hiinerli 2012, 298).

Riséletii’n-Nushiyye ve Divan’dan 6rnekler

(Y-178/4). Bu diinyada bir nesneye yanar igiim kéyniir 6ziim
Yigid iken élenlere gok ekini bi¢cmis, gibi
(RN 313). Sabirla vardr ol Mir’dc’a varan
Diriyken oliir sabri basaran
(RN 322). Hasud bir kisidir dayim o rencir
Viicidr sag iken rencile makhir
Bu (Y-178/4) beyitte —iken, yasamin dogal seyri ile 6liim olgusu arasindaki geliskiyi odak
noktasina tasir. “Yigit iken” ifadesi, gii¢, genglik ve dirilikle 6zdes bir varolug halini temsil eder.
Bu halin mantiksal devami, yasamak ve iiretmek olmalidir ancak temel climlede dile getirilen
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durum, tam tersine, bu 6zelliklere sahip bireylerin erken 6liimii {izerine kurulur. Yazar, geng yasta
Olenleri “gdk ekini bigmis gibi” benzetmesiyle tasvir ederek Oliimiin zamansizligin1 daha da
carpici hale getirir. Burada —iken, yalnizca “geng oldugu sirada” anlami tasimaz, ayni1 zamanda
6limiin en az beklendigi bir evrede gergeklestigini vurgular. Yapi, okuru biyolojik gerceklige
degil, varolugsal bir adaletsizlik duygusuna yonlendirir. Yasamasi gerekenler 6lmekte, beklenen
sonug¢ tersine donmektedir.

Bu (RN 313) beyitte —iken, yasam ve 6liim kavramlar1 arasinda kurulan paradoksal iligkiyi
ifade eder. “Diriyken” ifadesi, biyolojik olarak hayatta olmay1 belirtirken, temel cimlede yer alan
“olir” fiili, bu duruma acik¢a zit bir anlam tasir. Mantiksal diizlemde diri olanin 6lmesi
inandiricilikta uzak olabilir ancak tasavvufi soylem i¢inde “6lmek”, benligin yok olusu ve
diinyevi arzulardan armmma anlaminm1 kazanir. Bu baglamda —iken, fiziksel gerceklikle mistik
anlam alani arasinda bilingli bir gerilim iiretir. Sabirla miraca ulasan kisinin “diriyken 6lmesi”,
maddi yagam siirerken manevi anlamda yok olmasidir. Yapi, bdylece zamansal bir eslikten ¢ok,
iki farkli varlik diizeyi arasinda taviz bildiren bir karsitlik kurar. Bedensel hayat devam ederken,
ruhsal diizlemde 6liim gerceklesmektedir.

Bu (RN 322) beyitte —iken, bedensel biitiinliik ile ruhsal ¢cokiis arasindaki uyumsuzlugu isaret
eder. “Viictdr sag iken” ifadesi, fiziksel a¢idan herhangi bir eksiklik bulunmadigini, bedenin
saglikli oldugunu bildirir ancak temel climlede dile getirilen “rencile makhir” durumu, kisinin
stirekli sikint1 ve eziyet icinde oldugunu ortaya koyar. Beklenti, saglikli bir bedenin huzur ve
iyilik hali tiretmesidir fakat burada beden saglam oldugu hélde, ruh ve zihin siirekli 1stirap
icindedir. —iken, bu noktada digsal durum ile igsel gergeklik arasindaki ¢atlagi goriiniir kilar.
Haset, kisinin fiziksel kosullarindan bagimsiz olarak onu igten ice tilketmektedir. Yapi, boylece
nedensel mantig1 tersine cevirir. Bu baglamda sagligin huzura degil, huzursuzluga eslik ettigi
anlagilmaktadir.

Yusuf u Ziileyha’dan 6rnekler

(94/399-5). Yine dondii agladh zari kilu
Giilmiis iken ileri 6ndin ulu
(85/361). Yigitlik vere ana gorklii ola
Gozleri gormez iken goriir ola

Bu (94/399-5) beyitte —iken, anlat1 kisisinin duygusal durumundaki ani ve keskin doniisiimii
isaretler. Ana yargida yer alan yine dondii agladi ifadesi, hakim duygunun artik keder oldugunu
belirtirken, giilmiis iken yapisi, hemen dncesinde bunun tam tersi bir ruh halinin gegerli oldugunu
gosterir. Burada eszamanlilik, iki eylemin fiziksel olarak ayni anda gergeklesmesi anlamina
gelmez; daha cok, anlatt zamaninin ¢ok kisa bir kesiti i¢cinde duygularin ters yonde degismesini
ifade eder. —iken, bu baglamda, kronolojik zamanla psikolojik zaman arasindaki farki agiga
¢ikaran bir iglev kazanir. Okuyucuya sunulan sahnede giilme ile aglama arasindaki gegis, bir
“duygu esigi” olarak kurulmustur. —iken yapisi, bu esigi belirginlestirerek anlatinin dramatik
yogunlugunu artirir ve karakterin i¢ diinyasindaki kirilmay1 dilbilgisel diizeyde isaretler.

Bu (85/361) ornekte —iken, algisal bir paradoksun tasiyicisidir. “Gozleri gormez iken goriir
ola” ifadesi, fiziksel korliik ile i¢sel goriis arasinda kurulan karsithiga dayanir. —iken’in iginde
bulundugu yap1, duyusal yetinin ortadan kalktigini bildirirken, ana yargi bunun tersine bir sonug
retir. Bu baglamda gdérmeyen gozler, bagka bir diizlemde “gdrmeye” baslar anlami ¢ikar.
Buradaki eszamanlilik, bedensel eksiklik ile zihinsel veya ruhsal yetkinligin ayni1 anda var olmas1
anlamina gelir. —iken, bu iki farkli alg1 diizeyini tek bir zaman g¢ergevesinde birlestirerek anlatinin
simgesel boyutunu giiclendirir. Korlilk, mutlak bir yoksunluk degil; aksine, yeni bir idrak
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biciminin baglangici olarak sunulur. —iken yapisi, bu doniisiimii siradan bir neden-sonug iligkisi
yerine, esiksel bir yapi i¢inde kurar. Gorme yetisi kaybolurken “asil gorme” ortaya ¢ikar.

iskendername’den érnekler

(2802). Dilsiiz-iken rdst sozler soyledi
Ayrulihlardan sikdyet eyledi
(735). Bdde tenden can kardrin aldurur
Taze iken 6mr bdagin soldurur
(6113). Gor kizil giil nice solar tifl-iken
Sag-durur yaz u kis kara diken

Bu (2802) beyitte —iken, konusma yetisi ile s6z liretimi arasindaki beklentiyi bilingli bigimde
bozar. “Dilsiiz iken” ifadesi, iletisimin konusarak miimkiin olmadig1 bir durumu ¢agristirir. Zira
dilsizlik, s6z sOylemenin Oniindeki temel engeldir. Buna karsin temel ciimlede, 6znenin “rast
sozler soyledigi” belirtilir. Bu durum, mantiksal diizlemde c¢eliskili bir tablo ortaya koyar. Bu
baglamda konusma imkéani yokken konusmak anlami ortaya c¢ikmaktadir. Yazarin burada
kurdugu karsitlik, yalnizca fiziksel bir imkansizlig1 asma fikrine indirgenemez. “Rést sozler”
vurgusu, sOylenen soziin dogruluk ve samimiyet tagidigini gosterir. Dolayistyla —iken, bedensel
yetersizlik ile anlam {iretimi arasindaki gerilimi ortaya ¢ikarir. Okuru dilin yalnizca fizyolojik bir
ara¢ olmadigi, hakikatin bazen imkénsizlik ig¢inden dile geldigi fikrine yonlendirir. Beklenen,
dilsizin susmasidir; gerceklesen ise onun en sahici sozleri sdylemesidir.

Bu (735) beyitte —iken, tazelik ile ¢liriime arasindaki dogal iligkiyi tersine ¢evirir. “Taze iken”
ifadesi, canlilik, gii¢ ve siireklilik beklentisi uyandirir. Hayatin “bahge” metaforuyla tasvir
edilmesi, bu beklentiyi daha da pekistirir. Bahge tazeyse, yesermeli ve gelismelidir diisiincesi
pekismektedir ancak temel climlede, bu tazeligin tam tersine, “soldurur” fiiliyle ifade edilen bir
yikim s6z konusudur. Ustelik bu yikimin nedeni “bade”, yani i¢kidir. Burada —iken, zamansal bir
eslikten ziyade, nedensellik manti§in1 bozan bir taviz iligkisi kurar ve bdylece hayat heniiz
gencken bile insan onu kendi eliyle tiiketmektedir diisiincesi olugsmaktadir. Beklenen sonug,
tazeligin devamidir, gerceklesen ise erken c¢okiistiir. Yapi, insanin zaman karsisindaki
kirilganligini degil, kendi varligini hizla tiiketen iradesini 6n plana ¢ikarir.

Bu (6113) beyitte —iken, dogadaki deger hiyerarsisini tersine ¢eviren bir karsithik tiretir. “Tifl
iken” ifadesi, heniiz ¢ocukluk asamasinda olmayi, yani varolusun en diri ve umut vadeden
evresini temsil eder. “Kizil giil” ise klasik siirde giizellik, zarafet ve geciciligin semboliidiir. Bu
iki unsur bir araya geldiginde, beklenti giiliin uzun siire canli kalmasidir ancak temel climlede,
giiliin daha ¢ocukluk ¢aginda “soldugu” belirtilir. Buna karsilik, “kara diken” gibi degersiz ve sert
bir bitki, yaz kis ayakta kalmaktadir. Burada —iken, estetik ve biyolojik beklentiyi bosa ¢ikaran
bir yap1 kurar. Giizel ve nazik olan hizla yok olurken, ¢irkin ve sert olan varligini siirdiiriir. Yapi,
bdylece yalnizca botanik bir gézlem sunmaz, hayatin adaletsiz dagilimma dair metaforik bir
elestiri iiretir.

2. 6. Nedensel Arka Plan
—iken, ana fiilin ger¢eklesme nedenini oOrtiik bicimde verir. Bu yapi, zaman ekleri ile birlikte
kullanilir ve 6zellikle belirsiz ge¢mis zaman ekleri ile kullanildiginda nedensellik ifade eder

(Leonti¢ 2017, 79). Bu ek, climleleri zithik anlamlartyla siralar ve baglama islevi goriir (Giilsevin
2020, 140).

Riséletii’n-Nushiyye ve Divan’dan érnekler

(RN 378). Ya bu mal eksilince ben oleyim
Goziim goriiriken nice déyeyim
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(RN 388). Katilik eyledi isi uzatd
Goéze bakar iken mal yire batd:
(RN 313). Sabirla vardi ol Mir’dc’a varan
Diriyken oliir sabri basaran

Bu (RN 378) drnekte —iken, tahammiil sinirlarinin neden asildigini agiklayan bir arka plan
kurar. Ikinci musrada yer alan “gdziim goriir iken” ifadesi, 6znenin olan bitenin farkinda
oldugunu, yani bilingli bir taniklik durumunda bulundugunu gosterir. Buradaki “gérmek”,
yalnizca fiziksel bir algi degil, zararin bilincinde olma halidir. Temel climlede dile getirilen “nige
ddyeyim” sorusu, bu bilincin dogurdugu bir sonuctur. Kisi, malinin eksildigini gorerek bu kayba
katlanamayacagini ifade eder. —iken yapisi, burada zamansal bir eslikten ¢ok, duygusal ve
psikolojik tepkinin gerekcesini sunar. Dayanilmazlik, korliikten degil, aksine gorerek yasanan
kayiptan kaynaklanmaktadir.

Bu (RN 388) beyitte —iken, hatanin ve kaybin nedenini agiklayan bir anlati diizeni kurar.
“Goze bakar iken” ifadesi, yapilan yanlisin acikca goriilebilir, hatta engellenebilir bir durumda
gerceklestigini bildirir. Yani olay, gizli ya da fark edilmeden degil, bilin¢li ihmal veya yanlis
tutum esliginde meydana gelmistir. Temel ciimledeki “mal yire batdi” ifadesi, bu tutumun
sonucunu temsil eder. Kisinin katilig1 ve isi uzatmasi, malin heba olmasina yol agmistir. Burada
—iken, “olan biteni gérmesine ragmen” anlami1 kazanarak, sonucun dogrudan sebebini sezdiren bir
yap1 haline gelir. Anlati, kaybi talihsiz bir rastlant1 olarak degil, 6znenin tutumunun kaginilmaz
sonucu olarak sunar.

Bu (RN 313) beyitte —iken, metafizik bir doniisiimiin gerekgesini arka planda kurar.
“Diriyken” ifadesi, fiziksel olarak hayatta olmay belirtirken, temel climlede yer alan “6liir” fiili,
biyolojik anlamda degil, tasavvufi anlamda bir yok olusu temsil eder. Buradaki 6liim, benligin ve
diinyevi arzularin terk edilmesidir. —iken yapisi, bu doniigiimiin nedenini ortiik bicimde verir. Kisi
sabr1 basardigi i¢in, heniiz hayattayken manevi anlamda &liir. Yani sonug olarak goriinen “6liim”,
rastlantisal degil, sabir pratiginin dogrudan iiriiniidiir. Yapi, zamansal bir eslikten ziyade, ruhsal
bir neden-sonug iligkisini ifade eder.

Yusuf u Ziileyha’dan 6rnekler

(60/250). Hocasina getirirken iin gelir
Tur anda der gidemez goyle kalir
(88/370-4). Kimi (si) anda anin genez gege
Kimisi geger iken oda ucu

Bu (60/250) beyitte —iken, beklenmedik bir duraksamanin gerekgesini hazirlayan anlati
zemini olusturur. i1k misrada yer alan “getirirken” ifadesi, hareket halinde, yani eylemin siireklilik
kazandig1 bir anda gerceklesen dis bir miidahaleye isaret eder: “iin gelir”. Buradaki “{in”, yalnizca
fiziksel bir ses degil, eylemi kesintiye ugratan bir cagri ya da otorite sesi olarak okunabilir. ikinci
misrada dile getirilen “gidemez soyle kalir” sonucu, bu cagrinin dogrudan etkisidir. Kiginin
durmasi, kendi iradesinden kaynaklanan bir kararsizlik degil, disaridan gelen sesin yarattigi
zorunlu bir duraktir. Dolayisiyla —iken, hareketin nigin kesildigini agiklayan nedensel bir ¢ergeve
kurar. Getirme eylemi siirerken gelen ses, duraksamanin temel nedenidir.

Bu (88/370-4) beyitte —iken, farkli sonuglarin ortaya ¢ikis nedenlerini karsilastirmali bigimde
goriiniir kilar. Ik misrada bazi kisilerin “genez gecmesi”, yani zarar gérmeden gecip gitmesi
kolay ifade edilir. Ikinci misrada ise “geger iken oda ugu” ifadesiyle, ayn1 eylemi gerceklestiren
bazi kisilerin atese diismesi betimlenir. Burada —iken, sonuglardaki farkliligin gerekgesini ima
eden bir yap1 haline gelir. Ayn1 gegis eylemi, farkli kosullarda veya farkli tutumlarla gerceklestigi
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i¢in, biri selametle sonuglanirken digeri felakete doniisiir. —iken yapisi, atese diismenin rastlantisal
degil, ge¢isin niteliginden kaynaklanan bir durum oldugunu sezdirir. Boylece beyit, okuru ortiik
bir nedensellik okumaya yonlendirir.

iskendername’den érnekler

(4648). Sahdan dileyiiben aldi beni
Olmis-iken ol diri kildi beni

(6765). Gider-iken yol hevasindan meger
Itdi bir illet mizdcina eser

Bu (4648) beyitte —iken, mucizevi bir donilisiimiin gerekgesini hazirlayan durumun zemini
kurar. Ikinci misrada yer alan “6lmis-iken” ifadesi, yiizeyde zamansal bir durum bildiriyor gibi
goriinse de asil islevi dirilmenin nedenini belirginlestirmektir. Kisinin “diri kilinmas1”, siradan
bir iyilesme degil; tam tersine, 6liim halinin varlig1 sayesinde anlam kazanan olaganiistii bir
eylemdir. Burada —iken, dirilisi agiklayan sebep konumundadir. Eger kisi 6lmiis durumda
olmasaydi, “diri kilma” fiili anlati1 agisindan anlamli bir sonug¢ iiretmeyecekti. Dolayisiyla —
iken’in i¢inde bulundugu ciimle yapisindaki durum, temel yarginin gergeklesmesini miimkiin
kilan zorunlu kosul olarak iglev goriir. —iken boylece sonucun gerekgesini kuran mantiksal arka
plani insa eder.

Bu (6765) beyitte —iken, beklenmedik bir bedensel degisimin aciklayici ¢ercevesini olusturur.
[k musrada dile getirilen “gider-iken yol hevasindan” ifadesi, 6znenin arzusuna kapilarak hareket
halinde oldugunu gosterir. Bu hareket, siradan bir yolculuk degil, bedenin sinirlarint zorlayan bir
davranis bigimi olarak sunulur. ikinci misrada ortaya ¢ikan “illet”, yani hastalik, dogrudan bu
hareketin sonucu olarak konumlandirilir. —iken burada, hastalifin zamansal baglamini degil,
ortaya ¢ikis nedenini ima eder. Yol hevesiyle yapilan hareket, mizaci etkileyerek bedensel bir
bozulmaya yol agmistir. Boylece —iken, islevsel olarak ana yarginin (hastaligin meydana gelmesi)
ardindaki ortiik sebebi olusturur.

2. 7. Durum / Statii Bildirimi

—iken, 6znenin gegici veya siirekli durumunu, kimligini veya niteligini belirtir. Bu kullanimi isim
soylu sozciiklerle ile daha belirgin olarak goriilmektedir. —iken isim soylu sozciiklerle kullanilir
ve bu kullanim 6znenin durumunu, konumunu belirler (Tuncer 1996, 297).

Riséletii’n-Nushiyye ve Divan’dan érnekler

(M-96/6). Yunus'a Hak ac¢di kapu Yinus Hakk'a kildi tapu

Baki devlet beniimkiymis ben kuliken sultan oldum
(L-87/7). Oglan iken sultan kopar kim elin kim yiizin éper

Akl bana yoldas oldi sultanliga diisdi goniil
(Y-171/10). Miin'im oldum yohsul iken beniim oldi kevn ii mekan

Yirden goke magrib masrik yire géke toldum ahi

(RN 322). Hasud bir kisidir ddyim o renciir

Viiciidi sag iken rencile makhiir

Bu orneklerde —iken, fiile degil, isme baglanir ve 6znenin toplumsal statiisiinii bildirir.

Bu (M-96/6) beyitte —iken, 6znenin eski statiislinii belirleyen bir kimlik gdstergesi olarak islev
goriir. “Kul” sozciigl, tek basina kullanildiginda toplumsal ve metafizik diizlemde alt konumu
ifade eden bir addir. “Ben kuliken” yapisi ise bu kimligin yalnizca ge¢miste gecerli oldugunu
vurgulayan bir statii belirleyicidir. Ikinci misrada ortaya ¢ikan “sultdn oldum” yargisi, bir
dontistimii bildirir ancak bu doniisiimiin anlami, dogrudan “kul” statiisiiniin hatirlatiimastyla
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derinlik kazanir. —iken, burada yalnizca zamansal bir artalan kurmaz, 6znenin eski konumunu agik
bicimde adlandirarak yeni statiiniin degerini yiikseltir. Boylece —iken yapisi, “Once kul, sonra
sultan” degisi ekseninde karsilastirmali bir kimlik ¢ercevesi liretir.

Bu (L-87/7) beyitte —iken, biyolojik ve toplumsal agidan heniiz tamamlanmamis bir kimligi
isaret eder. “Oglan” sozciigii, yasa bagli bir statiiyii temsil ederken, “oglan iken” yapisi bu
statlinlin geg¢iciligini ve swmirliligini belirginlestirir. Buna karsilik “sultdn kopar” ifadesi,
beklenmedik bir konumsal yiikselisi dile getirir. Burada —iken, doniisimden 6nceki kimligi
sabitleyen bir referans noktasi olusturur. Oznenin heniiz “oglan” statiisiindeyken sultanlik
mertebesine erismesi, anlati agisindan olagan disi bir durum iiretir. Dolayisiyla —iken yapisi,
Oznenin Onceki toplumsal konumunu vurgulayarak yeni statiiniin carpicilifini artiran bir
betimleyici arag olarak islev goriir.

Bu (Y-171/10) beyitte —iken, 6znenin maddi ve varolussal yetersizlik halini tanimlayan bir
niteleyici rolii iistlenir. “Yohsul” sézciigii, yalnizca ekonomik durumu degil, ayn1 zamanda sinirl
bir diinya algisim1 da ima eder. “Yohsul iken” yapisi, bu kisithligin gegmise ait bir durum
oldugunu gosteren bir statii bildirimi olarak islev goriir. Ana yargida dile getirilen “miin'im
oldum” ve ardindan gelen evrensel genisleme tasviri (“kevn i mekan”, “yerden gége”) ise bu
onceki statiiniin asilmasiyla anlam kazanir. —iken, burada doniislimiin baslangi¢ noktasini
isaretleyerek 6znenin yasadigi genislemenin biiytikliigiinii 6l¢iilebilir kilar. Béylece —iken islevsel

olarak 6znenin dnceki kimligini belirginlestirerek yeni durumun anlatisal etkisini derinlestirir.

Bu (RN 322) 6rnekte —iken, isme baglanarak 6znenin durumunu bildirir. “Sag iken” ifadesi,
zamandan ¢ok bedensel ve varolussal bir statiiyii isaret eder. Kisi sagdir fakat buna ragmen ac1
icindedir. Burada —ikern’in temel islevi, 6znenin konumunu ve niteligini tanimlamaktir. Anlam,
kimlik ve durum ekseninde kurulur. —iken, boylece 6znenin varolus halini sylem i¢inde goriiniir
kilan bir durum belirteci gibi ¢aligir.

Yusuf u Ziileyha’dan 6rnekler

(53/216). Séyledi oglan Calap sun’u ile
Begikte emer iken geldi dile
(84/355-1). Bagl oldum seni Tanri eyleyii
Hatun iken ben Misir’da tanlayu
(84/356). Yusuf kul iken sultan oldu anilu
Tanri’ai kildi ani §6yle ulu

Bu (53/216) beyitte —iken, 6znenin eyleminden ziyade biyolojik ve gelisimsel konumunu
belirtir. “Besikte emer iken” ifadesi, heniiz konugma yetisi bulunmamasi gereken bir yas evresini
tanimlar. Burada —iken isimlegmis bir duruma (besikte emer) baglanarak ¢ocugun statiisiinii “siit
emen bebek” olarak kodlar. Ana yargida yer alan “geldi dile” ise bu statii ile bagdagmayan bir
durumdur ancak bu uyumsuzluk, 6nceki basliklardaki norm kirici iglevden farkli olarak, burada
bir karsitlik iiretmekten ¢ok, olaganiistiiliigii vurgulamak i¢in bir zemin hazirlar. —iken, ¢ocugun
heniiz konusamayacak konumda oldugunu gostererek ana eylemin mucizevi boyutunu
belirginlestirir.

Bu (84/355-1) beyitte —iken, dogrudan toplumsal statiiyii bildiren bir isimle (hatun)
kullanilmistir. Ek, 6znenin eylem siirecini degil, sosyal kimligini tanimlar. “Hatun iken” ifadesi,
6znenin Misir’daki konumunu, sayginlik ve gii¢ cagrisimlari tagiyan bir statii olarak sunar. Temel
climlede yer alan “bagli oldum” ifadesi, bu statii ile birlikte diisiiniildiigiinde, siradan bir duygusal
baglilik degil, yiiksek konumdan yonelen bilingli bir teslimiyet anlami kazanir. —iken, burada
zamansal degil, sosyolojik bir gerceve kurar ve Oznenin davranisini belirleyen arka plant
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toplumsal kimlik {izerinden sekillendirir.

Bu (84/356) beyitte —iken, iki farkli statiiyii kars1 karsiya getiren bir esik islevi goriir. “Kul
iken” ifadesi, Yusuf’un baslangictaki konumunu belirleyen bir kimlik tanimidir. Bu kullanimda
—iken yapisi, bir siirecin i¢inde gerceklesen gecici bir eylemi degil, 6znenin ait oldugu smifsal
diizeyi gosterir. Ana yargida yer alan “sultan oldu” ise bu statiiniin biitiiniiyle degistigini bildirir.
—iken, doniisimiin baglangic noktasini isaretleyerek anlatinin merkezine toplumsal yiikselis
temasini yerlestirir. Boylece yapi1, zamansal bir baglayicidan ¢ok, iki kimlik arasindaki mesafeyi
goriiniir kilan yapisal bir unsur haline gelir.

iskendername’den érnekler

(30). Bende-y-iken dyet-i Nir u Duhdn
N’ise safia meyl ider peyveste cdan
(2031). Tifl-iken ant satun almis-1dt
Ulalinca terbiyet kilmuis-1dt
(5703). Didiler k’Isfendiydr-i nam-ver
Oglan-iken k’anilamazdi hayr u ser

Bu (30) beyitte —iken, dogrudan bir statii ad1 olan bende kelimesine baglanmistir. “Bende-y-
iken” ifadesi, 6znenin Tanr1 karsisindaki konumunu kul, yani mutlak bagimli bir varlik olarak
tanimlar. Burada ekin islevi, 6znenin yaptig1 bir eylemi degil, varolussal konumunu belirtmektir.
Temel climledeki “canin sana meyletmesi” durumu, bu statii ile birlikte anlam kazanir ¢linkii
sevgi ya da yonelme, bireysel bir tercih degil, kul olmanin dogal sonucu olarak sunulur. —iken,
Oznenin ig¢sel yonelimini agiklayan psikolojik bir arka plan kurmaz, daha ziyade, bagliligin
kaynagin1 dogrudan toplumsal ve teolojik kimlige baglayan bir ger¢eve olusturur.

Bu (2031) beyitte —iken, sosyal bir statii bildiren tifl (cocuk) kelimesine eklenmistir. “Tifl-
iken” yapisi, 6znenin gelisimsel evresini belirtir ve anlatidaki eylemin hangi konumdan
gergeklestigini gosterir. Burada —iken, gegici bir zamansal siireci degil, yasa bagh bir kimligi
isaretler. Dolaysiyla temel ciimledeki “satin alinma” eylemi, bu statii sayesinde siradan bir ticari
islem olmaktan ¢ikarak 6znenin savunmasizligi ve edilgenligi ile iliskilendirilir. —iken, olayin
ahlaki ve toplumsal anlamimi belirleyen bir perspektif kurar ve boylece eylemin kendisinden ¢ok,
eylemin gergeklestigi statii zemini 6n plana ¢ikar.

Bu (5703) beyitte —iken, yine bir statii ismi olan oglan ile kullanilmistir. “Oglan-iken” ifadesi,
Isfendiyar’in bilgi ve biling diizeyini belirleyen bir kimlik tanimudir. —iken yapisi, bir eylemin ne
zaman gerceklestigini degil, 6znenin hangi bilissel konumda bulundugunu gosterir. Temel
yargida yer alan “hayir ve serri ayirt edememek” durumu, dogrudan bu statiiye baglanir. Bdylece
eksiklik ya da yetersizlik, bireysel bir kusur degil, yasa ve konuma bagli dogal bir nitelik olarak
sunulur. —iken, 6znenin davranislarin1 agiklayan psikolojik bir gerekge degil, toplumsal ve
gelisimsel bir kimlik etiketi islevi goriir.

2. 8. Baglaclasmis —iken

—iken bigimi, fiil niteligini biiyiikk dl¢lide yitirerek iki ayr1 onermeyi birbirine baglayan bir
baglayici unsur islevi kazanabilmektedir. Bu kullanimlarda baglanan 6nermelerin 6zneleri ayni
olabilecegi gibi farkli da olabilir. Giilsevin’in (2020, 140) de dikkat ¢ektigi lizere —iken ekinin
yalnizca zarflagtirici bir unsur olarak degil, ayn1 zamanda ciimleleri art arda getirerek aralarinda
iligki kuran bir baglama araci olarak islev gérmesi literatiirde yeterince vurgulanmamig bir yont
temsil etmektedir.
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Riséletii’n-Nushiyye ve Divan’dan érnekler
(N-124/2). Dahi yir gok yog iken var-idi 15k biinyddt
Isk kadimdiir ezeli sk getiirdi ne varin
(A-8/4). Yog-tken ol barigdh var-idi o | padisih
Ah bu 15k elinden éh derd oldi dermdn bana
(L-90/5). Bii diinyaya kalmayalum fanidiir aldanmayalum
Bir iken ayrilmayalum gel dosta gideliim goniil
(RN 378). Ya bu mal eksilince ben dleyim
Goziim goriiriken nige déyeyim
Bu (N-124/2) beyitte —iken, iki kozmolojik 6nermeyi birbirine eklemleyen bir baglama unsuru
olarak kullanilmustir. i1k misrada “yer ve gok yok iken” ifadesi, zamansal bir arka plan sunmaktan
ziyade, varlik 6ncesi bir evreyi tanimlayan bagimsiz bir dnerme niteligi tagir. Bu 6nerme, ikinci
misrada dile getirilen “askin kadimligi” yargisina mantiksal zemin hazirlar. Burada —iken, klasik
anlamda ana fiile bagl bir yan ciimle kurmaz; aksine, iki esdeger yargiy1 ardisik bicimde dizerek
aralarinda nedensel degil, agiklayict bir iliski kurar. “Yer ve gok yoktu” Onermesi ile “ask
ezelidir” dnermesi, —iken araciligtyla tek bir diisiince hattinda birlestirilir. Boylece yap1, bagimsiz
yargilar1 bir sdylem biitiinliigii icinde eklemleyen baglag benzeri bir islev iistlenir. “Heniiz yer
gbk yoktu ama agkin temeli vardir” anlami varligini hissettirmekte ve bu anlamin saglanmasi —
iken yapisinin baglag islevi gormesi ile gergeklestigi anlagilmaktadir.

Bu (A-8/4) beyitte de —iken, zaman bildiren bir zarf olmaktan ¢ok, iki ayr1 varlik diizeyini
kars1 karsiya getiren bir baglama araci olarak islev gdrmektedir. “Yog iken” ifadesi, mutlak
yokluk durumunu temsil eden bir 6nerme sunar. Bu dnerme, hemen ardindan gelen “padisahin
varlig1” yargist ile iliskilendirilir. Burada —iken, “yokluk” ve “mutlak varlik” gibi iki ontolojik
kavrami ardisik bicimde baglar. —iken yapisi, bu iki dnermeyi tek bir climle gatisi altinda tutarak
aralarinda kavramsal bir gecis noktasi olusturur. Boylece —iken, 6nermeler arasi bir eklemleme
islevi kazanir. —iken, yapisal olarak olmasa dahi anlamsal olarak iki anlam1 baglag islevi araciligi
ile birlestirmektedir.

Bu (L-90/5) beyitte —iken, zaman ya da durum bildirmekten ziyade, iki bagimsiz ¢agriyi
birbirine baglayan bir islev iistlenir. “Bir iken” ifadesi, 6znenin mevcut birlik durumunu
tanimlayan ayr1 bir yargidir. Bu yargi, ikinci misradaki “ayrilmayalim” ve “dosta gidelim”
cagrilariyla iligkilendirilir. —iken, klasik anlamda ana fiilin ger¢eklesme sartin1 ya da zamanini
belirtmez; aksine, “birlik hali”ni ayr1 bir 6nerme olarak sunar ve onu sonraki ¢agrilarin gerekgesi
gibi konumlandirir. Yapi, bu yoniiyle ardisik yargilar arasinda bag kuran bir koprii islevi gortir.
Burada —dig: igin yapisimin katmis oldugu islevsel anlam s6z konusudur. Bir oldugumuz igin
ayrilmayalim anlami agir basmaktadir. Bu nedenden dolay1 —iken yapisinin baglac islevi ile
kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Dolaysiyla anlamsal olarak bir sebebe baglamak islevi soz
konusudur.

Bu (RN 378) ornekte —iken, artik yalmzca zarf-fiil yapisi igerisinde kullanilan bir unsur
degildir, iki 6nerme arasinda mantiksal bir bag kuran baglag benzeri bir unsur héline gelmistir.
“Goziim goriiriken” ifadesi, ana 6nermeyi destekleyen bir argiiman zemini olusturur: “madem ki
hala goriiyorum, neden katlanayim?” Dolaysiyla burada —iken, zaman degil, gerekcelendirme ve
muhakeme iglevi iistlenir. Bu durum, —iken’in fiilimsilikten uzaklagip baglaglasmaya yoneldigi
gramatiklesme asamasini temsil eder.

Yusuf u Ziileyha’dan 6rnekler
(40/158-3). Hazne i¢i bos iken dolu olur
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Kug ine gokten bana soyler gelir
(52/212). Yusuf’un anda etegi yirtilir
Tartagurken Kutayfer kapiya gelir

Bu (40/158-3) beyitte —iken, iki ayr1 6nermeyi esdeger bicimde ardisik olarak baglayan bir
unsur olarak islev goérmektedir. Ik misrada “haznenin bos olmasi” durumu, bagimsiz bir yargi
niteligi tagir. Bu yargi, ikinci misrada dile getirilen “dolu olma” sonucu ile iligkilendirilir ancak
aralarindaki bag, klasik anlamda bir zaman iliskisine indirgenemez. Bdylece —iken, “bosluk” ve
“doluluk” gibi iki karsit durumu aym ifade hattinda yan yana getirerek, mantiksal bir doniisiim
iligkisi kurar. Burada —iken bir “ama” baglaci islevi gormektedir. “Hazine bostur ama dolu olarak
goriilmektedir” anlami agir basmaktadir ve bu yiizden yapi, islevsel olarak baglag gibi
kullanilmaktadir.

Bu (52/212) beyitte —iken, olay orgiisiinii ilerleten iki bagimsiz fiili baglayan bir ara¢ olarak
islev goriir. “Tartasurken” yapis1 yiizeyde bir zaman iligkisi ima etse de burada asil islev, iki ayr
eylemi (yirtilma ve gelme) aymi anlat1 akis1 icinde eszamanli sahneler olarak sunmaktir. Iki fiil
art arda siralanir ve —iken bu siralamay1 baglayan bir eklem noktasi olusturur. Boylece yapi,
yalnizca bir olayin ne zaman gerceklestigini belirtmekten ziyade, anlatidaki iki sahneyi tek bir
dramatik cergeve icinde birlestiren baglayici bir islev kazanir.

Burada —dig: i¢in anlami da gbéze carpmaktadir. Kapiya gelen 6znenin gelme sebebi,
tartismay1 yapan Oznenin eylemidir. Dolaysiyla bir eylemin olusumu bagka bir eylemin
yasanmasina sebep olmustur. Burada —iken yapis1 baglac islevi ile kullanilmaktadir.

iskendernime’den érnekler

(553). Kamu halka sen gerek lutfidesin
Lutf varken hayf kim unf idesin
(6683). Béyle olur ol ki isin bilmeye
Elde-y-iken ise ¢dre kilmaya
(7724). Hazir-iken sania ol me’kiil-1 niir

Hayf ola kim yiyesin ndn-1 teniir

Bu (553) beyitte —iken, iki ahlaki yargiy1 karsi karsiya getiren bir baglama unsuru olarak
kullanilmugtir. Tk musra, herkese liituf gostermek anlaminda dzneye yoneltilmis genel bir giit
niteligi tasir. Ikinci misrada ise “lutf varken” ifadesi, bagimsiz bir &nerme olarak yer alir ve hemen
ardindan gelen “unf idesin” yargisi ile iligkilendirilir. Burada —iken, “lituf imkaninin varlig1” ile
“sert davranis” arasinda kurulan karsitligi ayni sdylem alani iginde baglar. Ek, iki ayr1 tutumu tek
bir normatif gergeveye yerlestirerek, dnermeler arasinda deger yiiklii bir iliski kurar. Bu yoniiyle
—iken, ahlaki bir argliman1 yapilandiran baglag benzeri bir isleve sahiptir. “Senin herkese iyilik
gostermen gerektigi icin sertlik géstermen yazik olur” anlami s6z konusudur. Dolaysiyla —iken’in

anlamsal olarak baglac islevi gordiigii anlasilmaktadir.

Bu (6683) beyitte —iken, iki bagimsiz yargiyr neden-sonug iligskisine yakin bir diizlemde
eklemleyen bir unsur olarak islev goriir. ilk misrada isini bilmeyenin hali seklinde genel bir durum
tespiti yapilmaktadir. ikinci musrada “elde-y-iken” ifadesi, yiizeyde zamansal bir yapi gibi
goriinse de burada asil islev, “imkénin elde olmasi1” yargisini ayri bir onerme olarak sunmaktir.
Bu 6nerme, hemen ardindan gelen “care kilmamak” yargis1 ile iliskilendirilir. —iken, iki yargiy1
ardisik ve esdeger bicimde baglar. Boylece ek, imkan ile ihmali karsilastiran bir baglayici rolii
iistlenir.

Bu (7724) beyitte —iken, iki deger yargisini baglayan bir koprii islevi goriir. “Hazir-iken”
ifadesi, ilahi ve {istiin bir nimetin mevcut oldugunu belirten bagimsiz bir énerme sunar. Bu
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onerme, ikinci misrada dile getirilen “firin (tandir) ekmegi yemenin yaziklig1” yargisi ile
iliskilendirilir. Burada —iken, ana fiilin zamanim belirlemekten ziyade, iki ayn tiiketim bigimini
(manevi ve diinyevi) kars1 karsiya getirir. Ek, bu iki yargiy1 tek bir anlam ekseni iizerinde
birlestirerek, 6nermeler arasinda deger temelli bir bag kurar. Boylece —iken, fiilsel bir bagimlilik
kurmadan, sdylemin normatif yapisini insa eden bir baglama araci haline gelir. “Sana o nurdan
azik hazir ama sen tandir ekmegi yersen yazik olur veya sana o nurdan azik hazir olmasina ragmen
tandir ekmegi yersen yazik olur ve ayn1 zamanda sana o nurdan azik hazir oldugu igin tandir
ekmegi yersen yazik olur” anlamlari, iken yapisinin baglag islevini gérme durumu ile ortaya
cikmaktadir.

Sonuc¢

Dil, farkli yapilarin birlikte kullanilmasiyla olusan bir diisiinsel ve iletisimsel aractir. Dili
olusturan yapilarin kullanim olarak farkli islevleri s6z konusu olmaktadir. Tarihsel siire¢
icerisinde bigimsel olarak degisiklikler gosteren bu yapilar, anlamsal olarak bulunmus oldugu
veya sikistirilmig oldugu gramatiksel yapmin disinda biiyiik bir zenginlik gosterebilmektedirler.
Bu baglamda —iken yapisinin zamansal bir islev gosterdigini ve bazi dilbilimcilere gore temel
climlenin zaman zarfi olarak islev gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Zamansal olarak kullanima,
iki eylemin ayni anda olustugunu gosteren eszamanli bir yapiyr isaret etmektedir. Boylece
zamansal bir anlam gostermekte ve climlenin zarfi tiimlecini olusturdugu ifade edilmektedir.

—iken yapisi, esas olarak farkli anlamlar olusturabilecek sekilde g¢esitli islevlerde
kullanilabilmektedir. Bu c¢alisma, Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinden olan Risaletii’n-
Nushiyye’de (5), Divan’da (27), Yusuf u Ziileyha’da (21) ve iskendernime’de (83) tespit edilen
—iken’li yapilar {izerinden gerceklestirilmistir. Bu metinlerde tespit edilen veriler araciligiyla —
iken bi¢iminin yalnizca “zaman bildiren bir zarf-fiil eki” olarak tanimlanmasinin, yapinin tarihsel
ve islevsel gergekligini aciklamakta yetersiz kaldigini ortaya koymustur. Ayni zamanda —iken
ekinin bu metinlerinde iistlendigi islevler, yalnizca zamansal eszamanlilik baglaminda degil,
sdylem diizeyinde kurdugu anlam iliskileri iizerinden ele alinmustir. incelenen &rnekler, —iken’in
metin i¢indeki kullaniminin tek bir anlamsal degere indirgenemeyecek Ol¢iide ¢cok katmanli ve
islevsel olarak g¢esitlenmis bir yapi sergiledigini gostermektedir. Ek, bircok kullanimda olaylarin
zamanini bildirmekten ziyade, anlatinin kavramsal cergevesini kuran ve 0znenin konumunu
belirleyen bir ifade bigimi aracina doniismektedir.

Tipoloji kapsaminda belirlenen sekiz ana kullanim tiirii, —iker’in anlamsal genigleme ve
islevsel doniisiim siireci gecirdigini ortaya koymaktadir. Baslangicta fiile baglanan, ana fiilin
gerceklesme zamanini belirleyen bagimli bir zaman zarfi olan —iken; tarihsel siirecte sirasiyla
anlatisal arka plan kurucu, norm kirici, ortiik sart bildirici, karsitlik kurucu ve nedensel iligki ifade
eden yapilara doniigmiistiir. Daha ileri asamada ise fiil kokenli bir bigim olmaktan uzaklagarak,
isme baglanan bir durum (statii) belirteci ve nihayetinde iki 6nermeyi baglayan baglag islevli bir
unsur haline gelmistir.

Bu incelemede ele alinan 6rnekler, Eski Anadolu Tiirkgesinde —iken yapisinin en temel ve
cekirdek islevinin, iki eylemi ayni zaman diizlemi i¢inde bulusturan bir eszamanlilik belirteci
oldugunu gostermektedir. Orneklerde —iken’li yapi, ana eylemi, siireklilik tasiyan bir baska
eylemin ya da durumun igine yerlestirmektedir. Bu yerlestirme, anlatida olaylarin kopuk ve tekil
anlar halinde sunulmasini engelleyerek onlart i¢ ice gecen siirecler seklinde algilanabilir
kilmaktadir. Boylece —iken yapisinin yalnizca dilbilgisel diizeyde bir zaman zarfi islevi gérmekle
kalmadigi; ayn1 zamanda metnin zaman Orgiisiinii genisleten, anlatiyr duraganliktan ¢ikaran ve
sahne etkisi yaratan bir anlati1 arac1 héline geldigi tespit edilmistir. Eylemler, tek bir zaman
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noktasina sabitlenmek yerine, birbirini kusatan zamansal alanlar i¢inde konumlandirilmaktadir.

Metinler arasi karsilastirma ile —iken’in eszamanlilik islevinin farkli fiil tiirleriyle uyumlu
bicimde calistigin1 gostermektedir. Hareket fiilleri (gitmek, ge¢mek, sdylemek), durum fiilleri
(oturmak, yatmak, var olmak) ve sonu¢ odakli yapilar (gizlemisken gibi) ayn1 islevsel ¢erceve
icinde degerlendirilebilmektedir. Bu durum, —iken’in yalnizca siire¢ bildiren fiillere 6zgii bir ek
olmadigini; sonu¢ halinin devam ettigi baglamlarda da eszamanlilik kurabildigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla ek, bigimsel olarak farkli fiil siniflarina baglanabilmekte ancak her
durumda ayni temel zamansal islevi korumaktadir.

Dikkat ¢ekici noktalardan biri, —iken’in anlat1 i¢inde ¢ogu zaman arka plan sahnesi kurarak
ana olayin algilanig bi¢imini yonlendirmesidir. Bu baslikta ele alinan 6rneklerde tespit edilen
noktalar; oturma, yatma, yazma, konugma gibi siireklilik i¢ceren eylemlerin anlatinin zemini haline
geldigi; sasirma, iz bulma, rilya gorme, aglama ya da bir kisinin gelmesi gibi ana olaylarin ise bu
zemin iizerinde gerceklestigidir. Boylece —iken, anlatida bilgi hiyerarsisi kuran, ana ve yan
olaylar1 zamansal olarak diizenleyen bir islev tistlenmektedir. Bu yoniiyle ekin katkisi, yalnizca
“ne zaman?” sorusuna cevap vermekle sinirli degildir; “hangi kosullarda, nasil bir siire¢ i¢inde?”
sorularma da dolayl olarak yanit iiretmektedir. Bu baslikta ele alinan veriler, —iken yapisinin ana
olayin algilanma bi¢imini ydnlendiren bir arka plan diizenleyicisi olarak isledigini
gostermektedir. —iken’li yapilar ¢ogu zaman yeni bir bilgi liretmekten ziyade, 6znenin igsel
durumu, fiziksel konumu gibi unsurlar arka plana yerlestirerek ana yarginin hangi baglam iginde
anlam kazanacagini belirler. Bu sayede ana olay, boslukta degil, dnceden kurulmus zihinsel ve
mekansal bir sahne iginde sunulur; degisim, karsilasma ya da kesif gibi anlatisal diigiim noktalari,
duygusal ve bilissel bir zemin iizerinde okunur hale gelir. Dolayistyla —iken, nedensel ya da kiplik
temelli bir iliski kurmaksizin, anlatinin sdylemsel diizenini yapilandiran, metinsel siirekliligi
saglayan ve olaylarin algisal ¢ercevesini belirleyen temel bir anlat1 araci olarak degerlendirilir.

Beklenmedik/norm kirici bagligi altinda incelenen 6rnekler, —iken yapisinin “olmasi gereken”
ile “olan” arasindaki gerilimi goriiniir kilan norm kirici bir islev iistlendigini ortaya koymaktadir.
Bu kullanimlarda —iken, bir durumun mantiksal, toplumsal ya da ontolojik diizlemde dogal kabul
edilen beklenti cercevesini kurar. Ana yargi ise bu gerceveyi bosa ¢ikaran, sasirtict ya da
paradoksal bir sonucu dile getirir. Boylece ek, zaman bildirmekten ¢ok, eylemi degerler ve anlam
alan1 i¢inde sorunlu héle getiren bir karsitlik iiretir. Orneklerde —iken, ¢cogu kez varlik—yokluk,
giic—zayiflik, iktidar—acziyet ya da nese—keder gibi karsitliklar1 ayn1 yap1 icinde yan yana
getirerek bir kirilma yaratir. Sahip olunan bir sey varken onu aramak, gii¢lii olmasi beklenenin
yenilmesi, sahin esir diigmesi ya da giilme halinden dogrudan aglamaya gecilmesi gibi sahneler,
anlatt mantig1 agisindan beklenmeyen durumlardir. —iken, bu tiir 6rneklerde okuru “boyle
olmamas1 gerekirdi” diisiincesine yonelten ortiik bir degerlendirme iiretir. Ekin islevi, olaylar
arasinda dogal diizeni askiya almak ve beklenmedik olani anlamli kilacak bir algi alani
olusturmaktir. Dolayistyla —iken, normatif beklentiyi ters yiiz eden, anlatiya elestirel ve dramatik
bir derinlik kazandiran temel bir arag olarak islev gérmektedir.

Ortiik sart baslig1 altinda ele alinan 6rneklerde, —iken yapisinin ana eylemin gergeklesme
kosulunu 6rtiik bigimde kuran islevsel bir unsur olarak calistigin1 gostermektedir. —iken’li yapilar,
bicimsel diizlemde zaman bilgisi sunuyor goriinse de sdylem iginde “eger”, “madem ki” ya da “-
dig1 siirece” anlamina yaklasan bir sart alani liretmektedir. Boylece ana fiil, bagimsiz bir edim
olarak degil, belirli bir varlik, imkan ya da durumun siirmesine bagli bir eylem olarak
konumlandirilmaktadir. Ornek beyitlerin incelenmesi sonucunda, —iken yapisinin gogunlukla
insanin hayatta olusu, irade sahibi bulunmasi, firsatin heniiz mevcut olmasi ve muhatabin

erigilebilir durumda bulunmasi gibi olgular1 temel referans noktasi olarak yapilandirdig: tespit



396 Ersin KAYA

edilmistir. Bu durumlar agikca sart ekiyle ifade edilmez ancak ana yarginin gegerliligi biitiiniiyle
bu kosullara baglanir.

Karsitlik/taviz islevi basliginda incelenen 6rnekler, —iken yapismnin beklenen sonug ile
gergeklesen durum arasindaki celiskiyi kuran temel bir karsithk ve taviz belirteci olarak
kullanildigim1 gostermektedir. Bu tiir baglamlarda —iken, bir durumun normalde dogurmasi
gereken sonucu hatirlatir; ana yargi ise bu beklentiyi gegersiz kilan, ters yonde gelisen bir sonucu
dile getirir. Boylece yapi, “olmasi gerekirken olmayan” ya da “olmamas1 gerekirken olan”
durumlari goriiniir kilar. Ele alinan 6rneklerde —iken yapisinin genglik ile 6liim, saglik ile 1stirap,
gli¢ ile yenilgi, tazelik ile ¢liriime ya da bedensel yetersizlik ile anlam {iretimi gibi karsit
kavramlar1 ayn1 yapi i¢inde yan yana getirerek anlatida bilingli bir kirilma yarattig1 tespit
edilmistir. Bu kullanimlarda zaman bilgisi geri plana cekilir; —iken, baglaglagmis bir unsur olarak
“~masina ragmen” degerine yaklasir ve ana fiili beklenen nedensel akisin disina tagir. Bdylece
ekin nasil ters bir anlam iirettigini belirleyen bir ifade bi¢imi diizenleyicisine doniistiigii tespit
edilmistir. —iken, karsitlik ve taviz bildiren kullanimlarda, anlatinin dramatik ve elestirel yoniinii
giiclendiren, dogal diizeni askiya alan ve okuru normatif beklentilerle yiizlestiren islevsel bir ara¢
olarak degerlendirilmektedir.

Durum/statii baslig1 altinda ele alinan orneklerde, —iken yapisinin 6znenin kimligini,
konumunu ve niteliklerini belirleyen statii temelli bir durum isaretleyicisi olarak islev gordiigi
tespit edilmistir. Isim soylu unsurlarla kurulan —iken’li yapilar, 6znenin gecici ya da kalict
toplumsal, biyolojik veya varolussal konumunu dogrudan adlandirmakta, boylece ana yarginin
hangi kimlik zemininde iiretildigini belirleyen bir ¢erceve olusturmaktadir. Bu kullanimlarda ek,
eylemin hangi statiiden dogdugunu goriiniir kilmakta; “kul”, “oglan”, “yoksul”, “hatun”, “tifl”,
“bende” gibi adlarla kurulan yapilar araciligiyla 6znenin sinifsal, yasamsal ya da bedensel
konumunu yansitmaktadir. —iken, bu yoniiyle anlatida doniisiim, yiikselis, olaganiistiiliik ya da
edilgenlik gibi temalarn anlam degerini belirleyen bir esik islevi {istlenir; ana yargmin etkisi,
biiyiik 6l¢iide bu 6n statiiniin hatirlatilmasiyla derinlik kazanir. Dolayisiyla yapinin 6zneyi kimlik
ve konum {izerinden konumlandiran, anlatinin degerler ve roller diizlemini kuran temel bir 6zellik
olarak iglev gordiigi tespit edilmistir.

Baglaclasmis —iken baslig1 altinda incelenen 6rnekler, —iken yapisinin bagimsiz énermeleri
birbirine eklemleyen baglayict bir unsur olarak isledigini ortaya koymaktadir. Bu kullanimlarda
yapinin yan ciimle kurmaktan ¢ok, esdeger yargilar1 ayn1 anlam ¢izgisi ilizerinde birlestirerek
aralarinda gerekge, karsitlik ya da agiklama temelli iligkiler kurdugu tespit edilmistir. Boylece —
iken, zamansal art alan olusturmaktan uzaklasip sdylemin mantiksal 6rgiisiinii belirleyen baglag
benzeri bir isleve yonelir. Ornek beyitlerde —iken, yokluk—varlik, imkan—ihmal ya da iistiin—asag
gibi kavramsal karsitliklar1 ayn1 yap1 i¢inde bir araya getirerek anlami zaman iizerinden degil,
deger iliskileri iizerinden kurar. Bu durum, ekin gramatiklesme siirecinde fiilimsilik niteligini
zayiflattifini ve Onermeleri iliskilendiren yapisal bir 6geye doniistiiglinii gostermektedir.
Dolayisiyla —iken, bu tiir kullanimlarda bicimbirimsel sinirlarin1 asarak metinsel tutarliligi ve
anlam stirekliligini saglayan baglag islevli bir sdylem aracina doniismektedir.
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