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Oz

Anadolu, jeomorfolojisi ve jeopolitik hinterlantliyla ge¢misten giiniim{ize énemini muhafaza eden
ender cografyalardan biridir. Tarih boyunca Anadolu’da var olan siyasi ve medeni yapilar diinya
tarihinde etkili oldugu gibi; disaridan gelen gog ve fetihlerle de yapisal doniisiimler gegirerek
6nemini giiniimiize kadar muhafaza etmistir. Bahsettigimiz etkilesim ve doniisiimde Anadolu
cografyasimin jeomorfolojisiyle donem uluslararas: jeopolitiginin belirleyici oldugu dikkat
cekmektedir. Biiylik Selcuklular dénemi Anadolu’'nun fethi de bu minvalde gergeklesmistir.
Selguklular, Anadolu’ya doénem konjonktiirii baglaminda yonelmislerdir. Fakat Anadolu
cografyasimn jeostratejik konumu ile donem jeopolitigi cergevesinde Anadolu'nun fethi
gerceklesmistir. Anadolu'nun ti¢ tarafinin denizlerle gevrili olmasi ile kuzey ve giineyinde denize
paralel uzantili daglarin bulunmasi kuzey giiney hareketliligi ile savunma ve fetih stratejilerinde
yonlendirici etki yapmustir. Diger taraftan dogusunda yer alan yiiksek dag ve platolar ile akarsu
havzalar ise cografi ve stratejik agidan savunma ve fethinde belirleyici olmustur. Bununla birlikte
Bizans merkezinin Avrupa kitasinda yer almast ile bahsettigimiz Anadolu platosunun cografi
sartlar1 Bizansi stratejik agidan dogu siurlarinin muhafazasi konusunda olumsuz etkilerken,
Selcuklu fetihlerini ise desteklemistir. Arastirmacilar tarafindan Anadolu’nun fethi ele alinmig ve
kiymetli eserler meydana getirilmistir. Eserleri inceledigimizde fethin Sel¢uklu Sultanlar1 ve
beylerinin askeri faaliyetleri baglaminda ele alindig1 dikkat gekmektedir. Bu ¢alismamizda fethi,
Anadolu sahasmin cografi 6zellikleri, sagladig stratejik avantajlari ile donem jeopolitigi baglaminda
degerlendirerek alana katkida bulunmak niyetindeyiz. Nitekim fetih incelendiginde Aras, Firat,
Dicle, Kizilirmak gibi akarsularin kaynak havzalari ile akis yonlerinin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Yine Erzurum, Sivas, Malatya, Malazgirt ve Halep gibi sehirlerin sahip olduklar:
cografi ve stratejik unsurlarin hem fetihte hem de savunmada belirleyici rolii oldugu da dikkat
¢ekmektedir. Diger taraftan Anadolu’da var olan toplumsal yapz ile inang farklilig1 da sosyo-politik
acidan fethi etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir.
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Abstract

Anatolia is one of the rare regions its significance from the past to the present owing to its
geomorphological and geopolitical hinterland. Throughout history, the political and civilizational
structures that emerged in Anatolia have influenced world history; at the same time, the region has
undergone substantial structural transformations through migrations and external conquests,
thereby maintaining its importance over time. In this process of interaction and transformation, both
the geomorphology of Anatolia and the international geopolitics of each period to have both played
decisive roles. The conquest of Anatolia during the Great Seljuk period also took place within this
context. The Seljuks turned toward Anatolia in accordance with the political and geopolitical
conjuncture of the time; however, the realization and consolidation of the conquest were closely
shaped by the region’s geographical features and the prevailing geopolitical conditions. Anatolia’s
enclosure by seas on three sides, together with mountain ranges running parallel to the northern and
southern coasts, limited north-south mobility and influenced strategies of defense and conquest.
Likewise, the high mountains, plateaus, and river basins in eastern Anatolia held strategic
importance in both defensive and conquest operations. Furthermore, the location of the Byzantine
imperial centre in Europe, coupled with the geographical features of the Anatolian plateau, hindered
the empire’s capacity to defend its eastern borders, thereby indirectly enabling Seljuk advances.
Researchers have examined the conquest of Anatolia and produced valuable works on the subject.
Notably, these works address the conquest in the context of the military activities of the Seljuk
sultans and beys. This study aims to contribute to the field by evaluating the conquest in the context
of the geographical features of the Anatolian region, the strategic advantages they provided, and the
geopolitics of the period. Indeed, examination of the conquest reveals that the source basins and flow
directions of rivers such as the Aras, Euphrates, Tigris and Kizilirmak were decisive factors.
Similarly, the geographical and strategic locations of cities such as Erzurum, Sivas, Malatya,
Manzikert and Aleppo played a decisive role in the conquest and its defence. Conversely, the
existing social structure in Anatolia, along with differences and divisions in beliefs, were among the
primary socio-political factors influencing the conquest.
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Giris
Anadolu sozciigii dogu ya da giinesin dogdugu yer anlamina gelen Grekge “AvatoArn/r
avatoAr)/Anatole/Anatoli” kelimesinden gelmektedir (Liddell&Scott, 1966, s. 56).
Donemsel olarak farkli sahalari ifade eden Anadolu teriminin yerine erken dénemlerde
“Kigiik Asya/Asya Minor” ifadesinin kullanildigi goriilmektedir. Giliniimiiz Ege
Bolgesi'ni tanimlamak icin kullanilan bu ifade kimi zaman Kizilirmak havzasindan
Adalar Denizi'ne kadar olan cografya i¢in de kullanilmistir. III. yiizyila gelindiginde
Roma Imparatorlugu, “Kiigiik Asya” ifadesini terk ederek Anadolu sozciigiinii
kullanmaya baslamistir. Sinirlar1 degiskenlik gosteren Anadolu sézciigli zaman zaman

Misir, Suriye ve Irak’i kapsayan anlamda da kullanilmistir (Sevin, 2001, s. 2-3; Tekin, 2010,
s. 37-40).

Selguklular déneminde Anadolu cografyasi Islam diinyasi tarafindan “Rum/Roma”
topraklar: olarak adlandirilmaktaydi. Nitekim burada kurulan Selcuklu Devleti de
dénem kaynaklarinda “Rum Selguklular1” olarak ifade edilmekteydi (Anonim, 1952, s.
23; 35). II. Hagl1 Seferi sirasinda batililar niifus ve siyasi idare baglaminda Anadolu'nun
Tiirklesmesinden etkilenerek “Turquie/Turkia/Tiirkiye” ifadesini kullanmaya bagsladilar
ve zamanla da yaygin bir ifade haline geldi (Guillaume de Tyr, 1879, s. 418; Mantran,
1975, s. 16; Odo of Deuil, 1948, s. 87-89; Turan, 1993, s. 10, 183; William of Rubruck, 1900,
s. 41). Osmanli déneminde ise Anadolu s6zciigii idari birim anlaminda Coruh ile Firat
nehirlerinin batisin1 tanimlayan cografi terim olarak yeniden kullanildi (Tuncel, 1991, s.
107). Cumbhuriyetle birlikte de Anadolu sbdzciigli Avrupa kitast disinda kalan Tiirkiye
topraklarini tanimlayan cografi ad halini aldi.

Anadolu, konumuyla Asya, Avrupa ve Afrika kitalarini birbirlerine baglamaktadir.
Degisken iklim ve su rezervleriyle de zengin bir canli varligina sahiptir. Gliniimiizde
oldugu gibi ge¢miste de cazibe merkezi olan Anadolu, toplum ve devletlerin hakimiyet
kurmak ya da ellerinde tutmak igin miicadele verdikleri sahalarin basinda gelmektedir.
Dolayisiyla Anadolu tarihi, agirlikli olarak siyasi ve askeri faaliyetlerden olusmaktadir.
Diger taraftan Tiirklerin Anadolu’ya gelisleri ile yurt tutmalar1 da devlet ve 6nde gelen
sahislarin seferleri baglaminda ele alinmis, Anadolu cografyasimin fiziki sartlari ile
doénem jeopolitigin etkilerine yeterince deginilmemistir. Biz de dokiiman ve jeomorfolojik
analiz baglaminda hazirladigimiz ¢alismamizda; Anadolu’nun Tiirk-Islam yurdu haline
gelmesini askeri faaliyetler ile cografi yapi1 ve dénem jeopolitiginin Selguklularin
stratejilerine katkilar1 boyutuyla ele alarak alana katki vermek diisiincesindeyiz.

1. Genel Hatlariyla Anadolu Cografyasi ve Anadolu’da Ilk Cografya-Fetih
iliskileri
Anadolu iig tarafi denizlerle cevrili olup dogu ve giiney dogusundan Asya Kitasi'nin
devami niteligindedir. Kuzey batisindan bogazlarla Avrupa’dan ayrilmaktadir.
Genellikle dogu bat1 uzantili daglara sahip olan Anadolunun i¢ kesimleri ova ve
platolardan olusmaktadir. Ozellikle Dogu Anadolu’daki yiiksek daglar Anadolu’nun ig
kesimleriyle I¢ ve Dogu Asya arasindaki siyasi, ticari ve askeri iligkilerini
sekillendirmistir. Bununla birlikte yiiksek rakim, bolge iklimini belirledigi gibi sahip
oldugu yagis rejimiyle de bir¢ok nehrin Orta ve Dogu Anadolu sahasindan dogmasina
imkan vermektedir. Nehirlerin deniz ya da gollere ulagsmas: da asagida deginecegimiz
tizere dogu ve giineyden Anadolu'nun miidafaasi, fethi, idaresi ve ulagimim
belirlemistir. Diger taraftan Dogu Karadeniz'in yiiksek daglarla giineyden ¢evrilmesi ile
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Coruh, Yesilirmak, Kizilirmak ve Harsit/Dogankent vadileriyle i¢ kesimlerle bag
kurulmasi, Marmara ve Ege’de daglarin dogu-bat1 uzantili olmasi ile ¢okiintii ovalarinin
bulunmasi, Akdeniz’de Alacabel/Akseki, Sertevul ve Giilek gecitlerinin yer almasi
Anadolu’nun diger yonlerden miidafaasini, fethini ve siyasi sinirlarimi ¢izmistir.

Anadolu’nun jeomorfolojik ve jeostratejik yapisi ilk siyasi tesekkiillerden itibaren etkin
olmustur. Asur Kolonileri Cagi'nda, Anadolu’yu Basra Korfezi'ne baglayan ana
glizergdhlar Dicle ve Firat nehirlerinin akis yonlerini takip etmekteydi. Diyarbakair,
Malatya, Darende, Giiriin, Maras ve Kayseri ile Birecik, Urfa, Adana ve Giilek
hatlarindan olusan bu baglantilar Anadolu ile Mezopotamya arasinda ticari, siyasi ve
askeri iligkilerin gelismesine olanak saglamistir (Isik, 2020, s. 15). Sonraki donemlerde
Anadolu, Roma-Pers ya da Sasaniler arasinda gerceklesen miicadeleler ile uzlasilara
sahne olmus, sinirlarin belirlenmesinde ise jeomorfolojisinin jeostratejik yansimalariyla
dénem jeopolitigi belirleyici olmustur (Honigmann, 1970, s. 1-35). Islam Devleti-Dogu
Roma iligkileri sirasinda da cografya ve jeopolitik temelli mevcut anlayisin devam
ettirildigi goriilmektedir. Bu baglamda Sugur ve Avasim olarak da adlandirilan Tarsus,
Adana, Maras, Malatya ve Erzurum hatt1 cografya topografyasinin devletler arasi askeri
ve siyasi iligkilere etkisi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir (Avci, 2009, s. 473-474; Yildiz, 1991,
s. 111-112).

Asagida Selcuklu fetihlerinde de degerlendirecegimiz iizere bahsettigimiz saha, sehir ve
yerleskelerin sahip olduklari cografi 6zellikleri donem devletleri tarafindan savunma ve
fetih politikalar1 baglaminda degerlendirildigi anlasilmaktadir. Nitekim yerlegkeler
incelendiginde Cukurova ve buray1 besleyen Ceyhan ile Seyhan nehirlerinin dogdugu
Maras, Kayseri cografyasi, Erzurum ve Mus taraflarindan dogarak Malatya
dolaylarindan giineye yonelen Firat Nehri ile Van ve Diyarbakir havzasindan dogarak
Musul’dan Basra’ya yo6nelen Dicle Nehri askeri stratejiler basta olmak tizere smirlarin
belirlenmesinde dikkate alindiklari1 goriilmektedir. Benzer anlayislar Aras, Coruh,
Kizilirmak, Yesilirmak ve Gediz olmak {izere diger Anadolu menseili nehirlerde de
goriilmektedir.

2. Selguklu Oncesi Anadolu’da Tiirk Akinlar ile Giizergahlar

Anadolu’ya hareket eden Tiirk gruplarindan Hunlar, Hazarlar ve Sabarlar dikkat
¢ekmektedir. Derbent {izerinden Azerbaycan ve oradan da Anadolu’ya yénelen Hun
kumandanlarindan Basik ve Kursik, Erzurum {izerinden Firat’1 takip ederek Suriye’ye
oradan da Filistin’e kadar akinlar diizenleyerek geri donmiislerdir (396-398) (Kafali, 2002,
s. 177; Kafesoglu, 2003, s. 73; Sevim, 2000, s. 33-34).

Basik ve Kursikin Anadolu’daki hareketleri incelendiginde cografyanin sefere yon
verdigi goriilmektedir. Muhtemelen Aras havalisine kuzeyden inen Hun komutanlarinin
nehri takip ederek Pasinler’e geldikleri, oradan Erzurum’a® gecerek Firat'in kollarindan
Karasu’yu takip edip Suriye’ye indikleri anlagilmaktadir. Hunlardan sonra Idil ve Don
havzasinda siyasallasan Sabarlarin da Kafkaslardan giineye inerek Anadolu’ya girdikleri
bilinmektedir. Muhtemelen Hunlar ile benzer yol giizergahi takip eden Sabarlar,
Kayseri ve Konya'ya kadar ilerleyerek Bizans’a agir darbeler indirdikleri gibi bol
ganimetle de geri dondiiler (Sevim, 2000, s. 34-35). Sonraki donemlerde Sel¢uklularda da

3 Erzurum’un jeopolitigi icin bk. (Subasi, 2010, s. 1828-1847).
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benzer faaliyetlere rastlanmasi, zaman ve toplumlar degisse de topografyanin akinlar
tizerindeki etkisinin degismediginin bir yansimasidir.

Miistakil akimlarin yani sira Sasaniler déneminde destek amagli Anadolu’ya gelen Tiirk
gruplari da bulunmaktadir. Bunlardan biri Akhunlardan aldigi destekle Kubad'in
diizenledigi seferdir (502). Aras’1 takip ederek Erzurum’a kadar ilerleyen Kubad, sehri
ele gecirerek kuzeyindeki yerlesimleri de yagmaladi. Sonraki yillarda Kubad’in Dicle’yi
takiple Diyarbakir onlerine geldigi de g6z oniine alindiginda Anadolu’ya dogudan Aras
iizerinden, giineydogusundan da Dicle ve kollar1 vasitasiyla ilerledigi cografya-sefer
iligkileri baglaminda dikkat cekmektedir (Stiryani Mar - Yesua, 1958, s. 29-30).

Anadolu'nun batisindan hareket eden Tiirk gruplari da bulunmaktadir. Ozellikle
Bizans'in Islam devletleriyle giristigi muharebeler giivenlik endisesiyle Balkanlara inmis
olan Tiirk gruplarindan bazilarinin Sugiir ve Avasim sahalarina iskan edilmesine neden
olmustur. Ayrica umdugunu bulamayan Balkan Bulgarlarindan bir kismi da Coruh
Vadisi ile Trabzon havalisine yerlesmistir (Yinang, 2013, C. L, s. 19-20).

3. Anadolu Cografyas1 ve Donem Jeopolitiginin Sel¢uklu Akinlarina Etkisi
ve Ilk Faaliyetler

Selcuklular, devletlesmeden evvel Cagri Bey’in 1015/1016-1021 yillar1 arasinda batiya
hareket ettigi goriilmektedir. Maveraiinnehir’den ayrilan Cagr1 Bey, Horasan iizerinden
Anadolu’ya kadar ilerledi. Burada Senekerim komutasindaki Bizans birliklerini yenilgiye
ugratarak Van Goli havzasinda akinlarda bulundu. Kuzeye y&nelerek Nahcivan ile
Nik/Nig dolaylarindan Aras kiyilarina kadar ilerledi. Bol miktarda ganimet elde eden
Cagri Bey, sartlarin degistigi Maveraiinnehir’e geri dondii (1021) (Honigmann, 1970, s.
175-176; Kéymen, 2000, C. I, s. 104-115; Mateos, 2000, s. 48-50; Simbat, 1946, s. 18;
Piyadeoglu, 2020, s. 24-31; Sevim, 2000, s. 39-41; Turan, 1993, s. 14-15; Yinang, 2013, C. I,
s. 29-32).

Cagr1 Bey’in seferi Selguklularin Anadolu siyasetinde onemli bir yer tutmaktadir.
Bununla birlikte sefer sirasinda takip ettigi giizergahin devletin kurulusunu takip eden
yillarda gerek Selguklu birlikleri gerekse Oguz beyleri tarafindan takip edilmesi,
Anadolu’'nun fethi kapsaminda cografya fetih iliskisinin Selcuklularda ilk 6rnegi olarak
dikkat cekmektedir. Bu baglamda seferin baslangicinda Horasan’a gegen Cagr1 Bey’'in
Nisabur onlerinden Tebriz sahasina oradan da batiya ilerleyerek Urmiye kiyilarina
vardigi, akabinde Van Golii havzasina akinlar diizenledigi ve sonrasinda da kuzeye
yonelerek Aras havzasina geldigi cografi giizergah olarak takip edilmektedir. Buradan
hareketle Anadolu’nun fethinde jeomorfolojik yapi ile jeostratejik konum baglaminda iki
giizergah dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki daha 6nce Hun ve Sabarlarin kuzeyden
gelerek Anadolu igleri ne yoneldikleri Aras ve kollar1 iken; ikincisi de Van Golii havzasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagr1 Bey’den sonra Anadolu ve g¢evresine Irak, Balhan, Yabgulu ya da Navekiyye
adlartyla anilan Oguz ziimresinin hareket ettigi goriilmektedir (Ates, 1965, s. 517-525;
Turan, 1973, s. 17-23). Arslan Yabgu’ya bagh yaklasik 4.000 ¢adir Oguz, onun esareti
sonrasinda Gazneli Mahmud’a bagvurup, aldiklar1 izinle Horasan’a yerlesti. Kisa stire
sonra ahalinin sikayetleri {izerine de uzaklastirildi. Sultan Mahmud'un vefatiyla bir kismu
geri donse de Selcuklularin bolgeye intikaliyle onlardan uzaklasarak batiya yoneldiler
(Gardizi, 2011, s. 95-100; Nisabtri, 2018, s. 78-79). Azerbaycan’a varan Oguzlar,
Vehstidan/Vehstizan'mn hizmetinde Anadolu’ya akinlarda bulundular. Bir kismi da
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Aras’1 gegerek Arran’a varip yerel idarecilerle birlikte seferlere katildilar. Hatta Bizans
Komutan Bagrat’a engel olarak Tiflis'in Islam beldesi olarak kalmasina katki verdiler
(1038). Akabinde yasanan anlasmazliklar neticesinde Oguzlarin bir kism1 Rey’e bir kism1
Hemedan’a bir kismi da Urmiye dolaylarina ¢ekilerek buradaki Oguzlarla birlesip Ukayli
idaresindeki Hakkari sahasina girdiler. Fakat asil kiitle Selguklularin Rey ve Hemedan’a
sahip olmasi iizerine Van dolaylarindan Anadolu’ya girerek Bizans Kumandani Hagik’i
maglup etti. Akabinde Diyarbakir, Cizre/Cezire ve Musul’a kadar ilerledi. Bolge
idarecilerinin sert tutumu ve Tugrul Bey’e gelen sikayetler neticesinde de Azerbaycan’a
gelerek Selguklulara dahil oldu (1043/1044) (Kdymen, 2013, s. 248-251; Sevim, 2000, s. 43-
48; Yinang, 2013, C. I, s. 33). Boylece Anadolu’nun fethi devlet siyasetine doniistiigii gibi
¢ok sayida yeni Oguz zlimreleri de gaza amaciyla bolgeye intikal etti.

Bahsettigimiz Oguzlarin hareketlerini inceledigimizde Ercig'ten Van havzasina
girdikleri, Ahlat tizerinden de goliin kuzey ve kuzeybat1 diizliikleri vasitasiyla Bitlis’e
ilerledikleri anlasilmaktadir. Oguzlarin Bitlis c¢aymu takip ederek de Batman ve
Diyarbakir havalisine inmis olmalar1 eldeki tarihi verilere uygun diismektedir (Kéymen,
2013, s. 249). Burada Dicle ile kollarinin bir araya gelmesi ve yeni sahalara ulasilmasi
cografya jeomorfolojisinin seferlere etkisi kapsamimda Oguzlarin bolgede bir miiddet
kalmalarina imkan vermistir. Yanarsu, Ulugay, Raapka Cay1 ve Cama Deresi'ni takip
eden Oguzlar, Van Golii'niin dogudan ulasilmas: zor olan giiney sahalarina ulasarak
faaliyetlerde bulunmuslardir. Yeni sahalara yayilmak diisiincesiyle de Dicle’yi takip eden
Oguzlar, once Cizre'ye sonrasinda da Musul’a inmislerdir. Takip ettikleri yol
giizergahlar1 Van ile Dicle sahalarnin ulasim ve hayatta kalma tizerindeki belirleyici
cografi etkilerinin bir sonucudur. Bununla birlikte bolgede ciddi bir siyasi ve askeri
yapinn olmadiginin gostergesi olup; jeopolitik agidan da fethe uygun oldugunun bir
yansimasidir.

Bahsettigimiz siireci ge¢mis donem faaliyetlerine gore analiz ettigimizde Van Golii'niin
kuzeyinden giren Oguzlarin, Islam sahalarina ulasmak ve miimkiinse de burada yer
edinmek gayesiyle Dicle ile kollarmni takip ettikleri anlasilmaktadir. Fakat Horasan ve
Azerbaycan sahalarinda oldugu gibi buralarda da mahalli halk ve idarecileriyle
yasadiklari ihtilaflar, onlarin tutunmalarma engel oldugu gibi; zarar gérmeleriyle de
sonuglanmistir. Diger taraftan Tugrul ve Cagr1 beylerde goriilen devlet mefhumunun
oncii olarak nitelendirebilecegimiz Oguzlarda yeterince olgunlasmamasi, onlar1 bagimsiz
faaliyetler yerine farkli toplumlarla is birligi baglaminda var olma arayisina yoneltmistir.
Netice itibariyle de niifus ve nitelik bakimindan elverigli imkanlara sahip olmalarina
ragmen siyasallasamamislardir (Giinler, 2017, s. 119-120). Bunda cografya ve mevcut
jeopolitik kosullar ile Oguz idarecilerinin giiniibirlik siyasetlerinin etkili oldugu tarihi bir
olgu olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

4. Sultan Tugrul Bey Donemi'nde Cografi ve Jeopolitik A¢idan Anadolu
Fetihleri

Tugrul Bey doneminde Anadolu ve cevresinde faaliyetlerde bulunan Tiirk beyleri
arasinda, Hasan, Kutalmis ve Ibrahim Ymal gibi hanedan iiyeleri de yer aldi. Oncelikle
Azerbaycan’a hakim olan Sel¢uklu beyleri, Aras ve kollarimi takibe koyuldular. Hasan
Bey, batiya yonelerek Pasinler’e kadar ilerledi. Déniis yolunda Vaspurakan’a girmesi
iizerine de bolge idarecisi Aaron, Iberya/Giircistan Valisi Katakalon Yanik/
Kekaumenos/Kekavmenos'dan yardim talep etmek zorunda kaldi. Kekavmenos,
meydan savasi vermektense hileye basvurmay1 énerdi ve Petjni/Ptghni/Becni civarinda
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Stranga* (Hrazdan?) suyu kenarinda karsilastilar. Hile geregi Kekavmenos ve Aaron
agirliklarini birakarak geri gekildiler. Takibe koyulan Hasan Bey ve birligi de yanilgiya
diisiip ganimete odaklaninca savas diizenini kaybettiler. Bunun tiizerine Bizanshlar,
Hasan Bey ile ileri gelenleri sehit ettiler. Hayatta kalanlar Persarmenia’ya (Urmiye Golii
dolaylar1) cekildiler (1047) (Arisdagues de Lasdiverd, 1864, s. 72-78; Bryennios, 2008, s.
43-44; Ersan, 2007, s. 23; Honigmann, 1970, s. 177; John Skylitzes, 2010, s. 420-422;
Kafesoglu, 1972, s. 34; Mateos, 2000, s. 377; Yinang, 2013, C. I, s. 40-41).

Sehadet haberini alan Tugrul Bey, Ibrahim Yinal1 Selguklu birlikleriyle Anadolu’ya
gonderdi. Onun ilerleyisi karsisinda Bizans savunmasini komuta eden Liparit/Liparites,
Pasinler’in kuzey dogusunda yer alan ve jeostratejik konumuyla cografi avantaj saglayan
Outrou/Kaputru/Kapetru/Kapetrou/Kapetron/Ugiimii'de savas diizeni aldi. Boylece
baslayan savasi Selcuklular kazandiklar: gibi Erzurum sahasi da Tiirk hakimiyetine agildi
(1048). Esir edilen Liparit ile elde edilen ganimet Tugrul Bey’e gonderildi. Diger taraftan
imparator IX. Konstantinos Monomakhos baris goriismeleri i¢in el¢i gonderdi. Antlasma
sonrasinda Sultan Tugrul Bey fidye almaksizin Liparit’i serbest birakti. Diger taraftan
Emeviler doneminde Istanbul dolaylarinda yaptirilan Cami'nin tamiri ile hutbelerde
Abbasi ve Selguklu sultaninin isimlerinin okutulmasi Bizans tarafindan kabul edildi
(Attaleiates, 2012, s. 78-81; Arisdagueés de Lasdiverd, 1864, s. 83-86; Cahen, 1965, s. 13;
Goksu, 2010, s. 999-1000; Haldon, 2003, s. 47; Honigmann, 1970, s. 177-178; John Skylitzes,
2010, s. 422-424; Simbat, 1946, s. 33; Kartlis Tskhovreba, 2014, s. 157; Kéymen, 2017, s. 253-
256; Mateos, 2000, s. 85-87; Ozgiidenli, 2015, C. 1, s. 98-99).

Pasinler galibiyeti Ozellikle dénem gayrimiislim mdellifleri tarafindan irdelenmis,
Selcuklularin Anadolu’daki ilk biiyiik galibiyeti oldugu vurgulanarak kisa siireligine de
olsa biiyiik bir sehrin (Erzurum) ele gecirildigi ifade edilmistir. Hatta elde edilen
galibiyetin bolge ahalisi ile idarecilerini derinden sarstig1 belirtilerek bolgenin kaderinin
yavas yavag Selguklularin eline gececegi kanaatine varilmistir. Diger taraftan alinan
hezimette Bizans idarecilerinin yanlis siyasetleri ile yasanan i¢ ¢ekismelerin etkili oldugu
da vurgulanmistir (Attaleiates, 2012, s. 78-79, 142-143; Kartlis Tskhovreba, 2014, s. 158;
Mateos, 2000, s. 86-87; Simbat, 1946, s. 33). Bahsettigimiz tepkileri inceledigimizde
cografya ile toplumsal yapmin stratejik agidan savunma ve fethi sekillendirdigi
goriiliirken; jeopolitik agidan da Azerbaycan, Giircistan ve Anadolunun dogusunda
mahalli tesekkiiller disinda ciddi bir otorite boslugu oldugu da anlasilmaktadir.

Antlagsma sonrasinda Anadolu’ya akinlar devam etse de ciddi bir miicadele yasanmadi.
1054 yilinda bizzat Sultan Tugrul Bey, Van havzasina girerek Begri/Bergiri/Muradiye’yi
fethetti. Halkinin biat etmesiyle de Ercis, Selcuklulara katild1. Tleri gelenlerinin tegvikiyle
de Malazgirt kusatildi. Ancak Bizans idarecisi Vasil'in miidafaas1 neticesinde ele
gecirilemedi. Kusatmay1 sonlandiran Tugrul Bey, muhtemelen Hinis ve Karayazi

* Stranga, Biiyiik Zap suyu igin kullanilan dénem adlandirmasidir. Giiniimiizde Cigli olarak bilinen bu su, Van
havzasinin giiney ve giineydogusundan dogup Musul'un giineyinden Dicle’ye karismaktadir. Nehir giizergahi
incelendiginde, bahsedilen sahanin savas alan1 olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim konuya temas eden kaynak
ve cagdas eserlerdeki bilgiler incelendiginde; Erzurum ve cevresine akinlar diizenleyen, sonrasinda ise
Vaspurakan’a giren Hasan Bey ile Bizans ordusunun, Gokge (Sevan) Golii'nden dogarak Aras’a katilan Hrazdan
suyu kenarmdaki Petjni/Ptghni/Be¢ni’de savasa tutustuklari goriilmektedir. Diger taraftan, daha 6nce takip
edilen giizergahlar ile Duvin/Dovin 6rneginde goriildiigii {izere Bizans birlikleriyle girilen miicadelelerin bu
sahada yogunlasmasi; Anadolu’nun fethi siirecindeki ilk ciddi mukavemet sahasinin, Hrazdan suyunun Aras’a
karistig1 havza oldugunu ortaya koymaktadir (John Skylitzes, 2010, s. 420-422; Mateos, 2000, s. 377; Yinang, 2013,
C. 1, 5. 40-41).

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi | ISSN: 2147-1185 | www.itobiad.com



1368 e itobiad- Arastirma Makalesi

taraflarindan Aras ve kollarm takip ederek Avnik miistahkemi oniinden Pasinler ile
Erzurum arasina hakim olan Biiyiik Du/Tu/ Tiiy/Tuy yerleskesine kadar ilerledi. Burada
mevzilenen Bizans kuvvetleri karsisina ¢ikacak cesareti gosteremeyince de Malazgirt'e
geri donerek yeniden muhasara etti. Ele geciremeyince de gol kiyisindaki
Areke/Adilcevaz’t Selguklulara katarak geri dondii. Diger taraftan Tugrul Bey’in ii¢ kol
halinde sevk ettigi Selguklu birlikleri, Kafkaslar, Coruh Vadisi, Yesilirmak Vadisi
(Glimtiishane, Bayburt, 1spir) ile Yukar1 Firat havzasina (Tercan, Erzincan) akinlarda
bulundular. Akinlar yerlesmek amacindan ziyade bolgeyi tanima ve fethe hazirlama
minvalinde gerceklestiginden bol miktarda ganimet elde edildi (Ab@i'l-Farac, 1999, C. I,
s. 306; Attaleiates, 2012, s. 80-83; Arisdagués de Lasdiverd, 1864, s. 90-101; Honigmann,
1970, s. 179-180; Kirzioglu, 1953, s. 328-329; Kéymen, 2017, s. 256-259; Mateos, 2000, s. 100-
103; Sevim, 2000, s. 53-54; Simbat, 1946, s. 35-36).

Tugrul Bey'in faaliyetleri neticesinde Van Golii'niin kuzeyi Selguklu hakimiyetine girdi.
Ayrica Ercis ahalisinin sulh yoluyla Selguklu yonetimine geg¢mesi, tipki Nisabur
orneginde oldugu gibi uzlasiya dayali kozmopolit yonetim anlayisinin Anadolu’da da
devam ettirileceginin bir gostergesidir. Diger taraftan Ozgiidenli'nin de degindigi iizere
Tugrul Bey’in Muradiye ve Ercis’ten sonra Malazgirt tizerinde 1srar etmesi ise cografi ve
jeostratejik ac¢idan Fatimiler {izerine yapilacak seferler igin giizergah olusturma
gayretlerinin bir sonucudur. Nitekim 1054 seferi oncesinde Tugrul Bey, imparator
Monomakhos’a el¢i gondererek topraklarindan ge¢me miisaadesi istemis, fakat
imparator olumsuz cevap vermistir (Ozgﬁdenli, 2015, C.1, 5. 99-100; 2024, s. 20-34, 40-43).

Tugrul Bey’in Anadolu’dan ayrilmasi tizerine Selguklu vasali Ebu’l Esvar, Ani taraflarina
akinlarda bulunsa da {izerine gonderilen kuvvetlerle bas edemedi. Ayni zamanda
Horasan Salari, Emir Samuk/Samuh/Sanduk/Saltuk, Emir Kapar/Kebir, Yusuf, Cemcem
ve Emir Dinar gibi Tiirkmen beyleri akinlarda bulunmaya devam ettiler. Hatta zaman
zaman Selcuklu beyleri ile Norman asilli Herve/Frankopulos/Francopuol ve Liparit’in
oglu Ivane/Ivan/Ivané gibi bazi Bizans kumandanlar1 arasinda ittifaklar dahi meydana
geldi (Attaleiates, 2012, s. 142-145; Kirzioglu, 1953, s. 329-330; Mateos, 2000, s. 107). Bu
beylerden Emir Samuk, Kizilirmak ve kollarni takip ederek Sivas ile Kapadokya'ya
kadar ilerledi. Bizans garnizonunun Gabadonia/Develi'ye cekilmesi {izerine de 4
Temmuz 1059'da Sivast kisa siireligine ele gecirdi. Diger taraftan Emir Dinar da
Malatya’ya bir siireligine sahip oldu. Horasan Salari ise 1059 yilinda Urfa’ya kadar
ilerleyerek sehri muhasara etti. Fakat onemli bir basar1 elde edemedi. 1062 yilinda
yeniden harekete gecen Horasan Salari, Ergani/Arkni, Tulhum/T’lThum taraflarina akinlar
diizenledi (Mateos, 2000, s. 107-109, 113-117; Simbat, 1946, s. 39; Turan, 1996, s. 153-154).

Beylerin faaliyetlerini inceledigimizde Anadolu cografyasinin jeostratejik yapisi
dikkate alarak akinlar diizenledikleri, Bizans varligini Kizilirmak’in batisina iterek Fatimi
yolunu acmak istedikleri anlasilmaktadir. Fakat akinlar fetihten ziyade ganimet ve
bolgeyi yipratarak fetih oncesi hale hazirlamadan oteye gitmedi. Bununla birlikte
Malatya ve Sivas'in kisa siireligine ele gecirilmesi, Selguklu akinlarinin Firat'in batisina
gecerek Kizilirmak boylarina ulastiginin ve sonraki akinlarin daha batiya kayacagimin
onemli bir gostergesidir. Diger taraftan akmnlarin Erzurum, Erzincan, Mus, Malatya,
Sivas, Urfa, Giimiishane ve Coruh Nehri cevrelerinde yogunlasmasi, yerlesimlerin
cografi agidan dogudan ulasilmalarina elverisli olmalarina baglanabilecegi gibi bolgedeki
Bizans hakimiyetinin askeri agidan kayboldugunun da bir yansimasidir. Nitekim
Liparit'in oglu Ivané'nin Mus ve Erzurum taraflarina hakimiyet kurma cabalar ile Ani
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ile Tberya sahalarinin Bizans idarecisi Katakalon'un ona karsi mukavemeti dénem
konjonktiirti hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Buradan hareketle Bizans varliginin
Dogu Anadolu sahasinda cografi ve toplumsal savunma boyutuyla kaybolmaya yiiz
tuttugu anlasildigr gibi, Ani'nin fethinin Bizans mukavemetinin tamamen kirilmasi
bakimindan zaruri oldugu da ortaya ¢ikmaktadir (Arisdagués de Lasdiverd, 1864, s. 108,
111-118, 119-123; Kéymen, 2017, s. 260-263).

5. Sultan Alp Arslan Dénemi'nde Cografi ve Jeopolitik A¢idan Anadolu
Fetihleri

Sultan Tugrul Bey, Bagdat ziyaretleri ve merkeziyetci devlet anlayisina kars: gosterilen
mukavemetler neticesinde Anadolu’ya yeni bir sefere ¢itkamadi. Diger taraftan vefati
sonrasinda Kutalmis ve diger adaylar1 bertaraf ederek Selguklu Sultani olan Alp Arslan,
ilk seferini Kafkaslar ile Anadolu’ya diizenledi. Alp Arslan’in yeni hiikiimdar olmasi
nedeniyle etkileyici bir fetihle hiikiimdarligimi tartisiimaz hale getirme diisiincesi bu
seferde etkili olabilecegi akillara gelmektedir. Nitekim vezir Amidiilmiilk Kiindiirl
iligkileri baglaminda devletle gerceklestirilecek koklii bir degisiklikte tartisilmazlik adina
etkileyici bir zaferle baslamak Sultan Alp Arslan’in elini gii¢lendirecegi gibi direng
gostermeyi diisiinen Kiindiiri taraftarlarinin da geri durmalarini saglayabilirdi (Nisabtri,
2018, s. 88-89). Ayrica daha 6nce babasi Cagri Bey’in ayak bastig1 sahalari tecriibe etmek,
yeni fetihlerle de buralar1 kalic1 kilmak diisiincesi de manevi agidan onun bu seferinde
etkili olabilecegi tarihi siirece uygun diismektedir. Benzer anlayisi oglu Meliksah
déneminde 1086 Suriye seferinde atin1 Akdeniz’e siirerek dile getirmesi de nesiller arasi
etkilesim ve devamliligin yansimasi olarak dikkat ¢ekmektedir (Mateos, 2000, s. 172;
Ozgﬁdenli, 2015, C. I, s. 179; Ravendi, 1999, C. 1, s. 126-127).

Bahsettigimiz nedenlerin yani sira bolgedeki Tiirk varlig: ile faaliyetleri de Sultan Alp
Arslan’m sefer diizenlemesinde etkili olmustur. Nitekim Tugrul Bey déneminde I¢
Anadolu sahasina kadar uzanan akinlarin doniis giizergahlariyla {ist bolgelerinin
givenligi, Ani'nin cografi ve stratejik acidan 6n plana ¢tkmasina neden olmustur. Bu
nedenle yapilacak akinlarin salahiyeti ve siirdiirebilirligi i¢cin Kafkaslarin giiven altina
alinmasi ile siir garnizonu vazifesi géren Ani'nin fethedilmesi zaruri bir vaziyet haline
gelmistir.

Sultan Alp Arslan 22 Subat 1064 tarihinde sefere cikarak Urmiye Goli'niin kuzey
dogusunda yer alan Merend’e geldi. Burada karsilayan Selcuklu Emiri Tugtegin’den
bolge hakkinda bilgi aldi. Aktarilan bilgileri jeostratejik agidan askeri hareketle birlestiren
Alp Arslan, Nahcivan’a kadar ilerledi. Burada oglu Meliksah ile Nizamiilmiilk'ii Aras1
takiple Anadolu’ya sevk etti. Kendisi de nehri gegerek kuzeye yoneldi. Meliksah ve
Nizamiilmiilk, giiniimiizde Igdir smirlarinda Aras kiyisinda bulunan Siirmeri/Surmari
(Kutsal Meryem?) ile Hagios Georgio'yu fethetti. Diger taraftan kuzeye yonelen Sultan
Alp Arslan, Savsat’a kadar ilerleyerek yay ¢izdi. Selguklu kuvvetleri karsisinda varlik
gosteremeyen mahalli Ermeni ve Giircii idarecilerini tabiiyeti altina aldi. Ardindan
Meliksah ve vezir idaresindeki birlikle birleserek Ani'yi fethetti (16 Agustos 1064). Kars
hakimi Ermeni Gagik Abbas'in Selcuklu tabiiyetine girmesiyle de Selguklular
Anadolu’da kalict olmaya basladilar. Ayrica fetih Islam diinyasinda heyecan uyandirdi
ve Abbasi Halifesi Sultan Alp Arslan’a “Ebii’l-Feth” unvanini verdi. Boylece Tugrul Bey
doneminde Selguklulara gegen askeri ve siyasi liderlik kalic1 hale gelmeye baslad1 (Ab{i']-
Farac, 1999, C. 1, s. 316-317; Attaleiates, 2012, s. 144-151; el-Hiiseyni, 1999, s. 30-32; ibnii’l
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Esir, 1991, C. 10, s. 49-52; Kartlis Tskhovreba, 2014, s. 159; C)zgiidenli, 2015, C. 1, s. 140-
142; Simbat, 1946, s. 40-41).

Ani, giiney ve giineydogudan Arpacay, kuzeydogu ve giineybati taraflarindan da derin
vadilerle c¢evrelenmektedir. Kuzey ve kuzeydogu tarafindan ise giiclii surlarla
korunmaktaydi. Sehrin bahsettigimiz konumu, fethini zorlastirdig1 gibi; uzun siire
muhasaralara dayanmasma da imkan vermekteydi. Diger taraftan Ani'nin yiiksek
platoda yer alarak kuzey, dogu ve giiney yonlerine hakim olmasi, savunma ve askeri
agidan oldugu kadar ticari yollar baglaminda da bolgenin kilit yerleskesi olmasina katk1
vermekteydi.

Cografi ve stratejik unsurlariyla Ani'nin fethi, Tiirk tarihi agisindan 6nem arz ettigi gibi;
sosyo-politik  etkisiyle de Anadolu'nun kaderinin Selguklular baglaminda
sekillenmesinin 6niinii act1. Sultan’mn ayrilmasindan sonra ona baghligini sunan Gagik’in
arazisini zaman kaybetmeden Bizans’a para karsiliginda terk ederek Ic Anadolu sahasmna
¢ekilmesi ise; Ani'nin fethinin cografi ve jeopolitik acidan bolgedeki Bizans hakimiyetine
son verdiginin 6nemli bir gostergesidir. Ayn1 zamanda Bizans'in Anadolu cografyasina
uygun olarak yeni savunma stratejisini Kizilirmak temelli degistirdiginin de somut bir
ornegidir (Kirzioglu, 1953, s. 343-347; Simbat, 1946, s. 41).

Fetih sonrasinda Alp Arslan’in Karahanlilar iizerine sefere c¢ikmasma ragmen
Anadolu’daki Sel¢uklu akinlar1 devam etti. Horasan Salari, Ergani ve Tulhum
taraflarindan Urfa onlerine gelerek muhasara etti. Sehri ele geciremeyince de ayrilarak
Diyarbakir’a geldi. Bura idarecisi Nizamiiddin tarafindan miizakere amagl sehre alindi
ve Oldiiriilerek kuyuya atild1 (1065/1066). Ayni yil Hacip Giimiistekin yanma Afsin Bey
ve Ahmetsah gibi Tiirkmen beylerini alarak Van Golii'niin kuzeyinden Anadolu’ya girdi.
Murat, Firat ve Dicle havzalar ile Cezire dolaylarinda faaliyetlerde bulundu. Ergani ve
Nizip taraflarinda baz1 kaleleri ele gegirdi. Nusaybin'i de muhasara etti. Fakat alamadi.
Firat'm batisina gegen Giimiistekin ve Tiirkmen beyleri Adiyaman sahasinda akinlarda
bulundular. Bunun {izerine gorevlendirilen Bizans komutan: Aruandanos onlart Hosin
Kalesi onlerinde karsiladi. Yapilan miicadeleyi Selcuklu kuvvetleri kazandig1 gibi
Aruandanos da esir alindi. 40 bin altin karsiliginda da serbest birakildi. Sonra Ahlat’a
donen Selguklu beyleri arasinda ihtilaf yasandi. Afsin Bey, Glimiistekin’i 6ldiirdii. Sultan
Alp Arslan’dan ¢ekindigi icin de Ahlat’tan ayrilarak Amanoslarda Karadag'a yerlesti ve
Diiliik’li ele gegirdi. Antakya onlerine kadar akinlarda bulunarak bol miktarda ganimet
aldi. Kuzeye de yonelen Afsin Bey, Malatya sahasinda karsilastig1 Bizanslilar1 yenilgiye
ugratti. Tohma ve Zamanti havzasindan ilerleyerek Kayseri'yi kisa siireligine ele gegcirdi.
Ardindan Larende/Karaman’a kadar giden Afsin Bey, ¢ok sayida ganimetle Toros ve
Gavur Daglar gegitlerinden Halep’e dondii. Ganimetleri Halep pazarinda satt1 (1067).
Ertesi sene yeniden Antakya’yi muhasara ederek 100 bin altin karsiliginda sehirden
ayrildi. Afsin Bey’in bahsettigimiz basarili akinlar1 Sultan Alp Arslan tarafindan
affedilmesine neden oldu. Gelen davet iizerine de Sultanin huzuruna ¢ikan Afsin Bey,
yeniden Selguklu biinyesine katild1 (1068) (Attaleiates, 2012, s. 168-173; ibniil-Adim, 2014,
s. 16-17; Sevim, 2000, s. 62-65; Sevim, 2011, s. 18-20).

Bu siralarda Karahanl asilzadesi oldugu diisiiniilen Hanoglu Harun, Anadolu’ya girerek
Diyarbakir 6nlerine kadar ilerledi. Bir miiddet faaliyetlerde bulunduktan sonra Halep’e
gelerek Mirdasiler arasinda yasanan miicadelelere dahil oldu. Daha sonra da Artah ve
Imm kalelerini fethetti (1067/1068) (Sevim, 1979, s. 374-375).
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Ani'nin fethi sonrasinda bahsettigimiz beylerin faaliyetleri neticesinde Ahlat ile Halep
tist haline getirilerek Fatimi yolu nispeten agildig: gibi cografi ve stratejik avantajlar da
Selcuklulara gecti. Ayrica Bizans'in olusturmaya ¢alistig1 Kizilirmak savunma hatt1 da
asildi. Bunun tizerine Nikephoros Botaniates ordu komutan: olarak atandi. Botaniates,
kaybedilen cografi ve stratejik avantajlar1 geri kazanmak igin Sivas, Divrigi ve Malatya
sahalarindaki kaleleri tahkim ettirerek savunma hatt1 olusturmaya galisti. Bu sirada X.
Konstantin Dukas’in 6liimii ve esi Eudikia'nin yonetime gec¢mesi ise beklenenin aksine
jeopolitik agidan otorite bosluguna neden oldu (Attaleiates, 2012, s. 174-175).5 Diger
taraftan Tirkmen akinlarini durdurmayr amaglayan cografi temelli savunma hattt
beklenileni veremedi. Anadolu’da bulunan ordular da kendi kaderlerine terkedilince
korumaya calistiklar1 halki yagmalamaya basladilar. Dolayisiyla Bizans’tan umudunu
kesen bolge ahalisi Horasan’da oldugu gibi Sel¢uklularda gelecek aramaya baslad.
Nitekim donem miiverrihlerinden Attaleiates de yasanan hezimeti, cimri ve basiretsiz
Bizans yoneticilerinin yanlis siyasetleri ile Anadolu'nun dogu ve giineyinde yasayan
sapkin inancli Ermeniler, Nesturiler ve Yahudilerin varliklarina baglamistir (Attaleiates,
2012, s. 174-177). Buna mukabil Selcuklular elde ettikleri cografi avantajin yanina
toplumsal egilimi de katarak fetih igin ihtiya¢ duyduklari jeopolitik avantaji elde ettiler.

Bahsettigimiz sartlar mucibince baski altinda kalan Eudikia, Romanos Diogenes ile
evlendi. Boylece Imparator olan Diogenes, Tiirk akinlarma karsi harekete gecti
(Ostrogorsky, 2006, s. 318). 1068 ile 1069 yillarinda Selguklular {izerine seferler diizenledi.
1068 seferinde Kayseri'ye vardiginda, Tiirkmenlerin Niksar dolaylarinda faaliyetlerde
bulunduklar1 haberini aldi. Akabinde kuzeye yonelerek Sivas ve Divrigi hattindaki
Selcuklu kuvvetlerini uzaklastird1. Bir siire sonra da giineye inerek Maras dolaylarinda
Firat'm batisini giiven altina almak igin birlikler génderdi. Fakat Selcuklu komutan1 Has
inal onlart bozguna ugratti. Bunun iizerine Diogenes, Halep taraflarina gelerek Membic,
Artah ve Imn kalelerini ele gecirdi (Kasim 1068). Diger taraftan Afsin Bey, Anadolu
iclerine hareket ederek Amorium’u (Emirdag/Afyon) yagmalayarak Sakarya Nehri'nin
kaynak havzasina kadar ilerledi (Cifteler/Eskisehir?) (Attaleiates, 2012, s. 186-223; Sibt
Ibnu’l - Cevzi, 2011, s. 156-157).

Ertesi y1l Diogenes, Kayseri'ye gelerek Tiirkmenler {izerine birlikler sevk etti. Kendisi de
Ahlat’a yoneldi. Malatya’ya ulastiginda emniyet amaciyla birliklerinin bir kismini
Phileretos Brachamios idaresinde burada konuslandirdi. Fakat Phileretos, Tiirkmenlere
yenilince hayatta kalanlar Malatya'y1 terk ederek Munzur Daglarinda Imparatora dahil
oldular. Diger taraftan Tiirkmenler, Imparatorun doguya ilerleyisinden yararlanarak
Firat't gecip savunmasiz Malatya-Kayseri hattindan Kapadokya mintikasina girdiler.
Konya’ya kadar akinlarda bulundular ve ¢ok miktarda ganimet elde ettiler. Bu sirada
Romanos, Ahlat {izerine gidemedigi gibi lojistik eksikliklerle dolu ordusuyla Koloneia
(Sivas civarlarinda) taraflarina geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Diger taraftan Tiirkmenler,
Pisidya (Isparta, Afyon, Burdur) ile Lykaonia’da (Konya, Karaman, Eregli) bir miiddet
daha faaliyetlerde bulunduktan sonra Toroslar: asarak Halep’e hareket ettiler. Bunun
tizerine Diogenes, Antakya Doux/Diik’ii ile Toroslarda ikamet eden Ermenilerin
Tiirkmenlere saldirmalarini istedi. Dolayisiyla Cukurova’ya inen Tiirkmenler, Tarsus ve
Mopsuestia/Misis’de saldirilara maruz kaldilar. Ganimetlerinin bir kismini kaybetseler
de Halep’e ulasmay1 basardilar (Attaleiates, 2012, s. 223-253; Sevim, 2000, s. 69-71).

51I. Basileios'un 6liimiiyle baslayan gerileme Komnenoslar donemine kadar devam etmistir (Kegis, 2022, s. 94-96).
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Diogenes’in seferlerini inceledigimizde; 6nceliginin Anadolu'nun cografi 6zelliklerine
uygun olarak Sivas’tan Orta Firat havzasina, oradan da Halep’e uzanan savunma hatt1
olusturmak oldugu anlagilmaktadir. Bunda Anadolu cografyasmin savunmaya doniik
stratejik yapisi ile insan varliginin etkin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan
Diogenes’in cografyaya nispeten hakim oldugu, stratejisini de uzun vadede Ahlat ve
Halep {izerindeki Sel¢uklu hakimiyetine son vermek iizerine kurdugu takip
edilmektedir. Fakat sefer sahasi topografyasinin getin olusu ile bolge ahalisinin Bizans'la
baglarimin kopmasi, onun cografyay: avantaja doniistiirerek jeostratejik kazanimlar elde
etmesine engel oldu. Bununla birlikte Firat ve Murat nehirleri merkezli doguya ilerleyisi,
lojistik eksiklik ile Tiirkmenlerin stratejik akinlar1 neticesinde olumsuz sonuglanirken;
Selguklular, Sakarya boylarma kadar ulasarak jeopolitik avantaj elde ettiler.

1070 yilina gelindiginde Diogenes, kuzeyde gelisebilecek Tiirk akinlarma karst Manuel
Komnenos’'u Giimiishane taraflarma sevk etti. Kendisi de Kayseri'ye gelerek ordusunun
onemli bir kismini1 Menbic'e yardima gonderdi. Sultan Alp Arslan’dan kagan
Erisigi/Erbasan/Erbasgan ile Manuel, Sivas’ta karsi karsiya geldiler. Erbasgan sahte ricat
taktigiyle Manuel'i maglup edip esir aldi. Sultandan kagtigini belirtmesi iizerine de
birlikte Istanbul’a hareket ettiler. Diogenes, Erbasgan’1 agirlayarak ona proedros® unvani
verdi. Diger taraftan Erbasgan’i takip eden Afsin Bey, 1mparatordan anlasma geregince
iadesini talep etti. Imparator da geleneklerine aykiri oldugu gerekgesiyle Erbasgan’i iade
etmedi. Bunun {izerine Afsin Bey, doniis yolunda Meryemin’e (Surmari?) kadar yagma
faaliyetlerinde bulundu. Kisin ge¢mesi tizerine de Ahlat’a dondii ve Sultan Alp Arslan’i
gelismelerden haberdar etti. Diger taraftan Sivas’ta Erbasgan’dan ayrilan Kurlu, S6klii ve
Atsi1z beyler Suriye sahasina yoneldiler. Boylece Anadolu'nun yani sira Suriye ve Filistin
sahasinin fethinin onii de ac¢ilmis oldu (Attaleiates, 2012, s. 252-255, 258-261; Bryennios,
2008, s. 44-46; Mateos, 2000, s. 137-138; Sevim, 2000, s. 70-71; Sibt ibnu’l - Cevzi, 2011, s.
166,168-169).

1071 yilina gelindiginde Sultan Alp Arslan, Fatimi Veziri Nasiriiddevle Hasan'in daveti
tizerine Misir’a sefere c¢ikti. Van Golii'niin kuzeyinden Anadolu’ya girerek Malazgirt’i
fethetti. Bitlis ¢ay1 tizerinden Diyarbakir havalisine indi. Burada Mervaniler biatlarmi
yenilediler (Tbm'i’l—Ezrak, 1959, s. 186-188). Akabinde Sultan, Tulhum ve Siverek’i
fethederek Urfa’y1 kusatt: (Mart 1071). Fakat elli giin siiren kusatma sonrasinda Urfa’dan
ayrildi ve katina gelmekten ¢ekinen Mirdasi Mahmud idaresindeki Halep’e vardi. Burada
Mahmud’un af dilemesi iizerine de Halep’i onun yonetimine birakip Sam’a hareket etti
(1071). Bu esnada Bizans elgisi gelerek Sultan’a Malazgirt, Menbic ve Ahlat'in Bizans'a
birakilmasini aksi takdirde Imparatorun harekete gececegini bildirdi. Bunu iizerine
Sultan Alp Arslan, ordusunun bir kismini Aytekin ve Mahmud’a birakarak Misir seferine
devam etmelerini emretti. Kendisi de Bizans {izerine harekete gecti. Firat'1 gegerken
nehrin akintis1 nedeniyle insan ve lojistik kayba ugradi (Goksu, 2021, s. 16-17). Bir siire
sonra da Irak askerleri ordudan ayrildi. Netice itibariyle yeni bir ordu hazirlamak igin
Vezir Nizamiilmiilk’ii Selguklu sahasina gonderirken kendisi de bolgeden aldig1 destekle
Ahlat’a vardi. Burada Tiirkmen beyleri ve diger Selcuklu kuvvetleri kendisine katildi.
Sonra Ahlat ile Malazgirt arasindaki Rahve Ovasi'na hareket ederek savas diizeni aldi.
Tam anlamiyla diiz bir ovadan olusmayan Rahve’de yer alan tepe ve su havzalarimni
dogru bir stratejiyle ordunun menfaatleri dogrultusunda kullanarak yerlesti. Diger
taraftan Diogenes, Kapadokya sahasina varinca ileri gelenlerle savas stratejisini

¢ Grekce’de baskan, bagkanlik eden, halk meclisi bagkani anlamlarina gelmektedir (Celgin, 2011, s. 557)
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degerlendirdi. Tecriibeli olan Joseph Tarchaneiotes/Tarkhaneiotes ile Nikephoros
Bryennios civar sehirleri giiclendirdikten sonra Sel¢uklu ordusunun kullanabilecegi yol
giizergahlarinda su ve lojistik unsurlar: etkisiz hale getirerek Sivas taraflarma ¢ekmeyi
teklif ettiler. Bu plan uygulanmaz ise benzer stratejinin Erzurum’a kadar ilerlenerek
burada uygulanmasini énerdiler. Fakat Diogenes, ordusunun kalabalikligi, daha &nce
aldig1 kiiclik basarilar ve Hemedan’a kadar ilerlemesi gerektigini savunan tecriibesiz
idarecilerin telkinleriyle 6neriyi reddetti (Ayonii, 2018, s. 42-43; Bryennios, 2008, s. 47-48;
Ibnii'l Esir, 1991, C. 10, s. 70-71).

Bizans'mn talep ettigi sahalar1 analiz ettigimizde Selguklu kazanimlarini kendi lehlerine
cevirerek cografi ve stratejik agidan Van Golii'niin dogusuna kadar hakimiyetlerini geri
kazanmak istedikleri goriilmektedir. Yapilan degerlendirme ve sunulan stratejileri
inceledigimizde ise savunma hatti olarak Bizans askeri biirokratlarinin Sivas ve Erzurum
tizerinde yogunlastiklar1 dikkat cekmektedir. Nitekim bu iki yerlesim disardan
gelebilecek saldirilara karsi savunma savasit verilebilecek topografik avantajlara
haizlerdir. Bu nedenle Anadolunun kuzey dogusunun iki o6nemli kapisi
niteligindedirler. Diger taraftan tecriibeli Bizans ileri gelenlerinin ilk 6nce Sivas’ta
savunma yapma arzulari, Sel¢uklu akinlari sonrasinda Sivas’in dogusunda jeopolitik
avantaji kaybettiklerinin bir gostergesidir. Ayrica Erzurum iizerinde plan kurmalari ise
savunma ve sinir hattini merkezden uzak tutmak ile jeopolitik avantaj kazanmak
baglaminda planlamalarimi yansitmaktadir. Nitekim dogudan Anadolunun iglerine
hareket edebilmek i¢in Erzurum ve gevresinden ge¢me zorunlulugu dénem ve sonraki
zaman hadiselerinden anlagilmaktadir. Bununla birlikte daha 6nceki kargilasmalar ile
Marmara kiyilarina kadar ulasan Tiirkmen akinlarindan ¢ekinen Bizans biirokratlarinin
alinacak hezimette geriye cekilme bakimindan Erzurum’u Sivas’a nazaran daha
dezavantajli gérmeleri de bahsettigimiz cografi temelli stratejik hesaplamalarda dikkat
edilen hususlardan oldugu anlasilmaktadir.

Gorlismeler sonrasinda Bizanslilar muhtemelen Pasinler, Avnik ve Hinis yoluyla
Malazgirt'e ilerleyerek kaleyi ele gegirdiler. Rahve’ye intikalleriyle de savas kaginilmaz
oldu. Bu esnada Sultan Alp Arslan emirlerinden Savtegin ile Halife Kaim-Biemrillah'in
elcisi Ibn Mahleban’1 baris goriismeleri icin Diogenes’e gonderdi. Teklifi kiistahca
reddeden Diogenes, barisin Rey’de yapilacagini, ordusunun Isfahan’da hayvanlariin da
Hemedan’da kislayacagini ifade etti. Diogenes’in ifadelerinden kendisini II. Iskender
olarak gordiigii, ya da onun mirasgisi olarak Baktriya'ya kadar ilerlemek diisiincesiyle
hareket ettigini anlamaktayiz. Boylece 26 Agustos 1071 tarihinde baslayan savasi
Selcuklular kazandiklari gibi Diogenes’i de esir aldilar. Akabinde diizenlenen
antlasmayla Malazgirt, Urfa, Menbic ve Antakya’nin Selguklulara terk edilecegi Diogenes
tarafindan kabul edildi. Sonra Malazgirt ve ¢evresine idareciler atayarak Sultan tilkesine
dondii. Diogenes geri dondiigiinde ise gozlerine mil ¢ekilerek etkisiz hale getirildi.
Dolayisiyla da yapilan antlasma yeni Bizans yonetimince kabul edilmedi (Ab{i’l-Farac,
1999, C. I, s. 321-323; ibnir'l-Ezrak, 1959, s.189-190; ibnii’l Esir, 1991, C. 10, s. 71-73;
Ravendi, 1999, C.1, s. 117-119; Sibt Ibnu’l - Cevzi, 2011, s. 169-173; Yakupoglu, 2021, s. 10-
13).

Antlasmaya konu olan Malazgirt, Urfa, Menbic ve Antakya'nin jeopolitik konumlar1
incelendiginde Selcuklularin onceliginin dariil cihat sahasi ile Fatimiler oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Diogenes’in oliimii ve sonrasinda gelisen iktidar
miicadeleleri, Bizans mukavemetinin kirilmasi ile jeopolitik avantajm tamamen
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Selcuklulara ge¢mesine neden oldu. Diger taraftan antlasmanin yiiriirliige girmemesi
Anadolu’ya yurt tutmak amaciyla yeni bir fetih siyasetinin 6niinii agti. Sultan Alp
Arslan’in Sel¢uklu Beylerini Anadolu’ya gondermesi tizerine de Erzurum, Sivas, Cankiri,
Kastamonu ve cevresi kisa siire igerisinde fethedilerek Selguklulara bagh ilk siyasi
tesekkiiller kuruldu. Ayrica Kutalmisogullarinin Anadolu’ya gelmeleri ve Iznik merkezli
devletlesmeleri Anadolu’'nun 6nemli bir kismmin Selguklu hakimiyetine girmesiyle
sonugland.

6. Sultan Meliksah ve Sonras1 Donemde Cografi ve Jeopolitik Acidan
Anadolu Fetihleri

Tiirkiye Selguklu hiikiimdar: Siileyman Sah, devleti saglam temellere oturttuktan sonra
Uskiidar onlerine kadar ilerleyerek Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos ile
Dragos/Dragon Cay1 Antlasmasi'ni yapt: (1081) (Komnena, 1996, s. 124-136; Koymen,
1993, s. 78-79). Dragon Antlasmasi jeopolitik kazanimlar1 yoniiyle biinyesinde Anadolu
Tiirk-Islam tarihinde bir ilki barindirmaktadir. Nitekim Malazgirt Zaferi sonrasinda
yapilan antlasmanin bosa diismesiyle elde edilen kazanimlarla cografi ve jeopolitik
agidan fethedilen sahalarin Selguklu topragi olusu ilk defa diplomatik teamdiiller
gercevesinde bu antlasmayla Bizans imparatorlugu’nca kabul edilmistir.

Antlasma sonrasinda yoniinii doguya geviren Siileyman Sah, Danismendlilerle cografi ve
jeopolitik agidan Malatya ile Antakya arasi i¢in rekabete girdi. Bahsettigimiz saha
Bizanshlar adina Ermeni asilli Phileretos Brachamios tarafindan yonetilmekteydi.
Phileretos, Bizans'in mesguliyetlerinden yararlanarak miistakil hareket ettigi gibi
varligini gevre gliclere vergi vermek suretiyle de korumaktaydi (Kafesoglu, 1953, s. 69-
70, 82-85; Komnena, 1996, s. 194; Miynat, 2020, s. 319-324).

Siileyman Sah, Toroslar1 asarak Tarsus, Adana ve gevresini fethetti. Cok ge¢gmeden de
Antakya’y1 alarak smirlarmni Maras sahasina kadar genisletti (1082-1085). Bdylece cografi
agidan iznik’e kadar fethedilen Anadolu sahast ile Islam diinyasi birlesti. Akabinde bolge
gliclerinden Ukayli Emiri Miislim b. Kureys'i bertaraf etti (1086) (Bezer, 2006, s. 95;
Giinler, 2020, s. 247-248). Miislim’in 6liimiiyle hakimiyet sahalar1 jeopolitik hamlelerin
odag haline geldi ve Siileyman Sah, Halep {izerine yiiriidii. Fakat Sultan Meliksah'in
kardesi Tutus’la girdigi miicadelede hayatini kaybetti (1086) (Kafesoglu, 1953, s. 81;
Komnena, 1996, s. 193-195; Sevim, 1963, s. 412). Ayni donemde Danismendliler, Sivas ve
Tokat ¢evresinde siyasallasarak Yesilirmak ile Kizilirmak sahalarma yayildilar (Solmaz,
2002, s. 430-451). Daha batida Karatekin Bey de Kastamonu ve Cankir1 taraflarina sahip
oldu (Turan, 1993, s. 67).

Anadolu ve Suriye’deki gelismeleri takip eden Sultan Meliksah, Suriye seferi sonrasinda
Emir Bozan ve Emir Porsuk vasitasiyla Tiirkiye Selcuklular1 {izerindeki hakimiyetini
devam ettirmeye ¢alisirken, merhum sultanin ¢ocuklarini da alikoydu (Kafesoglu, 1953,
s. 75-94, 101-107; Komnena, 1996, s. 201- 206). Boylece Biiyiik Selguklu hakimiyeti
Marmara ve Bati Karadeniz’'e kadar saglanmis oldu. Ayrica Urfa ve Diyarbakir
havalisinin fethiyle de Firat'in dogu kiyilart tamamen Selguklu yonetimine gegti
(1085/1086) (Ozaydin, 2004, s. 54-57). Boylece Tugrul Bey ddéneminden itibaren
olusturulmaya galisilan Fatimi yolunun Anadolu kismi tamamlandig: gibi Atsiz Bey’in
Suriye ve Filistin sahasini fethiyle birlestirilmesiyle de jeopolitik ve jeostratejik agidan
merkez-gevre baglantis1 tamamlanmais oldu.
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Siileyman Sah’in vefatindan yaklasik alt1 y1l sonra Tiirkiye Sel¢uklu tahtina oglu I. Kilig
Arslan gecti. Jeopolitik ve jeostratejik avantajlar elde etmek igin Malatya {izerinde
Danismendlilerle miicadele eden Kili¢ Arslan, I. Hacli Seferi neticesinde Iznik’i kaybetti.
Eskisehir ve Eregli'de basarili miicadeleler vermesine ragmen Hacli ilerleyisini
durduramadi. Sultan Meliksah'in vefat1 ve sonrasinda yasanan iktidar miicadeleleri ile
basiretsiz emirlerin yanlis stratejileri neticesinde de Antakya, Urfa ve Kudiis'teki
Selcuklu hakimiyeti kaybedildi (1098-1099) (Demirkent, 2014, s. 17, 28-36; Komnena,
1996, s. 325-336, 339; 343; Ozaydm, 1990, s. 8-10). Hagli Seferi neticesinde Selguklularin
kazanmis oldugu cografi ve stratejik avantajlar Dogu Akdeniz sahasinda kaybedildi.
Ayrica Anadolu'nun fethi bakimindan Bizans ile olan miicadelelere Haclilar da dahil
oldu.

Kili¢ Arslan, Konya merkezli devleti yeniden ihdas etti. Maras ve Elbistan taraflarinda
Haglilara kars1 basarili miicadeleler verdigi gibi ikinci dalga Hagli ordularini1 da maglup
edip, Sel¢uklu varligimi korudu. Danismendlilerle girdigi miicadele sonrasinda da
Malatya’y1 aldi (Demirkent, 2014, s. 55-64). Cografi olarak Malatya, Van Golii'niin
kuzeyinden Murat Nehri'ni takiple ulasilan ve Firat'tan gecilerek de Anadolu iglerine
hareket imkan1 saglayan 6nemli bir kavsak noktasidir. Jeostratejik agidan ise giineyde
Antep ile Marag’a kuzeyde Sivas’a batida ise Kayseri’ye uzanan yol giizergahlarina
sahiptir. Dolayisiyla ilk Selguklu akinlarndan itibaren kiyasiya miicadelelere sahne
olmaktaydi. Cografi avantajlarinin yani sira dénem jeopolitigi de Malatya sahasini
kiymetli kilmaktaydi. Bu kapsamda Anadolu’daki siyasi yapilar1 inceledigimizde
Erzurum’un Saltuklularda, Sivas’in Danismendlilerde olmas: ile Antakya ve Urfa’da
Hagli siyasi tesekkiillerinin bulunmas: Kilig¢ Arslan’in doguya agilan tek kapi olarak
Malatya tiizerine yogunlasmasina neden olmustur. Diger taraftan Danismendliler de
Malatya’ya sahip olarak Tiirkiye Selguklularini Konya ve gevresiyle sinirlandirmak,
dogudan gelen insan kaynagindan da mahrum birakarak cografyay1 jeopolitik avantaja
cevirmek niyetindeydiler. Bu nedenle Kili¢ Arslan icin Malatya’ya sahip olmak beka
meselesiydi. Hakimiyetiyle Danismendlileri bertaraf edecegi gibi Islam cografyasiyla
temas halinde olup Meliksah sonrasi yasanan iktidar miicadelelerinden de
yararlanabilecekti. Nitekim Malatya’ya sahip olan Kili¢ Arslan, doguya ilerleyerek
Urfa’y1 muhasara etti. Diismeyince de Harran’a cekildi ve akabinde gelen davet {izerine
Musul’a giderek sehre sahip oldu (1107). Musul'un cografi ve stratejik konumu ona
Tiirkiye Selcuklu Sultani olmasinin yaninda Biiyiik Selguklu Hiikiimdar1 olmasi yolunda
da avantaj sagladi. Fakat Sultan Muhammed Tapar’in emiri Cavli karsisinda yenilerek
hayatin1 kaybetmesi ve ogullariin alikonulmasi, Tiirkiye Selguklularini Bizans
karsisinda savunmasiz biraktig1 gibi cografi ve stratejik avantajinda kisa siireligine
kaybedilmesine neden oldu (Demirkent, 2014, s. 55-64; Ozaydm, 1990, s. 60-63).

Jeopolitik agidan rahatlayan imparator Aleksios Komnenos, zaman kaybetmeden
Eumathios komutasinda gonderdigi birliklerle Tiirkleri kiyima ugratarak Marmara
kiyilarindan uzaklastirdi. Kapadokya Emiri Hasan Bey onu Alasehir’de sikistirsa da
istenilen neticeyi alamadi (Komnena, 1996, s. 439-443). Sonug itibariyle Aleksios,
Tiirkmenleri bati Anadolu’dan uzaklastirdigi gibi Istanbul-Antalya hattin1 da giiven
altina aldi. Aleksios'un faaliyetlerini cografi baglamda strateji ve jeopolitik yonleriyle
degerlendirdigimizde savunma hattin1 Gediz ve Menderes havzalariyla tahkim etmeye
calistig1 goriilmektedir. Sonraki donemlerde Ioannes ve Manuel Komnenoslar da benzer
siyaset izleyerek Akdeniz yolunu giiven altina almaya calistilar. Onlarin temel gayeleri
ise; Antalya’dan Antakya’ya hakimiyetlerini ihdas ederek Haglilar, Ermeniler ve bilhassa
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Selcuklulara karg: askeri ve siyasi anlamda cografya iizerinden jeopolitik ve jeostratejik
avantajlar saglamakti. Diger taraftan Bizans Imparatorlar1 Corum-Niksar-Tokat basta
olmak tizere Dogu Karadeniz sahasinda da benzer siyaset izleyerek Selguklular {ig
koldan kusatmay1 planladilar. Fakat Tiirkmenlerin mukavemeti karsisinda amaglarina
ulagsamadilar. Sinop ve Samsun’un fetihleriyle de baglantiy1 tamamen kaybettiler
(Tellioglu, 2010, s. 144-148).

Anadolu’daki miinferit gelismeler sonrasinda Kilig Arslan’in  ogullarimdan
Meliksah/Sahinsah Muhammed Tapar'in miisaadesiyle Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdar
oldu. Fakat Bizans taarruzlarma kars: verdigi miicadeleler istenildigi gibi sonuglanmadi.
Yerine gecen kardesi I. Mesud doéneminde Tiirkiye Selguklular1 kurulus doénemini
tamamlad: (1116-1155) (ézaydm, 1990, s. 64-68). Son donemlerinde Biiyiik Selguklu
Devleti, Karahitay ve Oguz istilalar1 nedeniyle yikilis donemine girdi. Oglu II. Kilig
Arslan doneminde de Biiyiik Selguklu Devleti tarih sahnesinden ¢ekildi. Yasanan
istikrarsizliklardan dolay1 Tiirkistan ve Horasan’dan Anadolu’ya yeni go¢ dalgasi
bagladi. Gelen Tiirkmenler, cografya ve donem jeopolitigi geregince ug teskilati sistemine
gore basta Ankara, Kastamonu, Eskisehir olmak {izere Kiitahya, Afyon, Denizli ile Isparta
taraflarma yerlestirildiler. Buralarin jeomorfolojisini degerlendiren Tiirkmenler, su
kaynak havzalarindan hareketle Bizans topraklarinda fetihlerde bulundular. Bunun
tizerine Manuel Komnenos, Selcuklular {izerine sefer diizenledi ve Miryokefalon'da agir
bir maglubiyet ald1 (1176). Béylece kirilan Bizans mukavemeti yeni iskanlara imkan
sagladi. 1211 yilinda Selguklu Sultani olarak I. Giyaseddin Keyhusrev ordu basinda son
kez sefere ¢ikt1 ve sehadetiyle de Selguklu-Bizans iliskileri yeni bir déneme girdi (Kaya,
2006, s. 137-157). Kisa siire sonra Mogol tehlikesinin hissedilmesiyle de devletin siyaseti
doguya yogunlasti. Fethinde oldugu gibi Anadolu'nun miidafaasinda da cografya
temelli jeostratejik hamleler yapildig: gibi jeopolitik ittifaklar da kuruldu. Bu baglam da
Mogol istilasiyla gelen Tiirkmenler, Sultan I. Aldeddin Keykubad tarafindan ug bolgelere
yonlendirildi. Karamanogullar1 da Ermenek ve cevresine yerlestirilerek Goksu ve kollar1
vasitasiyla Orta Akdeniz havzasimin fethinin 6nii agildi (Turan, 1993, s. 519).

Mogol kaynakli go¢ dalgas: uzun siire devam etti. Hatta Memliiklerden Sultan Baybars
yaklasik 40.000 ¢adir Tiirkmen'i cografi ve jeopolitik amagla Dogu Akdeniz’e yerlestirdi
(Cetin, 2009, s. 24-27; Turan, 1993, s. 205-211). Diger taraftan Memliikler, Mogol
ilerleyisine son verdikleri gibi uzun vadede de Haglilar1 Suriye ve Filistin’den ¢ikardilar.
Ayrica Cukurova’daki Ermeni varligina son vererek Anadolu'nun fethine katkida
bulundular. Bu sirada Selguklularin zayiflamasiyla siyasallasan Tiirkmenler, Gediz ve
Menderes havzalarini takiple Akdeniz ile Adalar Denizi'ne kadar fetihlerde bulundular.
Aydinoglu Mehmet Bey déneminde elden g¢ikan Izmir'in Emir Timur tarafindan
alinmasiyla da Bati Anadolu'nun fethi tamamland: (Aydnii, 2009, s. 6). Osmanl
déneminde orta ve dogu Karadeniz kiyilarinin fethiyle de Anadolu tamamen Tiirk
hakimiyetine girdi (inan, 2003, s. 74-78).

Sonug

Anadolu, jeomorfolojik ve jeopolitik 6zellikleriyle ender cografyalardan biridir. Haiz
oldugu iklim gesitliligi, kaynaklik ettigi nehirleri, yeralt1 ve yeriistii zenginlikleriyle insan
yasamini destekleyen Anadolu'nun kendisi de farkli toplum ve medeniyetlerle
sekillenmistir. Dolayisiyla sahip olan toplumlar muhafaza etmek icin ¢aba sarfederken,
diger toplumlarda hakim olmak igin miicadele vermislerdir. Bahsettigimiz
miicadelelerde Anadolu’'nun cografyasi, toplumsal, dini ve siyasi yapilari ile dénem
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jeopolitigi belirleyici olmustur. Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmeleri ve kalict olmalar: da
bu minvalde gerceklesmistir.

Selcuklulardan énceki Tiirk varlig1 ¢ogunlukla gecici olmakla birlikte Roma doneminde
dogu sinirlarinin miidafaas: baglaminda Toroslar ile Dogu Karadeniz sahasinda miinferit
yerlesmelerle smirli kalmigtir. Buna mukabil asil yerlesme Selcuklular doneminde
gerceklesmeye baslamistir. Selguklularin Anadolu’ya yonelisleri dénem jeopolitigi ile
Anadolu cografyasmin jeomorfolojisi ve Tiirk yasam anlayisina uygun sahalara sahip
olmas1 sonucunda gerceklesmistir.

Selcuklularin takip ettigi fetih organizasyonunu inceledigimizde bast bos hareketten
ziyade planli, donem jeopolitigine uygun ve cografya temelli gerceklestirildigi dikkat
cekmektedir. Bu baglamda dncii Oguzlarin Anadolu hareketleri, Tugrul Bey’in Islam
diinyasinin siyasi liderligini tistlenmesi ve Anadolu cografyasinin jeostratejik ile sosyo-
politik yapilar1 belirleyici olmustur. Diger bir ifadeyle Tugrul Bey dénemi Anadolu
fetihleri Islam diinyasmin lideri olarak Fatimilerle ve Bizans'la miicadele etmek ve
Anadolu’ya yonelen Oguzlarin asir1 hareketlerinden Islam beldelerini korumak temelli
gelismistir.

Oguzlarin Ibrahim Yinal komutasinda toplanmasiyla Azerbaycan sahasi sahip oldugu
cografi ve stratejik avantajlariyla Kafkaslar ile Anadolu’nun fethi igin ilk {ist bolgesi
haline getirilmistir. Buradan hareketle Anadolu, Kafkaslar ve Azerbaycan
cografyalariin savunma ve fetih agilarindan jeopolitik birliktelik gosterdikleri sonucuna
varabiliriz. Akabinde baslayan fetihler Aras boyunca gerceklesmis ve kaynak havzasi
olan Erzurum sahasina kadar Selguklu askeri giicii ulasmistir. Kisa siire sonra Coruh,
Firat, Yesilirmak ve Harsit Cay1 takip edilerek de Coruh vadisinden Canik ormanlarina
kadar kuzey Anadolu sahasi kat edilmistir. Bahsettigimiz yayilimda cografi anlamda
Erzurum ve cevresi etkinken akarsu yataklar1 da fethin yoniinde belirleyici olmustur.
Buradan hareketle Anadolu’nun ilk ve hizli giris giizergahinin Aras havzasi oldugu,
Erzurum ve gevresinden dogan diger su havzalarmin takibiyle de Kuzey Dogu Anadolu
sahasina hakimiyet kuruldugunu ifade edebiliriz. Diger taraftan Erzurum’da saglanan
Selcuklu hakimiyeti, cografyada yasayan toplumlarin Bizans'tan umudunu kesmesi ile
Selcuklularla yeni bir gelecek olusturma cabalarinin psikolojik esigini olusturarak
jeopolitik avantajin Selguklulara gecmesinin de niinii agmigtir.

Van Goli'ntin kuzey ve batisindan Dicle, Firat ve diger su kaynaklari ile yol
giizergahlarini takip eden Selguklularin Giineydogu Anadolu, Kuzey Irak ve Suriye’ye
ulastiklar1 da bilinmektedir. Dolayisiyla Van Golii havzasi ve kaynaklik ettigi akarsular
da Erzurum 6rneginde oldugu gibi cografi ve stratejik agidan Giiney Dogu Anadolu’nun
fethinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Béylece orta Anadolu’ya yakinlasan Selguklular
Ahlat ve Halep'i iist yaparak Anadolu iglerine yoneldiler.

Firat'1 asan Selcuklular Malatya’ya ulastilar. Diger taraftan Sivas dolaylarmna kadar
ilerleyerek Erzurum ve Van havzasinda tecriibe ettikleri cografya fetih etkilesimini
devam ettirip, Kizilirmak ile kollarimni takibe koyuldular.

Selguklularin cografya ve sosyo-politik yaklasiml ilerleyisleri karsisinda Diogenes de
cografya ve askeri strateji temelli ¢6ziim tiretmeye calist1. Fakat baskentin Avrupa’da yer
almasi ile Anadolu topografyas: Bizans'in savunmasinda jeostratejik zaaf gostermesine
neden oldu. Selguklu fetihlerini ise destekledi. Buna ragmen Selguklulara jeostratejik
avantajlar saglayan Ahlat ve Halep {izerine seferler diizenledi. Fakat Selguklularin
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Anadolu jeomorfolojisini avantaja gevirmeleri ve bolge ahalisi ile Bizans idarecileri
arasindaki giivensizlik nedeniyle basar1 elde edemedi. Malazgirt'te de yenilince Bizans'm
mukavemeti Istanbul 6nlerine kadar geri ¢ekildi. Dolayisiyla Anadolu’da kurulan Tiirk
siyasi tegsekkiilleri Bati, Kuzey ve Giiney Anadolu’da Aras, Firat, Dicle, Kizilirmak ve
Yesilirmak havalilerinde uygulanan cografi ve toplumsal temelli stratejileri aynen devam
ettirdiler. Nihayetinde de Sakarya, Gediz, Menderes, Goksu, Seyhan ve Ceyhan gibi su
kaynaklari ile akis giizergahlarini takip ederek sahillere kadar fethettiler.

Selcuklularin ilerleyisi karsisinda Bizans'in yetersiz kalmasi ve baglayan Hacli Seferleri,
Tiirklerin Anadolu ve ¢evresinde bir siireligine de olsa cografi bakimdan stratejik sahalar:
kaybetmesine neden oldu. Diger taraftan Bizans Imparatorlugu da iznik diginda ciddi bir
kazanim elde edemedi. Netice itibariyle de Anadolu ve ¢evresinde cografya siyaset
iligkisi Tiirkler, Haghlar, Ermeniler ve Bizanslilar arasinda yasanmaya basladi. Doguda
Atabeylikler Hagli artiklariyla miicadele ederken, Tiirkiye Selcuklular1 da Bizans ve
diizenlenen yeni Hagl Seferleriyle miicadele ederek cografyay: vatana doniistiirdiiler. Bu
ugurda Hasan Bey’in sehadetiyle baslayan siireg I. Giyaseddin Keyhusrev’in sehadetiyle
yeni bir doneme girse de onlar1 takip eden Beyliklerin devraldiklar1 jeopolitik ve
jeostratejik fetih anlayislariyla Anadolu Tiirk-Islim yurdu haline geldi. Diger taraftan
Anadolu genel itibariyle dogudan batiya fethedilirken Karadeniz kiyilar1 doénem
jeopolitigi ve cografi faktorlerden dolay1 batidan doguya fethedildi.
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