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Oz

Bu calisma, 11 Eyliil sonrasi kiiresel baglamda Miisliiman kimligin Islamofobi
ve damgalanma siirecleri i¢inde nasil temsil edildigini My Name Is Khan filmi
iizerinden din sosyolojisi perspektifiyle incelemeyi amacglamaktadir.
Caligmada nitel aragtirma deseni benimsenmis; arastirmanin inceleme
materyalini Karan Johar yonetmenliginde 2010 yilinda gosterime giren My
Name Is Khan filmi olusturmustur. Film, amagli 6rnekleme yontemiyle
secilmis ve film transkripti igerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir. Analiz
stirecinde karakter soylemleri, kimlik beyanlari, kurumsal karsilasmalar,
giindelik etkilesimler ve tekrar eden sembolik ifadeler kodlanmis; elde edilen
veriler kategori ve temalar altinda yorumlanmistir. Bulgular, “Damgali
Kimligin Beyan1: Isim ve Aidiyet”, “Otekilestirme Pratikleri: Yabanc1 Etiketi”
ve “Ahlaki Savunma ve Masumiyet” olmak iizere ii¢ temel tema altinda
toplanmistir. Arastirma sonucunda filmde Miisliman kimligin yalnizca
bireysel bir inang¢ alani olarak degil, 11 Eyliil sonras1 giivenlik¢i sdylemler,
toplumsal Onyargilar ve kurumsal karsilasmalar araciligryla “stipheli 6teki”
konumuna itilen bir kimlik olarak temsil edildigi belirlenmistir. Rizwan
Khan’m “My name is Khan, and [ am not a terrorist” ifadesi etrafinda kurulan
anlati, damgalanmis kimligin kamusal alanda taninma, mesruiyet kazanma ve
masumiyetini  ispatlama  ¢abasini  goOriiniir  kilmaktadir.  Calisma,
Islamofobi’nin yalmzca acik nefret sdylemleriyle degil, giindelik yasam
pratikleri, mikro diglama bigimleri ve kurumsal diizenlemeler yoluyla da
yeniden {iretildigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle arastirma, popiiler
sinema anlatilarinda Miisliman kimligin temsili, damgalanma ve kimlik
yonetimi siireglerini din sosyolojisi baglaminda tartismaya agarak literatiire
katki sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: din sosyolojisi, Islamofobi, damgalanma, Gtekilestirme,
Miisliiman kimligi

One Cikanlar

e Bucalisma, 11 Eyliil sonras: kiiresel baglamda Miisliiman kimligin
Islamofobi ve damgalanma siirecleri icerisinde "siipheli oteki"
olarak yeniden insa edildigini savunmaktadir.

e Islamofobi’nin yalnizca agik nefret sdylemleriyle degil; biirokratik
islemler, kurumsal karsilagsmalar ve giindelik etkilesimler iginde
"olagan" hale gelen mikro diglama bigimleriyle siirdiiriildiigi tespit
edilmistir.

e Film anlatisinda Miisliman kimligin, bireysel bir inan¢ alani
olmaktan c¢ikarilarak toplumsal algi ve giivenlik¢i sdylemler
araciligiyla stirekli "kendini ispat" etme yiikii altina sokuldugu
belirlenmistir.

e Karakterin 1srarli "My name is Khan" beyani, damgalanmis bir
kimligin kamusal alanda mesruiyet kazanma, taninma ve "yirtik
kimligi onarma" stratejisi olarak ¢6ziimlenmistir.

e  Miisliiman 6znenin, negatif stereotipleri kirmak amaciyla kimligini
evrensel ahlaki degerler, sevgi ve masumiyet dili lizerinden yeniden
insa ederek toplumsal kabul talep ettigi sonucuna ulasiimistir.
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Abstract

This study aims to examine, from the perspective of the sociology of religion,
how Muslim identity is represented within the processes of Islamophobia and
stigmatization in the post-9/11 global context through the film My Name Is
Khan. A qualitative research design was adopted, and the research material
consisted of My Name Is Khan, directed by Karan Johar and released in 2010.
The film was selected through purposive sampling, and its transcript was
analyzed using content analysis. During the analysis process, character
discourses, identity declarations, institutional encounters, everyday
interactions, and recurring symbolic expressions were coded; the data obtained
were then interpreted under categories and themes. The findings were grouped
under three main themes: “Declaration of Stigmatized Identity: Name and
Belonging,” “Practices of Othering: The Foreign Label,” and “Moral Defense
and Innocence.” The results indicate that Muslim identity in the film is
represented not merely as an individual sphere of belief but as an identity
pushed into the position of a “suspicious other” through post-9/11
securitization discourses, social prejudices, and institutional encounters. The
narrative built around Rizwan Khan’s statement, “My name is Khan, and [ am
not a terrorist,” reveals the stigmatized subject’s struggle for recognition,
legitimacy, and the need to prove innocence in the public sphere. The study
demonstrates that Islamophobia is reproduced not only through explicit hate
speech but also through everyday practices, forms of micro-exclusion, and
institutional arrangements. In this respect, the study aims to contribute to the
literature by discussing the representation of Muslim identity, stigmatization,
and identity management processes in popular cinema narratives within the
framework of the sociology of religion.

Keywords: sociology of religion, islamophobia, stigmatization, othering,
Muslim identity.

Highlights

e This study argues that in the post-9/11 global context, Muslim
identity has been reconstructed as a "suspicious other" within the
processes of Islamophobia and stigmatization.

e Ithasbeen identified that Islamophobia is sustained not only through
overt hate speech but also through forms of micro-exclusion that
have become '"normalized" within bureaucratic procedures,
institutional encounters, and everyday interactions.

e [t has been determined in the film narrative that Muslim identity is
removed from the realm of individual faith and placed under a
constant burden of "self-proof" through social perceptions and
securitization discourses.

e The character's persistent declaration of "My name is Khan" has
been analyzed as a strategy for a stigmatized identity to gain
legitimacy, recognition, and to "repair the spoiled identity" in the
public sphere.

e [tis concluded that the Muslim subject demands social acceptance
by reconstructing their identity through universal moral values, love,
and a language of innocence in order to dismantle negative
stereotypes.
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Giris

Din sosyolojisi, modern toplumlarda dinin sadece inang ve ibadet diizeyinde degil ayn1 zamanda kimlik,
aidiyet, toplumsal sinirlar ve kamusal alan deneyimleri i¢erisinde nasil kuruldugunu inceleyen bir disiplin olarak
son yillarda Islamofobi tartigmalarinin merkezinde yer almaktadir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasi donemde Bati
merkezli toplumsal ve siyasal sdylemlerde Miisliiman kimligin “risk”, “tehdit” ve “glivenlik” kavramlariyla
birlikte anilmas1, Miisliimanlarin kamusal alanda “siipheli 6zne” olarak konumlandirilmasina yol agan yapisal bir
stirecin olusmasina neden olmustur. Bu siireg, yalnizca politik glindemlerde ve medya soylemlerinde degil ayni
zamanda giindelik yasam pratiklerinde de etkisini siirdiiren bir dislama mekanizmas: tiretmektedir. Bu baglamda
Islamofobi, bireysel diizeyde “ényarg1” ya da “diismanhk” seklinde agiklanamayacak kadar ¢cok katmanl bir
toplumsal olgu olarak ele almmak zorundadir. Nitekim literatiirde Islamofobi’nin giderek artan bigimde
“irksallagtirilmig” bir kimlik kategorisi iirettigi ve Misliimanlarin bu kategori {izerinden toplumsal diglamaya

maruz birakildig1 vurgulanmaktadir (Garner & Selod, 2015, s. 11)

Islamofobi’nin “irksallastirma” baglaminda degerlendirilmesi, din sosyolojisi agisindan Snemli bir
kirilma noktasidir. Ciinkii bu yaklasim, Misliiman kimligin yalnizca teolojik bir mensubiyet veya dini
pratiklerden ibaret olmadigini; ayni zamanda toplumsal diizlemde “bedensel isaretler, isimler, kiiltiirel semboller
ve aidiyet kodlar1” tizerinden tanman bir kimlik haline geldigini ileri siirmektedir. Bu agidan Miisliimanlik, bazi
baglamlarda dini bir aidiyet olmaktan ¢ikarak, “irk gibi isleyen” bir sosyal kategoriye doniisebilmekte ve bireyler
kamusal alanda bu kategori lizerinden degerlendirilerek o6tekilestirilebilmektedir (Garner & Selod, 2015, s. 12).
Béylece Islamofobi, bireylerin kimlik deneyimini sekillendiren, toplumsal mesafeyi artiran ve bir “biz-onlar”

ayrimint derinlestiren bir mekanizma haline gelir.

Bu mekanizma, sadece toplumsal iliskiler diizeyinde degil ayn1 zamanda kamusal alanin isleyisinde de
belirginlesmektedir. Miisliiman bireyler, kamusal alanda giindelik etkilesimlerde yalnizca “farkli” goriillmemekte;
ayni zamanda “aidiyeti sorgulanan, siirekli agiklama yapmasi beklenen ve ¢ogu zaman potansiyel siipheli olarak
okunan” bir konuma itilmekte, bu durum da kimligin kamusal diizlemde siirekli yeniden miizakere edilmesine yol
agmaktadir. Ozellikle Avrupa baglaminda yapilan galismalarda, Miisliimanlarin giindelik karsilasmalarinda
“beden dili, bakiglar, ima yoluyla dislama, mikro saldirganliklar” gibi etkilesimler araciligryla otekilestirildigi, bu
stireglerin belirli bir siireklilik tasidig1 gosterilmektedir (Shaker & Ahmadi, 2022, s. 4568). Bu tiir giindelik
pratikler, Islamofobi’nin yalnizca acik nefret soylemleriyle degil; daha gok siradanlastirilmis ve giindelik hayatin

igine s1izmig bi¢imde tiretildigini gdstermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bati toplumlarinda Islamofobinin siradanlagsmasi ve irk¢i bir tutuma doniismesinde kitle iletisim
araglarinin sistematik yayin politikalar1 kritik bir rol oynamaktadir. Medya, yalnizca olani yansitmakla kalmay1p,
toplumun “teki” algisini yeni yaklasimlar ve ¢erceveleme pratikleriyle yeniden inga eden aktif bir giictiir (Isik,
2014, s. 25). Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Bat1 medyasi, istikrarli bir bicimde Miisliimanlari siddet ve
terdrle dzdeslestiren bir yaym politikasi izlemis ve bu durum toplumsal hafizada islamofobinin derinlesmesine
zemin hazirlamistir (Géleii & Cuhadar, 2017, s. 83). Bu noktada “giindelik Islamofobi” yaklagimi, Islamofobi’yi
analiz etmek agisindan kritik bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Ciinkii giindelik hayatta isleyen otekilestirme pratikleri,
¢ogu zaman bilylik Olgekli politik soylemler kadar goriiniir degildir; fakat bireylerin kamusal alandaki
deneyimlerini ve aidiyet hislerini dogrudan etkileyen bir gii¢ iiretir. Miisliman kimligin “normal” kabul

edilmemesi, bireylerin kendilerini siirekli tanimlamaya, agiklamaya ve mesrulastirmaya zorlandig1 bir toplumsal
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iklim yaratir. Shaker’in ¢alismasi, Miisliiman kimligin bedensel karsilagsmalar {izerinden “6teki” olarak yeniden
iiretildigini ve bu siirecin yalnizca séylem diizeyinde degil ayn1 zamanda duyusal ve bedensel deneyim diizeyinde
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda islamofobi, bireyin kamusal alandaki varolusunu sekillendiren

“giindelik bir diizen” halini alabilmektedir (Shaker, & Ahmadi, 2022).

Islamofobi’nin giindelik diizeyde nasil iiretildigine dair bir diger onemli literatiir, Miisliimanlarin
kamusal mekanlar1 deneyimleme bigimlerini analiz eden calismalarda gériiniir hale gelmektedir. Ozellikle geng
Miislimanlarin sehir mekanlarinda “irksallastirilmig alanlar” i¢inde hareket ederken hem agik hem ortiik diglayici
pratiklerle karsilastiklar1, bu nedenle kamusal mekanlarda kendilerini konumlandirma stratejileri gelistirdikleri
gosterilmistir (Hassani, 2022, s. 68). Bu bulgulari, Miisliiman bireylerin kamusal alanlarda sadece “fiziksel
olarak” degil ayn1 zamanda sosyal sinif, kimlik ve aidiyet diizeylerinde de siirekli bir miizakere yiiriittiigiinii ortaya

koymaktadir. Bu tiir miizakereler, 6zellikle “yabanc1”, “ait olmayan”, “bizden degil” gibi etiketlerin iirettigi

sembolik sinirlar tizerinden kurulur.

Otekilestirme pratiklerinin merkezinde yer alan bu tiir sembolik sinirlar, dzellikle “yabanci” etiketinin
isleyisi lizerinden anlasilabilir hale gelmektedir. “Yabancir” kavrami, yalnizca cografi bir disarlikliy1 anlatmaktan
ote, bireyin toplum igerisinde “mesru bir aidiyet” kurmasinin oniindeki engelleri ifade eden bir kategoriye
doniisiir. Bu durum, Miisliiman bireyin bulundugu toplumda hukuken vatandas olsa dahi, sembolik diizlemde
“yerli” kabul edilmemesiyle sonuglanabilir. Dolayisiyla “yabanci” etiketi, kimligin kamusal alanda nasil
okunacagina dair bir gergeve gizerek, Miisliiman bireyin toplumsal konumunu siirekli tartismali hale getirir. Bu
tiir siirecler, Miisliimanlarin kamusal alandaki deneyiminde “aidiyetin askiya alinmas1” gibi bir sonug tiretebilir

(Hassani, 2022, s. 69).

Ote yandan Islamofobi yalmzca “giindelik etkilesim” diizeyinde degil ayn1 zamanda kurumsal diizeyde
de goriiniir hale gelebilmektedir. Ozellikle Miisliimanlara yonelik gdézetim pratiklerinin arttigina dair literatiir,
giivenlik soylemlerinin kimlik deneyimini dogrudan etkileyen bir baski mekanizmas: yarattigini ortaya
koymaktadir. Gozetim ve giivenlik pratikleri, Miisliiman kimligi “objektif” gerekgelerle izlenmesi gereken bir
risk kategorisine yerlestirirken, ayn1 zamanda bu kimligin “siipheyle okunmasini” normallestirebilmektedir
(Akstirmeli, 2017, s. 184). Bu tiir kurumsal diizeyde isleyen giivenlik¢i yaklasim, Miisliiman bireyin kamusal
alanda siradan bir yurttas gibi degil siirekli denetime agik bir 6zne gibi konumlandirilmasina neden olabilir
(Akstirmeli, 2017, s. 185). Boylelikle otekilestirme yalnizca kisiler arasi iliskilerde degil; kurumsal diizenin

isleyisinde de kendisini gosterebilen daha genis bir yapisal olguya doniisiir.

My Name Is Khan filmi, Islamofobi’nin kamusal isleyisini ve Miisliiman kimligin 6tekilestirilmesini
anlat1 diizeyinde goriiniir kilan 6nemli bir popiiler kiiltiir 6rnegidir. Film; siiphe, dislama ve masumiyet beyani
gibi pratikleri merkeze alarak Islamofobi’nin, kimligin toplumsal yénetimini belirleyen bir mekanizma olduguna
isaret eder. Sinema, toplumsal ger¢ekligi yansitan bir aynadan ziyade giig iliskilerini ve kimlikleri yeniden iireten
bir kiiltiirel {iretim alan1 oldugu igin, bu tiir analizler din sosyolojisi agisindan aidiyet miicadelelerinin

anlasilmasina katki saglamaktadir.

Literatiirde Miisliiman bireylerin Islamofobi’ye maruz kalmasinin yalnizca toplumsal dislama ile sinirlt
olmadig1, ayn1 zamanda psikolojik iyilik hali iizerinde de belirgin etkiler iiretti§i vurgulanmaktadir. Ozellikle
Islamofobi’nin bireylerin ruh saglig1 iizerindeki etkisini ele alan ¢aligmalarda, ayrimciligin stres, kaygi, toplumsal

geri ¢ekilme ve siirekli tetikte olma gibi sonuglara yol agtig1 ortaya konmaktadir (Ahmed vd., 2021, s. 13). Bu
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kapsamda elde edilen nitel bulgular, islamofobi’nin kisiler aras1 siddet, giindelik dislama ve kurumsal ayrimcilik
gibi farkli diizeylerde deneyimlenebildigini ortaya koymaktadir. Bu tiir bulgular, Miisliman kimligin yalnizca
kiiltiirel temsillerle degil, toplumsal iliskilerin dogrudan iginde sekillenen bir baski diizeniyle karsi karsiya

kaldigin1 gostermesi bakimindan 6nem tasir (Ahmed vd., 2021, ss. 14-15).

Benzer bigimde, Islamofobi ile ruh saghgi arasindaki iliskiye odaklanan ¢alismalarda, Miisliiman
bireylerin giindelik yasamda karsilastiklar1 Islamofobik pratiklerin zamanla siradanlasmis bir deneyime
doniistiigii ve bu durumun zihinsel iyilik hali izerinde olumsuz etkiler yaratabildigi belirtilmektedir (Amin, 2021,
s. 3). Bu tiir galismalar, islamofobi’nin yalnizca agik nefret sdylemleriyle sinirli olmadigini; aym zamanda kiigiik
ve gilindelik etkilesimler iginde “siradan” hale gelerek bireylerde yipratici bir etki {irettigini gdstermektedir (Amin,
2021, s. 4). Bu nedenle islamofobi’nin sosyolojik analizi, yalnizca makro diizeydeki politik sdylemleri degil;

bireylerin giinliik hayattaki mikro deneyimlerini de dikkate almalidir.

Islamofobi baglaminda kimlik ingasi; temsil ve medya imgeleriyle sekillenmekte, Miisliimanlarin belirli
stereotiplerle sunulmasi otekilestirmeyi normallestirmektedir. Ozellikle Bati merkezli medyadaki “giivenlik
tehdidi” kurgusu, toplumsal siipheyi siireklilestirerek bireyin kamusal alandaki “aidiyet sorgulamasi” ve
“masumiyet beyan” pratiklerine zemin hazirlamaktadir. Bu ¢aligmanin literatiire temel katkisi, islamofobi’yi
yalnizca bir tutum degil bireyi kimligini yonetmeye zorlayan toplumsal bir mekanizma olarak ele almasidir.
Popiiler sinema tizerinden kimlik beyan1 ve aidiyet sinavlarini inceleyen bu arastirma, din sosyolojisindeki kimlik

tartigmalarini kiiltiirel temsil alaninda yeniden diisiinmeye olanak saglamaktadir.

Bu galismanin konusu, My Name Is Khan filminde 11 Eyliil sonras1 Miisliiman kimligin islamofobik
sOylemler ve damgalanma pratikleri iginde nasil temsil edildigidir. Calisma, filmi yalnizca bireysel bir yasam
Oykiisii ya da dramatik anlati olarak degil; Miisliiman kimligin siiphe, giivenlik, aidiyet, dislanma ve masumiyet
sOylemleriyle iliskilendirildigi sosyolojik bir temsil alani olarak ele almaktadir. Bu kapsamda filmdeki karakter
soylemleri, kimlik beyanlari, kurumsal karsilagmalar, giindelik etkilesimler ve tekrar eden sembolik ifadeler
incelenmistir. Arastirmanin kapsami, filmde Miisliman kimligin goriinir héle getirilis bigimleri,
“yabanci/foreign” etiketi {izerinden kurulan Otekilestirme pratikleri ve baskarakter Rizwan Khan’in bu

damgalanmaya kars1 gelistirdigi ahlaki savunma ve masumiyet sdylemiyle sinirlandirilmigtir.

Bu dogrultuda ¢alismanin temel amaci, My Name Is Khan filminde Miisliiman kimligin Islamofobi
baglaminda hangi sdylemsel ve sembolik unsurlar araciligiyla kuruldugunu, hangi giindelik ve kurumsal
pratiklerle otekilestirildigini ve karakterin bu tekilestirmeye karsi nasil bir kimlik yonetimi stratejisi gelistirdigini
din sosyolojisi perspektifiyle analiz etmektir. Film transkriptinin igerik analiziyle ¢dziimlenmesi sonucunda elde
edilen bulgular “Damgali Kimligin Beyan: isim ve Aidiyet”, “Otekilestirme Pratikleri: Yabanci Etiketi” ve
“Ahlaki Savunma ve Masumiyet” olmak {izere ii¢ temel tema altinda siiflandirilmistir. Bu yoniiyle aragtirma,
popiiler sinema anlatilarinda Miisliiman kimligin temsili, damgalanma siiregleri ve kimlik miicadelesi arasindaki
iligkiyi goriiniir kilarak din sosyolojisi literatiiriine katki sunmayi amaglamaktadir. Literatiirde Islamofobi
¢ogunlukla politik sdylemler, medya temsilleri, ayrimcilik deneyimleri ve toplumsal diglama siire¢leri {izerinden
tartisilmaktadir. Bu ¢aligma ise popiiler sinema anlatisindaki karakter sdylemleri, isim beyanlari, “foreign” etiketi,
kurumsal karsilasmalar ve masumiyet vurgusu iizerinden Islamofobi’nin giindelik ve sembolik isleyisini analiz

etmektedir. Bu yoniiyle arastirma, din sosyolojisi literatiiriine Miisliiman kimligin kiiltiirel temsiller i¢inde nasil
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damgalandigim1 ve bu damgalanmaya karsi nasil bir kimlik yOnetimi stratejisi gelistirildigini gostermesi

bakimindan katki sunmaktadir. Bu ¢ercevede arastirma su sorulara yanit aramaktadir:

1. My Name Is Khan filminde Misliiman kimlik hangi s6ylemsel unsurlar ve semboller araciligryla goriiniir
hale getirilmektedir?

2. Filmde “yabanci/foreign” etiketi, Miisliman kimligin aidiyet ve vatandaslik baglaminda nasil
konumlandirildigini géstermektedir?

3. Otekilestirmenin giindelik ve kurumsal boyutlari film anlatisinda hangi kodlar aracihigiyla temsil
edilmektedir?

4. Karakterin masumiyet vurgusu ve evrensel degerler lizerinden kurdugu savunma dili, damgalanmis

kimligin kamusal alanda taninma ve mesruiyet arayisiyla nasil iliskilendirilebilir?

Bu sorular {izerinden yiiriitiilen analiz, popiiler sinema anlatilarinda islamofobi’nin nasil temsil edildigini
ve glindelik yasam pratikleriyle nasil kesistigini din sosyolojisi ¢ercevesinde tartigmaya agmaktadir. Dolayistyla
caligma, Islamofobi’yi sadece “dislayict sdylemler” olarak degil; kimligi siirekli yonetmeye zorlayan bir

toplumsal diizen olarak ele almasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Yontem

Bu boéliimde, arastirmanin metodolojik altyapisi, incelenen filmin segimi, veri toplama ve analiz siiregleri
ile calismanin gegerlik-giivenirlik ve simurliliklart detaylandirtlmistir. Calisma, sinema filmi {izerinden bireyin
toplum igindeki “damgalanma” deneyimlerini ve kimlik miicadelesini anlamlandirmay1 hedefleyen nitel bir

yapidadir.
Arastirma Deseni

Bu arastirmada, sosyal olgular1 kendi dogal baglami i¢inde derinlemesine incelemeye olanak taniyan
nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Nitel arastirma, sayisal verilerden ziyade anlamlara, sembollere ve
stireglere odaklanarak “nasil” ve “neden” sorulara yanit aramaktadir. Sinema filmleri, toplumsal 6nyargilarin,
kimlik temsillerinin ve damgalanma pratiklerinin yeniden iiretildigi ya da sorgulandig: kiiltiirel metinler oldugu

icin bu yaklagim ¢aligmanin amactyla uyumlu goriilmiistiir.

Bu caligmada yontemin belirlenmesinde arastirmanin amaci, arastirma sorulart ve incelenen veri
kaynaginin niteligi esas alinmistir. Arastirmanin temel amaci, My Name Is Khan filminde Miisliiman kimligin
Islamofobi ve damgalanma baglaminda nasil temsil edildigini, hangi sdylemlerle dtekilestirildigini ve karakterin
bu otekilestirmeye karst hangi kimlik yonetimi stratejileri gelistirdigini anlamaktir. Bu amag, sayisal dl¢iimden
¢ok anlam, temsil, sdylem ve sembolik anlatilarin ¢oziimlenmesini gerektirdiginden ¢aligmada nitel arastirma

yaklagimi tercih edilmistir.

Veri analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Bu teknigin tercih edilme nedeni, medya {iriinlerinin
sundugu anlatilar araciligiyla toplumsal olgularin sistematik bicimde ¢6ziimlenmesine imkan tanimasidir
(Alanka, 2024, s. 184). Filmdeki replikler, kimlik beyanlari, kurumsal kargsilagmalar, giindelik etkilesimler ve
tekrar eden sembolik ifadeler igerik analizi dogrultusunda incelenmistir. Tematik analiz siirecinde ise bu

99 CCee

kodlardan hareketle “damgalanma”, “Gtekilestirme” ve “kimlik ingas1” gibi iist temalara ulagilmistir

incelenen Film ve Kiinye Bilgileri
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Caligmanin inceleme materyalini, amagh ornekleme yontemiyle secilen My Name Is Khan filmi
olusturmaktadir. Amagcl drnekleme, arastirma sorusuna en zengin veriyi saglayacak materyalin se¢ilmesini ifade
etmektedir. Bagkarakterin sahip oldugu noérolojik farklilik ile etnik ve dini kimligi nedeniyle ¢ok boyutlu bir

damgalanma siirecine maruz kalmasi, filmi bu ¢aligma i¢in uygun bir veri kaynagi haline getirmistir.

My Name Is Khan, Karan Johar’in yonetmenligini yaptig1, basrollerinde Shah Rukh Khan ve Kajol’un
yer aldig1 2010 yapimi bir Hint drama filmidir. Hintge ve Ingilizce dillerinde gekilen film, 11 Eyliil saldirilart
sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Misliiman bir gogmen olan Rizwan Khan’in kimlik, aidiyet
ve otekilestirme deneyimleri etrafinda sekillenmektedir. Asperger sendromuna sahip olan Rizwan Khan, Hindu
bir kadin olan Mandira ile evlendikten sonra, 11 Eyliil sonrasi yiikselen Islamofobik atmosfer iginde hem dini
kimligi hem de davramigsal farkliligi nedeniyle ¢esitli dislama ve damgalanma pratikleriyle karsilagir. Film
anlatisi, karakterin “My name is Khan, and I am not a terrorist” sozii etrafinda kurulan yolculugu {izerinden

Miisliiman kimligin giivenlik, sliphe ve masumiyet sdylemleriyle nasil iligskilendirildigini goriiniir kilmaktadir.

Film, yalnizca anlat1 igerigiyle degil, gosterime girdigi donemde yarattig1 kamusal tartismalarla da dikkat
¢ekmistir. Bagrol oyuncusu Shah Rukh Khan’in Pakistanli kriket oyuncularinin Hindistan Premier Ligi’nde yer
almasina iliskin agiklamalari, bazi milliyetgi gruplarin tepkisini ¢ekmis; bu siirecte filmin gosterimi protestolar,
sinema salonlarma yonelik baskilar ve giivenlik dnlemleriyle birlikte giindeme gelmistir. Bu tartismalar, filmin
ele aldig1 Miisliiman kimlik, aidiyet, diglanma ve ulusal sinirlar meselesinin yalnizca kurmaca anlati diizeyinde

degil, filmin dolasima girdigi toplumsal baglamda da karsilik buldugunu gostermektedir.

Bu yoniiyle My Name Is Khan, popiiler sinema iginde islamofobi, damgalanma ve kimlik miicadelesi
temalarini goriiniir kilan 6nemli bir kiiltiirel metin niteligi tasimaktadir. Filmde Rizwan Khan’in kisisel hikayesi,
yalnizca bireysel bir dram olarak degil, 11 Eyliil sonras1 donemde Miisliiman kimligin kiiresel 6lgekte nasil siiphe,

giivenlik ve otekilik sGylemleriyle iliskilendirildigini tartigmaya agan sosyolojik bir temsil alan1 olarak okunabilir.
Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, filmin izlenmesi ve damgalanma teorisi baglaminda kritik 6neme sahip sahnelerin
dokiimiiniin yapilmastyla gergeklestirilmistir:
1. Biitiinciil izleme: Film, genel akisa ve karakterin sosyal etkilesimlerine hakim olmak amactyla bastan

sona izlenmistir.

2. Odakli izleme ve Not Alma: ikinci asamada, karakterin damgalandigi, dislandig1 veya kimligini
savundugu sahneler belirlenmistir. Filmde “mess” (karmasa), “noise” (giiriiltii) ve “screams” (¢igliklar) gibi

ifadelerin gegtigi anlar, karakterin duyusal diinyasini ve stres faktdrlerini anlamak i¢in not edilmistir.

3. Séylem Tespiti: Karakterin kendini ifade etme bicimi analiz edilmistir. Ozellikle “I have never done
anybody...” (Kimseye bir sey yapmadim) gibi savunma ciimleleri ve “foreign” (yabanci) olarak etiketlendigi anlar

veri setine dahil edilmistir.
Kodlama Siireci

Elde edilen veriler, tiimevarimsal bir yaklagimla analiz edilerek kodlanmistir. Analiz siireci; kodlama,

kategorilestirme ve tema olusturma olmak iizere iic asamada yiiriitiilmistiir. Bu siiregte veriler 6nce anlamlt
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birimlere ayrilarak kodlanmis, ardindan benzer kodlar ortak kategoriler altinda birlestirilmis ve son asamada

arastirmanin amactyla iligkili temalara ulagilmistir.

Icerik analizi, nitel verilerin sistematik bicimde ¢dziimlenmesini; verilerin anlamli birimlere ayrilarak
kodlanmasini, benzer kodlarin kategoriler altinda toplanmasini ve bu kategorilerden hareketle temalara
ulagilmasini igeren bir analiz teknigidir (Ultay vd., 2021, s. 189). Kodlama asamasinda filmdeki belirli replikler
ve eylemler etiketlenmistir. Ornegin, karakterin “Mama” ifadesi “ailevi bag/gegmis referans1”, “What’s this mess”
ifadesi “diizen ihtiyaci/kaos algisi”, “No no no” tekrarlart ise “iletisimsel direng” olarak kodlanmuistir.
Kategorilestirme asamasinda kodlar ortak 6zelliklerine gore gruplandirilmigtir. Karakterin ismini stirekli tekrar
etmesi “kimlik insas1” kategorisiyle, baskalarmin ona yonelttigi bakis ve “foreign” nitelemesi ise “sosyal
dislanma” kategorisiyle iligskilendirilmistir. Tema olusturma asamasinda ise kategoriler birlestirilerek “Damgali
Kimligin Beyani: isim ve Aidiyet”, “Otekilestirme Pratikleri: Yabanci Etiketi” ve “Ahlaki Savunma ve

Masumiyet” temalarina ulagilmastir.
Gecerlik-Giivenirlik

* Calismanin inandiriciligini, tutarliligini ve teyit edilebilirligini artirmak amaciyla asagidaki stratejilere
basvurulmustur: Calismanin inandiriciligini artirmak amactyla analiz siirecinde olusturulan kod, kategori ve tema
yapist alan uzmani goriisiine sunulmustur. Bu kapsamda nitel arastirma yontemleri ve din sosyolojisi alaninda
uzman akademisyenlerden, belirlenen kodlarin temalarla uyumu, tema adlandirmalarinin arastirma amaciyla
iliskisi ve yorumlarm film anlatisiyla tutarlilifi konusunda degerlendirme alinmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda kod-kategori-tema iliskileri yeniden gdzden gecirilmis; gerekli goriilen yerlerde tema
adlandirmalar1 ve agiklayici ifadeler daha agik hale getirilmistir. Boylece analiz siirecinin tutarliligi ve teyit

edilebilirligi giiglendirilmeye ¢aligilmustir.

* Veri Cesitlemesi: Sadece replikler degil karakterin ses tonu, gevresel sesler ve diger karakterlerin

tepkileri birlikte degerlendirilmistir.

* Tutarlilik: Kodlamalar, belirli zaman araliklariyla kontrol edilerek arastirmacinin analizindeki tutarlilik

saglanmustir.
* Dogrudan Alint1: Analizin inandiriciligini artirmak i¢in filmden dogrudan alintilara yer verilmistir.
Calismanin Simirhliklar:

* Tek Film: Calisma sadece “My Name Is Khan” filmi ile sinirlidir, bulgular tiim damgalanma konulu

filmlere genellenemez.

* Yorumlayici Analiz: Nitel bir ¢alisma olmasi nedeniyle bulgular, arastirmacinin perspektifi ve

yorumlama kapasitesi ile sekillenmistir.
* Veri Kaynagi: Analiz, filmin gorsel kopyasi1 ve desifre metinleri (transkript) tizerinden yapilmustir.
Etik Hususlar

Caligmanin hazirlanma siirecinde bilimsel arastirma ve yayn etigi ilkelerine uyulmus; yararlanilan biitiin
kaynaklara metin iginde ve kaynak¢ada uygun bigimde yer verilmistir. Filmden yapilan alintilar ve sahne/replik

¢oztimlemeleri yalnizca akademik analiz amaciyla kullanilmis; filmin telif haklarini ihlal edecek bigimde uzun
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aktarimlara veya yeniden liretimlere yer verilmemistir. Analiz siirecinde elde edilen kod, kategori ve tema yapisi
uzman goriisliyle desteklenmis; yorumlarin film anlatistyla tutarliligi ve arastirma amaciyla iliskisi kontrol
edilmistir. Ayrica ¢aligmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamakta ve arastirma i¢in dis finansman destegi

almmamugtir.
Filmin ve Arastirmanin Kapsam

Bu arastirma, “My Name Is Khan” filmini, bireysel bir yasam Oykiisiinden yola ¢ikarak toplumsal
“damgalanma” (stigma) mekanizmalarin1 ve bireyin bu mekanizmalara karsi gelistirdigi “kimlik onarim”
stratejilerini inceleyen bir kapsama sahiptir. Caligma, karakterin ndrolojik ¢esitliligini (Asperger Sendromu) ve
kiiltiirel kimligini (Miisliiman olusu) merkeze alarak, bu iki durumun kesisiminde yasanan deneyimleri analiz

etmektedir.

Arastirmanin en temel kapsami, ismin bir kimlik beyan: olarak kullanilmasidir. Filmde Rizwan Khan
karakteri, toplumun kendisine yapistirdig1 “terdrist” veya “oteki” etiketine karsi, kendi ismini ve bu ismin tasidig
gercek anlami savunmaktadir. Filmde 1srarla gegen “My name is Khan” ve “I know my name is” ifadeleri,
karakterin kimligine sahip ¢ikma miicadelesinin sozel kanitlaridir. Arastirma, bu tekrarlar basit bir takint1 olarak
degil Goffman’in belirttigi “yirtik kimligi onarma” ¢abasi olarak kapsamina alir. Karakterin “nice name” (giizel
isim) gibi geri bildirimlere verdigi tepkiler veya ismini sdylerken yasadigi zorluklar, kimlik insasinin sosyal

etkilesimlerde nasil kuruldugunu gosterir.

Calisma, damgalanma siirecini digsal bir dislanmanin 6tesinde karakterin igsel ¢atigmalar iizerinden ele
almaktadir. Norogesitli bir bireyin alg1 bigimiyle “normal” kabul edilen toplumsal standartlarin ¢atigmasi; “noise”
(glirtiltii), “mess” (karmasa) ve “screams” (gigliklar) gibi ifadelerle karakterin duyusal hassasiyetleri lizerinden
betimlenmektedir. Arastirma; toplumun “anormal” olarak etiketledigi kulak kapatma veya tekrarlayici
hareketlerin, aslinda bireyin kaotik diinyada bir var olma stratejisi oldugunu ortaya koymaktadir. Karakterin “what
is this mess” (bu ne karmasa) sorusu ise yalnizca fiziksel daginiklig1 degil anlagilamayan sosyal kodlarin yarattigi

zihinsel karmasay1 da kapsamaktadir.

Filmin sosyolojik kapsami, “biz” ve “onlar” ayrimina odaklanmaktadir. Rizwan Khan; davranissal
farkliliklar1 ve etnik kokeni nedeniyle “yabanci” (foreign) olarak konumlandirilmakta, otorite figiirleriyle yasadig:
iletisim sorunlari ise biirokratik diglanmayi simgelemektedir. Arastirma; karakterin siirekli kendini agiklama ve
sesini duyurma ¢abalarini, damgalanan bireyin toplumla kurdugu asimetrik giig iligkisi baglaminda inceler. Ayrica
calisma; karakterin damgalanmaya ragmen korudugu insani degerleri, anne referansiyla sekillenen ahlaki
pusulasini ve “love” (sevgi), “beautiful” (giizel) gibi kavramlarla “tehlikeli” stereotipini yikmasini kapsamina
dahil eder. Ozetle bu arastirma; bir bireyin “Khan” ismini ve kimligini onurlu bir sekilde yeniden insa etme

stirecini nitel verilerle inceleyen ¢ok katmanli bir yapidadir.
Bulgular

Bu béliimde, “My Name Is Khan” filminin transkript analizi sonucunda elde edilen veriler; islamofobi,
damgalanma teorisi ve din sosyolojisi literatiirii ¢ercevesinde degerlendirilmigtir. Filmdeki sdylemler ve
betimlemeler, bireyin dini/etnik kimligi nedeniyle toplum tarafindan nasil “6teki” olarak konumlandirildiginm ve

bu konuma kars1 nasil bir ahlaki direng gelistirdigini gostermektedir. Elde edilen veriler; “Damgali Kimligin
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Beyant: Isim ve Aidiyet”, “Otekilestirme Pratikleri: Yabanci (Foreign) Etiketi” ve “Ahlaki Savunma ve

Masumiyet” olmak iizere {i¢ temel tema altinda toplanmustir.

Tablo 1

Temalarin Kapsami

Tema Kategori Kodlar Din Sosyolojisi Baglami

“My name is...” (Benim adim...)

<br> .
1.Damgali Kimligin “Khan” isminin Islami bir sembol olarak
Beyani: Isim ve Ismin Israrla Vurgulanmas: ~ “I know my name is” (Adiminne  kamusal alanda goriiniir kilinmasi ve kimlige
Aidiyet oldugunu biliyorum) <br> sahip ¢ikma.

“Nice name” (Giizel isim)

“Mama” / “My mama” <br>

“Remember” (Hatirla) <br> Dini ve ahlaki degerlerin aile (“Mama”)

Koken ve Deger Aktarimi araciligryla sosyallesme siirecinde aktarimi.

“Schools” / “Boys”
(Okullar/Cocuklar)

“Foreign” (Yabanci- Metinde en stk

tekrarlanan kod) <br>

Islamofobik atmosferde bireyin “yerli”
olmaktan ¢ikarilip “tehditkar 6teki” olarak
kodlanmasi.

2. Otekilestirme
Pratikleri: “Yabanci
(Foreign) Etiketi

,,» Toplumsal Dislanma ve “Assistant” (Otorite/Denetim
Etiketleme figiirti) <br>

“Challenge” (Meydan
okuma/Zorluk)

“Places” (Yerler)<br> o .
Damgalanan bireyin kamusal alandaki

Mekansal ve Sosyal Sinirlar ~ “Wait” (Bekle) / “Excuse me” <br> hareketliliginin kisitlanmasi ve yasadig1

. sosyal kaos.
“What's this mess” (Bu ne karmasa)

“I have never done anybody...”

(Kimseye bir sey yapmadim/zarar
3. Ahlaki Savunma vermedim) <br> “Terorist” yaftasina kars: gelistirilen

ve Masumiyet Sugsuzluk Beyant “zararsizlik” ve “ahlaki tstiinliik” soylemi.
“No no no” (Siirekli

inkar/Diizeltme)

“Love” (Sevgi/Ask) <br>
Dini kimligin nefretle degil sevgi ve insani

< < « » <br> . .
Evrensel Degerlere Sigmmma  “Success” (Basari) <br: degerlerle Szdeglegtitilmesi.

“Beautiful” (Giizel)

Damgah Kimligin Beyam: Isim ve Aidiyet

Din sosyolojisi agisindan “isim”, yalnizca bireyi ayirt eden bir isaret degil; ayn1 zamanda dini-kiiltiirel
bellegi tasiyan bir kimlik gdstergesidir. Filmde karakterin en sik tekrarladigi sdylem olan “My name is...” ifadesi,
yalnizca kendini tanitma degil; kimlige sahip ¢ikma ve onu kamusal alanda goriiniir kilma anlamina gelmektedir.
Burada “Khan” ismi, bireysel bir ad olmanin 6tesine gegerek, toplumun zihninde “Miisliimanlik™ ile iligkilenen

sembolik bir yere oturtulmaktadir.
Ismin Israrla Vurgulanmasi: “Kimlik Beyani” Bir Direnis Dili

Damgalanma teorisi agisindan bakildiginda, toplumun belirli bir kimligi “stipheli” gérmesi durumunda
birey iki yola zorlanir: kimligini gizlemek, ya da kimligini agik¢a beyan edip “normallesme” talep etmek. Filmde

karakterin siirekli “My name is Khan” demesi, bu ikinci yola isaret eder. Ciinkii islamofobik baglamda Miisliiman
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kimlik; “kendiliginden kabul edilen” degil adeta kanitlanmasi gereken bir kimlige doniismektedir. Burada
karakter, kendi kimligini saklamak yerine, onu tekrar tekrar sdyleyerek toplumsal alginin baskisini tersine
¢evirmeye calismaktadir. Bu durum, Goffman’in damga yaklasimiyla uyumludur: Damgalanan birey, “normal”
ile arasindaki asimetrik iligskiyi onarmak i¢in ya kimligini yonetir ya da kimligini agikca sahiplenerek sosyal
alanda bir tiir “megruiyet talebi” tiretir. Film bu mesruiyet talebini, en temel diizeyde “adim1 sdyleme hakk1”

iizerinden kurar.
Koken ve Deger Aktarimi: Ailenin “Ahlaki Sosyalizasyon” Islevi

Transkriptte 6ne ¢ikan “Mama”, “My mama” ve “Remember” gibi kodlar, karakterin ahlaki pusulasinin
kaynagim gostermektedir. Din sosyolojisi agisindan aile, bireyin dini ve ahlaki degerleri 6grendigi birincil
toplumsallasma alanidir. Burada “Mama” figiirii sadece bir ebeveyn degil; ayn1 zamanda dinin giindelik hayattaki
ogretmeni konumundadir. Bu vurgu bize sunu disiindiiriir: Filmde karakterin yasadigi toplumsal bask: karsisinda
“ahlaki direng” gelistirmesi tesadiifi degildir. Ahlaki durus, bireyin sadece kisisel karakteriyle degil; aile
araciligryla aktarilan degerlerle baglantilidir. Bu noktada film, dini kimligi yalnizca ritiiel ve sembol diizeyinde
degil ayn1 zamanda ahlaki bir habitus olarak da sunmaktadir. Bu tema din sosyolojisi agisindan su soruyu agar:

=G 313

Toplum Miisliiman kimligi “tehdit” olarak okurken, birey bu kimligi “ahlak” tizerinden yeniden mi kurmaktadir?

Otekilestirme Pratikleri: “Yabanc1” (Foreign) Etiketi

Bu temanin en belirgin gdstergesi, filmde siirekli tekrarlanan “foreign” (yabanci) ifadesidir. Ilk bakista
bu tekrar, teknik bir altyazi/ceviri detay: gibi goriilebilir. Ancak sosyolojik okuma agisindan bu tekrar, ¢ok giiglii
bir sembolik anlam {iretir: Miisliman birey, bulundugu toplumda siirekli “ait olmayan” olarak
konumlandiriimaktadir. Bu noktada “yabanci” etiketi sadece cografl anlam tagimaz; daha ¢ok toplumsal aidiyetin
reddi anlamina gelir. Bu durumda kisi vatandas olsa bile “zihinsel haritada” yabanci kalabilir. islamofobi tam da
burada devreye girer: birey, dini kimligi nedeniyle siirekli “bizden degil” kategorisine itilerek “6tekilige” mahkiim

edilir.
Etiketleme ve Sosyal Mesafe: Miisliimanlik = Siiphe Nedeni

Filmde “foreign” tekrarmin olusturdugu mesaj sudur: Miisliimanlik, siradan bir farklilik olmaktan
¢ikarilip giivenlik tehdidi gibi okunmaktadir. Bu da sosyal mesafeyi artirir: iletisimde mesafe, giindelik hayatta
mesafe, kurumlar iizerinden mesafeyi dogurur. Islamofobik bakista birey “birey” olarak degil; temsil ettigi
diistiniilen “grup” iizerinden degerlendirilir. Bu durum din sosyolojisinin temel problemlerinden biridir: dini

kimlik, bireysel bir inang alan1 olmaktan ¢ikip toplumsal kategorizasyon aracina doniistir.
Kurumsal Damgalama: Otorite Figiirleri ve Denetim Dili

Metinde gegen “Assistant” kodu (havaalani, resmi gorevli, kurum temsilcisi gibi), damgalanmanin
yalnizca sosyal iliskilerde degil; ayn1 zamanda kurumsal mekanizmalar {izerinden islendigini diisiindiirmektedir.
Islamofobi sadece “6nyarg1” degildir, bazen kurumsallasmis bir dislama bigimine doniisebilir. “Challenge” ve
“Wait” kodlar1, damgalanan bireyin hareket alaninin daraldigini, zamaninin ve haklarinin askiya alinabildigini
ima eder. Bu noktada otekilestirme, basit bir diglama degil; bireyin kamusal alanda siirekli kendini agiklamaya
zorlandig1 bir diizene doniisiir. Dini kimlik, modern toplumda “esit yurttaslik” ile degil; “sliphe denetimi” ile

birlikte anilmaya baslar.
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“What’s This Mess”: Sosyal Diizenin Bozulmast ve Anomi Hissi

“What’s this mess” ifadesi, karakterin deneyimledigi bireysel karmasay1 goriintir kilmanin yan1 sira,
toplumdaki “diizen algisinin” Miisliiman kimlik {izerinden nasil sarsildigini da ima etmektedir. Bu baglamda
filmdeki “karmasa” vurgusu yalnizca bireysel bir huzursuzlugu degil, onyargilarin {irettigi sosyal diizensizlik
hissini de yansitmaktadir. Dolayistyla film, Islamofobi’nin yalmzca magdur birey iizerinde etkili olan bir
ayrimcilik bi¢imi olmadigini; ayn1 zamanda toplumsal giiveni agindiran, birlikte yasama kiiltiiriinii zayiflatan ve
kamusal aidiyet iligkilerini kirilganlastiran bir etken oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle s6z konusu ifade,
Islamofobik 6nyargilarin bireysel deneyimlerde yarattigi karmasay1 toplumsal diizeyde bir anomi hissiyle

iliskilendirmeye imkén tanimaktadir.
Ahlaki Savunma ve Masumiyet

Bu temada karakterin en net refleksi, “zararsizhk” ve “masumiyet” séylemidir. islamofobik toplumsal
atmosferde Miisliiman birey, ¢cogu zaman “potansiyel suclu” gibi algilanir. Bu nedenle karakter, siirekli olarak
“ben kimseye zarar vermedim” anlamina gelen ifadelerle kendini savunmaktadir. Bu savunma bir “bireysel
aciklama” degil damganin tirettigi zorunlu bir temsil gorevidir. Yani karakter, sadece kendini degil ayn1 zamanda

temsil ettigi disiiniilen dini kimligi de savunmak zorunda kalir.
Sugsuzluk Beyani: Damganmin Bireyi “Kendini Ispat” Dongiisiine Sokmast

“I have never done anybody...” gibi climleler, karakterin toplumsal siiphe karsisinda siirekli bir “kendini
temize ¢ikarma” cabasi icinde oldugunu gosterir. Bu durum sosyolojik olarak suna isaret eder: Islamofobi, bir
kimligi “normal” olmaktan ¢ikarip “siirekli agiklanmasi gereken” bir yere iter. Bu yiizden karakterin “no no no”
gibi tekrarlar1, sadece iletisim bigimi degil; damgalanmis bireyin yasadigi psikolojik ve sosyal baskinin dili haline

gelir. Dini kimlik, inang alan1 olmaktan ¢ikar; sosyal alanda “kanitlama yiikii” olan bir kimlige dontisiir.
Evrensel Degerlere Siginma: Sevgi-Ahlak Diliyle “Kimlik Rehabilitasyonu”

Filmde “Love”, “Beautiful”, “Success” gibi kavramlar, karakterin dini kimligi siddetle degil; insani
degerlerle bagdastirma g¢abasimi gosterir. Bu da damgalanan grubun sik kullandigi bir stratejidir: negatif
stereotipleri kirmak i¢in kimlik, pozitif degerlerle yeniden paketlenir. Burada film iki seyi ayni anda yapar:
Islamofobik algmin iirettigi “siddet baglantisini” reddeder. Miisliiman kimligi “iyilik/ahlak™ iizerinden yeniden
tanimlar. Bu tema din sosyolojisi baglaminda “dinin toplumsal islevi” tartismasina ¢ok acik: Din sadece ritiiel
degil ayn1 zamanda bireyin kriz anlarinda kullandig1 anlam {iretme mekanizmasidir. Karakter, sevgi ve iyilik

diliyle hem kendisini hem de temsil ettigi kimligi “toplumsal olarak anlasilir” hale getirmeye calisir.
Masumiyetin Siniri: Savunma Dili Bile Bir “Baski Gostergesi”

Karakterin siirekli masumiyet vurgusu yapmasi, aslinda bir basar1 gibi goriinse de sosyolojik agidan
masumiyetin siirekli vurgulanmasi, damganin giiciinii kanitlar. Clinkii normal sartlarda bir insan “terérist degilim”
demek zorunda kalmaz. Bu yiizden film, Islamofobi’nin sadece saldirgan sdylemlerden olusmadigini; ayni
zamanda magdurun davraniglarini, dilini ve sosyal iliskilerini sekillendiren goériinmez bir iktidar alant kurdugunu
gosterir. Bu {i¢ tema birbirini besleyen bir zincir olugturur. “Damgali kimligin beyan1”, bireyin kendini goriiniir

kilma ve aidiyet kurma cabasiyken; “foreign etiketi” bu aidiyetin reddedilmesi anlamina gelir. Bu reddedilis ise
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bireyi zorunlu olarak ahlaki savunma ve masumiyet sdylemine iter. Boylece filmde kimlik, sadece kisisel bir

tercih degil; toplumsal diglama pratikleriyle siirekli yeniden bigimlenen bir miicadele alan1 haline gelir.
Tartisma
Damgah Kimligin Beyam: Isim ve Aidiyet

Bu ¢alismada “Damgali Kimligin Beyani: Isim ve Aidiyet” temasi altinda toplanan bulgular, My Name
Is Khan filminde Miisliiman kimligin yalnizca bireysel bir inang alan1 olarak degil toplumsal etkilesimlerde siirekli
olarak yeniden kurulan, sinanan ve yonetilen bir kamusal kimlik bi¢iminde isledigini gostermektedir. Bu
¢ergevede film, dini aidiyetin modern kamusal alanda ¢ogu zaman “nétr bir farklilik” olarak degil belirli tarihsel
kosullar altinda “siiphe” ve “risk” ¢agrisimlariyla yiiklenen bir sembolik konum olarak deneyimlenebildigine
isaret eder. Dolayisiyla kimlik beyani, siradan bir kendini tanitma eyleminden ¢ikarak sosyal kabul, goriiniirliik

ve mesruiyet miicadelelerinin i¢ ige gectigi bir “kimlik siyaseti” alanina doniismektedir.

Bu tema oOzellikle “My name is...” tekrarlar1 {izerinden, damgalanmanin giindelik yasamda nasil
isledigine dair giiglii bir 6rnek sunar. Goffman’in damgalanma kurami, bireyin toplum tarafindan “eksik”,
“kusurlu” ya da “problemli” goriilen bir 6zelligi sebebiyle sosyal kimliginin bozuldugunu ve bunun giindelik
etkilesimlerde siirekli yonetilmesi gereken bir duruma doniistiiglinii 6ne siirer (Goffman, 2009, s. 155). Film
baglaminda isim, yalnizca bireyin kisisel tanitimi degil onun dini-kiiltiirel aidiyetinin isaretleyicisi olarak
“toplumsal okuma”ya a¢ik hale gelmektedir. Bu noktada isim, bireyin kontrolii disinda toplumsal anlamlarla
kusatilan bir unsura doniisiir; dolayisiyla karakterin ismini 1srarla tekrarlamasi, damgalanmig kimligin pasifce

tasinmasi degil onu kamusal alanda “dile getirme” yoluyla etkin bigimde sahiplenme girisimi olarak okunabilir.

Goffman’in yaklasimi agisindan bakildiginda, damgalanan bireyler ¢ogu zaman iki temel strateji arasinda
sikisir: damgayi gizlemek ya da onu agik¢a beyan ederek damganin etkisini azaltmaya ¢aligmak (Goffman, 2009,
s. 121). Bu baglamda filmdeki “isim beyan1”, damgay1 saklama yoniindeki bir “ka¢inma” degil aksine damgaya
ragmen kendini mesru bir 6zne olarak kurma girigimi olarak yorumlanabilir. Ciinkii burada kimlik beyan1 bir
“bilgi verme” eyleminden daha fazlasini igerir: sosyal alanda var olabilmenin 6n kosulu haline gelen bir taninma
talebi tiretir. Bu nedenle karakterin ismi {izerinden yiirliyen s6ylem, damgalanmanin {irettigi asimetrik iliskide,
bireyin kendi konumunu yeniden tanimlama c¢abasidir. Baska bir ifadeyle “adin1 sdyleme hakki”, damgalanan

0znenin toplum karsisinda “ben de buradayim” deme bi¢imidir.

Bu noktada filmdeki kimlik beyani, sadece bireyin kendini konumlandirmasi degil ayn1 zamanda “biz ve
onlar” sinirlar i¢inde kimligin nasil iiretildigiyle de iliskilidir. Sosyal kimlik kuramu, bireylerin kendilerini belirli
sosyal gruplara ait hissederek kimlik insa ettiklerini ve bu gruplarin toplumsal karsilastirmalar yoluyla “biz” ve
“oteki” smurlarint giiglendirdigini vurgular (Tajfel & Turner, 2004, ss. 7-9). Bu agidan “Khan” isminin
goriiniirlesmesi, karakterin yalnizca kisisel farkliligini degil toplumsal diizlemde belirli bir gruba aitligi de goriiniir
kilmaktadir. Bu goriiniirliik ise, 6zellikle Islamofobik baglamlarda, bireyin bireysel ozelliklerinden ¢ok grup
kimligiyle degerlendirildigi bir risk {iretir. Bu nedenle karakterin ismini tekrar etmesi, yalnizca kisisel bir inat
degil grup temelli onyarginin yarattig1 kategorilestirmeye karst bir “kendini tanimlama” hakkini geri alma
girisimidir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, kimligin yalnizca disaridan gelen kategorilestirme ile

sekillenmedigi; bireyin iginde bulundugu toplumsal g¢evre araciliiyla igsellestirilen bir degerler diinyasi
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tarafindan da desteklendigidir. Bu noktada transkriptte dne ¢ikan “Mama” ve “Remember” kodlari, kimligin
ahlaki temellerinin nasil kurulduguna dair 6nemli bir ipucu sunmaktadir. Berger’e gore din, bireylerin diinyay1
anlamlandirmasini saglayan giiclii bir “anlam ¢ercevesi” iiretir; toplumsal diizenin siirekliligine katki sunan kutsal
bir semsiye iglevi goriir (Berger, 2011, s. 121). Filmde anne figiirii, bu anlam ¢ergevesinin tastyicisidir: bireyin
dogru ve yanlis algisini belirleyen, kimlik ve ahlakin siirekliligini saglayan bir referans noktasidir. Boylece dini

aidiyet yalnizca bir kimlik etiketi degil bireyin “hayatta nasil duracagini” belirleyen bir anlam diizenine doniistir.

Bu baglamda kimlik beyanimin yalnizca disariya yonelen bir savunma degil igeriden desteklenen bir
“ahlaki direng” oldugu goriiliir. Ciinkii damgalanma, bireyi sadece disaridan baskilayan bir mekanizma degildir;
ayni zamanda bireyin i¢ diinyasinda “kendini degersiz hissetme” riski yaratir (Goffman, 2009, s. 18). Filmde
kimlik beyani ise, bu igsel baskiy1 agmak igin bir tiir moral kaynak islevi goriir. Burada aile araciligiyla aktarilan
degerlerin, bireyin kimlik savunmasini giiclendirdigi anlasiimaktadir. Din sosyolojisi bakimindan anne figiiri
yalnizca bir aile tiyesi degil; dini kimligin giindelik hayatta tagmabilir hale gelmesini saglayan bir sosyalizasyon
ajanidir. Aile araciligryla aktarilan degerlerin karakterin giindelik tutum ve davranislarinda stireklilik kazanmasi,
Bourdieu’niin “habitus” kavrami g¢er¢evesinde agiklanabilir. Habitus, bireyin i¢inde yasadigi toplumsal gevre
araciligryla edindigi, davranislarini ve algilarini yonlendiren yerlesik egilimler sistemidir (Bourdieu, 2008, s. 95).
Filmdeki “Mama” ve “Remember” kodlari, dini ve ahlaki egilimlerin rastgele degil; yasamin erken donemlerinde
icsellestirilen bir “pratik bilgi” olarak yerlestigini gostermektedir. Boylece karakterin kimlik beyani, sadece
stratejik bir soylem degil daha derinde yerlesmis ahlaki egilimlerin ve dini ve kiiltiirel bellegin bir disavurumu
halini alir. Bu agidan kimlik savunusu, yalnizca “dig baskiya karsi sdylenen sézler” degil ayni1 zamanda bireyin

icsellestirdigi degerler diizeninin pratikte yeniden kurulmasidir.

Bunun yaninda “Damgali Kimligin Beyani” temasinin énemli bir boyutu da kimligin simgesel diizeyde
nasil anlam kazandigidir. Said’in oryantalizm yaklasimi, Dogu’nun (ve 6zellikle Miisliiman kimligin) Bati
sOyleminde siklikla “6teki” olarak kurgulandigini; bu kurgunun yalnizca kiiltiirel bir temsil degil ayn1 zamanda
gii¢ iliskileriyle baglantili bir sdylemsel mekanizma oldugunu ileri siirer (Said, 1978, s. 127). Bu bakisla
degerlendirildiginde filmde “Khan” ismi, sadece bireyin kimligi degil; tarihsel olarak iiretilmis bir “Miisliman
oteki” temsilinin iginde okunmaya acik bir simgeye doniismektedir. Bu da kimlik beyanini daha kritik bir noktaya
tasir: karakter yalnizca kendini tanitmaz, ayn1 zamanda kendisi hakkinda hazirda bekleyen 6nyargili anlatilara

kars1 “ben kimim?”” sorusunun kontroliinii elinde tutmaya c¢aligir.

Dolayisiyla isim tizerinden kurulan kimlik beyani, bireyin “hikayesini bagkasinin yazmasia” kars1 bir
direng bigimi olarak goriilebilir. Burada film, Islamofobik baglamda Miisliiman kimligin ¢ogu zaman “hazir
stereotipler” lizerinden kuruldugunu ima ederken, karakterin 1srarci beyani bu stereotipleri kirmay1 hedefleyen bir
karsi-soylem iiretmektedir. Bu karsi-sdylem, ayn1 zamanda etiketleme kuramiyla da uyum tasir. Becker’e gore
toplumsal diizen, baz1 kimlikleri “sapma” veya “tehdit” kategorisine yerlestirerek onlar1 disarida tutar; boylece
etiketlenen kisi, sadece davranislartyla degil kendisine yoneltilen toplumsal tanimla birlikte yasamaya zorlanir
(Becker Howard, 1963, s. 151). Bu dogrultuda “Khan” ismi, toplumun belirli kosullarda “problemli” gérdiigii bir
kategoriyle 6zdeslestiginde, birey etiketi tasimak zorunda kalir. Filmde karakterin bu etiketi reddetmek yerine

~ G

adin1 agik¢a sahiplenmesi ise, etiketin dayattigi “anlami” doniistiirme ¢abasina karsilik gelir.

Sonug olarak “Damgali Kimligin Beyani: Isim ve Aidiyet” temasi, Islamofobi’nin isleyisini yalmzca

dislayict sdylemler diizeyinde degil giindelik etkilesimlerde kimligin nasil yonetildigi diizeyinde de goriiniir
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kilmaktadir. Karakterin ismini tekrar tekrar sdylemesi, damgalanmis 6znenin kamusal alanda taninma talebi
iiretmesinin bir bigimi olarak okunabilir (Goffman, 1963). Bu talep, sosyal kimlik sinirlarinin sertlestigi kosullarda
bireyin bireyselliginin silinmesine kars1 bir savunma oldugu kadar, dini-kiiltiirel bellegin kamusal diizlemde var
olma miicadelesidir (Tajfel & Turner, 2004, s. 26). Aile figiirii izerinden aktarilan degerler ise, bu miicadelenin
yalnizca stratejik bir davranig degil ayn1 zamanda igsellestirilmis bir ahlaki habitusla desteklenen bir direng bigimi
oldugunu gostermektedir (Berger, 2011, s. 77; Bourdieu, 2008, s. 121). Bu nedenle film, Miisliiman kimligin
yalnizca “digaridan damgalanan” bir konum olmadigini; ayni zamanda bireyin kendi kimligini ahlaki ve sembolik
diizeyde yeniden kurma g¢abasiyla sekillenen dinamik bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tartigsma, din
sosyolojisi a¢isindan kimligin salt bir inang kategorisi degil modern toplumlarda giic iligkileri, temsil bigimleri ve
sosyal simirlar iginde anlam kazanan bir toplumsal olgu oldugunu gostermesi bakimindan dnemlidir (Becker

Howard, 1963, s. 51; Said, 1978, s. 81).
Otekilestirme Pratikleri: “Yabanc1” (Foreign) Etiketi

Bu ¢alismada “Otekilestirme Pratikleri: ‘Yabanci (Foreign)® Etiketi” temasi kapsaminda elde edilen
bulgular, My Name Is Khan filminde Miisliiman kimligin yalnizca “farkli” olarak igsaretlenmedigini; ayni zamanda
kamusal ve toplumsal iliskilerde “ait olmayan” bigiminde konumlandirilarak sistematik bir diglama dongiisiine
sokuldugunu gostermektedir. Analizde en sik tekrarlanan kodun “foreign” olmasi, film anlatisinda
otekilestirmenin temel ekseninin aidiyetin reddi iizerinden kurulduguna isaret eder. Burada “yabanci1” kategorisi,
hukuki bir vatandaslik statiisiinden bagimsiz olarak islemekte; daha ¢ok kiiltiirel, dini ve politik ¢agrisimlarin
bi¢imlendirdigi sembolik bir sinira karsilik gelmektedir. Bu yoniiyle film, 11 Eyliil sonras1 donemde Miisliiman

kimligin giindelik hayatta nasil “stirekli siiphe lireten” bir kategori haline geldigini goriiniir kilmaktadir.

Islamofobi’yi yalmzca &nyargi ya da bireysel diismanlik seklinde tanimlamak, filmde ortaya gikan
dislama pratiklerini agiklamak agisindan yetersiz kalir. Bu noktada literatiirde 6ne ¢ikan yaklagimlardan biri,
Islamofobi’nin gogu baglamda “dine yonelik basit bir hosnutsuzluktan” ziyade, Miisliimanlarin toplumsal hayatta
belirli kaliplar i¢inde okunmasina dayanan bir irksallastirma (racialization) siireci oldugudur (Garner & Selod,
2015, s. 10) bu siireci, Miisliimanlarin 6zellikle Bat1 baglamlarinda “irk gibi isleyen” bir kimlik kategorisi i¢inde
degerlendirilmesi olarak agiklar. Filmde “foreign™ etiketinin stirekli tekrar etmesi, tam da bu mekanizmay1
cagristirir: Misliiman kimlik, bireyin sahsi 6zelliklerinden bagimsiz bigimde onu “disarida” konumlandiran bir
isaret haline gelir. Bdylece “yabanci” etiketi, yalnizca dilsel bir ifade degil; kimligi siyasal ve toplumsal agidan

konumlandiran bir damga islevi gortir.

Bu baglamda “foreign” kodu, din sosyolojisi agisindan iki yonlii bir anlam tagr. ilk olarak, dini kimligin
kamusal alanda “farklilik” olarak goriiniirlesmesi, modern toplumlarda esit yurttaslikla uyumlu bigimde var
olabilen bir olgu olmaktan ¢ikip, baz1 tarihsel-politik kosullarda siipheyle eslesen bir statiiye doniisebilir. (Kumar,
2012, s. 76), Islamofobi’nin modern dénemde &zellikle “giivenlik” ve “terdr” sdylemleriyle kesisen bicimde
iiretildigini ve bu liretimin yalnizca toplumsal algiy1 degil kurumsal uygulamalar1 da etkileyebildigini vurgular.
Filmde “foreign” etiketinin siirekliligi, bu giivenlik¢i bakigin giindelik hayata sizmasini sembolik diizeyde temsil
etmektedir. Ikinci olarak, “foreign” kategorisi, bireyin toplum igindeki aidiyet iddiasinin siirekli sorgulanmasina
yol acar; bu da dini kimligin pratikte bir “vatandashk tartigmasina” doniistiigii bir esige isaret eder. Burada
otekilestirme, yalnizca toplumsal uzaklik degil ayni1 zamanda bireyin kamusal alanda “kendini agiklamak zorunda

birakilmasi” seklinde isleyen bir dislama bigimidir.
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Analizde “assistant”, “wait” ve “challenge” kodlarinin 6ne ¢ikmasi, bu otekilestirmenin yalnizca
giindelik sdylemde kalmadigini; ayni zamanda bireyin kamusal alan deneyiminde kurumsal bir temas iirettigini
diisiindiiriir. Bu durum, literatiirde Islamofobi’nin yalnizca kiiltiirel bir korku degil ayn1 zamanda kurumsal
mekanizmalarla giliglendirilen bir yonetimsellik alan1 haline gelebildigine dair degerlendirmelerle uyumludur. Bu
tartismay1 destekleyen bigimde Meer & Modood, (2012, s. 35), Islamofobi’nin gogu zaman kiiltiirel 1rkgilikla
kesistigini ve “Miisliiman” kategorisinin belirli toplumsal baglamlarda sabit bir “6teki” konumuna yerlestirildigini
vurgular. Filmde “assistant” gibi figiirlerle karsilasma ve “wait” vurgusunun tekrar etmesi, damgalanan bireyin
yalnizca toplumsal yargilarla degil ayn: zamanda kurumsal siireglerdeki esitsiz muamele ihtimaliyle kars1 karsiya
kalabilecegine dair giiclii bir simgesel alan agmaktadir. Bdylece otekilestirme, bireyin kamusal hareketliligi ve

toplumsal erigimi lizerinde dogrudan etkisi olan bir dislama bigimi olarak goriiniir hale gelir.

Bununla birlikte, “foreign” etiketi filmde yalnizca kisinin disarida birakilmasi anlamina gelmez; ayni
zamanda “biz” kategorisinin nasil kuruldugunu da agiga ¢ikarir. Meer & Modood, (2010, s. 7) Islamofobi’nin
kiiltiirel rkeilikla iligkisini tartisirken, “Miisliiman” kimliginin bazi baglamlarda dini inan¢ olmaktan ¢ikarilip,
kiiltiirel olarak “uyumsuz” ve “tehlikeli” goriilen bir 6teki kimlige doniistiigiinti ifade eder. Bu yaklasim, filmde
“foreign” tekrarimin iirettigi anlamla ortiismektedir: yabanci olan, sadece “disaridan gelen” degil ayn1 zamanda
“bizim degerlerimizle uyusmayan” olarak konumlandirilandir. Bu durumda dini kimlik, kiiltirel uyum

tartigmalarinin merkezine yerleserek sosyolojik anlamda bir sinir iiretme aracina doniisiir.

9% <

Analizde yer alan “places”, “excuse me” ve “what’s this mess” kodlar1 ise 6tekilestirmenin giindelik
hayatta yarattig1 belirsizlik ve gerilim durumunu yansitmaktadir. Burada 6zellikle “what’s this mess” ifadesi,
otekilestirmenin yalnizca diglama degil ayn1 zamanda bir tiir toplumsal “karmasa” ve “diizen bozulmas1” algis1
firettigini diisiindiiriir. Bu noktada Islamofobi, yalnizca magdur edilen bireyde bir kirtlma yaratmaz; ayn1 zamanda
toplumsal birliktelik ve birlikte yasama kapasitesi lizerinde de asindirict bir etki yaratir. (Cesari, 2013, s. 166),
liberal demokrasilerde Miisliimanlarin kamusal alandaki varliginin ¢ogu zaman siyasal tartismalarin merkezine
yerlestigini ve bunun “kim makbul vatandas?” sorusunu yeniden {iirettigini belirtir. Filmde “foreign” etiketi ile
birlikte okundugunda, kamusal alanda Miisliiman kimligin goriiniirlesmesi, bireyi siirekli agiklama pozisyonuna

iten ve toplumsal kabuliin sinirlarini yeniden ¢izen bir mekanizma olarak anlagilabilir.

Ayrica “wait” ve “excuse me” kodlari, damgalanan bireyin yalnizca dislanmadigini; ayni1 zamanda
kamusal alanda siirekli “izin isteme” ve “beklemeye zorlanma” seklinde yasanan bir esitsizlik deneyimiyle
karsilasabilecegini ima eder. Bu baglamda &tekilestirme, “toplumsal mesafe” iiretmekle kalmaz; ayni zamanda
bireyin giindelik pratiklerini sekillendiren, hareket alanini daraltan ve toplumsal zamanin akiginda bile esitsizlik
yaratan bir mekanizmaya déniisiir. Kumar, (2012, s. 28) tarafindan vurgulandig1 gibi, Islamofobik séylem ve
uygulamalar yalnizca temsil diizeyinde kalmamakta; kamusal yagamin diizenlenme bigimlerinde de etkisini
gosterebilmektedir. Filmde bu durum, “foreign” ifadesiyle kurulan dislama dilinin “wait” ve “challenge” gibi
kodlar araciligryla kurumsal ve pratik bir boyut kazanmasi ilizerinden goriiniir hdle gelmektedir. Bu siirecte
medyanin toplum tizerindeki miihendislik islevi de g6z ardi edilmemelidir. Medya, toplumla olan iletisimini
derinlestirerek ve dinin toplumsal etkilerinden faydalanarak kitleleri manipiile edebilen gii¢lii bir mesrulastirma
ve toplum miihendisligi araci olarak islev gormektedir (Okumus, 2024, s. 65). Filmde “foreign” etiketiyle diglanan
Misliiman kimliginin, aslinda medya eliyle dolasima sokulan bu manipiilatif ve otekilestirici sdylemlerin

giindelik hayattaki yansimasi oldugu agikca goriilmektedir. Kitle iletisim araglarinin belirli bir grubu sistematik
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olarak “yabanc1” ve “tehdit” olarak gercevelemesi, bireylerin gergek hayatta Islamofobik saldirilara ve ayrimci
pratiklere maruz kalmasina neden olmaktadir (Golcii & Cuhadar, 2017, s. 88). Sonug olarak bu tema, My Name
Is Khan filminde Miisliiman kimligin “foreign” etiketi iizerinden siireklilesen bir 6tekilestirme pratigine maruz
kaldigi1 ve bu pratigin sosyal mesafeyi kurumsal siireclere kadar genisletebildigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, Islamofobi’nin yalnizca bireysel bir nefret bigimi degil; Miisliiman kimligi “risk” kategorisine yerlestiren,
aidiyet sinirlarin1 yeniden ¢izen ve kamusal goriiniirliigi siirekli sorgulayan bir toplumsal mekanizma olarak
calistigina isaret eder (Garner & Selod, 2015, s. 20; Meer & Modood, 2010, 2012, s. 8). Boylece film anlatisi,

otekilestirmenin dilsel bir etiket olmanin Gtesine gegerek giindelik yasam, kurumlar ve kamusal alan iginde

iiretilen sistematik bir diglama bic¢imi haline geldigini gosterir (Cesari, 2013, s. 82; Kumar, 2012, s. 77).
Ahlaki Savunma ve Masumiyet

Bu ¢alismada “Ahlaki Savunma ve Masumiyet” temasi altinda toplanan bulgular, My Name Is Khan
filminde Miisliiman kimligin yalnizca disaridan damgalanan bir aidiyet olmadigini; ayn1 zamanda bireyi siirekli
kendini agiklamaya, masumiyetini kanitlamaya ve kimligini “insani/ahlaki” degerlerle yeniden kurmaya zorlayan
bir toplumsal baski diizeni iginde isledigini ortaya koymaktadir. Transkriptte dne ¢ikan “I have never done
anybody...” gibi agik sugsuzluk beyanlari ile “no no no” seklindeki yogun inkar/diizeltme tekrarlar1, islamofobik
toplumsal atmosferde Miisliiman bireyin giindelik hayatta “potansiyel suglu” olarak okunmasinin iletisimsel ve
duygusal sonuglarint goriiniir kilmaktadir. Bu ¢ergevede film, damgalanmanin yalnizca diglayici bir etiket degil
ayni zamanda bireyin dilini, davranis repertuarin1 ve 6z-anlatisini bigimlendiren bir 6znelesme siireci oldugunu

diisindiirmektedir.

Islamofobi ¢aligmalarinda son yillarda 6ne ¢ikan yaklasimlar, bu olgunun yalnizca “bireysel dnyarg1”
diizeyinde agiklanamayacagini; daha c¢ok Misliimanlarin belirli tarihsel baglamlarda “stiphe” ve “tehdit”
kategorileriyle iliskilendirilerek kamusal alanda yeniden konumlandirildigini vurgular. Bu konumlandirma,
giindelik hayat diizeyinde, Miisliman bireyin kendisini siirekli “yanlis anlamalar1 diizeltmek” zorunda
hissetmesiyle sonuglanabilir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasi dénemde Miisliiman kimlik, yalnizca inang alanina ait bir
kategori olmaktan ¢ikmis; politik sdylemler, giivenlik diskurlar1 ve toplumsal korkular araciligiyla “risk tagtyan”
bir kimlik formuna doniismiistiir. Bu doniisiimiin en goriiniir sonuglarindan biri, Miisliiman bireyin kendisini
kamusal alanda stirekli “zararsiz” olarak tanimlama ihtiyacinin dogmasidir. Bu ihtiyaci filmde agik bigimde temsil
eden “T have never done anybody...” ifadesi, masumiyetin siradan bir durum olmaktan ¢ikarak bir “kanitlanmasi

gereken” iddiaya doniismesini simgeler.

Bu noktada bulgular, Islamofobi’nin sosyolojik olarak “giivenlik¢i kodlarla” isleyen bir dislama rejimi
kurdugunu disiindiirmektedir. Nitekim securitization (glivenliklestirme) yaklasimi, belirli gruplarin veya
olgularin “varolussal tehdit” olarak sunuldugu durumlarda olagan politik sinirlarin genisletilebildigini, hak ve
ozgiirliiklerin daraltilabildigini, olagan dis1 uygulamalarin mesrulastirilabildigini ileri siirer (Buzan vd., 1998, s.
38). Filmde “masumiyet beyani’nin siirekliligi, tam da bdyle bir giivenliklestirme atmosferinde bireyin sosyal
varligini siirdiirebilmesinin “kendini temize ¢ikarma” performansina baglanabilecegini gostermektedir. Burada
onemli olan, bireyin gergekten suglu olup olmamasi degil; toplumsal alginin onu hangi kategoriye yerlestirdigidir.
Dolayistyla “terdrist degilim” demek zorunda kalmak, giivenliklestirme mantiginin giindelik hayata sizmig bir

sonucudur.
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Bulgularda dikkat ¢eken “no no no” tekrarlari, yalnizca bir inkar kalibr gibi goriilmemelidir. Sosyal
psikoloji literatiirii, 6zellikle kronik damgalanma ve ayrimciliga maruz kalan bireylerde, iletisim bigimlerinin ve
O0z-sunum stratejilerinin  “yanlis anlagilma korkusu” ve “asiri agiklama ihtiyaci” gibi mekanizmalarla
sekillenebildigini gostermektedir. Bu baglamda filmdeki tekrarlar, bireyin kendisini siirekli diizeltme ve “yanlis
algiy1” onarma cabasinin dilsel izdiigiimii olarak okunabilir. Burada masumiyet beyani, tek bir anlik savunma
degil damgalanmig kimligin her kargilagmada yeniden iiretilen bir “yiik” olduguna isaret etmektedir. Boylece film,
Misliiman kimligin giindelik hayatta yalnizca var olma diizeyinde degil ayni zamanda kendisini agiklama
zorunlulugu diizeyinde de baskilandigini géstermektedir. Bu tiir tekrar eden diizeltme ve savunma pratikleri,
Islamofobi’nin yalnizca makro diizeyde siyasal soylemlerle degil; aym1 zamanda giindelik hayatin siradan
etkilesimlerinde de iiretildigine isaret etmektedir. Nitekim “giindelik Islamofobi” yaklasimi, Miisliimanlarin
kamusal alanda siklikla kendilerini agiklamak, yanlis algilart diizeltmek ve siirekli “normal” olduklarim

kanitlamak zorunda birakildigini vurgular (Hopkins, 2025, s. 111).

Bu siireg, otekilestirmenin yalnizca digsal bir siiflandirma olmadigi; bireyin 6znelesme bigimlerine,
benlik kurgusuna ve ahlaki konumlanmasina kadar uzanan etkiler iirettigi fikrini giliclendirir. Bu baglamda
“Ahlaki Savunma ve Masumiyet” temasinin ikinci 6nemli boyutu, transkriptte goriilen “Love”, “Beautiful” ve
“Success” gibi evrensel deger vurgularidir. Bu kodlar, karakterin kendisini yalnizca “sugsuz” olarak degil ayni
zamanda ahlaki olarak iyi ve “insani degerler” iizerinden anlasilabilir bir 6zne olarak sunmaya ¢alistigini gosterir.
Bu strateji, damgalanan grubun negatif stereotiplere karsi kimligini pozitif degerlerle yeniden kurma gabasiyla
iliskilendirilebilir. Burada film, Islamofobi sdyleminin Miisliman kimligi siddetle dzdeslestirmesine kars1,

Miisliiman kimligi sevgi ve iyilik diliyle yeniden anlamlandirmaya ¢alisan bir kars1 anlati iiretmektedir.

Bu kars1 anlatinin sosyolojik anlamin1 derinlestirmek i¢in “taninma’ kavramu islevsel olabilir. Honneth’e
gore toplumsal taninma, bireyin kendisini degerli bir 6zne olarak kurabilmesi igin kritik 6nemdedir; taninma
eksikligi ise asagilanma ve dislanma deneyimleriyle bireyin toplumsal biitiinlik duygusunu zedeler (Honneth,
1995, s. 77). Filmde karakterin masumiyet beyani ve evrensel deger vurgusu, bir tiir “taninma talebi” olarak
yorumlanabilir: sadece “zararsiz” olmak degil ayn1 zamanda “saygi duyulabilir” bir 6zne olarak kabul gérmek
arzusu. Bu gergevede “Love” gibi kavramlar, yalnizca duygusal bir sdylem degil toplumsal taninmanin ahlaki

zeminde yeniden kurulmasi girigimidir.

Benzer bigimde, Butler’in performativite yaklagimi, kimligin sabit bir 6z olmaktan ziyade, tekrar eden
pratikler ve sdylemler araciligryla kuruldugunu vurgular (Butler, 1999, s. 57). Filmde masumiyet beyanlarinin ve
ahlaki vurgularin siirekliligi, kimligin yalnizca “taginan” bir sey olmadigini; tekrar eden bir pratikle kamusal

ER]

alanda yeniden iretildigini diisiindiiriir. Bu baglamda “I have never done anybody...” ifadesi, yalnizca bir
savunma ciimlesi degil bireyin kendisini toplumsal diizlemde “siddetle iliskilendirilen Miisliman™ kalibindan
ayirma ve baska bir 6zne bigimi kurma yoniindeki performatif ¢abasidir. Boylece film, Miisliiman kimligin
kamusal alanda bir “soéylem miicadelesi” iginde sekillendigini ortaya koyar: kimlik, disaridan atfedilen anlamlara

karsi tekrar tekrar kurulmak zorunda kalir.

Bu noktada masumiyet sdyleminin kendisi de sosyolojik bir gerilim barindirir. Ciinkii masumiyetin
stirekli vurgulanmas, bir yandan stereotiplere karsi direng bigimi iiretirken, diger yandan Miisliiman bireyin ancak
“kendini ispat” ederek kabul gorebilecegi fikrini normallestirme riski tasir. Bu, Islamofobi’nin en giiclii bigimde

isledigi alanlardan biridir: magdur, yalnizca dislanmakla kalmaz, ayn1 zamanda “makbul” goriinmek i¢in belirli
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bir dil ve davranis bi¢imine zorlanir. Bu durum, literatiirde “makbul azinlik” (good minority) veya “saygin
vatandaslik” pratikleriyle kesisen bir dinamik yaratir. Said’in “covering” kavrami {izerinden yiiriittiigii tartigmalar,
azinlik kimliklerinin kamusal alanda kabul goérmek i¢in goriiniir farkliliklarin1 “azaltmaya” veya “yumusatmaya”
zorlanabildigini vurgular (Yoshino, 2011, s. 27). Filmde karakterin “sevgi-iyilik” sdylemiyle kendini temsil
etmesi bu gergevede iki yonlii okunabilir: bir yandan stereotipleri kirmaya yonelik ahlaki bir hamle, diger yandan

taninma elde etmek i¢in kimligin toplumsal beklentilere gore yeniden paketlenmesi.

Bununla birlikte film, ahlaki savunma dilini yalnizca stratejik bir uyum olarak degil ayni zamanda daha
derin bir “insanlik iddias1” olarak da sunmaktadir. Bu iddia, damgalamaya kars1 yalnizca kimlik savunusu degil
ayn1 zamanda toplumsal bagin yeniden kurulmasi ¢agrisidir. Burada Islamofobi, yalnizca Miisliiman bireyi
disarida birakan bir mekanizma degil; toplumun biitiiniinde iliski kurma kapasitesini zayiflatan bir siire¢ olarak
goriiniir hale gelir. Ciinkii masumiyet beyani, bir ¢atigmanin varligina isaret eder: toplumun bir kesimi, digerini

“suglu olma ihtimali” iizerinden okudugunda, birlikte yasama zemini de siirekli kirilgan hale gelir.

Bu tema agisindan 6nemli bir nokta da sudur: Masumiyet savunusu, bireyin kamusal alanda 6zne olarak
kalabilmesi i¢in bir tiir “ahlaki agiklik” performansina donligmektedir. Filmde “Love”, “Beautiful” ve “Success”
gibi kavramlar, Misliiman kimligin yalnizca “tehdit sdylemi” i¢inde anlasilmasina karst “insani degerler”
iizerinden yeniden kurulmasi ¢abasini temsil eder. Bu ¢abanin din sosyolojisi agisindan anlami biiyiiktiir: Dini
kimlik, burada yalnizca ritiiel veya inang alani olarak degil toplumsal iligkilerde bireyin ahlaki konumlanmasina
yon veren ve kriz anlarinda onu anlamlandirma giicli saglayan bir kaynak olarak islemektedir. Boylece film,
Islamofobi’nin iirettigi damgalanma karsisinda bireyin kendini yalmzca savunmadigimi (Allen, 2020, s. 11) ayn1

zamanda kimligini ahlaki bir ¢er¢cevede yeniden kurarak toplumsal kabul talebini siirdiirebildigini gostermektedir.

Sonug olarak “Ahlaki Savunma ve Masumiyet” temasi, filmde islamofobi’nin yalmzca dislayic
sOylemlerden ibaret olmadigini; gilindelik hayat diizeyinde bireyi siirekli “kendini agiklama, masumiyetini
kanitlama ve kimligini iyilik diliyle temsil etme” dongiisiine sokan bir bask1 diizeni {irettigini ortaya koymaktadir.
Bu dongii, giivenliklestirme mantigiyla birlikte kamusal alanda Misliiman kimligin tasidig1 ytiki artirmakta
(Buzan vd. 1998), bireyi taninma arayigina yonlendirmekte (Honneth, 1995, s. 71) ve kimligi performatif bir
miicadele alanina doniistiirmektedir (Butler, 1999, s. 17). Boylece film anlatisi, masumiyet sdylemini yalnizca
kisisel bir savunma degil Islamofobik toplumsal diizenin Miisliiman 6zneye yiikledigi yapisal bir “temsil

sorumlulugu” olarak goriiniir kilmaktadir (Yoshino, 2011, s. 51).
Sonuc¢

Bu calisma, My Name Is Khan filmi iizerinden 11 Eyliil sonras1 dsnemde Miisliiman kimligin Islamofobi
ve damgalanma baglaminda nasil temsil edildigini din sosyolojisi perspektifiyle incelemistir. Film transkriptinin
icerik analiziyle ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular, Miisliiman kimligin film anlatisinda yalnizca
bireysel bir inang alan1 olarak degil; toplumsal algilar, giivenlik¢i sdylemler, kurumsal karsilagsmalar ve glindelik
etkilesimler araciligiyla siirekli aciklanmasi ve savunulmasi gereken bir kimlik olarak temsil edildigini
gdstermistir. Bu yoniiyle film, Islamofobi’nin yalmzca agik nefret sdylemleriyle degil, giindelik hayatin olagan

akis1 i¢inde isleyen mikro diglama bigimleriyle de iiretildigini goriiniir kilmaktadir.

Arastirmada ulagilan ilk sonug, “Damgali Kimligin Beyani: Isim ve Aidiyet” temasi ¢ergevesinde ortaya

¢ikmistir. Rizwan Khan’in “My name is Khan” ifadesini 1srarla tekrar etmesi, basit bir kendini tanitma eylemi
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olmaktan ¢ok, damgalanmis kimligin kamusal alanda taninma ve mesruiyet kazanma ¢abasi olarak
degerlendirilmistir. Filmde isim, bireysel bir kimlik gostergesi olmanin 6tesinde, Miisliiman aidiyetin kamusal
alanda nasil okundugunu ve bu aidiyetin nasil siipheyle iliskilendirildigini gosteren sembolik bir unsur haline
gelmektedir. Bu nedenle karakterin isim beyani, Islamofobik dnyargilar karsisinda kimligini gizlemek yerine onu

sahiplenerek goriiniir kilma stratejisi olarak one ¢ikmaktadir.

Arastirmada ulasilan ikinci sonug, “Otekilestirme Pratikleri: Yabanci Etiketi” temasiyla iliskilidir.
Filmde “foreign” ifadesi etrafinda kurulan diglama dili, Misliiman kimligin yalnizca farkli degil, ayn1 zamanda
“ait olmayan” ve “siirekli agiklama yapmasi gereken” bir kimlik olarak konumlandirildigini géstermektedir. Bu
durum, islamofobi’nin bireysel dnyargilarla sinirli kalmadigini; aidiyet, vatandaslik, kamusal gériiniirliik ve
kurumsal karsilagmalar diizeyinde isleyen daha genis bir dislama mekanizmasma doniistigiinii ortaya
koymaktadir. Boylece film, Miisliiman 6znenin giindelik hayatta ve kamusal kurumlarla iligkilerinde nasil siirekli

bir aidiyet sinavina tabi tutuldugunu goriiniir hale getirmektedir.

Aragtirmada ulasilan {iglinci sonug, “Ahlaki Savunma ve Masumiyet” temast kapsaminda
belirginlesmistir. Karakterin “I am not a terrorist” ifadesi etrafinda sekillenen savunma dili, Miisliiman kimligin
Islamofobik atmosferde potansiyel sugluluk ve siipheyle iliskilendirilmesine kars: gelistirilmis bir masumiyet
beyani olarak degerlendirilebilir. Bu savunma, yalnizca bireysel bir agiklama degil; damgalanmis kimligin
toplumsal alanda kabul gérmek i¢in kendini siirekli temize ¢ikarma zorunlulugunun gostergesidir. Filmde sevgi,
iyilik, masumiyet ve ahlaki degerler iizerinden kurulan sdylem, Miisliman kimligi siddet ve tehdit

stereotiplerinden uzaklastirma ¢abasi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak calisma, Islamofobi’nin film anlatisinda yalmizca dislayic bir etiket ya da agik bir nefret
bi¢imi olarak degil; kimligi kamusal alanda siirekli yeniden tanimlayan, aidiyeti tartigmali hale getiren ve bireyi
kendini savunmaya zorlayan toplumsal bir siire¢ olarak temsil edildigi sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda My
Name Is Khan, 11 Eyliil sonrasi déonemde Misliiman kimligin giivenlik, siiphe, aidiyet ve masumiyet
sOylemleriyle nasil i¢ ige gectigini gosteren Onemli bir kiiltiirel metin olarak degerlendirilebilir. Film,
Islamofobi’nin yalnizca magdur bireyin deneyimini degil, ayn1 zamanda toplumsal giiven, birlikte yasama kiiltiirii

ve kamusal aidiyet iliskilerini de etkileyen ¢ok katmanli bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

Caligmanin din sosyolojisi literatiiriine temel katkisi, popiiler sinema anlatilar1 tizerinden Miisliiman
kimligin temsilini, damgalanma siireclerini ve kimlik yonetimi stratejilerini birlikte ele almasidir. Bu ydniiyle
aragtirma, Islamofobi’yi yalnizca politik sdylemler ya da medya temsilleri baglaminda degil, kiiltiirel metinler
icinde gilindelik yasam pratikleri, kurumsal karsilagsmalar ve bireysel savunma stratejileri {izerinden tartigmaya
acmaktadir. Bdylece calisma, sinemanin toplumsal hafizada Islamofobi’nin nasil dolasima sokuldugunu ve
Misliiman kimligin hangi sembolik sinirlar iginde yeniden iiretildigini anlamak i¢in 6nemli bir analiz alam

sundugunu gostermektedir.

Bununla birlikte arastirmanin tek bir filmle sinirli olmasi, elde edilen sonuglarin tiim sinema anlatilarina
genellenemeyecegini  gostermektedir. Ayrica caligma, film transkripti ve anlati ¢dziimlemesi T{izerinden
yiriitildiigii igin izleyici alimlamasi ya da farkl kiiltiirel baglamlardaki yorumlar1 kapsamamaktadir. Gelecek
calismalarda Islamofobi temal1 farkli filmler karsilastirmali olarak incelenebilir; ayrica izleyici deneyimlerine
dayali ¢aligmalarla Miisliiman kimligin sinemadaki temsilinin farkli toplumsal gruplar tarafindan nasil algilandig

arastirilabilir.
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Extended Summary

This article examines how Muslim identity is constructed, negotiated, and socially managed within the post-9/11 global context
shaped by Islamophobia, taking My Name Is Khan (2010) as a case for sociological analysis. In the aftermath of September
11, Muslim identity has frequently been repositioned in public discourse through security-oriented narratives that associate
Islamic names, symbols, and visible markers of belonging with suspicion and risk. From the perspective of the sociology of
religion, this shift demonstrates that religion operates not only as a private system of belief but also as a public category that
shapes recognition, belonging, and access to full citizenship. Popular cinema provides a particularly fruitful site for examining
these processes, as films function as cultural texts that both reflect and reproduce social boundaries, collective fears, and moral
hierarchies. Accordingly, this study explores how Islamophobia is narratively constructed in the film, and how Muslim identity
is pushed toward the status of a “suspect other” through everyday interactions and institutional encounters.

The study adopts a qualitative research design based on content analysis of the film transcript. The transcript was systematically
examined to identify recurring identity statements, institutional interactions, and patterns of dialogue that illuminate processes
of stigmatization and othering. The analysis followed an inductive coding process moving from codes to categories and finally
to overarching themes. Particular attention was paid to repeated verbal expressions, identity declarations, references to
belonging, and moments of bureaucratic or social scrutiny. Rather than treating Islamophobia as an isolated act of prejudice,
the analysis conceptualizes it as a patterned social mechanism embedded in routine practices and symbolic boundaries.

The findings are organized under three main themes: (1) The Declaration of a Stigmatized Identity: Name and Belonging, (2)
Othering Practices: The “Foreign” Label, and (3) Moral Defense and Innocence. Together, these themes reveal that Muslim
identity in the film is not presented as a neutral or purely spiritual affiliation; instead, it becomes a socially contested marker
that must be continuously explained, defended, and renegotiated.

The first theme, The Declaration of a Stigmatized Identity, centers on the repeated phrase “My name is Khan.” In ordinary
circumstances, stating one’s name is a simple act of introduction. However, within an Islamophobic climate, the name “Khan”
becomes a socially loaded symbol associated with broader stereotypes about Muslims. The protagonist’s insistence on
repeating his name can therefore be interpreted as a struggle for recognition and legitimacy. Rather than concealing his identity,
he publicly affirms it, transforming a potentially stigmatized marker into a claim for visibility. From a sociological standpoint,
naming functions as a boundary marker that signals group belonging. In this context, the act of naming becomes a form of
resistance against misrecognition. The film suggests that being Muslim in a securitized environment requires continuous self
and narration: identity must be spoken aloud in order to counter imposed meanings. References to the protagonist’s mother
and moral upbringing further reinforce that his religious identity is grounded in ethical values and familial socialization, rather
than in the violent associations attributed to Muslims in dominant discourse.

The second theme, Othering Practices: The “Foreign” Label, highlights how exclusion operates through everyday
categorization. The recurrent use of “foreign” in the transcript symbolizes the denial of belonging. Here, “foreignness” does
not simply indicate nationality; it signals a symbolic exclusion from the imagined moral community. Even when the
protagonist resides within the society, he is positioned as an outsider whose loyalty and legitimacy are implicitly questioned.
The film portrays this dynamic through encounters with authority figures and institutional settings, where waiting, questioning,
and scrutiny become normalized responses to his identity. These scenes illustrate how Islamophobia can function as a subtle
governance mechanism that regulates mobility and public presence. The label “foreign” thus operates as a form of social
distance, reducing the individual to a generalized category. In doing so, the narrative demonstrates how Muslim identity
becomes racialized and securitized, evaluated not through individual actions but through presumed group characteristics.

The third theme, Moral Defense and Innocence, reveals the burden of proving harmlessness. Statements such as “I have never
done anybody...” and repeated denials illustrate how the protagonist is compelled to assert innocence in a climate where
Muslim identity is implicitly associated with threat. Innocence becomes something that must be publicly performed rather than
assumed. Sociologically, this indicates a reversal of normative expectations: instead of being presumed innocent, the Muslim
subject must actively disprove suspicion. At the same time, the protagonist invokes universal moral values—such as love,
kindness, and success—as part of a counter-narrative. By aligning Muslim identity with positive ethical principles, the film
attempts to dismantle violent stereotypes and reposition Islam within a shared moral framework. Yet this strategy also exposes
a structural tension: the necessity of moral self-defense demonstrates the power of stigma. The very need to proclaim goodness
indicates that the social environment has already framed the identity as suspect.

Overall, the study argues that My Name Is Khan portrays Islamophobia not merely as overt hostility but as a social order that
shapes language, interaction, and institutional practice. Muslim identity is depicted as a field of struggle in which belonging,
recognition, and legitimacy are continuously negotiated. Through thematic content analysis, this article contributes to the
sociology of religion by demonstrating how popular cinema represents the micro-processes of stigmatization and identity
management in a post-9/11 world. Although limited to a single film, the study offers an interpretive framework for future
comparative analyses of media representations and their intersections with lived experiences of Muslim communities.
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