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Oz
Adalet Bakanhginca teskil olunan Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan Cebri icra Kanun Taslagt
(CIKT/ “Taslak™) Eyliil 2025te Bakanlikca kamuoyuna sunulmustur. Bu ¢alismada, Taslakta
ayrintili hikkiimlerle yeniden diizenlenen (hakimsiz icra organi iglemlerine karsi) sikayet yolu,
yine Taslakla teskili 6ngoriilen icra hukuk mahkemesinin gérev alanindaki sikayet bagvurularina
iliskin diizenlemeler temelinde, incelenip degerlendirilmektedir.

Taslakta, sikayet yoluna iliskin {IK’da fazla énem tasimayan genel ve 6zel sikayet basvurular
ayrimi pekistirilip gelistirilmis olup; ayrica siireli-siiresiz sikayet ayrimi da her iki bagvuru tiiriine
sari kilinarak belirgin hale getirilmistir. Keza, sikdyet bagvuru sekli ile igerigine iliskin 6zel
hiikiimler sevk olunmus ve sikayet yolunda cari yargilama ilkeleri de yeniden diizenlenmistir.

Calismada, Taslagin sikayet yoluna iligkin hiikiimlerinin genel olarak isabetli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte, siiresiz (genel) sikdyet bagvurusunun formiilasyonunda sikayet
sebeplerinin meveut Kanundaki diizenleniginin muhafazasi ve sikayet yargilama usuliine iliskin
miikerrer 6zel hitkmiin kaldirilmasi liizumunun yani sira; sikayet basvuru sekli ve sikdyet sebebi
degisikligi hususlarinda bazi 6nerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cebri fcra Kanun Taslagi, icra (hukuk) Mahkemesi, Icra Sikayeti, Genel
Sikayet, Ozel Sikayet

Abstract

The Turkish Draft Enforcement and Bankruptcy Act (“Draft”), prepared by the Scientific
Commission established by the Ministry of Justice, was presented to the public by the Ministry in
September 2025. In this study, the complaint procedure (against enforcement agency) redesigned
with detailed provisions in the Draft is examined and evaluated on the basis of the regulations
regarding complaint applications within the jurisdiction of the enforcement court of first instance,
which is also envisaged to be established in the Draft.

In the draft, the distinction between general and specific complaint applications, which is not
given much importance in the present trDEBA, has been reinforced and developed; additionally,
the distinction between time-limited and time-unlimited complaints has been clarified it to both
types of applications. Additionally, specific provisions regarding the form and content of complaint
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applications have been introduced, and the current principles of adjudication in the complaint
procedure have also been reorganized.

The study concluded that the provisions of the Draft regarding the complaint procedure are generally
accurate. However, in formulating the unlimited (general) complaint application, in addition to
preserving the current legislative arrangement of the grounds for complaint and removing the
redundant special provision regarding the complaint adjudication procedure; certain proposals
are made regarding the form of complaint application and the amendment of complaint grounds.

Keywords: The Draft of Turkish Enforcement Law, Enforcement (civil) Court, Enforcement
and Bankruptcy Complaint, General Complaint, Special Complaint

GIRIS

Yiiriirliikte bulunan 2004 say1li icra ve iflas Kanunu’nun (“IiK”) yenilenmesi
hususunda, 09.02.2015 tarih ve 39510391-2015-271.01-01-99 say1l1 Bakan olu-
ruyla teskil olunan ‘Icra ve Iflis Kanunu Bilim Komisyonu’ tarafindan hazirla-
nan, ‘Cebri Icra Kanunu Taslagr’ (“CIKT”/ “Taslak”) Adalet Bakanliginca Eyliil
2025’te kamuoyuna sunulmustur®.

Taslak, miinferid i¢ biitlinlitk noksan ve kusurlar1 bakimindan bir redaksiyon
ihtiyac1 ve IIK’nin temel sisteminden ayrilma noktalarindaki bazi tercihlerin
isabeti bir kenara birakildiginda, {{K’nin yenilenmesi ve karmasik diizenleme
tarzinin 1slah1 bakimindan temelde isabetli diizenlemeler icermektedir. Hakim-
siz icra organi islemlerine karsi bagvurulan ve kapsamli hiikiimlerle yeniden dii-
zenlenen, sikayet yoluna iliskin hiikiimler de genel olarak bu kabildir. Bununla
birlikte, Kanun teklifine doniistiiriilmesi 6ncesinde, Taslagin hukuk camiasinca
olumsuz ydnleri itibariyla elestirilip gelistirilmesine katkida bulunulmasi liizumu
tabiatiyla izahtan varestedir. Bu minvalde, bu makaleyle Taslagin sikayet yoluna
iligkin hiikiimlerinin isabetini ciizi icrada icra hukuk mahkemesinin yargisal gorev
alan1 temelinde inceleyip degerlendirmeyi amagliyoruz.

Icra-iflas siireglerinde organ icra islemlerinin hukuka aykiri olmasi muhte-
meldir. Bu hususta, Isvigre-Tiirkiye icra-iflas hukukunda, hakimsiz icra organi
islemlerine kars1 sikayet bagvurusuyla, bir taraftan s6z konusu islemin muhatap
ve ilgililerine hukuki koruma saglanirken; ayni zamanda cebri icra faaliyetinin
hukuka uygun ve de yeknesak yiiriitiilmesi denetlenilmis olmaktadir (11K m.4/1,
16-17; SchKG [“IsviIK”] Art 17,20a,21).

Sikayet bagvurusu, mehaz Isvicre hukuk diizeninin aksine, hukuk diizenimizde
yargisal usile tabi olup; kural olarak icra mahkemesi tarafindan karara baglanir
(IIK m.18/1I). Hukuk sistemimizde, kanunen muayyen diger baz1 hukuki koruma
basvurularinda da gorevli olan, icra mahkemesinde basit yargilama ustli (HMK
m.316-322) caridir. Bununla birlikte, icra mahkemesinde basit yargilama usilii,
kanunen yargilamanin genel hiikiimlere (HMK’ya) gore yiiriitiilecegi belirtilmis

1 Adalet Bakanlig1 Mevzuat Genel Miidiirliigii, Cebri Icra Kanunu Taslagi: Genel Gerekge ve
Maddeler ve de Madde Gerekgeleri, Ikili Tublo: ITK CIKT Karsilastirma Tablosu (Adalet Bakanhg1
2025) <https://mgm.adalet.gov.tr> (Erigim Tarihi: 01.10.2025).
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olan usili talepler disinda, 1IK’da yer alan 6zel hiikiimler gercevesinde uygulani-
lir. Bu agidan, onun gorev alanindaki yargisal bagvurular diizenleyen maddeler-
de genel hiikiimlere atifta bulunuldugunda (6rnegin IIK m.89/1V, 97, 251), basit
yargilama ustliiniin HMK’daki kurallara uygun olarak bihakkin uygulanmasi;
aksi halde, Kanunun bu husustaki ilgili hiikkmii (1K m.18) ve miinferid madde-
lerindeki 6zel diizenlemeler dairesinde uygulanmasi (6rnegin IiK m.68, 70); s6z
konusudur. Onun 6zel hiikiimlere gore karara bagladigi hukuki koruma bagvuru-
lar1, ¢ekismeli yargiya iliskin olanlar meyaninda (dava formuyla ve etkileriyle
diizenlenmis olmayan diger usuli talepler olarak) icra-iflds hukuku sikayeti ve
icra-iflas hukuku itiraz1 mahiyetli Kanunen muayyen yargisal basvurulardir (iflK
m.4/1). Ezclimle, icra-iflas sikdyeti bakimindan, basit yargilama ustli kurallar
[IK’nin sikayet bagvurusuna iliskin kurallarinda (iIK m.18/II-I1I) tasrih olunan
Ozel hiikkiimler dairesinde uygulanir.

Icra mahkemesinin yargilama sekline iliskin s6z konusu ayrim, cizgileri silik-
lesmekle birlikte, Taslaktaki muadili bakimindan da gdzetilmistir (CIKT m.16/2,
27/1,4). Taslakta sikayet yolu kapsamli hiikiimlerle yeniden diizenlenmekte olup;
sikayet bagvurularina iliskin ustil-sekil hiikiimleri de bu meyandadir (CIKT
m.22-30). Yargilama usilii bakimindan durum mevcud diizenlemedekinden (IiK
m.18/11) temelde farkli degildir (CIKT m.16/2,27/1). Bununla birlikte, sikayet
bagvurusunun igerigi tasrih olunarak yargilamanin kapsaminin belirginliginin
vakitlice temini hedeflenmekte ve verilecek karardan menfaati etkilenebilecek
ilgililerin hukuki dinlenilme hakki, dosya iizerinden incelemeyle karara bagla-
ma bakimindan da, etkinlestirilmektedir (CIKT m.26/2, 27/3). Ayrica, mevcud
Kanundan (ve bilhassa mehaz IsviiK’dan) farkl1 olarak, sikayet basvurusunun
bazi baska dzel versiyonlari da kabul edilmistir (6rnegin 11K m.16;128a,142/111;
CIKT m.122,177-178, 220-221,260).

Ote yandan, Taslagin icra-iflas teskilat: hiikiimlerinde, halihazirdaki icra mah-
kemesi (ve iflas hukukundaki gorevleri itibariyle ticaret mahkemesi) yerine icra
hukuk mahkemesi ve icra ceza mahkemesi ile ifldis mahkemesi kurulmasi s6z
konusudur (CIKT m.16-18). Bu agidan da, icra mahkemesinin yargisal gorevleri
Taslakla yeni teskil olunacak olan mahkemeler arasinda paylastirilmaktadir. Bu
kapsamda, icra mahkemesinin ciizi icradaki gorevleri Taslakta biiyiik dl¢iide icra
hukuk mahkemesine aktarilmistir (CIKT m.25/1).

Asagida Taslagin icra-iflas sikayeti basvurusuna iliskin s6z konusu diizenle-
meleri incelenip degerlendirilecektir.

Calismada, Taslagin inceleme-arastirma konumuz dahilindeki diizenlemeleri,
mevcud Kanunun (11K) ilgili hiikiimlerinden farkliliklar itibariyle tasvir olunup;
degerlendirici (prescriptive) bakis agisiyla incelenecek ve ulasilan sonuca gore
bazi degisiklikler de onerilebilecektir.
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I. GENEL OLARAK iCRA-IFLAS SIKAYETIi VE TUREVLERINE
ILISKIN TASLAK DUZENLEMELERI

Isvicre-Tiirkiye hukuk diizenlerinde, sikayet (icra-iflis sikdyeti ), hakimsiz
organ icra-iflas islem ve (olumsuz) eylemleri hakkinda, s6z konusu islemin men-
faatdar veya muhatabi ya da ilgilisinin, icra (ve iflas) hukuku kurallarina aykirilik
iddias1 ve bunun izalesi isteginin karara baglanmasina yonelik bir hukuki koruma
basvurusudur (SchKG? Art 17-21; IIK?* m.16-17 [AY m.40/1-11]). Bu basvuruyla,
disiplin sikayetinden (SchKG Art 14/2; I[IK m.13/II) farkl1 olarak, bir idari birim
olan hakimsiz icra (ve iflas) organinin (kural olarak icra-iflas dairesi) faaliyetinin
hukuka uygunluk denetimi ger¢eklestirilirken, ayn1 zamanda bagvurucuya sekli
hukuka aykir1 organ icra (ve iflas) islemlerine karg1 hukuki koruma saglanir®. Bu
itibarla, sikayet yolu (da), sekli hukuk uyusmazligini havi olan, bir hukuki koruma
bagvurusu teskil eder®-®. Sikayet yolunu ‘disiplin sikayeti’'nden ayird etmek i¢in

2 Shuldbetreibung und Konkurs Gesetz (“IsviiK™). 1889 tarihli bu kanunun 1997 tadilerini havi haliyle
Ingilizce ¢evirili metni igin bakimz Stephan von Berti, Swiss Debt Enforcement and Bankruptcy
(Kluwer 1997); 01 Ocak 2019 tarihi itibariyle giincel diger bir Ingilizce cevirili metin igin ilaveten
bakiniz Christian Oetiker, Daniella Favalli, Felix Meier-Dieterle, Thomas Weibel, Yvonne Pieles and
Raphael Butz, Enforcement in Switzerland (Stampfli 2019) 163-259. IsvilK’nin resmi gevirili ingilizce
metninin (de), yakin zaman 6nce, Isvicre Adalet ve Polis Federal Dairesi internet sitesine de koyuldugu
bilahire miisahede olunmustur <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/11/529 488 529/en>.

3 jera ve iflas Kanunu. Kanun Numarast: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.

4 Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, era-Iflds Hukukunda Sikdyet (2. Baski, Vedat 2017) 7; Cengiz
Topel Celikoglu, Icra Mahkemesinin Yargisal Gérevieri (Ekin 2023) 141-142, 158. Islemin sekli
hukuka uygunlugunun ve icra-iflas alaninda hukuk birligini saglamaya matuf oldugu da ileri
stiriilmiistiir (Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, fera ve Ifids Hukuku [9. Baska,
Beta 2025] 43-44; Abdurrahim Karsh, /cra ve Iflas Hukuku [3. Baski, Alternatif 2014] 77).

Tiirk Doktrininde, sikdyet yolunun niteligi hakkinda ‘hukuki ¢are’ nitelemesi yapildig: gibi
(Pekcanitez ve Simil [n 4] 22-49); yine bu sekilde baska genel bir niteleme de onun dava harici
bir cekismeli yargi basvurusu oldugudur (Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra
ve Iflds Hukuku [7. Bas1, Yetkin 2023] 53-54. Bu hususta benzer yonde ilaveten bakiniz Necmettin
Berkin, Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi [Filiz 1980] 395). Keza, sikayet yolunun, medeni usil
hukuku anlaminda hukuk davasi degil de, bir idari dava prosediirii sayilabilecegi de (adli yargi
yoluna baglanmus bir idari dava) ileri siiriilmiistiir (Bilge Umar, ‘Kuru/Arslan/Y1lmaz’in Icra ve
Iflas Hukuku Ders Kitab1 Uzerine Gozlemler’ iginde Hakan Pekcanitez (ed), Prof. Dr: Baki Kuruya
Armagan [TBB 2004] 685-705, 696; Celikoglu [n 4] 129-134, 150). Goriisler hakkinda ayrintili
bilgi igin bakiniz Celikoglu (n 4) 119-134. Kanimizca, burada hukuki gare tabiri genel bir nitelem
olmakla sikayet i¢in kullanimi da yanliglanamaz; ama bu ayn1 sebeple diger goriisleri de bertaraf
etmez (bakiniz Celikoglu, [n 4] 123-126). Taslakta sikayet yoluna iliskin madde gerek¢esinde de
hukuki gare oldugunun zikrolunmasi da (CIKT Gerekge m.22) bu kabil olup; s6z konusu nitelemenin
Taslagn ilgili maddesini yazan Komisyon iiyesi tarafindan benimsendigini gostermekle birlikte,
aksi icin (6zel bir anlam atfedilmesi) alternatif nitelemelerin Komisyonda agiklanip tartisilmis ve
keza Yasama organinda da bu sekilde miizakereyle kabul edilmis olmasi lazimdir.

Sikayet bagvurusu, icra-iflas hukuku uyusmazliklarinin halline iliskin kanunen muayyen hukuki
koruma araci kategorilerinden birisidir. S6z konusu araclar hakkinda karsilastirmalt hukuk
caligmalarinda “takip caresi” tabiri kullaniliyor. Takip garesi terimi (enforcement remedies/ remedies
with respect to enforcement/ remedies against enforcement) ve kategorileri hakkinda ve de bu
terimin sikayet yoluna da samil olusu yoniinde bakiniz Alvaro Perez Ragone ‘General Report:
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‘adli sikayet’ tabiri kullanilabilirse de, kanimizca konusuna da isareten ‘icra-iflas
sikayeti’ ya da kategorik olarak ve konusuna gore ‘icra sikayeti’- ‘iflas sikayeti
tabirlerini kullanmak daha uygundur; konu ayrimindan bagimsiz bigimde, kisaca
‘sikdyet basvurusu’ tabiri de kullanilabilir. “Isvi¢re IIK”dan (SchKG Art 20a)
farkl1 olarak’, hukuk diizenimizde sikdyet basvurusu -disiplin sikayetinin (11K
m.13/1) aksine- yargisal usiile tabian karara baglanmaktadir (IiIK m.18). Séz
konusu yargisal usil (de) basit yargilama usiliiniin kanunen muayyen hiikiimler
dairesindeki 6zel bir versiyonu olarak nitelenebilir (IIK m.18/I1I; CIKT m.25).

Sikayet basvurusu, Kanunda hakimsiz icra organinin takibe (ve kiilli tasfiye-
ye) etkili tim islemlerine kars1 hukuki yarar1 bulunanlar lehine bir imkan olarak,
genel hiikiimle ve bu meyanda sikayet sebepleri baglaminda siireli-siiresiz sikayet
ayrimiyla diizenlenmistir (SchKG Art 17; IiK m.16). S6z konusu bagvuru siiresi
ayriminin kategorik (tiir) oldugu halihazirda belirgin degilken, hukuk diizeni-
mizde bu ayrim Taslakta ayr1 madde halinde diizenlemeyle pekistirilmektedir
(CIKT m. 23, 24).

Hukuk sistemimizde icra (ve iflas) sikayeti, Kanunda genel bir bagvuru imka-
ninin (IiK m.16) yani sira, kanunen muayyen bazi islemlere yonelik olarak ya da

The Conflicts between the Fundamental Rights of Creditor and the Debtor’ in IAPL and KCPA
(eds), IAPL Seoul Conference 2014 (IAPL 2014) 599, 681; Konstantin D Kerameus, ‘Enforcement
Proceedings’ in Mauro Cappelletti (ed), International Encyclopedia of Comparative Law, vol.16,
Civil Procedure (Mohr Siebeck 2002) chapter 10 55. Avrupa Birligi tiye tilkeleri hukuk diizenleri
meyaninda (italyan hukuk diizeni perspektifinden), ayni yonde ilaveten bakiniz Andrea Giussani,
“Remedies against Enforcement of Foreign Judgements”, (2020) 70 (3-4) Studi Urbinati: Scienze-
Giudiche- Politiche ed Economische 267, 269. Icra mahkemesinin yargisal gérev alani baglaminda
icra-iflas hukuku yargisal basvurularina iliskin bir tasnif (takip sikayeti-takip davasi-takip itirazi)
hakkinda ilaveten bakiniz Celikoglu [n 4] 142,150,173, 277 ve 418.

Isvigre hukuk diizeninde icra tetkik merci bir idari organ olup (SchKG Art 13-14); sikdyet bagvurusu
(SchKG Art 17-18) formel idari basvuru (Formliche Beschwerde) teskil etmekle, Kanunda
diizenlenen kurallar disinda idari ustile gore incelenip karara baglanmaktadir (Celikoglu [n 4] 113-
119 [ bilhassa 117-118] ). Hukuk sistemimizde hukuki korumanin yargisal yoldan saglanmasi asil
olmakla birlikte idari yoldan da saglanabilmekle (AY m.36,40), Isvicre hukuk sistemindeki s6z
konusu sikayet basvurusu da bir takip garesi sayilabilir (bakiniz Celikoglu [n 4] 116-119 ). Hukuk
sistemimizde yakin zaman 6nce yeni bir idari denetim-gézetim orgam olarak ihadas olunan Icra
Daireleri (Bolge) Baskanlig1’ teskili (ITK m.3) baglaminda, hukuk diizenimiz bakimindan (da) adli
sikayet yolunun (ITK m.16-17) bu organ nezdinde bir idari bagvuru olarak diizenlenmesi yoniinde
bir 6neride bulunulmustur; bu hususta bakmiz Evren Kog, ‘Icra Teskilatina iliskin Degisiklikler’
icinde Cengiz Serhat Konuralp (ed), fcra Hukukunda Giincel Gelismeler (Filiz 2025) 15-20.

Hukuk sistemimizde icra-iflas sikdyeti kurumu evvelce meri [IK nin (2004 say1li 1iK) selefi olan
miilga 11K (1424 say1li 1iK) 6ncesinde bu mevzuatin ilgasma dek (05.09.1929) meriyette kalan
fcra Kanunu Muvakkati (281 numarali TKM [H. 1330/ M. 1914]) m.16 hiikmiiyle de yargisal
basvuru mahiyetli olarak kabul edilmistir (Cengiz Topel Celikoglu ve Yasemin Kurtoglu, /cra
Kanunu Muvakkati: Tiirkive Cumhuriyetinin Ilk Icra Kanunu Takdim [Ekin 2025] 133-134). Bu
mevzuatta, yargilama ustlii bakimindan yeterli diizenleme bulunmamakla birlikte, meriyetinin
devam ettigi HUMK déneminde, sikayet bagvurusunun seri yargilama ustiliine (HUMK m.501)
tabi kilinmis oldugu anlasilmaktadir (bakiniz Tlhan E Postacioglu, Medeni Usil Hukuku Dersleri
[6. Bas1, Istanbul Universitesi 1975] 657).

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)
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bununla birlikte bazi kisilere mahsus surette 6zel hiikiimlerle ayrica da diizenlen-
mistir (6rnegin 11K m.128a,142/11I). S6z konusu miinferid sikayet basvurularina
iliskin kurallarin, inhisari surette uygulanmasi liizumu muvacehesinde, genel si-
kayet (sikayet yoluna iliskin genel hiikiimlerden ¢ikan) ve 6zel sikayet (miinfe-
rid hiikiimlerle 6zel olarak diizenlenmis olan) ayrimi yapilmasi miimkiindiir®. Bu
agidan, kanimizca, temelde konu ve/veya bagvurucu bazinda sinirlamanin 6l¢iit
olmasi uygun olup; sebep tahdit-tasrihi bazinda miinferid sikayet diizenlemesi,
genel sikdyet basvurusunun goriiniim bigimi sayilabilir (6rnegin CIKT m.161/4).
Ezclimle, sikayet yolunun genel hiikiimleri meyaninda, sikayet sebepleri lehine
tahakkuk etmis olabilecek tiim takip taraf ve ilgililerine taninan genel bir gikayet
imkanini genel sikayet bagvurusu; kanunen muayyen bazi islem ve/veya kisiler
bazinda miinferid hiikiimlerle diizenlenen sikdyet imkani veya hakkini ise 6zel
sikdyet bagvurusu; olarak kabul etmek miimkiindiir (IifK m.16 [CIKT m.22,24];
[IK m.128a 142/I11 [CIKT m.176-177,220-221, 260]). Keza, Taslakta sikayet
yoluna iliskin genel hiikiimler meyaninda ayr1 maddelerle diizenlenen stireli-sii-
resiz sikdyet bagvurusu ayrimi (CIKT m.22,24) disinda, 6zel sikayet teskil eden
miinferid sikayet diizenlemeleri arasinda da siiresiz sikayet 6rnegi mevcut olmakla
(CIKT m. 122), her iki sikdyet basvuru kategorisi (genel-6zel) bakimindan siire-
li-siiresiz sikayet bagvurusu ayrimindan da bahsedilebilir.

Doktrinde Kuru sikayet sebepleri bazinda bir ayrimla genel-6zel sikayet tefriki yapmaktadir (Baki
Kuru, Icra ve Iflas Hukuku: El Kitab: [2. Baski, Adalet 2013] 105); kanimizca bu tefrikin sikayetin
6zel hiikiim veya atif hitkmiiyle sebep, konu, basvurucu bazinda miinferiden diizenlenisi temelinde
yapilmast miimkiin ve uygundur. Hukukun genel teorisinin arastirma alanlarindan birisi olarak
hukuk metodoloisinin konusu meyaninda, hukuk kurallarinin diizenlenme ve uygulanma sekilleri
hakkindaki bilgiler - hukuk dalina 6zgii ilkelerin dikkate alinma liizumundan bagimsiz olarak - hukuk
diizeninin birligi geregince hukuk biliminin dallarina samilen ortaktir (Kemal Gozler, Hukukun
Genel Teorisine Girig [2. Baski, Ekin 2023] 9, 12-14; Osman Gokhan Antalya, Hukuk Bilimine
Katki: Hukuk Metodolojisi C 11 [Segkin 2021] 7, 45-46; Yavuz Alangoya, Mehmet Kamil Yildirim
ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar: [7.Baski, Beta 2009] 13-14; Nur Banu
Erzurumlu Isik, Medeni Usiil Hukukunda Yorum- Hukuk Yaratma ve I¢tihad: Birlestirme Kararlart
[Onikilevha 2023] 47, 53-54, 56). Bu kapsamda, hukuk kuralinda yer alan olgu veya hukuki sonug
unsurlart ayni konulu iki ayr1 kuralda diizenlendiginde, bunlarin birbirini tamamlamasi s6z konusu
olmadiginda, birlikte uygulanmasi miimkiin olmaz ve miinhasiran somut duruma uyan hiikkmiin
uygulanmasi gerekir (kiimiilatif, alternatif ve inhisari uygulanma meyaninda bu sekilde bakiniz
Rona Serozan, Hukukta Yontem [Vedat 2015] 143-149; Antalya [n 9] 188-190 ve 422-423).

10 Genel sikayet baglamindaki siiresiz sikayette (11K m.16/IT; CIKT m.24), sebebin tahdit olunmas1
ayni zamanda bu sebebi teskil eden olgular lehine ortaya ¢iktigini iddia eden basvurucu bakimindan
bir siibjektif kamusal hak iddiasint mutazammindir. Dolayisiyla, bu durumda sikayet basvurusu
kanunen diizenlenmis bir imkanin (soyut dava hakki) kullanildig: objektif kamu hukuku davasi
olmayip; somut dava hakkinin kullanildig: stibjektif kamu hukuku davasi teskil eder (Celikoglu
[n 4] 140-142). Ozel sikayet baglamindaki siiresiz sikayetteki ise, kamudiizeninden kural ihlali
sebebli olarak, bagvurucu bakimindan smirlama yine muayyen kisilere mahsusen bir sinirlama
igeriyor (CIKT m.122/2). Ancak, burada sikayet imkanina iliskin soyut dava hakki s6z konusu
kisilere tahsisen sinirlanip somutlagsmakla birlikte, s6z konusu sikayet basvurusu sikayetli islemin
muhatabina tanian bir siibjektif kamusal hakkin tahakkukuna yonelik degildir (siibjektif kamusal
hak kriterleri i¢in bakiniz Ibid 137-dipnot 589 ). Burada da, icra dairesinin hukuka uygun hareket
ddevinden dogan bir menfaat iddiasin1 havi olmakla, s6z konusu sikayet basvurusu da yine objektif
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Taslagin sikayet yoluna iligkin maddeleri mevcud kanuna nazaran énemli
sayilabilecek bazi yeni diizenleme ve degisiklikler igermektedir (CIKT m.22-
31). Sikayet yolu mevcud Kanunda ii¢ maddeyle diizenlenmisken (1IK m.16-
18), Taslak’ta 6zel sikayet bagvurular1 disinda, genel sikdyet bagvurusu (CIKT
m.22,24) ve sikayet yoluna iliskin genel hiikiimler olarak (m.23, 25-31) sevk
olunan madde sayis1 da (on madde) bu durumu ortaya koyuyor. S6z konusu de-
gisiklik ve yenilikler icra organi ve iflds-konkordato organi islemleri bakimindan
gorevli mahkemeye iliskin (icra hukuk mahkemesi- iflis mahkemesi) ayrima da
samildir (CIKT m.25/1,31). Bu meyanda, sikAyet basvurusuna konu olan islemi
aslen veya niyabeten tesis etmis olan organin bagli oldugu mahkemenin gorev ve
yetkisi tasrih olunarak, buna aykiri bagvurular hakkindaki gorevsizlik-yetkisizlik
kararmin kesinligi ile basvurunun gorevli-yetkili mahkemeye re’sen gonderilmesi
yoniinde genel kural vazolunmaktadir (CIKT m.25/2-3). Keza, siiresiz sikdyet
sebepleri yeniden diizenlenmistir (CIKT m.24). Hakeza, sikdyet yoluna basvuru
sekli ve igerigi 6zel hiikiimle tasrih olundugu gibi (CIKT m.26); sikayette yargila-
ma ustlii ile yargilama sekli ve ilkeleri ve de yargilama masraf kalemi (avukatlik
iicreti) hakkinda 6zel hiikiimler sevk edilmistir (CIKT m.27). Ote yandan, kanunen
muayyen miinferid sikayet bagvurulari hakkinda da bazi diizenleme degisiklikle-
ri oldugu gibi baz1 yenilikler de vardir (IiIK m.128a [CIKT m.220-221], 142/111
[260/2]; CIKT m.122, 177-178 ). Ayrica, ‘hiikiimsiiz islemler’ baslikl1 olarak,
sikayet yoluna temas eden yeni bir hiikiim de sevk olunmustur (CIKT m.30). Sozii
edilen degisiklikler ve yenilikler oldukca dikkat ¢ekicidir. Bunlarin cogu asagida
hususen incelenecek olmakla birlikte, s6z konusu yeni ve degisik diizenlemeleri
burada topluca zikretmekte ve de ilk intibaimiz1 belirtmekte yarar goriiyoruz.

Oncelikle, sikayet yolunun genel hiikiimleri meyaninda, gérevli mahkeme-
nin icra organi ve iflas organi islemleri bazinda tayini ve sikayet konusu bazinda
gorev paylagimina iliskin yeni diizenlemeler, Taslakla hakimli icra organlari-
nin yeniden teskili kaynakli olmakla tabiidir (CIKT m.25/1, 31); bu kapsamda,
gorevsizlik-yetkisizlik kararlarinin kesinligi ile re’sen gonderme diizenlemesi,
mahkeme igylikiiniin hafifletilmesi ve makul yargilama siiresi-makul takip siiresi
teminine matuf olmakla, olumludur (CIKT m.25/2-3). Diger genel hiikiimler ka-
bilinden, sikayet basvuru sekli ve i¢erigine iliskin yeni madde temelde isabetlidir

kamu hukuku davasi tesgkil eder (sikayetin kamusal hak iddiasint havi olmasi veya icra dairesinin
hukuka uygun hareket etme 6devi iddiasin1 havi olmasi ayrimi hususunda bakiniz Ibid 141-dipnot
607 ve 142-dipnot 612).

Kanunda ve keza Taslakta sikayet yoluyla irtibatli olarak diizenlenmis olan, ihalenin feshi/iptali
yargisal bagvurusu, Taslakta genel hiikiimlere tabi kilinmis olmakla (CIKT m.257/3), 6zel sikayet
teskil etmediginden bunlar arasinda saymiyoruz. Esasen, ‘ihalenin iptali’ yargisal bagvurusu da
bir takip ¢aresi (bu kavram i¢in bakiniz yukarida dipnot 3) olmakla ve sikayet yoluyla da irtibath
olarak diizenlenmis birlikte, muhasamatli olusu ve mahiyeti itibariyle sikayet bagvurusu teskil
etmeyip; kanimizca icra hukuku davalari arasinda tasnif olunmast miimkiindiir (bu yonde bakiniz
Celikoglu [n 4] 208-209 ).

11
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(CIKT m.26); sikdyette yargilama usiliiniin 6zel olarak (da) tayini miikerrerdir
(CIKT m.27/1). Bu meyanda, sikdyette yargilama sekli ve ilkeleri hakkindaki
diizenlemeler de temelde olumludur; bunlardan, teksif ilkesine tedahiilen, sikayet
basvurusundan sonra konusunun degistirilemeyecegine iliskin diizenleme (CIKT
m.27/2), olumlu olmakla birlikte kanimizca yetersizdir; digeri ise, sikdyet yar-
gilamasinda menfaati etkilenebilecek olanlarin hukuki dinlenilme hakkinin ag¢ik
hiikiimle diizenlenmesine iliskin olmakla oldukga isabetlidir (CIKT m.27/3-4).

Ote yandan, genel ve 6zel sikdyet basvurularina iliskin hiikiimler meyaninda,
mevcud Kanunda sikayet sebepleri ile bagvuru siiresi lizerinden zimnen diizen-
lenmis bulunan (1K m.16/11), siiresiz (genel) sikdyet hakkinda yeni madde sevk
olunmasi isabetli ise de, hiikmiin formiilasyonu elestiriye aciktir (CIKT m.24).
Taslakta, ayr1 bir madde olarak kabul edilmis olan siiresiz (genel) sikayete (CIKT
m.22) zimni bir atifi (da) havi olarak, yeni bir 6zel sikdyet bagvurusuna da yer
verilmistir (CIKT m.122). Bu hiikiim icra hukuk mahkemesine re’sen hareketen
hiikiimsiiz islemleri tesbit yetkisi veren diizenlemeler i¢eren yeni maddeyle CIKT
m.30) temas halindedir’?; ama, burda (CIKT m.122) talep iizerine karar verilebil-
mekle, arada fark vardir. Keza, mahcuz mala kiymet takdir islemine kars1 6zel
sikayet bagvurusu mevcud Kanunda tasinmaza mahsus iken (ITK m.128a), Tas-
lakta taginira da tesmil edilip satis agamasinda liizumu halindekine kars1 olan1 da
ayr1 hiikiim sevkiyle diizenlenmistir (CIKT m.177-178 ; 220-221). Kiymet takdir
islemi hakkindaki s6z konusu 6zel sikayetler bakimindan temelde isabetli sayila-
bilecek yeni kurallar getirilmektedir. Keza, ciizi icrada sira cetveline kars1 sikayet
de Taslakta ‘derece kararina karsi sikayet’ tabiriyle terim degisikliginin yan1 sira
konu ve kapsami itibariyle isabetli olarak yeniden diizenlenmistir (CIKT m.260).

Nihayet, sikayete iligkin genel hiikiimleri takiben Taslakta yer alan son bir
diizenleme olarak, az dnce temas ettigimiz hiikiimsiiz islemler baslikl1 yeni dii-
zenlemedeki imkan (CIKT m.30/2) ise, esasen salt denetim aracidir®®; bir yar-
gisal bagvuru degil. Bu diizenleme Mehaz Kanun’a bilahire giren bir maddeden
(SchKG Art 22) alinmistir**. S6z konusu yeni maddeye gore, icra hukuk mah-
kemesi gorevli oldugu herhangi bir yargisal bagvuru sirasinda hiikiimsiizliik de-
recesinde sakat bir organ icra islemine tesadiif ederse, bu durumu tesbit ederek,
yeni islem tesisi lizumuna isaret edecektir’>. Kanimizca, icra hukuk mahkemesi

2 CIKT-Gerekge m.122/1.

¥ Isvigre hukukundaki muadil hiikiim bakimimdan zimnen bu yénde bakimz Sema Taspinar Ayvaz,

“fcra Iflas Hukukunda Hiikiimsiiz Islemler ve Hiikiimsiizliik’ iginde Emel Hanagas1 ve Mustafa
Goksu (eds), Prof Dr Ramazan Arslan’a Armagan C (Cilt) 1-2 (Yetkin 2015) C 2 1539, 1541-1542.

4 CIKT-Gerekge m.30.

15 Mehazda, tetkik mercii, hiikiimsiiz islem hakkinda yenisinin tesis olunmasi hususunda, tesbitle

yetinmeyip; idari emir karar1 verebilmektedir (Tagpinar Ayvaz [n 11] 1546). Hukuk diizenimizde
icra dairesi ile icra mahkemesi arasinda hiyerarsi (Uist-ast iliskisi) yoktur (bakiniz Cengiz Topel
Celikoglu, Icra Dairesi Karar: [Ekin 2017] 90 -93 ve 90 - dipnot 43’te amilan ilmi igtihadlar ).
Dolayistyla, icra mahkemesinin kararlartyla bagli olmakla birlikte, kanunen muayyen hal (ITK
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1
disiplin sikayeti (idari sikdyet/idari bagvuru) cercevesinde (IIK m.13/I) hiikiim-
siiz isleme muttali oldugunda da, bu araci devreye sokabilirs,. CIKT m.30 dii-
zenlemesinde kabul edilen imkan bir yargisal bagvuru vasfi tasimamakla agagida
iizerinde durmayacagiz®.

Simdi sikayet yolunun genel hiikiimleri ile genel sikayet bagvurusu ve 6zel
sikayet bagvurular1 ayrimiyla, Taslagin yukarida zikrettigimiz diizenlemelerini
inceleyelim.

II. SIKAYET YOLUNA VE GENEL SIKAYET BASVURUSUNA
ILISKiN DUZENLEME DEGIiSiKLiKLERI

A. SURESIZ SIKAYET (GENEL) TURUNE ILiSKiN YENi DUZENLEME

Taslakta sikayet tiiriine iliskin yeni diizenlemeyle (CIKT m.24), mevcud
Kanunda ‘Sikayet ve sartlari’ matlabli maddenin ikinci fikrasinda yer alan (11K
m.16/II) ‘bir hakkin yerine getirilmemesi veya siirincemede birakilmasi’ seklin-
deki sikayet sebebi, ‘yapilmas1 gereken islemlerin hakli bir sebep bulunmaksizin
yapilmamasi veya siirlincemede birakilmasi’ seklinde degistirilip; bu sikayetin
siireye tabi olmadig1 zimnindaki hiikiim de muhafaza olunmakla birlikte, ‘siire-
siz sikdyet’ matlabiyla ayr1 bir madde olarak sevk olunmaktadir (CIKT m.24).
Bu agidan, s6z konusu ayr1 madde teskilinin sikayet tiirli ayrimina viicud verdigi
ileri siirtilebilir®.

Diger sikayet sebepleri bakimindan, basvuru konusu organ islemi hakkinda
kural olarak bir objektif hukuka aykirilik iddias1 s6z konusu iken; bu sikayetin
sebebi (1IK m.16/1I; CIKT m.24) bagvurucunun takip baglamindaki bir kamusal
siibjektif hakkinin ihlali iddiasina tekabiil eder®. Nitekim, diger sikayette usili
talep organ icra isleminin iptali veya diizeltilmesine hitkmolunmasi igerikli iken,
burada farkli olarak, icra organina sikayet konusu iglemin tesisi yoniinde bir emir
verilmesi igeriklidir (IifK m.17). Bu itibarla, bu sikayet (siiresiz) bakimindan ayr1

m.16/11) disinda icra dairesine emir verme yetkisi bulunmadigindan, hiikiimsiiz islemin tesbitiyle
yenisinin tesisi liizumuna dikkat ¢ekebilirse de, kanimizca icra dairesine bu yonde bir emir karari
verilememek gerekir (bakiniz Celikoglu, Jcra Mahkemesi [n 4] 133). Ancak, hiikiimsiiz islem
teorisine iligkin olmamak ve takip yolunun kendine 6zgii niteligine bagl olmakla beraber mevcut
IiK biinyesinde de benzer bir diizenlemeye yer verilmistir (IIK m.170a).

16 Nitekim Gerekge’de mahkemenin harekete gegmesi bakimindan “.usulii dairesinde kendisine

intikal eden islerde.. ‘ ibaresi bu baglamdadir (CIKT-Gerekge m.30/2).

S6z konusu diizenlemenin, madde gerekgesine yonelik bir elestiri mahfuz olarak, esas itibariyle
olumsuz olmadig: belirtilebilir; bakimz Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes ve Cemil Sirpil,
‘CIKT —Degerlendirme m.1-52” iginde Hakan Pekcanitez ve Muhammet Ozekes (eds), Cebri Icra
Kanunu Taslagi Degerlendirmesi (Onikilevha 2026) 96-100.

Bu hususta bakiniz yukarida anabaslik I (dipnot 8 civarr).

¥ Bu hususta bakimiz Celikoglu, fcra Mahkemesi (n 4) 134-142 ve 160-162 (subjektif kamusal hak
kavrami i¢in hususen bakiniz Ibid 137-dipnot 589).

17
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maddeyle hiikiim sevki temelde isabetlidir. Bununla birlikte, kanimizca bu mad-
denin formiilasyonunda bir hata vardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, maddenin formiilasyonunda ‘hakkin yerine
getirilmemesi veya siirlincemede birakilmasi’ ibaresi yerine ‘gerekli islemin
yapilmamasi veya siirlincemede birakilmasi’ ibaresinin kullanilmasi yoniindeki
degisiklik esasa etkili degildir. SOyle ki, burada mevcud Kanun hiitkmiinde s6zii
edilen hak, 6zel hukuk kaynakli hak olmayip; takip baglaminda korunmasi ge-
reken kamu hukuku kaynakl: stibjektif haktir?®. Kamu merciinin muayyen bir
kisiye kars1 gorevi baglamindaki yiikkiimliiliigii s6z konusu kisi lehine hak teskil
eder. Subjektif kamusal haklar, devlet merci nezdinde bir islemin yapilmas1 veya
bir iznin verilmesi ya da bir duruma miidahale edilmemesi muhtevalidir®*. Bu
acidan, Taslagin s6z konusu diizenlemesindeki ‘gerekli islemin yapilmamasi
veya siirlincemede birakilmasi’ ibaresi, sz konusu ii¢ muhteva unsurundan en
az birini disarida birakmakla birlikte, diger olgunun (miidahale) vukuu halinde
zaten islem tesis edilmis olacaktir; dolayisiyla da, bu durum, ustli hakki ihlal
sadedinde olarak ‘kanuna aykirilik’ zzimnindaki sikayet sebebi dahilinde kalir?.
Ezclimle, s6z konusu lafizdaki degisiklikte noksan veya kusur yoktur.

Ne var ki, maddenin formiilasyonunda mevcud diizenlemenin aksine her iki
sikayet sebebini de (‘islemin yapilmamasi’ ve ‘iglemin siiriincemede birakilma-
s1’) hakl1 bir neden yokluguna baglamak isabetsiz olmugtur. Soyle ki, s6z konusu
yeni diizenleme, kuvvetle muhtemeldir ki, hakkin yerine getirilmemesi veya sii-
riincemede birakilmasi baglamli sikdyet sebebine iliskin olarak Isvigre doktrinin-
deki ‘maddi ve sekli yerine getirmeme’ (gerekeeli ve gerekgesiz reddetme veya
islem yapmama) teorik ayrimina® dayalidir. Yapilmakta olan bu degisikligin,
siiresiz sikayet sebebinin ‘sekli (gerekgesiz) yerine getirmeme’ haline miinhasir
olmasia? yoneltilen, Isvigre Doktrinindeki elestirel yaklasimdan miilhem ol-
dugunu saniyoruz. Bu minvalde, Taslakta, zikrolunan ayrim baglaminda ‘maddi
(gerekeeli) yerine getirmeme’ sebebiyle sikayet bakimindan siirenin hitamiyla
(kagirilmasiyla) hukuka aykiri iglemler i¢in gikdyete bagvurulamamasi ve bunun

%0 Burada icra orgamnin taraf-ilgiliye Kanunkoyucunun tanidigi hukuki imkanin ihlalinin séz konusu

oldugu yoniinde bakimz Ustiindag (n 4) 48. Burada sikayet sebebi olarak icra organinca ihlali iddia
edilen icra kuralinin muhtevasinin bagvurucuya takip baglaminda taninan bir siibjektif kamusal
hak tanimis oldugu yoniinde bakiniz Celikoglu, /cra Mahkemesi (n 4) 140-142 ve 160-162.

2 Celikoglu, Icra Mahkemesi (n 4) 139-dipnot 597.

22 Ornegin, seyin iigiincii kisi elinde haczi halinde yedieminligi kabul etmesi kaydiyla menkul mahcuz

hakkinda muhafaza tedbiri uygulanmaz (iflK m.88/11, 99; CIKT m.438/1). Burada, iiiincii kisiye
icra dairesi nezdinde mahcuz seydeki zilyedligine miidahale edilmemesi zimninda bir siibjektif
kamusal hak taninmis olup; aksi durumda, sikayet yoluna bagvurmasi halinde, bir islem yapilmasi
degil de yapilmamas: lizumuyla islemin iptali talebi sikayetin konusudur.

2 Pekcanitez ve Simil (n 4) 106.

2% Kemal Arar, Icra ve [flds Hiikiimleri (Kisisel yayim [Ankara]1944) 40-41; Mustafa Saim Ustiindag,
Icra Hukukunun Esaslar: (Kisisel yaymm [Istanbul], 8. Basi, 2004) 47-48; Kuru (n 7) 105.
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amaca (denetim-hukuki koruma) elverisli olmadigi yoniindeki goriis?® benimsen-
mis olmaktadir. ‘Hakkin yerine getirilmemesi’ sebepli sikdyet bagvurusu taraf
veya ilgiliden sadir bir icra organi islemi tesis talebinin gerekgesiz reddine (veya
re’sen tesis llizumuna riayetsizlik lizerine goreve davet bagvurusunun gerekgesiz
olarak reddine) iliskindir?. Zira, gerekceli red hali kanuna veya olaya aykirilik
nedeniyle sikayet sebebine viicud verir. Hukuk diizenimizde bilhassa red karar-
lar1 bakimimdan mutlak olarak gerekge gosterme zorunludur (IfK m.8/IT). Bu iti-
barla, Taslakla siiresiz sikayet hakkinda aranan hakli sebep yoklugu sarti, ‘islem
yapilmamasi’ sikayet sebebi bakimindan, hatalidir. Esasen, organ icra islemi te-
sisine iligkin talep reddolunmus ve islemin yapilmama gerekgesi red kararinda
belirtilmemisse, bu gosterilene (agiklanana) dek sikayet siiresi islemeyecektir?.
Bu durum bakimindan, sayet icra organindan gerekge istenmesine karsin yine de
gosterilmezse bu halde siiresiz sikayete bagvurabilir. Eger gerekge gosterilir ise,
icra-iflas organinin bu baglamdaki bir gerekceli red karar1 (maddi yerine getir-
meme) kanuna veya olaya aykirilik sebebiyle s6z konusu iglemin tesis olunma-
s1 emri i¢in sikayete konu olabilecektir. Bu baglamda, hakkin gerekgeli olarak
yerine getirilmemesi, kamudiizenine aykirilikla (da) siki baglantili olmakla?,
siiresiz sikayet bagvurusuna viicud verebilir. Nitekim, Doktrinde, kamudiizenini
ihlalin, icra dairesinin red igleminin hiikiimsiizliik derecesinde hukuka aykiriligini
mutazammin olarak, siiresiz gikayete tabi oldugu savunulmaktadir®®. Kanimizca
da, hakkin yerine getirilmesi sadedindeki islem yapilmasi (veya yapilmamasi)
talebinin reddi kararindaki agir hata iceren bir gerekce s6z konusu karari etkisiz
kilabilir*. Ezctimle, Taslakta gozetilmis olan doktrindeki elestirel goriis agisindan
bu hallerde maksad hasil olmus olmaktadir®. Dolayisiyla, bu sikdyet sebebini
hakkin sekli (gerek¢esiz) yerine getirilmemesine (zimni red) hasretmenin fazla bir
mahsuru yoktur. Neticeten, hakli sebep yoklugunun (gerekcesizlik) sadece hakkin
(islemin) siirincemede birakilmasi bakimindan aranmasi yeterlidir. Bu itibarla,
Taslak m.22/1-c bendi ve m.24 diizenlemesi ‘gerekli islemin yapilmamasi veya
hakli sebep olmaksizin siiriincemede birakilmasi’ seklinde tashih olunmalidir.

% Pekcanitez ve Simil (n 4) 107.

% Celikoglu, Icra Mahkemesi (n 4) 160-161.

27 Ibid 330.

2 flhan E Postacioglu ve Siimer Altay, /cra Hukuku Esaslar: (5. Basi, Vedat 2010) 73.
» Arar (n 24) 48; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Icra ve
Iflas Hukuku (7. Baski, Yetkin 2021) 80-81.

Bakmniz ve karsilastiriniz Yildirim ve Deren-Yildirim (n 4) 46-dipnot 6’da aktarilan Yargitay IBK
(E.2016/4, K.2018/11, 6.02.2018) ve sair ilmi-kazai igtihadlar.

Mevcud diizenleme (ITK m.16/IT) baglaminda bakiniz ve karsilastiriniz Pekcanitez ve Simil (n 4)
108.

30
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Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)

417



418

Cebri icra Kanunu Taslagrnin icra Hukuk Mahkemesi Nezdinde
Sikéyet Basvurusuna lliskin Diizenlemelerinin Degderlendirilmesi

Dog. Dr. Cengiz Topel CELIKOGLU
Hunn

B. SIKAYET BASVURU SEKLI VE iCERIGINE iLiSKiN DUZENLEME
Taslakta, sikayet yolunun genel hiikiimleri meyaninda, sikdyet bagvurusunun
seklinin yan1 sira onu ferdilestiren unsurlarin (kars1 taraf-ilgili disinda davanin

sekli unsurlar1) diger icerik unsurlariyla birlikte tadat edildigi, ‘Bagvuru ustlii’
matlabli®2 yeni bir hiikiim sevk edilmektedir (CIKT m.26).

Sikayetin sekli unsurlar1 sikayet bagvurusu ve sartlari ile verilebilecek karara
iliskin diizenlemelerden de (1IK m.16 [CIKT m.22]) ¢ikarilabilir®*. Ancak, yine
de, bu hususta ag¢ik hiikkiim sevki sikayetin islevi ve yargilamanin hizlandirilma-
sindaki taraf ve de kamusal yararlar karsisinda lizumsuz sayilmaz.

Hukuk diizenimizde, icra (ve iflas) sikdyeti, basit yargilama ustiliine tabi olmak-
la birlikte, mahkemeye dava dilekg¢esi gibi yazili veya esdeger sekille sunulmasi
gerekli degildir (IiTK m.18/11). Bu yargisal basvuru Kanunda muhasamatli olarak
yapilandirilmamistir ve yargilamanin genel hiikiimlere tabi oldugu da belirtilmeyip
ozel hiikiimlerle diizenlenmistir (I{K m.18/I1I). Bu agidan, icra itiraz1 mahiyetli
yargisal bagvurularda da dyle oldugu gibi, sikayet yoluna bagvurulmasi yazili
sekil sartina tabi kilinmamistir. Dolayisiyla, sikdyette basit yargilama usiliine
yapilan atiftan hareketle, bu usile de tesmil edilmis olan (HMK m.322/1) yazili
yargilama ustliinde cari dava dilekgesi kurallarinin (HMK m.119/1) uygulanma
imkan1 sinirlidir. Bagvuru noksanlarinin tamamlatilmasina iliskin kurallarin tat-
biki i¢in de igerik unsurlarinin tasrihi ve tefrike elverisli surette diizenlenmesi
ihtiyagtan ari degildir. Zira, halihazirda sikayet bagvurusu ig¢erik unsurlarinin
dava dilek¢esindeki gibi kanunen tasrih edilmemis olmasi, bunlarin mahkeme
ilk inceleme ve hazirlik tutanagi (tensib) tanzimine (“Mahkeme Yazi Isleri Y6-
netmeligi**” m.200-201) esas kilinmasina elvermemektedir®>. Bu itibarla, sika-
yet bagvurusu esnasinda belirtilip bildirilmesi lizumlu olan igerik unsurlarinin
kanunen tasrihi yararhdair.

Ne var ki, Taslakta sikdyet bagvurusunun yazih sekil sartindan beri olusunun
muhafazasi, maslahaten gerekli ve amaca uygun olmamakla, isabetsiz olmustur®.
So6zli bagvuru imkani, mahkeme biirosu isyiikiine yol agma potansiyelinin te-
sinde, bu maddeyle hasil olabilecek yarar1 sinirlandirir. Séyle ki, s6z konusu yeni

32 Bumaddede sikayet bagvurusunun sekli ve igerik unsurlari diizenlenmekte olup; matlapta kullanilmis

olan ‘ustl’ tabirinin bu baglamda ‘yol, yontem, tertip, nizam, diizen’ anlamlar1 6n planda olmakla
(Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat [26. Baski {Ahmet Sami Giineygal ve
Mustafa Cigekler edisyonu}, Aydin 2010] 1308), kanimizca matlabta “Basvuru sekli” ibaresinin
kullanilmas1 uygun olur.

33 Pekcanitez ve Simil (n 4) 304.

3 Bolge Adliye ve Adli Yarg: flkderece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklart Idari ve Yazi

Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik (RG 06.08.2015/29437).

% Bu yonde bakiniz Pekcanitez ve Simil (n 4) 304-dipnot 945 ve 946’ da anilan kazai igtihadlar.

Ayni yonde bakiniz Pekcanitez, Ozekes ve Simil (n 17) 89.
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diizenlemeyle tasrih edilen unsurlar, bagvurunun asgari igerigi sadedinde olup¥;
basit yargilama usiliinde de cari olan (HMK m.322/1) yazili yargilama usulii-
niin dava dilekgesi standart igerik unsurlar1 paralelindedir (HMK m.119/1). Bu
acidan, basvuru esnasinda bunlarin belirtilip bildirilmemesi halinde dava dilek-
cesi ikmal mehline icabet ve iddia kiilfeti yaptirim kurallarinin (HMK m.119/2)
kiyasen tatbika medar olmas1 s6z konusudur. Ancak, dava dilekgesi basit yargi-
lama ustlii bakimindan da yazili sekle tabi iken (HMK m.317/1), sikayet bagvu-
rusunda bdyle bir sartin bulunmamasi (IIK m.16/1I; CIKT m.26/1), s6z konusu
ikmalsizlik yaptirimlarinin aynen tatbikine manidir®. Zira s6z konusu dilekge
unsurlari, ayn1 zamanda yazil sekil igerik unsurlar1 olmakla, yazili sekil (zorun-
lulugu) sartina baglidir. S6zlii bagvuru tutanaga baglanarak yazili sekilde tesbit
olunup bagvurucuya imzalatilmasiyla sonu¢ doguracak ise de, icerik unsurunun
tiimiiyle memura beyan olunmamasi bagvuru tutanagini tanzim eden mahkeme
gorevlisinin ikazin1 mucip olup; buna ragmen beyan etmemesi durumunda, s6z
konusu noksanlik bagvurucuyu sadece yargilamada aleyhe sonuglara katlanma
kiilfetine maruz birakmalidir. Boyle bir sozlii basvuru noksaninin ilk inceleme
akabinde tensib zabti kapsamindaki bir hazirlik karariyla mahkeme kalemine
gelerek veya durusmalil incelemede celse giinli tamamlamaya davet olunmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte, sz konusu davete icabetsizlik halinde a¢ilmamais
sayma karar1 verilemez; zira, bunun i¢in kanimizca acik diizenleme gerekir. Boyle
bir durumda, neticeten (6rnegin iddia yoklugu gerekgesiyle), basvurunun reddi
miimkiindiir*; ama bu da gereksiz igyiikiine yol agmakla tercihe sayan sayilmaz.
Dolayisiyla, Taslakta, mevcud Kanunda (da) bulunan, s6zlii bagvuru imkaninin
muhafazasina gerek yoktur; vatandaslara zorunlu ilkegitim kanunuyla Tiirk¢e

37 CIKT- Gerekce m.26/2.

3 Doktrinde Bilge ve Onen sézlii-yazili sekille tesis olunup; kanunen muayyen igerik unsurlarini havi

olmayan taraf usul islemini kanimizca da isabetli olarak sekle aykiri saymakla birlikte, islemin tesis
olunma sekli bakimindan arada bir fark gézetmeksizin yaptirima (iptal) tabi oldugunu (HUMK
m.82) kabul etmektedir (Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri [3. Baski,
Kisisel yayim [Ankara] 1978] 286). Bu goriise temelde katilmakla birlikte, dilek¢e unsur noksanlari
kural olarak kars1 tarafi bilgilendirmeye yonelik olmakla miilga HUMK m.82 rejiminde esash
merasimden olmadig1 gibi (Abdurrahim Karsh, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler [Kisisel
yayim {Istanbul} 2001] 77), iptal yaptiriminin tatbik olunmasi talebe baghdir. Béyle bir durumda,
ilgilinin memur tarafindan tanzim olunmus olan basvuru tutanaginin iptali talebinde bulunabilecegi
kabul edilebilirse de, HMK’da sekle aykar: taraf usul isleminin iptali hususunda miilga HUMK
m.82 hitkmii gibi genel bir hiikkiim yoktur. Dava dilekgesi zorunlu unsurlari noksani bakimindan
‘acilmamis sayma’ yaptirimi kabul edilmis ise de (HMK m.119/2), adalete erisim temel hakkini
sinirlayan bu diizenleme dava dilekg¢esine mahsus olmakla, istisnai hiikiim olup; bu diizenlemenin
ratio legis’i (uyusmazligin karsi tarafin1 savunma hakki bakimindan bilgilendirme) bakimindan
amag ayniyeti de bulunmadigindan, 6zel hiikiimlere tabi icra mahkemesi yargisal bagvurulari igin
kiyasen tatbika elverisli degildir. Kiyas ve Istisna mahiyetindeki kurallar hakkinda kiyasen tatbik
yasagi hususunda bakiniz Kemal Gozler, Hukuka Giris (10. Baski, Ekin 2013) 330-333; Fuat
Altuntas, Hukukta Akil Yiiriitme Yontemi Olarak Kiyas: Analoji (Onikilevha 2021) 113-122, 154-
158, 194-199; Erzurumlu Isik (n 9) 129-135.

39 Bakiniz ve karsilastirmiz Pekcanitez ve Simil (n 4) 304-305.
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okuma-yazma kabiliyeti kazandirilmakta olup avukatla temsil adli yardim imkant
da mevcuttur (HMK m.335). Bu ag¢idan, noksanlik yaptiriminin tatbik olunabil-
mesi i¢in, Taslak m.26 hitkmiinden ilk fikranin ¢ikarilmasi gerekli ve yeterlidir.
Bu hususta, icra hukuk mahkemesinde cari basit yargilama usalii kurallar1 muva-
cehesinde, avukatla temsil olunmayan taraflar i¢in, matbu dava formu imkaninin
Yonetmelikle sikdyete de tesmili miimkiindiir (HMK m.317/4).

Taslakla sevk olunan CIKT m.26/1 hiikmiiniin maddeden ¢ikarilmasi haliyle,
dilekge icerik-sekil unsuru noksanli bir sikayet bagvurusunun akibeti sdyle tasvir
olunabilir: Kanunda aksine diizenleme bulunmamis olacagindan, bu maddeyle
getirilmekte olan yeni diizenleme (CIKT m.26/2) uyarinca basvurucu ve sikdyet-
li islem ve de sikayet sebeplerine iliskin vakialarin yani sira bundan sadir talep
sonucu ile aidiyet isareti (imza) zorunlu unsur olarak goriilmek gerekir*. Bu iti-
barla, basit yargilama usiliiniin genel kurallar1t muvacehesinde (HMK m.317/1
ve m.322/1 atfiyla m.119/2 uyarinca), sayet zorunlu unsurlar noksan ise ikmali
i¢in mehil verilerek, ikmal olunmamasi durumunda, bagvurunun yapilmamis sa-
yilmasima karar verilebilecektir. Ote yandan, sikdyet sebeplerine iligkin deliller
sikayet konusu islemi belirtirken bildirilecek olan icra dairesi dosyasinda bulunup
keza istenilecek agiklama neticesi 6grenilebilecektir. Bu itibarla, zorunlu asgari
igerik meyaninda delillerin tasrih olunmasi gerekmez. Dosyadan ve yaptirilacak
acgiklamadan temin imkan1 olmayan ve bilhassa maddi hukuk meselesine girilmesi
gereken hallerde, bagvurucunun delil bildirmesi gerekebilir. Bu hallerde esasen
yargilamanin durusmali incelemeyle yiiriitiilmesi beklenir (CIKT m.27/4). Béyle
bir durumda, burada hakim de sikdyet sebepleri dahilinde re’sen delil arastira-
bileceginden*, durugsmada bagvurucu ve ilgililerden delil istenilip incelenebilir.
Bununla birlikte, incelenen delillerden kanaat edinilemediginde, isbatsizligin
riskine bagvurucu katlanacaktir (HMK m.190/1)*. Ezclimle, vakialar degilse
de, delillerin gosterilmesi, yine dava dilekg¢esi unsurlarindaki durum paralelin-
de (HMK m.119/1-f) zorunlu olmayip; bir ihtiyari (basar1) unsur(u) sayilmak
gerekir. Mahkemenin adi ile bagvurucunun kimligi ve adresi ise mahkeme esas
defterine kayit islemi i¢in sarttir.

Neticeten, Taslagin sikayet yolunun genel hiikiimleri meyaninda, sikayet
bagvurusunun sekli ve icerigine iliskin diizenlemeleri, yazili sekil sart1 yoniinde
revizyon liizumu haricinde, isabetlidir®.

40 Gerekgede bu dzellige asgari unsur lafziyla isaret olunmaktadir (CIKT-Gerekge madde 26/2).

41 Pekcanitez ve Simil (n 4) 367, 371, 378.

42 Ibid 364-365 ve orada dipnot 1104-1105"de aktarilan kazai igtihadlar.

4 Taslagin sdz konusu diizenlemesinde basvuru igerik unsurlar1 meyaninda kars: taraf-ilgiliye yer
verilmemis olup; bu tercih de bu husus mahkemenin re’sen tesbitine tabi oldugundan (CTKT m.27/5),
kanimizca tutarl olmakla isabetsiz degildir. Ancak, mahkemenin basvuruyu ilgililere tebligi igin
basgvurunun niishalandirilmis olmasi liizumuna (Pekcanitez, Ozekes ve Simil [n 17] 90) ikincil
mevzuatta yerverilmesi miimkiin ve uygun olacaktir.
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C. SIKAYET YARGILAMASI ve KARARA iLiSKiN BASLICA YENI
DUZENLEMELER

1. Sikayette Yargilama Usiliine iliskin Ozel Diizenleme

Taslakta sikayet yolunun genel hiikiimleri meyaninda, dogrudan yargilama
usilii konulu olarak sikayet bagvurusuna mahsus bir hiikiim sevk edilmis olup;
sikdyet bagvurusunun, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide basit yargilama ustliine
gore incelenip karara baglanmasi kabul edilmektedir (CIKT m.27/1). Bu diizenle-
me, Taslagin ciizi icrada gorevli hakimli icra organi olan icra hukuk mahkemesinde
cari yargilama usiliine iliskin genel hitkmiinden (CIKT m.16/2) niians mesabe-
sinde de olsa farkli olmakla, ona nazaran 6zel hiikkiim mahiyetindedir. Keza, her
iki hiikiim de, halihazirda hem icra mahkemesinde cari yargilama usilii hakkinda
genel hiikkiim olan ve biinyesinde sikayet yoluna iligskin 6zel hiikkiim igeren mevcud
Kanun diizenlemesinden (1K m.18) kismen farklidir. Taslagin sz konusu genel
hitkmii (CIKT m.16/2) konumuz disinda kaliyor. Dolayisiyla, burada, mevcud
Kanunda genel hiikiim biinyesindeki muadiline (ITK m.18/I) nazaran etkisi ve
liizumu bakimindan, Taslagin sikayette yargilama ustliine iliskin s6z konusu 6zel
hiikiim diizenlemesini inceleyecegiz. Ama, bunu agiklayip isabetini degerlendi-
rebilmek i¢in, dncelikle yargilama usilii kavramina deginmek yararli olacaktir.

Yargilama tabiat1 icab1 asamali bir slire¢ olmakla, yargilama usilii kavrami
mahkemelere arz olunan hukuki koruma bagvurularinin karara baglanilmasinda
izlenilecek yol ve yontemi ifade eder*. Anayasa geregince mahkemelerin kanun-
la kurulmasi lizumu (AY m.142), onun faaliyetinin asgari ¢ergevesiyle de olsa
kanunen diizenlenmesi zimninda, yargilama usiliiniin tasrihine de samildir®.
Devlet ve siijeler bakimindan 6nemine*® binaen, sekli hukuk kanunlarinda yargi-

4 Mehmet Kamil Yildirim, ‘Teksif ve Sozliiliik Tlkeleri Agisindan Yargilama Usilleri Hakkinda
Diisiinceler’ iginde Selguk Oztek, Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim (eds), Prof
Dr Ergun Onen’e Armagan (Alkim 2003) 467, 470; CT Celikoglu, “HMK Yargilama Modelinde
S6z1u Yargilama ve Hitkiim Asamasi” (2018) 14 (40) Legal-Mihder 459, 465-466.

Cengiz Topel Celikoglu, ‘Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Hakk1’ icinde Kamuran Regber, Barig
Ozdal ve Zeynep Ozgeng (eds), Prof Dr Mehmet Geng'e Armagan [Dora 2016] 94-95. Hukuk ve
yargt sisteminin kurumsal giivencesi olarak adil yargilanma hakkinin unsurlari meyaninda bu yonde
ilaveten bakiniz Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (8. Basi, Filiz 2024)
76. Yargi ve mahkemelerin kurulusuna iliskin ilke nitelemiyle ve ‘6ncedenlik’ bakimindan tabi
hakim giivencesi baglaminda ayrica bakiniz Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku C I-1I (Yetkin
2016-2021) C 1 82, 83, 85-86.

Yargilamanin bir usiile baglanmas, bir taraftan yargilamanin etkin-verimli yiiriitiilmesi ve mahkemenin
dogru karar vermesine hizmet edip adli sistemin siirdiiriilebilirligine katkida bulundugu gibi; diger
taraftan da usiliin isleyis diizenini 6nceden tasrih etmekle taraflar bakimindan 6ngoriilebilirlik
saglamaktadir (Xandra E Kramer, “The Structure of Civil Proceedings and Wyh It Matters:
Explotory Observations on Future ELI-UNIDROIT European Rules of Civil Procedure” [2014]
19 [2] Uniform Law Review 218, 218 ve 222; Celikoglu, “Sozlii Yargilama ve Hiikiim” [n 44]
466- dipnot 13).

45

46
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lama usiliiniin yeterli 6l¢ciide yapilandirilmis olmasi gerekmektedir®’. Ote yandan,
zaman - masraf ve adalete erigim etkinligi i¢in, tiim hukuki koruma bagvurularinin
ayni yargilama usiliiyle karara baglanmasi arzu edilmez*. Bu agidan, literatiir-
de 6zel ustllerin de ihdas ve arzi hukuk-usil sisteminin olgunluk isareti olarak
kabul ediliyor*. Ezclimle, glinlimiiz sekli hukuk kanunlarinda, yargilama ustlleri
uyusmazlik zuhuru ve hukuki korunma talebi 6ncesinde, genel ve 6zel ustller
olarak birden fazla adette kategorik olarak tesbit ve tayin edilmektedir (HMK
m.118 - 315, 316-322; sZPO* Art. 219-242, 243-247, 248-270 )*. HMK’da aksi
belirtilmedikge izlenilecek olan genel*? yargilama ustlii (yazili yargilama uslii)
olup; bunun yaninda istisnai olarak kanunen muayyen basvurular bakimindan

izlenilecek olan basit yargilama ustlii de mevcuttur®.

Halihazirda icra mahkemesinde cari yargilama ustliinii tasrih eden mevcud
Kanun diizenlemesi uyarinca, bu mahkemeye arz olunan usili talepler hakkin-
da izlenilecek yargilama usilii basit yargilama usaliidiir (IfK m.18/I). Ancak,
HMK’da yargilama usitlleri olagan/genel ustl (yazili yargilama ustlii) lizerin-

den diizenlenmis olup; basit yargilama uslii genel olanin daha az formal ve seri

47 Kramer (n 46) 220; Celikoglu, “Sozlii Yargilama ve Hiikiim” (n 44) 466.

% Giilcan Sunar, ‘Medeni Us(il Hukukunda Basit Yargilama Us{lii’ (Dr Tezi, Marmara Universitesi

2002) 43; Celikoglu, “Sozlii Yargilama” (n 44); Saroya Amrani Mekki, ‘ Prioritizing Efficiency
in the Judicial System’ in Buckhard Hess, Margaret Woo, Loic Cadiet, Severine Menetrey and
Enrique Vallines (eds), Comparative Procedural Law and Justice: Part XI-Intro (Luxembourg
National Research Fund — Project No 019/13946847, CPLJ August 2024) 1, 3-para 8, 12-para 44
<https://www.cplj.org/publications/11-0-prioritizing-efficiency-in-the-judicial-system> (accessed
at 31.12.2025).

49 Mustafa Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (7. Bask, Kisisel yayim [Istanbul] 2000) 781;
Mekki (n 48) 3-para 8 (Mekki, 6zel ustller arasinda kisa yargilama usiliiniin yan1 sira gegici hukuki
koruma ve ilamsiz icra 6deme emri kurumlarini da saymakla birlikte, bu sonuncularin genel usul
olarak ilkinde i¢ ice ve ikincisinde de kombine halde kullanildigint da belirtiyor [Ibid 8-para 27
ila 30] ).

Schweizerische Zivilprozessordnung: Isvigre Federal Medeni Ustl Kanunu (“IisvHMK”). Bu
Kanunun 11 December 2009 tarihi itibariyle giincel Ingilizce gevirili metni i¢in bakinz Lucien W
Valloni and Daniel Bloch, Swiss Civil Procedure Code [Dike 2010]) 49-408. [syHMK nin resmi
cevirili ve en giincel metnine internet ortaminda erisilebilmektedir <https://www.fedlex.admin.
ch> (Erisim Tarihi: 27.01.2026).

Bu olgu, sekli hukuk kanunlari isimlendirilirken °... usiilleri (veya ‘muhakemeleri’) Kanunu
seklinde ¢cogul kip kullanilmasi da iliskilendirilip bu durum kanunda ¢oklu ustl kabul edilmesine
hamlolunmaktadir (bakiniz Postacioglu [n 8] 6).

2 Genel yargilama usulii terimi igin bakimz Baki Kuru, Medeni Usiil Hukuku C 1-2 (Yetkin 2020)
C 1 443; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku (6. Bas1, Yetkin
2023) 85.

5 Budak ve Karaaslan (n 45) 371; Atali, Ermenek ve Erdogan, “Usiil” (n 52) 85.

50

51
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olan bir versiyonudurs*-**. Icra-iflis hukuku uyusmazliklar1 temelde sekli hukuk
uyusmazliklaridir. Nitekim, icra-iflas hukuku yargisal bagvurulari, medeni ustl
hukukundakinden (HMK’dan) farkl olarak kategori (sikayet-itiraz-dava) ve adet
itibariyle Kanunen (IiK) muayyendir®. Dolayistyla, HMK ’nin basit yargilama
usali (de) icra-iflas uyusmazliklarinin tiimii i¢in uygun degildir. Bu itibarla,
[iK’da hem icra mahkemesi yargilamalarinda cari ustl tasrih edilirken ve hem
de icra-iflas hukuku yargisal bagvurulari diizenlenilirken, basit yargilama ustliinii
de siirlayan ve de baglantili usili ilkeler meyaninda miistesna olan1 gdzetici su-
rette ayr1 hiikiimler de sevk olunmustur. Boylece, basit yargilama usalii (dilekce
teatisi asamasi ¢ikarilarak ve siireler siirlandirilarak) hizlandirilip (11K m.70);
incelenebilecek deliller sinirlandirilarak (6rnegin 11K m.68), adeta bir iigiincii
yargilama ustlii (“kisa yargilama usuli”’) ihdas edilmigtir®’.

Yukaridaki agiklamalar muvacehesinde, 1IK’da kanunen muayyen yargisal
basvurulara iliskin miinferid maddelerdeki usile iliskin kurallar icra mahkemesi
yargilamalarina mahsus 6zel hiikiim mahiyetindedir. Bu baglamda, 11K m.18/1
hiikmii, icra mahkemesinde izlenecek yargilama usGliini tasrih etmekle, genel
hiikiim mahiyetinde olup; burada, belirlenmis olan basit yargilama ustlii kurallar
(da) bu Kanunda diizenlenen yargisal bagvurulara iligkin kurallar meyanindaki
zel hiikiimler cergevesinde uygulanacaktir®®. Fakat, ayn1 maddede (iIK m.18)
basit yargilama ustliiniin HMK’daki kurallarindan ayrilan 6zel hiikiimler de
mevcuttur. Bunlardan, ilki icra mahkemesi nezdinde usili talep sekline iliskin
ve kaideten tiim yargisal bagvuru kategorilerine samil iken (IIK m.18/II); digeri
sikdyet yoluna miinhasir olup yargilamanin yiiriitiilmesine iligkindir (ITK m.18/11I).

Taslagin ‘sikayette yargilama us@li’ matlabli 27. maddesine bakildiginda, iki
ila dordiincii fikralarda yargilamanin cereyanina iligkin hiikkiimler yer almakla bir-
likte, birinci fikrada “Sikayet basvurusu, niteligine uygun diistiigii él¢iide basit
yargilama ustiltine gore incelenir. Sikayet yargilamast ivedi iglerden sayilir” de-

5 Tanriver (n 45) 1060; Murat Atali, ‘Basit Yargilama Usilii” iginde Hakan Pekcanitez, Muhammet

Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Cemil Simil ve Efe Direnisa (eds), Medeni Usiil Hukuku
C I-V (16. Bast, Onikilevha 2025) C IV 3561, 3565.

Ozel yargilama usilleri, standart (olagan/genel) yargilama usiliiniin, talebin veya uyusmazlik konusunun
nicelik-niteligine gore, sinirlandirilip; basitlestirilmesi veya hizlandirilmasi —yogunlastirilmast
suretiyle teskil olundugu gibi (Xandra E Kramer and Shusuke Kakiuchi, “Austerity in Civil
Procedure and the Role of Simplified Procedures” (2015) 4 Erasmus Law Review 139, 139-140;
Mekki [n 45] 6 —para 23 ve 9-para 26), kendi basina yeterli surette veya kismen standart (genel/
olagan) yargilama usiliine atifla tamamlanarak da teskil olunabilmektedir (Postacioglu [n 8] 660).

55

6 Bakiniz yukarida anabaslik I - dipnot 5.

57 fcra mahkemesinin yargilamasini 6zel hiikiimlere gore yiiriittiigii yargisal bagvurularin karara

baglanmasinda uygulanan, basit yargilama us@liiniin kisa versiyonu i¢gin ‘kisa yargilama usali’
nitelemi hakkinda bakimz Celikoglu, fcra Mahkemesi (n 4) 304-305 (basitlestirilmis yargilama
ustlleri olusturma teknikleri hakkinda ilaveten bakiniz Kramer and Kakiuchi [n 55] 142.

8 Karsh, “Icra-Iflis” (n 4) 65. Aym yonde ilaveten bakiniz Kuru, “Iera-Iflis” (n 9) 67; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 29) 66; Yildirim ve Deren-Yildirim (n 4) 36.
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nilerek, usil tayinine iligkin bir hiikkiim de sevk edilmektedir. Taslagin bu madde-
sinin 2 ila 4. fikralarindaki hiikiimleri asagida inceleyecegiz; burada s6z konusu
1. fikra hikkmiiyle ilgiliyiz. Kanimizca, bu diizenlemeye gerek bulunmayip; lafzin
zit anlaminin® murad edilmis olmadigi Taslak m.16/2 hitkmiinden anlagilmakla
birlikte, diiz anlamu itibariyle hakime sikayette basit yargilama us@liiniin takdiren
uygulanmasi yoniinde bir yetki verildigi zehabina® sevk etmektedir. Gerek¢ede
bu hiikmiin mevcud Kanun m.18/I hitkmiiniin muadili (karsilig1) oldugu belir-
tilmekte ise de, esasen onun karsilig1 bu degil Taslak m.16/2 hiikmiidiir; m.27/2
hiikmiiniin 1IK’da karsilig1 yoktur. Taslagin bu iki hiikkmii arasinda bir niians var
ise de, ilkindeki (CIKT m.16/2) ibareden (‘Aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
...) sadir olan, bu fark miiteakip fikralar muvacehesinde (2 ila 4. fikralar) 27.
maddenin kapsami dairesindedir. Esasen, ‘niteligine uygun diistiigii él¢iide..’
ibaresiyle akla gelen hakimin takdir yetkisi yargilamanin durusmali yiiriitiiliip
ylriitiilmeyecegiyle sinirli olarak mevcuttur (bu husus s6z konusu maddenin 4.
fikrasinda diizenlenmistir). Keza, bu fikranin ikinci ciimlesine temas eden, dava-
nin (burada basvurunun) islemden kaldirilmasi (HMK m.151) kabul edilmemis
olup (kanimizca bu sikayetin ayni zamanda denetim araci olma vasfina uygun
diismediginden); bu hususta, aksi yonde (yargilamay1 re’sen yiiriitme) 6zel usil
kurali koyulmakla, sikayetin s6z konusu niteligi kanunkoyucu tarafindan zaten
gozetilmistir (IIK m.18/111; CIKT m.27/4). Bdylece basit yargilama usiliine ilis-
kin kurallardan ayrilma noktalari tasrih olunup ikame kurallar da vazolunarak,
adeta sikayet bagvurusuna mahsus kendisine yeten 6zel bir usiill kanunen olustu-
rulmustur. Icra mahkemesinde cari yargilama usiliinii genel hiikiimle belirleyip
(CIKT m.16/2); bu yargilama usilii biinyesindeki kurallardan ayrilma noktalarini
da 6zel hiikiimle belirledikten sonra (CIKT m.27/2-4), artik tekrar yargilama usi-
liiniin tayinine iliskin baska hiikiim sevki liizumsuz ve kanun yapma teknigine de
uygun degildir. Dolayisiyla, Taslagin m.27/1 hilkmii maddeden ¢ikarilmalidir®.

2. Sikayette Yargilama Sekli ve ilkelerine iliskin Ozel Diizenlemeler

5 CIKT m. 27/1 hiikmiiniin zit anlami su sekilde ifade olunmaya miisaittir: ‘Sikayet bagvurusunda,

niteligine uygun dismeyen hallerde, “basit olmayan” yargilama usali uygulanir’.

0 Hukuk diizenimizde hakime yargilama usiilii olusturma veya segme yetkisi verilmemis olup;

yargilama ustllerinin icerigi ve de yargisal bagvurularm hangi yargilama usiliiyle karara baglanacagi
kanunen muayyendir (HMK m.316-322). Baska hukuk diizenlerinde bu hususta bazi farkli tercihler
mevcuttur (Kramer and Kakiuchi [n 55] 140; Mekki [n 48] 4-paral3 ve 10-para 34).

Fikranin degil de burada yer alan kuraldaki ‘niteligine uygun diistiikge’ ibaresine gerek bulunmadigi
seklinde benzer yonde bakiniz Pekcanitez, Ozekes ve Simil (n.16) 92. Ote yandan, Taslagin icra
hukuk mahkemesinde cari yargilama ustiliinii basit yargilama usalii olarak tayin eden genel hiikiimde
(m.16/2) yer alan ‘niteligine uygun diistiigii ol¢iide’ ibaresi de fazladan olup benzer bir karmasaya
yol acabilecek olmakla onun da fikradan ¢ikarilmast gerekmekle, bu mahiyette lazimeler kanunen
gozetilip gerekli dzel kurallar icra hukuk mahkemesine arz edilecek yargisal bagvurulart diizenleyen
ilgili maddelerde yer aldigindan, o durumda da herhangi bir handikap ortaya ¢ikmasi s6z konusu
degildir.
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Sikayet yolunun genel hiikiimleri meyaninda, Taslakta sikayet basvurusu-
nun incelenme ve karara baglanma sekli ile ilkeleri de yeniden diizenlenmekte-
dir (CIKT m.27/2-4). S6z konusu yeni diizenlemeler, Taslagin 27. maddesinde
birisi tamamen yeni bir fikra olarak ve digeri de birbiriyle irtibath kismen yeni
iki fikra olarak yer bulan, iki ayr1 yargisal ilkeye iligskindir. Bunlardan birincisi
sikayetin konusunun (“dava konusu”), hiikiimsiizliikkle malul organ icra (ve iflas)
islemi disinda (CIKT m.30/1%), degistirilemeyecegine iliskin diizenlemedir (CIKT
m.27/2). ikinci diizenleme ise, verilecek hiikiimden etkilenebilecek sikayet il-
gililerine hukuki dinlenilme imkan1 saglanmasina iliskindir (CIKT m.27/3-4).
Ote yandan, sikayet konusu islemi yapan icra organinin sikayetli islem hakkinda
aciklama istenebilme imkani (ITK m.18/I1I-ilk ciimlede birinci yarim c) istenecek
aciklamanin gerekgeye iliskin olacag tasrih olunarak Taslakta muhafaza olun-
maktadir (CIKT m.27/4-son c).

Hukuk diizenimizde mevcud durum bakimindan belirtilmelidir ki, icra (hukuk)
mahkemesinde cari basit yargilama ustlii kurallarina da sari genel hiikiimler me-
yaninda, Kanunda tasrih olunan yargilama ilkelerinden tasarruf ile taleple bag-
lilik ilkelerinin (HMK m.24,26) sikayette de gdzetilecegi tabiidir®. IImi-kazai
ictihadlar, taraflarca hazirlama (taraflarca getirilme) ilkesi ve teksif ilkesi (HMK
m.25,141) bakimindan da, agirlikli olarak bu yondedir®*. Bu hususta, Taslakta,
taraflarca getirilme ilkesinin uzantisi% olarak, teksif ilkesini aksettiren iddia-sa-
vunma degisiklik yasagi sikayetin konusu temelinde mutlak bir sinirlama sade-
dinde tasrih edilmektedir (CIKT m.27/2). Bu diizenlemenin sevk sebebine, Taslak
Madde Gerekgesi’nde, hiikiimsiiz islemlerin miistesna oldugunun belirtilmesi
sadedinde isaret olunuyor ise de, bu aciklayic1 degildir®®. Hitkmiin diiz anlami

2 Takip garesi tevlid etmemekle (bakimz yukarida I - dipnot 5), Caligmada incelemedigimiz bu madde

hiikmii hakkinda bakiniz yukarida I — dipnot 12 civart .

8 Pekcanitez ve Simil (n 4) 373; Yargitay HGK, E 2018/12-470, K 2018/1130, 23.05.2018; Yargitay
12 HD, E- K 1992/182-7297, 27.05.1992 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

Pekcanitez ve Simil (n 4) 318 ve orada dipnot 979 -980°de anilan ilmi kazai igtidadlar ve de ilaveten
332, 375-376 ve 377-dipnot 1141.

8 Alper Tunga Kiigiik, Vakialarin Toplanmast A¢isindan Teksif [lkesi (Onikilevha 2021) 39-40.
66

64

S6z konusu yeni hiikmii iceren Taslak madde fikrasinda, sakl1 tutulmus olan (CIKT m.30/2),
kamudiizeninden olan emredici kurallara aykirt hiikiimsiiz islemlerin (de) sonradan sikayet konusu
yapilmast talep sonucuna iliskin degisiklik yasaginin istisnasi olarak goriilemez; zira, mahkeme
hiikiimsiiz isleme tesadiif halinde re’sen inceleme ve gerekli karar1 verme yetkisine sahiptir
(mevecud durum itibariyle de kamudiizenini haleldar bir isleme tesadiif olunmasi bakimindan ayni
yonde bakiniz Arar [n 23] 56; Pekcanitez ve Simil [n 4] 332 ve orada dipnot 1030-1032’de anilan
ilmi-kazai ictihadlar). Taslak m.30 diizenlemesi Mehaz IsviiK’dan miilhemdir (Taspinar Ayvaz
[n 13] 1540, 1546 ve1550). S6z konusu yeni diizenleme (CIKT m.30) benzeri bir hiikiim Mehaz
Kanuna da dahil olmus olmakla birlikte (SchKG Art 20a/2-3), orada sikdyet re’sen arastirmaya tabi
oldugundan (SchKG Art 20a/2-2) bu hiikiim (Art 20a/2-3) taleple baglilik degil tasarruf ilkesine
istisna getirmektedir (bakiniz Sema Tagpinar, ‘Isvigre Federal Icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan
Degisikliklere Genel Bir Bakis’ icinde Hakan Pekcaitez (ed), Prof Dr Baki Kuru'ya Armagan [TBB
2004] 609).
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itibariyle bununla talep sonucu bakimindan bir 1slah yasagi getirildigi®’ agikar-
dir. Buna gore, sikayet siiresi dolmamis olsa bile, bagvurucu basvurudan sonra
sikdyet konusu isleme iligkin talep sonucunu (ilave zzimninda artirabilirse de)
degistiremeyecektir. Burada, talep sonucuna hiikiimsiizliik derecesinde hukuka
aykirilik iddiasiyla baska bir iglemin ilave edilmesi miistesnadir. Ama, bu zaten
Taslak m.30 hiikmii uyarinca mahkemenin re’sen hareketen yerine getirecegi
gorevi olmakla, kanimizca bdyle bir ilave mahkemeyi tahrik zzimnindadir®. Bu-
nunla birlikte, bu diizenlemenin sikayet sebeplerinin ileri siiriilme rejimini etki-
leme potansiyeli oldugu diistiniilebilir.

Iddia-savunma degisiklik yasagimin talep sonucunu da kapsamasina® bagla-
nabilecegi iizere, bu yasak literatiirde dava degistirme yasagi olarak da aniliyor.
Dava degistirme yasagini benimseyen ustl kanunlarinda 1slah kurumuna (da) yer
verilmektedir (HMK m.141/2 [319])”. Doktrinde, sikayette yargilamanin genel
hiikiimlere gore yiiriitiilecegi kanunen tasrih edilmis olmadigindan (IiK m.18),
sikayetin 1slah kurallarinin uygulama alani disinda kaldig1 savunuldugu gibi’;
kazai igtihadlar da dava mahiyetini haiz olmadig: seklinde lafzen farkli gerekgeyle
ama 0z itibariyle ayn1 yondedir’?. Sikayetin ayn1 zamanda organ icra islemleri-
nin hukuka uygunluk denetim araci olma vasfini haiz olmasinin (da) gdz oniinde
bulundurulmasi gerektigi yoniindeki bir goriis agisindan da, bu 6zelligin tevlid
ettigi re’sen arastirma ilkesinin istisna olmasi nedeniyle kiyasen tatbika elverisli
olmadig1 gerekgesiyle, farkli bir sonuca varilamamaktadir”. IK’da, Mehaz’dakin-
den (SchKG Art.20a/2-2) farkli olarak, sikdyet yargilamasinin re’sen arastirmaya

7 ddia-savunma degisiklik yasagindan yola ¢ikilarak bir yasak getirilmek istendigi seklinde bakiniz

Pekcanitez, Ozekes ve Simil (n16) 92.

Hukuk diizenimizde bu diizenlemeye (CIKT m.30/2) baglanabilecek sonuglar bakimmdan kanimizca
sOyle bir ayrim yapilabilir. Bagvurucunun sikayet basvurusuna konu islem yerine hiikiimsiizliik
derecesinde sakat diger bir icra islemi hakkinda karar vermesi yoniindeki sonraki bir talebi, mevcud
talebinden feragat olarak kabul edilip; yeni talebini, s6z konusu hiikiimsiiz islem hakkinda mahkemeyi
goreve davet olarak gormek gerekir. Ancak, tabiatiyla, mevcut talep konusu islemin yani sira, ilave
bir isleme muhalefeten bu hususta da karar verilmesini isteyip de bunun hiikiimsiizliik derecesinde
agir bir aykirilikla malul olmasi halinde mevcud usili talepten feragat s6z konusu olmaz. Fakat,
bu durumda da, kanimizca s6z konusu yeni islem ilavesi yine de bizatihi teksif ilkesinin istisnasi
olarak anlasilamaz; zira hakim zaten bu kabil islem bakimindan m.30 hiikkmii uyarinca re’sen
hareket ilkesine tabidir. Dolayisiyla, burada, teksif degil; tasarruf ilkesinin kendisinin bir istisnast
50z konusu edilebilir.

8 Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah (2. Baski, Yetkin 2010) 188 ve orada dipnot
333’de anilan ilmi ictihadlar.

0 Yilmaz (n 69) 93-94.

7t Yilmaz (n 69) 89; Celikoglu, fcra Mahkemesi (n 4) 162.

72 Yargitay 12 HD, E 2018/5648, K 2019/2019/3477, 04.03.2019 (Celikoglu, icra Mahkemesi [n 4]
162- dipnot 68).

Bu hususta bakimiz Celikoglu, icra Mahkemesi (n 4) 162. Mahiyet benzerligi bulunan idari yargidaki
iptal davas1 bakimindan da teksif ilkesi nedeniyle (IYUK m.16/4) 1slaha cevaz verilmemektedir
(Ibid 159).
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tabi oldugu tasrih edilmemistir. Dolayisiyla, burada hakim, kamudiizeninden olan
kurallara aykirilik haricinde, sikayet sebepleriyle™ ve kanunen aksi kabul edilmis
olmadikga da sikayet konusuyla baglidir. Kanimizca, bu hususta sikayet sebepleri
bakimindan s6z konusu durumun akibeti Taslak rejimi itibariyle belirgin degildir.
Taslak m.27/2 hiikmii sikayet konusu ayni kalmak kaydiyla sikdyet sebeplerini
degistirme imkani hususunda meskittur. Bu susma, kanimizca kanunyapicinin
aksini murad etme anlaminda maksadli olarak diizenlememe” degil; meseleyi il-
mi-kazai i¢tihada birakma kabilindendir’®. Bir ¢ekismeli yargisal bagvuru olmakla
birlikte”, sikdyet yolu Kanunda muhasamatl surette diizenlenmis olmayip; ustli
talebin mutlaka karara baglanmasi / re’sen sevk (islemden kaldirmama) zorun-
lulugu vardir (IIK m.18/11I). Bu &zellikler, taraflarca hazirlama (getirilme) ve
teksif ilkelerinden sadir’® degisiklik yasagi kurali ve istisnalarinin (HMK m.141)
sikdyette tatbika medar sayilmasini zorlagtirmaktadir’. Nitekim, Taslakla konu
bakimindan acik bir yasak benimsenmistir; ancak, sebep bakimindan boyle bir
yasaklama s6z konusu edilmemistir.

Taslaga gore, icra hukuk mahkemesinde basit yargilama ustlii aksine hiikiim
bulunmayan hallerde HMKdaki haliyle uygulanacaktir (CIKT m.16/2). Ayrica,
sikdyet yoluna iligkin hiikiimlerde sikayette basit yargilama ustliiniin ‘niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide’ uygulanacagi vurgulanmustir (CIKT m.27/1); esasen yuka-
rida degindigimiz tizere liizumsuz olan bu fikra hitkmiinde s6z edilen ‘nitelik’in
sikdyetin ayn1 zamanda bir icra organi denetim araci olma 6zelligi oldugu soy-
lenebilir. Bu 6zellik re’sen sevk kuralina yer verilerek kanunkoyucu tarafindan
evvelce gozetildigi gibi, s6z konusu kural Taslakta da muhafaza olunmustur (11K
m.18/I1I; CIKT m.27/4). Kanimizca, sikdyetin s6z konusu vasfindan hareketle

74 Taleple baghlik ilkesi davanin sekli unsurlarindan talep sonucuyla baglilig1 miitezammin olmakla

birlikte, bu ilkenin dava sebebine temasen dava konusunu sinirlayan tiirden olan iddia vakialarina
mahsus olup; dava konusunu degistirmeyen iddia-savunma vakialari taraflarca getirilme ilkesiyle
iliskili olmakla, bunlari kimin ileri stirdiigii 6nem arzetmemekle, hakim bu kategori vakialar
bakimindan salt davacininkilerle bagli degildir (Osman Duran, Medeni Usil Hukukunda Taleple
Baghik Ilkesi [Seckin 2020] 164 ve 171-172). Dolayisiyla, sikayette hakim sikayet konusu islemin
hukuka aykiriligi hususunda ilgililerin ileri siirdiigli vakialart dikkate alabileceginden, konu ayni
kalmak kaydryla salt bagvurucunun sikayet sebebiyle bagli olmaz. Ama, boyle haller davalinin
kendi aleyhine olabilecek vakia dermeyani beklenmemekle, nedaretten olmakla belirleyici degildir.

7> Bu hususta bakiniz Serozan (n 9) 113-114; Altuntas (n 38) 113-118, 157; Erzurumlu Isik (n 9)
122-124. Diizenleme sekillerine iliskin ilkeler meyaninda ilaveten bakiniz Kemal Gozler, ‘Yorum
Ilkeleri’ iginde Ozan Ergiil (ed), Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmast (TBB 2013)
67-68 ve 71-72.

76 Bu hususta bakimz Erzurumlu Isik (n 9) 123-124.
77 Atali, Ermenek ve Erdogan, “Icra-Iflds” (n 5) 54.
7 Kiigiik (n 64) 39.

79 Teksif ilkesi yargilamanin makul siirede tamamlanmasina hizmet etmekle sikayet sebepleri

bakimindan sikayette de cari oldugu kabul edilebilir ise de (bakiniz ve kargilagtiriniz Pekcanitez
ve Simil [n 4] 381-382) 1slah yasag1 i¢in kanimizca acik diizenleme gerekir; bu yonde bakiniz
Pekcanitez, Ozekes ve Simil (16) 92.
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kamu yararina da hizmet islevi nedeniyle, re’sen aragtirmaya tabiyete® ve dolayi-
styla sikayet sebeplerinin bihakkin degistirilebilecegi sonucuna -halihazir durum
bakimindan- ulasilamaz. Zira, re’sen arastirma istisnai olmakla (HMK m.25,
385/2)%, kiyasen tatbik yasagi®? buna engeldir®. Kaldi ki, re’sen arastirmaya tabi
bazi miistesna davalardaki® durumdan farkl olarak, sikdyet organ denetim arac1
olma vasfiyla kamu yararina (da) hizmet etmekle birlikte kanimizca burada s6z
konusu 6zellik baskin degildir®. Sonug olarak, mevcud durum itibariyle sikayet
sebepleriyle baglilik esastir. Bu agidan, halihazirda, temelde durusmali incele-
me halleri itibariyle husulii muhtemel olarak, varlig1 icra dosyas1 ve ilgililerin
beyanlarindan anlagilan olgular ¢ercevesinde hakimin aydinlatma ddevi dolayi-
miyla sikayet sebeplerinin degistirilmesi miimkiin olabilir (HMK m.31)%. Ancak,
Taslaktaki konu degistirme yasagi diizenlemesi (CIKT m.27/2), sikdyetin re’sen
arastirmaya tabi olup olmadigi (hakimin sikayet sebepleriyle bagli olup olmadigi)
hususunda doktrindeki tartismali durumu® tetikleyecektir. SOyle ki, sevk olunan
hiikiim z1t anlam itibariyle s6z konusu hususta lehe bir yoruma elveriglidir. Bu
acidan, kanimizca Taslaktaki yeni diizenlemeler itibariyle sikayet konusu baki
kalmak kaydiyla sikayet sebeplerinin degistirilmesinin miimkiin oldugu ileri sii-
rillebilir. Bu hususta, Taslakta ag¢ik bir hiikiim sevk olunmasi yararli olacaktir;
burada, yargilamanin uzamasina yol a¢ilmamasi énemlidir. Keza, ileri siiriilen

80 Fatih Tahiroglu, Medent Usiil Hukukunda Re sen Arastirma [lkesi (Onikilevha 2021) 82-83.

8 Tahiroglu (n 80) 38.

8 Kiyas sartlari geregince bir miistesna hitkkmiin kiyasen tatbiki (istisnanin genisletilmesi) kural olarak

yasaktir (Gozler, “Giris” [n 38] 330-331; Gozler, “Yorum” [n 75] 43 ve 54, 59; Altuntas [n 37]
46-48, 154-158). Ote yandan istisnai hiikiimlerde kiyasen tatbik yasaginin mutlak olmadig1
belirtilip; asil hitkmiin amacina gore, aslin kapsaminin fazla genisligi karsisinda istisna eksikligi
ya da hakkaniyete uygun diismemesi nedeniyle sinirlanabilecegi savunulmaktadir (bakiniz ve
karsilagtiriniz Serozan [n 9] 118; Altuntas [n 38] 115, 180-182; Erzurumlu Isik [n 9] 133, 140-142).

Re’sen arastirma istisna olsa da, kanunen tasrih edilmis olanlarin yani sira, bu ilkenin diger
kamudiizeninden olan yargilamalarda da uygulanabilecegi ileri siiriilmistiir (Tahiroglu [n 80] 39).
Ancak, re’sen arastirmaya asil teskil eden genel kuralda kanuni istisnalar diginda kiyasen tatbika
cevaz verilmemistir (HMK m.25: “Kanunda éngoriilen istisnalar disinda.../ ... Kanunla belirtilen
durumlar disinda ...). Esasen, sekli hukukta hukuk giivenligi miilahazasiyla kiyasen tatbik imkani
sinirhidir (Gozler, Teori [n 9] 178).

8 Bu hususta bakiniz Tahiroglu (n 80) 39.
85

83

Bu hususta bakiniz ve karsilagtirmiz Pekcanitez ve Simil [n 4] 373, 380.

8  Pekcanitez ve Simil (n 4) 379-380 ve bilhassa orada aktarilan kazai i¢tihad (Yargitay 23 HD, E-K
2012/542-3150, 26.04.2012 ).

Hakimin sikayet sebepleriyle bagl olmadig1 yoniindeki goriis icin bakiniz Ustiindag fcra (n 23)
54; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 29) 77; Yildirim ve Deren-Yildirim (n 4) 53;
Atali, Erdogan ve Ermenek, Icra-ifids (n 4) 60. Hakimin sikdyet sebepleriyle baghligi yéniinde
bakiniz Sait Azmi (Feyzioglu) ve Nazim Izzet (Poroy), Yeni Icra-Iflas Kanunu Esaslar ve Serhi
(Kisisel yayim [Ankara] 1932) 34; Arar (n 24) 56; Pekcanitez ve Simil (n 4) 378. Kural olarak bagli
oldugu (dava sebebi vakialarin hangi sikayet sebebine vucud verdigi hususunda tarafin tavsifiyle
bagli olmadig1 sadedinde) yoniinde ilaveten bakimz Celikoglu, fcra Mahkemesi (n 4) 162- dipnot
67.

87
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vakialar muvacehesinde mahkemenin gosterilen delillerle bagli kalmamasi zim-
ninda re’sen delil temin edebileceginin de tasrihinde yarar vardir®.

Nihayet, ayn1 madde kapsamindaki diger kayda deger olan, bihakkin isabetli
oldugunu diisiindiiglimiiz, yeni hiikiimlere gelince; bunlar, Taslak maddesinin
(m.27) tgiincii fikrasinda yer alan ve sikdyet bagvurusunun verilecek karardan
etkilenebilecek olanlara bildirilip talep hakkinda beyanda bulunma firsati veril-
mesini havi olan kural ile dordiincii fikrada diizenlenen bu meyandaki bir du-
rusmasiz incelemenin ilgiliye taninan siire hitamindan itibaren muayyen siirede
tamamlanmasini havi olan kuraldir (CIKT m.27/3-4). Birbiriyle irtibatli s6z
konusu yeni diizenlemeler, hak arama hiirriyetine etkinlik kazandirilmas: zzmnin-
da yargisal hiikiimden korunmaya deger bir menfaati etkilenen tigiincii kisilere de
hukuki dinlenilme imkan1 taninmasi lizumuna iliskin, ilmi i¢tihad® ve AYM nin
sikayet yoluna yonelik bireysel basvuru kararlari®® kaynaklidir. Taslak hitkmiiyle
sikayet bagvurusundan ilgililerin haberdar edilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin
kullandirilmasi sadedinde olup; taraf teskili mahiyetinde degildir®t. Sikayet, sekli
hukuk uyusmazligini havi olmakla, ¢cekismesiz yargi isi olmadigindan (HMK
m.382/1-a), Taslakta, ilgili tabiri tarafa degil de li¢iincii kisiye atfen kullanilmis-
tir. Bu agidan, bagvurunun bildirilecegi ilgililer icra-iflas prosediiriiniin taraflari
ve korumaya deger yarari etkilenebilecek diger tigiincii kisilerdir®2. Sikayet yo-
lunda tciincii kisilere hukuki dinlenilme hakki taninmasi ilmi-kazai i¢tihadlarda
kabul edilmekte ve miistekar hale gelmekle®® birlikte, bilhassa dosya tizerinden
incelemede kararin on giin iginde verilmesini amir kural (1IK m.18/1I), diizen

8  Sikayetin denetim araci da olma vasfina isaret eden dayanaklar muvacehesinde halihazirda da

savunulmakta olan bu imkanin, Taslagin sikayet basvuru sekline iliskin yeni diizenlemesinde
delillere bagvuru igerik unsurlari arasinda yer verilmemis olmasiyla da ilave dayanak kazandigi
belirtilebilir.

8 Sema Tagpinar Ayvaz, ‘Sikayette Hukuki Dinlenilme Hakki ve Bireysel Basvuru’ iginde Adalet

Bakanhg (ed), Mihbir XVII. Toplantisi: Anayasa- Medeni Usil ve Icra-Iflas Hukuku Iiskisi
(Adalet Bakanhg1 2023) 175, 178; Celikoglu, icra Mahkemesi (n 4) 155-156. Ugiincii kisiye hukuki
dinlenilme hakki taninma liiziim ve sartlar1 hakkinda ilaveten bakiniz Ali Cem Budak, Medeni Usiil
Hukukunda Ugiincii Kiginin Korunmasi (Beta 2000) 6-10 ve 27-32; Muhammet Ozekes, Medeni
Usil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki (Yetkin 2003) 285.

Stileyman Burak Giindogdu, Medeni Yargida Usil Kurallarina Aykiriligin Anayasa Mahkemesin 'nce
Denetlenmesi (Onikilevha 2021) 272-280.

Olmasi gereken baglamindaki goriisii itibariyle bu sekilde bakiniz Taspinar Ayvaz, ‘Sikayet’ (n
89) 177. Hukuki dinlenilme hakki kullanilmas1 ve taraf teskili ayrimi hakkinda bakimiz Ozekes (n
89) 35.

Tlgili kavraminin gekismesiz yargi isi disindaki yargisal prosediirlerde de kullamilmasi baglaminda
zimnen bu yonde bakiniz Ozekes (n 89) 273. Sikayet yolunda ilgililerin ¢evresi bakimimdan bu
sekilde ilaveten bakiniz Celikogly, fcra Mahkemesi (n 4) 153. Esasen bu yargisal denetim ve hukuki
koruma yolunda islemi dava konusu yapilmis olan icra-iflas organi seklen davali mevkiinde yer
almasa da madden taraf mevkiinde bulunmakla, sikayet konusu iglemin tesis edilmis oldugu icra-
iflas prosediiriiniin taraflar1 da ilgilidir (Celikoglu, /cra Mahkemesi [n 4] 154).

9 Pekcanitez ve Simil (n 4) 262-266 ve orada dipnot 841-846 da anilan ilmi-kazai igtihadlar.

90
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hiikmii olarak hakimi disiplin yoniiyle de olsa bagladigindan, sinirlayicidir. Bu
itibarla, Taslakla karar verme siiresinin ilgiliye taninan beyan imkanina iliskin
siire akabinde baslamas1 ve iki haftaya c¢ikarilmasi (CIKT m.27/4) olumludur.
Keza, hukuki dinlenilme hakk: kullanma firsat1 taninacak ilgililerin tesbiti ve bas-
vuruya karsi beyanda bulunma siiresinin tayininin hakimin takdirine birakilmis
olmas1 da (CIKT m.27/3) isabetlidir. Bu kural, Taslagin, sikdyet yoluna da samil
olan, icra hukuk mahkemesinde basit yargilama ustliiniin aynen degil kiyasen
tatbik olunacaga iliskin genel hiikiimle (CIKT m.16/2) ve bagvuruda ilgilile-
rin gosterilmesinin gerekmedigini tasrih eden diizenlemeyle de (CIKT m.26/2)
* uyumludur. Esasen, hukuki dinlenilme hakki, dava konusuyla ilgili olabilecek
herkese degil, yargilamada verilecek hiikiimden kayda deger bir menfaati etki-
lenecek olanlara taninmakta olup®®; bu da somut durum bazinda belirlenebilir.
Kanimizca, miitereddit hallerde ii¢lincii kisiye beyan i¢in siire verilmeyebilir ise
de, nihai kararin tebligi gerekir. Zira, dinlenen ti¢lincii kisinin yani sira, dinlen-
mesinde tereddiit duyulan kisinin karardan etkilenmesi muhtemel olmakla boyle
bir durum bakimindan kanunyolu bagvurusunda hukuki yarar1 vardir®.

Ote yandan, Taslakta tasrihen muhafaza olunmakta olan, sikayet konusu
islem gerekgesi hakkinda mahkemece icra organindan agiklama istenebilmesi
diizenlemesine gelince (CIKT m.27/4-son c), organ icra islemleri kural olarak
gerekgesiyle birlikte ittihaz edilecek olmakla (1K m.8; CIKT m.10), bu kural
buna istisna teskil eden islemlerin sikayete konu olmasi durumuna iligskin olarak
anlagilmak gerekir®”. Icra organmin gerekge mecburiyeti karar mahiyetindeki
islemlerine iliskin olup; i¢erigi kanunen kararlar bundan miistesna oldugu gibi,
karar formunda olmayan diger etkili islemler bakimindan gerek¢e beyani s6z
konusu degildir®®. Dolayisiyla, Taslagin s6z konusu kismen yeni kurali isabetsiz
sayllmaz®. Bununla birlikte, bunun gerekgeli ittihazdan miistesna olan islemlerin
sikayet konusu oldugu hallere iligkin oldugu yoniinde bir agiklamaya -gerekge

% Kanunkoyucu sikdyet yolunun hukuki mahiyetine iliskin tartismali duruma da temasen, sikayet

yolunu mevcud Kanun paralelinde medeni ustl baglaminda dava formuyla diizenlememistir. Hukuk
diizenimizde sikayet yolu kanimizca adli yargiya bagli idari iptal davasi mahiyetli olup (Umar [n 4]
685-705, 696; Celikoglu, icra Mahkemesi [n 4] 129-134); taraf teskili gerekmemekle birlikte, islemi
sikdyet olunan icra-iflas organina en azindan karara karsi kanunyolu bagvurusuyla sinirli olarak
taraf ustl islemi tesis imkani taninmas1 miimkiindiir (Celikoglu, Icra Mahkemesi [n 4] 153-154).

% (zekes (n 89) 253-254, 277.

%  “Taraf” olarak yer almamis olan {igiincii kisinin kanunyoluna bagvurabilecegi yoniinde bakiniz

Pekcanitez ve Simil (n 4) 435 ve orada dipnot 1267°de aktarilan Yargitay HGK, E-K 2012/570-
1379, 26.12.2012.

%7 Bakiniz ve karsilastirmiz Pekcanitez, Ozekes ve Simil (n 17) 93.

% Celikoglu, fcra Kararlari (n 15) 413-415. Icra dairesi karar1 kavramu ve takibe etkili 6zellikte olarak
sikayete konu olabilecek diger organ icra islem tiirleri ve karardan farklar icin ilaveten bakiniz Ibid
11, 123-127, 129-130,133-140.

Karsilastirimz Pekcanitez, Ozekes ve Simil (n 17) 93.
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mecburiyeti kuralin (IiIK m.8/11 [CIKT m.10]) etkililigini teminen- madde Ge-
rekcesinde yer verilmelidir'®.

3. Yargilama Masraf Tahmiline iliskin Diizenleme (CiKT m.27/5)

Taslakta sikayette yargilama masraf tahmili hususunda da 6zel hiikiim sevk
olunmakta olup (CIKT m.27/5); bu hiikiim, sikAyet bagvurusunun genel hiikiimleri
meyaninda yer almakla birlikte tiirev olugturmaya viicud veren'®* sinirlama hiikmii
mahiyetinde olmamakla, 6zel sikdyet bagvurular1 bakimindan da tatbika medardir.

Taslagin 27. Maddesinin besinci fikrasinda yer alan s6z konusu diizenleme,
yargilama masraf tahmiline iliskin kurallarin (HMK m.326; HK**? m.13-d) uy-
gulanmasini, avukatlik iicreti bakimindan durusmali incelemeyle verilen nihai
karara hasretmektedir. Taslak madde gerekgesinde bu tercih Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde bu hususta durusmali yargilama icin kural bulunmasiyla agik-
lantyor (CIKT-Gerekge m.27/5); bu gerekgenin yetersiz oldugu sarihtir. Sikayet
basvurusunun hukuk diizenimizde muhasamatli olarak yapilandirilmamis olmasina
baglanabilecek surette, HMK m.326’da yer alan genel kuralin (yargilama mas-
raflarinin kural olarak aleyhine hiikiim verilen tarafa tahmili) sikayette dogrudan
uygulanmasi miimkiin degildir. Bu hususta, sikayetin reddi bakimindan durum sz
konusu genel tahmil kuralinin tatbiki icin elverisli sayilabilir. Sikayetin kabulii
halinde durum o6zellik arzetmektedir. SO0yleki, yargilama masraf kalemlerinden
(HMK m.323) harclara iliskin muafiyet kurali iceren HK m.13-d hiikmii kap-
samindaki durumlarda'®®, karar-ilam harci alinmayip pesin harcin bagvurucuya
iadesi gerekir; bu ihtimalde, sikayetli islemden yararlanan taraf-ilgili aleyhine
avukatlik ticreti ile tahkikat ve tebligat masrafi tahmili hiikmiin onun aleyhine ve-
rilmis say1lmasi muvacehesinde miimkiindiir; bu kural (HK m.13-d) kapsaminda
kalmayan 6zellikteki bir isleme yonelik sikdyetin kabulii halinde ise, bu suretle
tahmil karar1 har¢ kalemine de samildir. Sikayette taraf sifati yoklugu ve resen
sevk esasina tabiyet karsisinda (11K m.18/1II), ‘aleyhine karar verilmis sayma’
keyfiyetinin somut bagvuru bazinda degerlendirilmesi gerekir. Bu yiizden de,
genel masraf tahmil kurallar1 sikayetin kabulii hali bakimindan etkin sayilmaz.

Taslak madde fikrasiyla avukatlik iicreti tahmilinin durusmali ittihaz olunan
kararlara hasrolunmasi, goriiniiste yargilama masraf tahmiline iliskin kuralla-
rin sikdyette uygulanmasinda koklii bir degisiklik igermemektedir. Soyleki, s6z
konusu diizenleme, sikayetin kabulii halinde, re’sen tesis olunan bir organ icra

100 Meveud kural bakimindan kaldirilmast liizumu yoniinde bakiniz ve karsilastirimz Celikoglu, /cra

Kararlar: (n 15) 330.
Bakiniz yukarida anabaslik I altinda dipnot 8-9 civarindaki agiklamalar.
102492 sayili Harglar Kanunu, Kabul Tarihi: 02.07.1964, RG 17.07.1964/11756.

103

101

Emsal kazai i¢tihad bu kuralin uygulanma alanini gikayetli islemin re’sen tesis edilmis oldugu
hallerle sinirlamaktadir (Yargitay HGK, E 2004 /12-467, K 2004/480, 06.10.2004 (Pekcanitez ve
Simil [n 4] 408-dipnot 1212).
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isleminin iptali-diizeltilmesini havi usuli taleplerde har¢ disindaki; talep lizerine
tesis olunanlarini havi usili taleplerde de tiim kalemlere sari; yargilama masraf
tahmili i¢in yukarida degindigimiz miinferid degerlendirme liizumunu ortadan
kaldiran bir kural degildir. Bununla, aslinda meselenin 6ziine iligkin bir ¢6ziim
getirilmedigi'® gibi; mevcut durumda somut bagvuru bazinda muhtemel lehe
karar potansiyeli, avukatlik iicret masrafi bakimindan, bagvurucu aleyhine sinir-
landirilmis oluyor. Dolayisiyla, Taslak m.27/5 diizenlemesi isabetli degildir. Bu
hususta yeni bir kural gelistirilmesi tizerinde ¢alisilmali*®; bu miimkiin olmazsa,
s0z konusu fikra Taslaktan ¢ikarilmalidir.

III. OZELSiIKAYET BASVURULARINA iLiSKiN YENi VE DEGIiSiK
DUZENLEMELER

Ozel sikayet basvurusunun, hukuk diizenimizde sikayet yolunun konu ve/
veya bagvurucu yoniinden sinirlandirilmasindan sadiren, bu yargisal basvuru-
nun bir tiirevi oldugunu yukarida belirttik (I). Kanunda, halihazirda ciizi icrada
ddeme-paylastirma asamasinda sira cetveline yonelik sikdyetin (IIK m. 142/11I)
yani sira, paraya ¢evirme agsamasina mahsus kiymet takdiri islemine kars1 sikayet
yoluna basvurulmasi &zel sikdyet olarak diizenlenmistir (IiIK m.128a). Taslak-
ta, kiymet takdiri islemine kars1 sikayet bagvurusu gelistirilip pekistirildigi gibi
(CIKT m.177-178, 220-221); sira cetveline kars1 sikdyet bagvurusu da yeniden
diizenlenmistir (CIKT m.260). Ayrica, sebep ve kisi bazinda bir sinirlama haline

104 pekcanitez, Ozekes ve Simil (n 17) 94.

105 Doktrinde, kabuliine karar verilmis olan sikayette lehine avukatlik iicretine hitkmolunmayan
basvurucunun iicret masrafini IfK m.5 hiikmiine istinaden Devlet’den (Hazine) isteyebilecegi
savunuluyor (bakiniz Pekcanitez ve Simil [n 4] 415). Kanimizca, bu ¢6ziim dava ikamesi
gerektirdiginden dolayli oldugu gibi; icra organinin sikayetli islemi geri alma imkaninin sinirlilig
ve sikdyete karst savunmada bulunup reddini isteme imkaninin yoklugu karsisinda, Devletin riicu
yetkisiyle de (ITK m.5-ikinci ciimle) uyumlu gériinmiiyor. Kanimizca, s6z konusu meselenin
mevcut yargilama masraf tahmil kurallar1 muvacehesinde etkin surette ¢6ziimii, ancak sikayette
karst tarafi icra organinin olusturmasi ve islemin tesis olundugu icra prosediiriiniin taraf-ilgilisinin
yargilamaya re’sen daveti yoniinde bir yapisal degisiklikle (bu yonde bakimiz Celikoglu, fcra
Mahkemesi [n 4] 153-156) miimkiindiir. Mevcut durumun muhafazasi haliyle bir ¢6ziim bakimindan,
miinferid degerlendirme liizumu kaginilmaz olmakla birlikte, ehven bir ¢6ztim alternatifi olarak
icra prosediiriiniin karsi tarafi-ilgilisine atfi kabil bir etkiden ari olarak tesis olunmus 6zelikteki
organ icra islemine yénelik sikayetin kabulii halinde Hazine aleyhine iicret masraf tahmil karar1
verilmesi yoniinde bir kanun degisikligi diistiniilebilir. Béyle bir ¢éziimiin HMK’nin benimsedigi
yargilama sistemine iligskin temel kurallarda esash bir degisiklik gerektirmeyecegini santyoruz.
Nitekim, yargilamada karar taraf-ilgiliye muzafen verilip; avukatlik {icret masrafina da taraflar
lehine-aleyhine hitkmolunursa da (HMK m.330), bakiye har¢ tahmili bakimindan yargilamada
taraf olmayan Hazine lehine karar verilebilmektedir (Cengiz Topel Celikoglu, “Kars1 Tarafa Tahmil
Olunan Avukatlik Ucretinin Hukuki Niteligi” Dokuz Eylil Uni HFD [2014] 16 [Ozel Say1: Prof Dr
Hakan Pekcanitez’e Armagan] 1093, 1126 -1127 ve orada dipnot 132’ de aktarilan yasa hazirlik
calismasi esnasinda serdolunan Adalet Komisyon tiyesi Yilmaz Tung beyanati). Harglar Kanunu
hiikiimlerinin yorumu yoluyla gelistirilen bu uygulamanin diger masraf kalemlerine tesmili hukuki
dayanaktan yoksun olmakla, bu hususta yasal diizenleme yapilmasina karsi ¢ikilmasini gerektiren
teorik bir sebep kanimizca yoktur.
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de temas eden diger bir 6zel sikdyet bagvurusuna da yer verilmistir (CIKT m.122).
Bu yeni (ilave) 6zel sikdyet bagvurusu siire sartindan muaf olmakla, genel sika-
yet bakimindan sz konusu olan siiresiz —siireli sikayet tiirii ayrim1 (CIKT m.22-
23,24) ozel sikayet bagvurular: bakimindan da yapilabilecektir. Simdi Taslagin
ozel sikayet bagvurularina iliskin diizenlemelerine bakalim.

A.REHNIN PARAYA CEVRILMESI TAKiP YOLUYLA UYUMLU
RESMI IHTARAT ISDARINA ILISKIN EMREDICi HUKME AYKIRILIK
SIKAYETi DUZENLEMESI (CiKT m.122)

Taslakla ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla adi takiplerde bor¢luya 6deme
emri yerine icra emri isdar olunmasi islemine mahsusen bir 6zel sikayet bagvu-
rusu diizenlenmektedir (CIKT m.122)s, Ustelik, bu 6zel sikayet bagvurusu (da)
siire sartindan muaftir. Bu agidan, genel sikayet tiirii olarak diizenlenen siiresiz
sikayet bagvurusundan (CIKT m.23) farkli olarak, burada hem sikayet sebebi
hem de sikdyet konusu 6zelinde bir siiresiz sikayet sz konusudur; bunu asagida
aciklayacagiz. Dolayistyla, Taslak’ta biri genel digeri 6zel iki ayr1 siiresiz sikayet
diizenlenmis olmaktadir. Bu 6zel sikayet sebebinin genel (siireli) sikayetle teda-
hiilii s6z konusu edilebilecek olmakla birlikte, nihai basvuru siiresinin 6zel hii-
kiimle sinirlandig1 hallerde (6r CIKT m.255/2) basvurucuya etkili hukuki koruma
saglanmasi bakimindan daha etkin olmakla, bu diizenleme islevsiz sayilmaz*®’.

1% Burada siiresiz sikayetin dzel olarak diizenlenmis oldugu seklinde benzer yénde bakiniz ve
karsilastirmiz Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, ‘CIKT-Degerlendirme m.109-137’ icinde Hakan
Pekcanitez ve Muhammet Ozekes (eds), Cebri Icra Kanunu Taslag: Degerlendirmesi (Onikilevha
2026) 357.

Karsilastirmiz Pekcanitez ve Simil, ‘CIKT-Degerlendirme’ (n 106) 357. Pekcanitez ve Simil
Taslak m.22 (genel sikayet) varken ayri bir hiikiim sevk olunmasini faydasiz goriip; burada
verilecek olumlu karar temelde icra emrinin degil takibin iptali yoniinde olacag: gerekgesiyle
de hatal1 olarak niteleyerek isabetli bulmamaktadir. Bu goriise katilmiyoruz. $oyle ki, bu 6zel
sikayetin sebep bakimindan siireli genel sikayetteki kanununa aykiriliktan farki, ihlal olunan
kuralin mutlaka kamudiizeninden olmasidir ki bu da onun siiresiz olmasini1 gerektirmis olan
ozelliktir. Genel sikayetteki kanuna aykirilik bu 6zellikte olanlara da samildir. Alacakli ve borglu
arasindaki iliskiye taraf olmayan rehin veren ti¢iincii kisi s6z konusu takipte mecburi takip
arkadas1 vasfiyla yer almis olacaktir (CIKT m.127); keza, tasinmaz takipten 6nce devralan yeni
malik ve tasinmazin aile konutu olmasi durumunda es de ayni statiidedir (CTKT m.127). Bunlar
takip bakimindan fer’i borglu veya tiglincii kisi olarak hatali isdar olunan s6z konusu iglemin
kendilerine tebligi de gerektiginden (CTKT m.123/1) tebligi miiteakip ve tebligat yapilmadiginda
6grenmeden itibaren siireli genel sikayet yoluna basvurabileceklerinin kabulii gerekir (CTKT m.22-
23). Bununla birlikte, takip talebinde gosterilmediklerinde hatali icra emriyle takibin gryablarinda
kesinlestirilmesi muhtemeldir; borg¢lu da s6z konusu aykiriligi bunlarla menfaat catismasi: veya
ihmalen sikayet konusu yapmamis olabilir. Bdyle bir durum bakimindan genel sikayette nihai bagvuru
siiresinin 6grenme bakimindan da kanunen son buldugu bir durumda (6r CIKT m.255/2 [23]) ileri
stirebilecekleri haklarimin korunmasi siiresiz sikayet yolu devrede oldugunda daha az kiilfetli daha
elverisli surette miimkiin olabilecektir. Ornegin, takibin icra emriyle kesinlestirilmesi akabinde
tasinmazin satis hazirliginin da gryabinda yiiriitiildiigli paraya ¢evrilme isleminin ilani sonrasinda
giyabindaki takipten tahliye-teslim aninda haberdar olan aile konutu sakini es veya rehin veren
tiglincii kisi iin siiresiz sikayet imkani1 olmadiginda agacagi ihalenin iptal davasi dinlenmeyecek
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Taslakta diizenlenen 6zel siiresiz sikayet, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluy-
la takiplerde halihazirda adi takip (IIK m.149b) bakimindan icra miidiiriiniin
alacagin muacceliyetini inceleme yetkisinin kaldirilmasindan (CIKT m.123/1)
sadir olup; asagida belirtecegimiz surette, kanimizca kamudiizenine aykirilik
mesabesinde bir kanuna aykirilik sebeplidir. Belirtmek gerekir ki kamudiizeni-
ne aykirilik sebepli bir siiresiz sikayet halihazirda kazai igtihadla uygulamada
kabul edilmis durumdadir'®®. S6z konusu bagvuru, Taslak maddesindekine (122)
nazaran genis igerikli olmakla birlikte genel sikdyet sayilmayabilir. IIK’daki
genel stiresiz sikayet ile Taslaktaki 6zel sikayet (ve kamudiizenine aykirilik se-
bepli ictihadi sikdyet) basvurulari arasinda kanimizca soyle bir fark vardir. Once
genel siiresiz sikayetin siireli olandan farkini vurgulayacak olursak: Gorev da-
hilindeki organ icra isleminin gerekg¢esiz olarak yapilmamasi veya siiriincemede
birakilmasi siibjektif kamusal hakkin (takip hakk1) ihlalini mutazammin olmakla,
genel siiresiz gikayet, diger genel (siireli) sikayetin aksine olarak, menfaat degil
(objektif); hak temelli (siibjektif) bir usili talep mahiyetindedir®. Genel siiresiz
sikayete sebeb olan hakkin yerine getirilmemesi de genis anlamryla bir kanuna
aykiriliktir'®; ama burada bagvurucuya siibjektif kamusal hak bahseden kuralin
tevlid ettigi bir organ isleminin gerek¢esiz yapilmamasi durumu s6z konusudurt.
Ozel siiresiz sikayetteki sebep de kanuna aykirilik olmakla birlikte; bunun genel
siiresiz sikayettekinden farki, dar anlamda kanuna aykiriliktan sadir olmasi, yani
s0z konusu kuralin siibjektif kamusal hak bahgetmeyen (icra dairesinin hukuka
uygun hareket etme 6devine aykiriliktan dogan surette bir menfaat temin eden)
tirden olmasidirt2. Keza, bu 6zel sikayetin yine siireli genel sikayetteki kanu-

olup; yolsuz tescil davasi gibi kiilfetli bir yola bagvurmaktan baska etkin bir hukuki koruma yolu
kalmayacaktir (mevcud siiresiz genel sikdyet baglaminda bakimz Celikoglu, Icra Mahkemesi (n
4) 233-234 ve 243-244). Ote yandan, Pekcanitez ve Simil’in diger elestiri sebebi olarak belirttigi
hususta da, ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla adi takip bakimindan 18.02.2022 tarih ve 5/1 sayil1
ve mevsimsiz agilan davani usulden reddi gerektigi konulu Yargitay IBGKK ‘nin miieccel alacak
takibine de sari olarak muaccel olmayan alacaga iliskin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibin
sikdyeten iptal edilecegi ve bu sebeple de Taslak m.122 diizenlemesinin hatali oldugu goriisiine de
meselenin Taslak m.123 ‘le ilgili olmas1 nedeniyle ve de Taslagin yasalasmasi haliyle s6z konusu
IBK’nin mevridi disinda uygulanma kabiliyeti olmayacagindan katilmiyoruz.

108 pekcanitez ve Simil (n 4) 145. Taslak diizenlemesinin kazai igtihattan miilhem olduguna delalet

edebilecek bir karar olarak ilaveten bakiniz Yargitay 12 HD, E-K 2014/31867-30934, 19.12.2014
(Pekcanitez ve Simil [n 4] 174-dipnot 597).

109 By ayrim hakkinda bakiniz Celikoglu, fcra Mahkemesi (n 4) 141-142.
110 pekcanitez ve Simil (n 4) 82; Celikoglu, Icra Mahkemesi (n 4) 161.

111

Bu hususta bakiniz yukarida I1.A.2.a.

112 Kisilere ne zaman bir siibjektif kamusal hak bahsedildigi hususunda Alman hukuk diizeninde

gelistirilip kabul edilen subjetif hak tanim1 meyaninda, su kriterler agiklayici olup; Idare’den : i)
bir islem yapilmasi, ii)bir iznin verilmesi, iii)bir (hukuki) duruma miidahale edilmemesi, talebine
yetki veren kurallar siibjektif kamusal hak kaynagidir (Celikoglu, icra Mahkemesi [n 4] 137- dipnot
589). Taslak diizenlemesinde (CIKT m.122), basvurucu takip borglusu ve takip arkadaslari olarak
kanunen muayyen olmakla birlikte (bir menfaatin hak teskil etme kriterleri ve bu meyanda, imtiyazl
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nuna aykiriliktan farki ise, ihlal olunan kuralin mutlaka kamudiizeninden'*? sa-
yilan bir kural olma keyfiyetidir. Ezctimle, Taslak m.122 hiikmiiyle diizenlenen
siiresiz sikayet, halihazirda ilmi-kazai igtihatlarca cevaz verilen'** kamudiizenine
aykirilik sikayetinin 6zel bir versiyonudur. Nitekim Taslak gerek¢esinde bu 6zel
stiresiz sikayet diizenlemesinin bu husustaki (kamudiizenine aykirilik sebebiyle
siiresiz gikayet halleri meyanidaki) kazai i¢tihadlardan miilhem ihdas olundugu
belirtiliyor (CIKT-Gerekge m.122/1).

Taslak m.122 hiikmiiyle diizenlenen bu 6zel sikayet sebebi olan kanuna ayki-
rilik halinin vasfi bu yolun ihdas sebebiyle de baglantilidir. Bu itibarla dnce bunu
aciklamakta yarar goriiyoruz. Taslak gerek¢esinde zimnen ifade edildigi tizere,
s0z konusu 0zel siiresiz sikayetin sebebi islemin kamudiizenine aykiriligidur.
Bunu, islemin kamudiizeninden olan hukuk kurallarina aykirilig1 seklinde anla-
mak miimkiin ve uygundur. Zira, hukuk giivenligi kamudiizeninin pozitif hukuk
(yazili-yazisiz) kurallariyla teminini gerektirir. Isvigre-Tiirkiye hukuk diizenle-
rinde kamudiizeni yazili olmayan davranis kurallar1 olarak ahlaki da kapsayacak
surette genis icerikli degildir'®*. Ahlak kurallar1 hukuki islemlerin denetiminde
zaten ayr1 bir kategori olarak dikkate alinmaktadir (TBK m.27/1; TMK m.23/1).
Esasen, kamudiizenine aykirilik sebepli i¢tihadi genel siiresiz sikayet doktrinde
miinferid 6rnekler iizerinden ve dayanak teskil edebilecek mevzuatin yorumu te-
melinde tebariiz ettiriliyor**¢. Ezciimle, kamudiizenindenlik pozitif hukuk kurali
kategorisi vasfidir. Keza, islevini temin bakimindan, s6z konusu kuralin onu
(kamudiizeni) koruyabilecek 6zellikte olmasi liizumu izaha muhtag degildir.
Bu agidan, s6z konusu mevzuat kuralinin kamudiizenindenligi, onun, bir diizen
hiikmii**” degil; icra organini yiikiimlendiren ve hukuki yaptirim tevlid eden em-
redici bir hitkiim olmasini gerektirir'*®. Ancak, emredici hiikiimler -diizenlenen

durumun muayyen kisiye miinhasir olma / inhisariyet unsuru hakkinda bakiniz Ibid 46-dipnot 164);
burada sikayet, onun icra dairesinden bdyle bir talep yetkisine degil de, idarenin hukuka uygun
hareket etme 6devini ihlalden dogan menfaat iddiasina dayali oldugundan, siibjektif kamusal hak
iddiasin1 havi olmaz.

13 Bu tabir gerek 6zel hukuk ve gerek de kamu hukuku alaninda &zel bir anlamda kullanilmakla,

hukuki terim vasfini vurgulamak tizere, ayr1 degil (kamu diizeni); birlesik (kamudiizeni) kelimeyle
yazmay1 tercih ediyoruz.

114 Bu hususta bakiniz Pekcanitez ve Simil (n 3) 146 ve orada dipnot 532°de anilan ilmi igtihadlar ve

de dipnot 533 ile 534 ‘te aktarilan Yargitay HGK kararlarinin (E-K 2000/12-1002, 21.06.2000; E
2003/12-17, K 2003/29, 22.01.2003) yani sira dipnot 533 ile 535°te aktarilan Yargitay 8 HD ve 12
HD igtihadlari.

Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglart (Istanbul Universitesi 1976)
88.

116 pekcatitez ve Simil (n 4) 152 -222.

117

115

Diizen kurallar1 hakkinda bakiniz Antalya (n 8) 434 (6zel hukuk baglaminda ilaveten bakiniz
Serozan [n 9] 51-52).

Thlali sikayete elverir kuralin sekli veya maddi hukukta yer alan bir icra kurali (kanun hiikmii ve
dayanak list norma uygun olmak kayduryla tiiziik-yonetmelik hitkmii) olmasi yeterlidir (Pekcanitez

118
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hukuki iligkinin tarafi yararina olarak- nisbi de olabilmekle, kamudiizeninden
sayilabilecek olanlar toplumun geneli ve {i¢lincii kisiler yararina koyulan mutlak
emredici kurallardir'®®; keza hukuki iligkide taraf olunan hallerde kisinin kendi-
sine karsi (da) korunan, kisiligin ¢ekirdek alanina tekabiil eden mutlak haklari
tebariiz ettiren kurallar da (TMK m.23) bu kapsamdadir (mutlak emredici). Maddi
hukukta, hukuki islem tesisinde nisbi emredici hiikiimlerin ihlali iptal edilebi-
lirlik tevlid ederken, kamudiizeninden olan hiikiimlerin (mutlak emredici) ihlali
kesin gegersizlik tevlid eder (TBK m.27)*°. Sekli hukukta, mahkeme islemleri
bakimindan durum 6zellik arzetmekle birlikte, hakimsiz icra organi islemlerinin
hukuki rejimindeki durum maddi hukuktakine benzerdir'?. Bu keyfiyete Taslakta
hiikiimsiiz islemler baslikl1 yeni hiikiimle de isaret edilmektedir (CIKT m.30).

Yukaridaki a¢iklamalar muvacehesinde Taslak m.122 hilkmiine bakildiginda,
burada sikayet sebebinin, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplere iligkin,
mutlak emredici kurallara aykirilikla sinirlandig: belirtilebilir. Bu baglamda ihlali
s0z konusu olan kurallar Taslak m.120 ve 123 hiikiimleridir. Soyle ki, mevcud
Kanun bakimimdan [iK m.149b hiikmiinden farkli olarak; Taslakla ipotegin paraya
¢evrilmesi yoluyla takipte, talepname konusu alacagin muacceliyetinin icra daire-
since incelenmesi icra emri isdar1 bakimindan aranacak olmasina karsin; 6deme
emri isdar1 bakimindan artik aranmayacaktir (CIKT m.123/1). Bu durum -yeni
diizenleme uyarinca- takibe itirazen ileri siiriilebilecektir (CIKT m.124/1-2).
Miieccel alacak konulu talepname {izerine, “resmi ihtarat”in buna elverir suret-
te 0deme emri olarak isdar1 gerekirken icra emri isdar olundugunda, buna kars:
bu kapsamda ve ayni etkiyle muhalefet imkani ortadan kalkmis olmaktadir. Bu
itibarla, boyle bir durumda sonraki bir itirazi bagvuru siire ve sebep yoniinden
redde mahkum olacagindan, miieccel alacak konulu s6z konusu takibe itiraz
hakkinin, hatali icra emrinin sikayet yoluyla iptali akabinde (kanimizca yeniden
“resmi ihtarat”/ 6deme emri isdar iizerine) kullanilabilmesi miimkiin olacaktir.

ve Simil [n 4] 82-83). Diizen hiikiimleri disiplin yaptirimi tevlid edip disiplin sikayetine (idari
sikdyet) yol agmakla (IiK m.13/II), adli sikdyete vucud vermez (maddi hukuk baglaminda hukuki
islemin diizen hiikmiine aykiriliginin idare veya ceza hukuku yaptirimlarina yol agacagi hususunda
ilaveten bakimiz Fahri Erdem Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirt Olarak Kanunun Emredici
Hiikiimlerine Aykirilik [Onikilevha 2019] 372- dipnot 72). Ote yandan, bu hususta icra kuralinin
emredici-tamamlayici niteliginin 6nemli olmadigi da savunulmaktadir (Pekcanitez ve Simil [n 4] 91-
dipnot 343). Tamamlayic1 kural tabiri aksi kararlastirilabilen yedek kurallara iligskin olmakla birlikte
(Serozan [n 9] 32), bunlar yiiriirlige sokabilecek bir icra sozlesmesiyle aksi kararlastirildiginda
bunlar da baglayici olur (Ibrahim Asik, fcra Sozlesmeleri [Turhan 2006] 149-150 ve 158-170; Evren
Kiligoglu, Icra Sézlesmeleri [ Arikan 2005] 164-169. Bu hususta ayrica bakiniz ve karsilastirmiz
Pekcanitez ve Simil [n 4] 90).

Ozel hukuk alaninda emredici kurallara iliskin nisbi-mutlak emredici kural veya bu anlamda
kamudiizeninden olan olmayan kural ayrimi1 baglaminda bu yonde bakiniz Kasak (n 118) 286-290.
Bu hususta ilaveten bakiniz Serozan (n 8) 31.

120 Kasak (n 118) 467-468; Seda Bas, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Iptal Edilenilirlik Yaptirimi (Yetkin
2022) 15-17.

121 Tagpiar Ayvaz, ‘Hiikiimsiiz Islemler’ (n 12) 1541-1542.

119
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Taslak m.123/1 (ve 120) diizenlemesindeki kural ilk bakista taraf (borglu ve mec-
buri takip arkadaglari) yararina gibi goriilebilir ise de, takip yollar1 ve kullani-
labilecek hukuki cebir araglarinin kanunen muayyen olanlarla sinirli ve uyumlu
olmasi icra-iflas hukukunda cari sekle siki baglilik ve kanunilik ilkelerinin geregi
olup'?; toplumsal diizene de sari olmakla, kamudiizenindendir. Bu durum asil
borgluyla birlikte mecburi takip arkadasi olan kisiler bakimindan daha barizdir.
Taslak maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, s6z konusu takip talebi dayanagi rehin
hakkina konu taginmaz, sayet bor¢lu lehine tigiincii kisi tarafindan rehnedilmisse
bu veya sonraki malik; rehin hakk: bizatihi bor¢lunun kendisi tarafindan tesis
edilmis fakat tasinmaz iiglincii kisiye devredilmisse yeni malik; taginmaz aile
konutu idiyse de malik bor¢lunun esi; bu 6zel sikayet yoluna bagvurabilecek-
tir'2?. Bu kisiler mecburi takip arkadasi olup; bunlar eger takip talepnamesinde
gosterilmigse takibin baginda, talepnamede gdsterilmemisse varligi anlagildigi
sirada, keza s6z konusu durum bilahire ve fakat takip serhi 6ncesinde meydana
gelmisse de bundan haberdar olundugu sirada kendilerine de resmi ihtarat (6deme
emri) isdar1 gerekmektedir (CIKT m.127 [126/2]). S6z konusu mecburi takip ar-
kadaslar1 asil borg iliskisinin tarafi olmamakla birlikte rehin veren veya es olarak
takipten etkilenecek olup; bunlarin esya hukuku ve aile hukuku kaynakli mutlak
haklar1 haleldar olabileceginden, kendilerine hukuki dinlenilme ve sikayet hakk:
taninmistir. S6z konusu mutlak haklar siireli sikdyetle de korunabilecek olmakla
birlikte, bu takip arkadaslarina asil borg iligskisine nazaran tg¢iincii kisi olmalari
ve ihlalin bunlar1 da asan etki potansiyeli nedeniyle daha fazla'** hukuki koruma
saglanmast bakimindan siiresiz sikdyet imkani taninmasi kanimizca makul bir
tercihtir. Ote yandan, asil bor¢lu bakimindan da bu derecede (siiresiz sikayet) bir
korunma, s6z konusu aykiriligin takibin her asamasinda ileri siiriilebilecek bir
takip sart1 olarak goriilmesi haliyle kabili izah sayilabilir.

S6z konusu 6zel sikayet bagvurusu, bu diizenlemeyi ihdas eden Taslak mad-
desinin birinci fikrasinda oncelikle bor¢luya ve ikinci fikrasinda da muayyen
i¢lincii kigilere mahsus kilinmistir. Bu agidan, s6z konusu sikdyet bagvurusu i¢in,
ihlal edilen kurallar kamudiizeninden olsa da bunlarin yoneldigi toplumdiizeni
teminen toplumun herhangi bir iiyesi ile de kurulabilecek genel ilgi bagi yeterli
olmay1p; bu imkan s6z konusu sifat1 haiz kisilere hasredilerek anayasal soyut
“dava hakki” (Ay m.36) kanunen sinirlanmistir'?>. Bor¢luya ve mecburi takip

122 Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler (Adalet 2009) 99; Celikoglu, “Icra
Kararlar1” (n 15) 264,273-274.

Maddenin ikinci fikrasinin formiilasyonunda bir maddi hata mevcud olup, birinci yarim ctimledeki
tasinmazin devri halinde sikayet hakki devralan tigtincii kisi milkiyet hakki sahibi olmasina karsin,
‘ipotek hakkina sahip olan kisi’ olarak yazilmistir; dogrusu, ‘miilkiyet hakkina sahip olan kisi’
olacaktir (bakimiz ve karsilastirmiz CIKT m.122/2 ile 124/1 ve 127).

Bakiniz yukarida dipnot 106’daki agiklamalar.

123

124

125 Benzer bir durum, genel sikdyet bagvurusunda mesken haczi yasag ihlali bakimindan da kazai

ictihadlar gergevesinde séz konusu olup; burada, haciz yasagi tevlid eden kural (ITK m.82/1-12)
barinma temel hakkini etkinlestirmekle, sahsa siki baglilik gerekgesiyle sikayet bagvuru imkani
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arkadaslarina etkin muhalefet imkani saglayan 6deme emri yerine bunu sinir-
landiran icra emri isdar edilmis olsa da, takib talebinin bir resmi senede dayali
olmasi ve bor¢luya resmi ihtarat hi¢ yapilmamis da olmamasina nazaran -ortada
takip yolunu temin eden araglarin mevcud fakat usulsiiz olmasi nedeniyle- s6z
konusu islemin, yokluk degil; siiresiz sikayeti tevlid edecek surette gecersizlik
derecesinde malul olmasina baglanabilmekle, bu bagvuru yolunun baskaca tigiincii
kisiler bakimindan kullanilmasina yer bulunmamaktadir. Bu meyanda belirtmekte
yarar vardir ki, yukaridaki agiklamalar muvacehesinde, kanimizca Taslak m.122
hiikmii ciizi icrada mutlak emredici kural mahiyetindeki bagkaca icra kurallarint
ihlalen tesis edilmis olan sair icra islemlerine kars1 da kiyasen tatbika medar go-
rilebilir. Zira, bu kural bir 6zel hiikiim olmakla birlikte, korunan yarar itibariyle
sair Ugiincii kigi yararina kurallara aykirilik bakimindan amagtaki benzerlik ve
genel siiresiz sikayet bagvurusunun siibjektif kamusal hak temelli olmast kargi-
sinda, s6z konusu siiresiz 6zel sikayet bagvurusunun istisnai vasfi kiyasen tatbika
engel sayilmaz'?. Tabiatiyla, hem bor¢lu hem de mecburi takip arkadaslarinin
s0z konusu siiresiz sikayet hakki kotiiye kullanma yasagiyla sinirlhidir (TMK
m.2); bu husus bilhassa asil bor¢lunun basvurusu bakimindan 6nemli olacaktir.

Neticeten, Taslagin s6z konusu 6zel siiresiz sikdyet diizenlemesi -maddenin
ikinci fikrasinin formiilasyonundaki maddi yazi hatasi*?’ diginda- isabetlidir.

B. KIYMET TAKDIRINE iLiSKiN SIKAYET DUZENLEMELERI (CiKT
m.177-178; 220-221)

Taslagin kiymet takdiri islemine kars1 icra sikayet basvurusuna iliskin kural-
lar1 baz1 6nemli yenilikler igermektedir. Bunlarin anlasilip degerlendirilmesi igin
mevcud Kanun ve Taslagin cebri icra kiymet takdir rejimine kusbakis1 gézatmak
yararli olur. Bu itibarla, asagida 6nce bu hususa degindikten sonra Taslagin ilgili
diizenlemelerini inceleyecegiz.

1. Genel Olarak iiK ve Taslak Diizenlerinin Cebri icrada Kiymet Takdir
Rejimi

Ciizi icrada kiymet takdiri kural olarak parasal alacak konulu takiplerde tesis
olunan bir organ icra islemidir (IIK m.87,128/1I; 150d,150f,150g). Bu islem,

borgluyla sinirlanmaktadir (Giilfem Akkiran, Bor¢lunun Haline Miinasip Evinin Haczedilmezligi
[Se¢kin 2021] 27,125-126 ve orada dipnot 420°de aktarilan Yargitay 12 HD igtihadlar1). Nitekim,
Taslakta’da bu i¢tihadlarin benimsendigi aile konutu bakimidan borglunun esine de sikdyet imkani
tantyan istisnai mahiyetteki diizenlemeden (CTKT m.161/4) anlasiimaktadir. Esasen, maddi hukukta
da, basit ilgi bagiyla herkesin ileri siirebilecegi kabul edilen, kesin gegersizlik halleri bakimindan
da, esnek butlan teorisince olaya uygunluk miilahazasiyla savunuldugu iizere normun koruma
amaci baglaminda bunu ileri siirebilecek kisilerin sinirlanmasi miimkiin olup; bu agidan, iptal
edilebilirlik yaptirrminin duruma uygun disecegi ileri siiriilmiistiir (Kasak [n 118] 390-391, 396).

126 istisnai kurallarda kiyasen tatbik yasaginin asilmasi sekli hukukta agik-ortiilii kanuni cevazi

gerektirmekle birlikte imkansiz degildir (Erzurumlu Isik [n 9] 143; ilaveten bakiniz ve karsilastiriniz
Altintas [n 38] 179-182).

127 Bakiniz yukarida dipnot 122.
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haciz yoluyla takiplerde haciz elkoymasi i¢in sart (gegerlik sart1) degilken'?,
paraya cevirme islemleri icin sarttir'®. Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte
(rehnin mevcudiyetine iliskin karine temelinde merhun sey muayyen olmakla®°)
kiymet takdiri islemi, bu takip yolunun taginmaz merhun konulu versiyonu ha-
ricinde, paraya ¢evirme talebi dncesinde kural olarak s6z konusu olmaz (1iK m.
150d,150f1,150g)**. Bu acidan, s6z konusu islem rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takibin yiiriitiilmesi i¢in kural olarak sart degildir*2. Bu minvalde, krymet takdiri,
haciz yoluyla takiplerde esas itibariyle, haczin kapsamina ve asgari satim bedeli
esigine; rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte ise gegici rehin ag1g1 belgesi ve
yine asgari satim bedeli esigine temel teskil eder®®:. Bu islemin isabetsiz tesisi,
bor¢lunun miilkiyet hakkini ve alacaklinin da alacak hakkini haleldardir®*. Ni-
tekim, haciz asamasinda tesisinde -bu isleme de samilen- beyanda bulunma zim-

128 Haciz tutanaginin igerik unsuru olmakla birlikte gegerlik sarti olmadigi yoniinde bakiniz Arslan,

Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 29) 250; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin
Ozkan ve Muhammet Ozekes, cra ve [flds Hukuku Ders Kitabr (10. Basi, Onikilevha 2023) 165;
Celikoglu, “Icra Kararlar:” (n 15) 214 (zimnen ayni1 yonde ilaveten bakiniz Postacioglu ve Altay
[n27] 362). Haciz isleminin bir unsuru oldugu seklinde (zimnen) aksi yonde ayrica bakiniz Mustafa
Resit Belgesay, Icra ve [flis Kanunu Serhi (2. Bast, Kisisel yayim [Istanbul] 1948) 250; Niliifer
Boran Giineysu, lcra Hukukunda Tasinmazlarin Kiymet Takdiri (Yetkin 2020) 119; Mert Namli,
Icra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi (Onikilevha 2019) 183.

Paraya ¢evrilme hazirlik iglemleri meyaninda icra organinca cebri satig sartnamesi ve satig ilan
metninde seyin muhammen bedeli belirtilmek gerekmekle, bu islemin tesis edilmis olmasi cebri
satis sartidir (TTK m.106/I11 ve V, 114/IV-1 [126/1]; 128, 150d,150g).

Rehin hakkinin tesisine iliskin hukuki durumun rehni konusuna gore maddi hukukta diizenlenisi
ve dolayistyla rehin hakkiin dogusu baglaminda bu yonde bakiniz Celikoglu, icra Mahkemesi
(n 4) 333-dipnot 824.

Burhan Giirdogan, Tiirk-Isvigre Icra ve Iflis Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi (Kisisel yayim
[Ankara] 1967) 52.

Tasinmaz merhun mal hakkindaki satis hazirlik islemlerinin takibin kesinlesmesi beklenmeksizin
yapilabilecegine dair yasal diizenlemenin (ITK m.150d) kamusal sicile tabi taginir merhun mal
bakimindan da kiyasen tatbika medar olmasi lehte-aleyhte kazai igtihadlar muvacehesinde
tartismalidir (lehe Yargitay 12 HD ve aleyhe 8 HD kararlari i¢in bakmiz Timugin Musul, icra ve
Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi [Adalet 2017] 144-148 ve orada dipnot 173-174).
Tasinmaz rehni konulu takip kurallarinin sicile tabi taginir rehni konulu takipler bakimindan kiyasen
tatbiki i¢in, satis hazirligi bor¢lunun durumuna miidahale teskil etmekle, cebri icrada kanunilik
ilkesi geregince kanimizca bu hususta bir tesmil kurali veya acik yasal diizenleme gerekmektedir.
Bununla birlikte, alacaklmin gegici rehin agig1 belgesi talebi halinde, menfaatlerin dengelenmesi
zimninda, kanimizca borgluya kiymet takdiri i¢in merhunu kesfe hazir tutmasi ve aksi halde bu
amagcla gecici muhafaza karart verilmesi miimkiin olmak gerekir. Gegici rehin acig1 belgesi sonraki
haciz yoluyla fer’i takip i¢in sart olmakla ve bu meyanda onun aleyhine sayilabilmekle dar anlamda
takip islemi mahiyeti arzederse de (Melih Isik, icra Hukukunda Bor¢ 6demeden Aciz Belgesi ve Bu
Nitelikteki Haciz Tutanaklari [Onikilevha 2019] 59-6), asil takibin yiiriitiilmesi i¢in sart degildir.

133 Celikoglu, “Icra Kararlart” (n 15) 212-1213; Boran Giineysu (n 128) 61,70; Mehmet Kodakoglu,
“Kiymet Takdirinin Yapilmasma iliskin Bazi Meseleler ve Enflasyonun Kiymet Takdirine Etkisi’
(2023) 9 (2) Anadolu Uni HED 351, 354.

134 Celikoglu, “Icra Kararlart” (n 15) 212-213; Boran Giineysu (n 128) 231-232; Kodakoglu (n 133)
357.
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ninda taraflara hukuki dinlenilme imkani taninmistir (ifK m.103). Bu meyanda,
haciz yoluyla takiplerde haciz asamasinda kiymet takdiri islemi hakkinda sikayet
(genel) yoluna bagvurulabilecektir (IIK m.16)%s. Kiymet takdiri islemi paraya
cevirmeye de temel alinmakla, aksi durum, bu islemin iptaline yol acabilir'®.
Bu agidan, haciz yoluyla takiplerde taginmaz ve sair kamusal sicile tabi mallar
hakkindaki paraya ¢evirmeye esas kiymet takdiri hakkinda, bu isleme mahsusen
ve bagvurucularin sifati da zimnen tasrih olunarak 6zel sikayet bagvurusu dii-
zenlenmistir (ITK m.128a [128/11]). Dolayisiyla, haciz yoluyla takipte, kiymet
takdir islemine muhalefet bakimindan, haciz asamasinda genel sikayet bagvurusu;
paraya ¢evirme asamasinda ise 6zel sikayet bagvurusu; ayrimina riayet liizumu
s0z konusudur®’. Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte, taginir merhun mal
kiymet takdiri -muvakkat rehin agig1 belgesi talep olunmadikga- paraya ¢evirme
asamas1 hazirlig1 esnasinda yapilacak olup (IIK m.150f,150g); paraya cevirme
asamasi haciz yoluyla takibinkine atifla diizenlenmistir (IiTK m.150g). Ezciimle,
merhun mal kiymet takdir islemine karsi1 (da), muvakkat rehin a¢ig1 baglaminda
paraya ¢evirme talebi 6ncesinde tesis olunduysa genel sikayet (1K m.16); paraya
cevirme baglaminda tesis olunduysa da 6zel sikayet basvurusu (I1IK m.128a);
hiikiimleri tatbika medardir®.

Taslagin cebri icrada kiymet takdiri islemi rejimi IIK’ninkinden farklidir.
Taslakta ciizi icrada kiymet takdiri haciz yoluyla takip baglaminda yeniden dii-
zenlenerek, bu islemin Oncelikle elkoyma asamasinda tesisi kural haline geti-
rilmekte olup (CIKT m.176); paraya gevirmedeki ise, kanimizca sicilli mallara
mahsusen (CIKT m.218/1) ve de duruma gore tesis edilecek surette tali kiymet
takdiri olarak diizenlenmektedir (CIKT m. 219). Rehnin paraya cevrilmesi yo-
luyla takipte, kiymet takdirinin tasinmaz merhun konulu versiyon bakimindan,
takibin kesinlesmesi 6ncesinde yapilmas1 yoniindeki mevcud diizenleme (11K
m.150d) sicilli mallara da tesmilen miisterek hiikiim olarak Taslakta muhafaza
edilmis olup (CIKT m.128); paraya g¢evirme islemleri de yine haciz yoluyla ta-
kipteki kurallara atif hiikmiiyle diizenlenmistir (CIKT m.131/1-c). Dolayistyla,
burada da, kiymet takdiri taginmaz ve sicilli taginirlar bakimindan takibin ke-

135 Bu y6nde (zimnen) bakiniz Kodakoglu (n 133) 358.

136 Boran Giineysu (n 128) 204-205 ve orada dipnot 682°de aktarilan Yargitay 12 HD, E-K 2013/24703-
33467, 24.10.2013.

137 Boran Giineysu (n 128) 222 ve 224. Aksi yonde bir goriis bakimz Kodakoglu (n 133) 359 ve orada
dipnot 46’da aktarilan Yargitay 12 HD kararlari (bu goriise, 6zel bagvuru yolu istisnai hiikiim olup
istisnai kurallarin dar yorumu ve kiyasen tatbik yasagi nedeniyle katilmiyoruz).

138 Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yolu, genel degil; dzel bir takip tiirii oldugundan (Y1ldirim ve
Deren-Y1ldirim [n 4] 25), haciz yoluyla takipte nasil ki haciz asamasi kiymet takdirine muhalefette
paraya ¢evirme asamasina mahsus 6zel sikayet bagvurusu hiikiimleri uygulanamaz ise (Boran
Giineysu [n 128] 222; Kodakoglu [n 133] 358), rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte de s6z
konusu 6zel sikayet hiikiimleri paraya ¢evirme talebi 6ncesindeki kiymet takdirine muhalefet
icin kamusal sicile tabi taginir merhun mallar hakkinda bakimindan bakimindan dahi evleviyetle
(argumentum a fortiori) kiyasen tatbika medar olmaz.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Evaluation of the Turkish Draft Enforcement Act’s
Provisions Regarding Complaints Filed with the Enforcement Court
Cengiz Topel CELIKOGLU

sinlesmesi ncesinde (CIKT m.128) ve de sicilsiz tasinir merhun bakimindan
gegici rehin ag1g1 belgesi talebi halinde takibin kesinlesmesi sonrasinda (CIKT
m.130/1) yapilacak ve (haciz yoluyla takipte elkoyma asamasindakinde oldugu
gibi) kural olarak paraya ¢evirmeye esas teskil edecektir. Bu kapsamda, sicilli
mahcuz-merhun kiymet takdiri islemi, paraya ¢evirme hazirlik iglemi meyaninda
malda bagkaca sahsi-ayni hakki bulunabilecek olanlarin tesbiti zimnindaki mii-
kellefiyet listesi tanzimi iizerine s6z konusu miikellefiyetlerin mevcud kiymet
takdirine noksan getirebilecek kapsamda oldugu anlasildiginda tesis olunacak
olmakla, ikinci kiymet takdir islemi olarak husile gelebilecektir. Belirtilen ba-
kimdan, Taslakta kiymet takdiri islemine kars1 sikayet bagvurusu haciz yoluyla
takip baglaminda takibin her iki temel agsamasi bazinda ayr1 maddelerde diizen-
lenmektedir (CIKT m.177-178; 220 221). Keza, gerek elkoyma asamasindaki
birinci kiymet takdiri, gerek de paraya ¢evirme agsamasindaki ikinci kiymet tak-
diri asil veya diizeltilmis haliyle bir yil1 gectiginde de, paraya ¢evirmeye esas
almamayip yenilenmesi gerekir (CIKT m.222). Bu agidan, yeni kiymet takdiri
islemine kars1 sikayet bagvurusu i¢in ayr1 bir hitkkiim sevk edilmemis ise de,
paraya ¢evirme asamasindaki 6zel sikayet bagvurusu imkani yeni kiymet takdiri
islemi konulu olarak da kullanilabilecektir. Ancak, merhun mal kiymet takdirine
muhalefet bakimindan, rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takipte mahcuz cebri
satis hiikiimlerine yapilan atif haciz yoluyla takipte her iki asama bazinda ayr
diizenlenmis olan 6zel sikdyet bagvurusuna (CIKT m.177-178; 220-221) samil
olmamakla (CIKT m.131/1-c), genel sikdyet basvurusuna (CIKT m.22,24) tabi-
dir. Taslakta s6z konusu atif kuralina yer verilmemis olmasinin makul bir sebebi
bulunmamakla, muhtemelen zuhulen husule gelmis olan bu eksikligin giderilmesi
i¢in, Taslak m.131/1-c bendinde -rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde ayri
bir elkoyma asamasi bulunmadigindan 177-178. maddelere yer vermek gerek-
mez ise de- 220-221. maddeler de zikrolunmalidir®*®. Simdi s6z konusu Taslak
diizenlemelerinin igerigine bakalim.

2. Taslak Rejiminde Cebri (Ciizi) Icra Kiymet Takdiri Islemine Kars
Sikayet Basvurulari

Taslagin kiymet takdirine kars1 sikdyet basvurusu diizenlemelerinin isabeti
haciz yoluyla takip temelinde ve her iki asama bazindaki 6zel sikayet bagvuru-
lar1 iizerinden incelenebilir.

a. Elkoyma Asamasi Kiymet Takdirine Kars1 Ozel Sikayet Diizenlemeleri
(CIKT m.177-178)

Taslakta, {IK’dan farkl olarak, haciz yoluyla takiplerde haciz asamasindaki
kiymet takdirine kars1 6zel sikdyet yolu agilmaktadir (CIKT m. 177). S6z konusu
kiymet takdir islemi, kural olarak, tasinirlarda haciz esnasinda; tasinmazlarda

139 Bu hususta gerekge olarak argumentum a fortiori durum igin bakiniz yukarida bir dnceki dipnotta
yer alan agiklama.
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haczi miiteakip; yapilacak ve islem belgesi taraflarla ilgililere teslim veya teblig
olunacaktir (CIKT m.175/I11,176/I11). Buna gére, takibin taraf ve ilgilileri haciz
mabhalli icra hukuk mahkemesi nezdinde kiymet takdir islemini havi belgenin
teslim-teblig tarihini miiteakip bir haftalik siiresi i¢inde sikdyet bagvurusunda
bulunabilir (CIKT m.177/1). Séz konusu 6zel sikayet hiikiimlerinin formiias-
yonunda ITK m.128a hiikmiinden yararlanilmis olmakla birlikte, bunun mevcud
Kanunda karsiligi olmayip yeni bir diizenlemedir*®.

Elkoyulan mahcuz mal kiymet takdirine iliskin 6zel sikayet basvurusu hak-
kinda, sikayet sebebi madde hiikmiinde 6zel olarak tasrih edilmemistir. Burada,
sikayet sebebi, temelde olaya aykirilik zimninda tezahiir etmekle birlikte, diger
sebeplerle de husule gelebilir*t. Sikayet konusu ise, elkoyma asamasindaki kiymet
takdiri olarak belirlidir. Ayrica, yararlanabilecek olanlar kanunen belirlenmekle,
bu 6zel sikayet imkan1 sz konusu kisilere mahsustur (CIKT m. 177/1 [175/3-4,
176/3]). Bu itibarla, bu sikayeti 6zel kilan sey, islemin ve bagvurucularin muay-
yen olarak kanunen belirlenmekte olusudur.

Taslagin hacizde kiymet takdirine muhalefete iliskin 6zel sikayet bagvurusu
diizenlemesinin degerlendirilmesi bakimindan 6ncelikle belirtmek gerekir ki,
[iK’da elkoyma asamasinda mahcuz mal kiymet takdiri islemi hakkinda yeterli
diizenleme yoktur. Halihazirda, haciz asamasinda kiymet takdiri taginirlar baki-
mindan mutad olup; bu lazime haciz tutanagi igerik unsurlarindandir (IIK m.87,
102). Haczin bor¢lunun giyabinda tesisi hallerinde, mahalde (veya dairede) ta-
raflarin Teb.K’ya gore tebligat kabuliine yetkili temsilcileri mevcud olmadigin-
da tesis edilecek olan, haciz islemine kars1 beyana davet muhtiras1 (IIK m.103)
-halihazirda- haciz tutanagi 6rneginin tebligini mucip degildir. Dolayisiyla da,
bu islem, takibin her iki tarafi yararina olan islevlerinin (haciz hakkinda bilgi
edinme ve mukabele-muhalefet etme) tahakkuku i¢in, halihazirda etkinlikten yok-
sundur*®?, Keza, taginmazlar bakimindan kiymet takdiri zaten mutaden ilk defa
paraya cevirme asamasinda yapilmakla'*?, hacizde tertip ve askin haciz yasagini
havi kuralin (ITK m.85) islerligi 6telendiginden, durum aynidir. Haciz isleminin
taginir-tasinmaz mallar bakimindan ortak hiikiimlerle diizenlenilmesinden dolayz,
hacizde kiymet takdirine muhalefet de genel sikayet bagvurusuna tabidir. Ancak,

140 Bakiniz ve karsilastirmiz CIK T-ikili Tablo 270; Nedim Merig ve Tolga Akkaya, ‘CIK T-Degerlendirme
m.162-205 i¢inde Hakan Pekcamitez ve Muhammet Ozekes (eds), Cebri Icra Kanunu Taslaginin
Degerlendirilmesi (Onikilevha 2026) 535.

%1 Boran Giineysu (n 128) 236.

192 Belgesay (n 128) 251. Taslakta tutanak teblige tabi kilinmis olup; keza, sicilli mal haczinde dairede
ittihaz olunan haciz karar1 da taraflara teblig olunacaktir (CIKT m.201/ 2-3).

143 By uygulamanin Tiirkiye Bankalar Birligi {TK Tadil Projesi (1971) kapsaminda haciz asamasinda
kiymet takdiri isleminden gayrimenkuller bakimindan vazgegilmesi yoniindeki tekliften miilhem
oldugu belirtilebilir ({lhan E Postacioglu, ‘Bankalar Birligi icra ve iflas Kanunu Tadil Tasarist
Esaslar1’ i¢inde ITO (ed), icra-iflas Kanunu Uygulamasinda Giincel Sorunlar Sempozyumu [ITO
1977] 141. Bu hususta ilaveten bakiniz Namli [n 128] 183).
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taginmazlar bakimindan hacizde kiymet takdiri islemi tesis olunmasindan, 6nce
teamiilen ve sonra da sicile tabi mallar bakimindan kayden haciz imkan diizen-
lemesinden (IIK m.79/11) sadiren, giderek uzaklasilmistir. Bu minvalde, Kanunda
once mahcuz taginmaz kiymet takdiri islemi ve sonra da buna muhalefet paraya
cevirme asamasinda &zel hiikiimle yeniden diizenlenmistir (IIK m.128/11,128a).
Ezciimle, halihazirda mahcuz taginir kiymet takdiri islemine muhalefet genel
sikdyet bagvurusuna; mahcuz tasinmaz kiymet takdirine muhalefet de 6zel sika-
yet bagvurusuna tabidir**. Simdi Taslakla, hacizde kiymet takdiri islemi mahcuz
taginir-taginmaz mallar bakimidan 6zel sikayet bagvurusuna tabi kilinmaktadir®4e.

Yukaridaki agiklama muvacehesinde, Taslakta hacizde kiymet takdirine mu-
halefeten 0zel sikayet basvurusu gereksiz sayilmaz. Soyle ki, haciz asamasina
iliskin kiymet takdiri takibin her iki tarafin yararina olarak**” haczin kapsaminin
tayinine ilaveten, alacakli bakimindan gegici aciz vesikasi tanzimine** ve borglu
yararina olarak da rizai satis yetkisi talebine temel teskil etmekle (ITK m.111a/I),
takibin makul siirede tamamlanmasindaki kamusal yararlara da sarien, s6z konusu
islemin ve de buna muhalefetin &zel hiikiimle diizenlenmesi tercihe sayandir. Ote
yandan, s6z konusu 6zel sikayet imkan1 kanunen muayyen kisilere mahsus ol-
dugundan adalete erisim temel hakkinin sinirlanmasinin mesru ve makul olmasi
gerekmekle'®, bu husustaki sinirlamanin isabetine de bakilmalidir. Taslakta, bu
Ozel sikayet imkanindan yararlanacak olanlar, takibin taraflarinin yani sira, kiy-
metin tefthim veya teblig olundugu ilgililer seklinde genel bir ibareyle belirlen-
mistir (CIKT m.175, 176). Mevcud Kanundaki genel sikayete iligkin hiikiimde
sikdyet bagvurusunda bulunabilecek olanlara iliskin bir sinirlama yoktur (11K
m.16)*°. Bununla birlikte, ilmi-kazai i¢tihadlar muvacehesinde sikayete iliskin

144 JIK m.128/I1 hiikkmii énce 3494 sayili Kanun (Kabul Tarihi: 09.11.1988, RG 25.11.1988 /20000)
m.19 hitkmiiyle kiymet takdirinin ilk defa bu asamada yapilmasina zimnen cevaz verecek yonde
degistirilmis; sonra da 4949 sayili Kanun (Kabul Tarihi: 17.07.2003, RG 30.07.2003/25184) m.
33 hitkmiiyle ayni1 fikraya eklenen hiikiimle (ciimleyle), miikellefiyetler listesi tanziminden sonra
ilk kiymete noksan geldigi anlasilirsa ikinci bir kiymet takdiri islemi tesisi ongoriilmiistiir.

15 Bakiniz yukarida I11.B.1.

146 Haciz asamasinda kiymet takdirine 6zel sikdyete iliskin Taslak m. 177 hiikmii gerekgesinde, bu

diizenleme 11K m.128a hiikmiine muadil olarak gosterilmis ise de (CIKT-Gerekge m.177), bu
hiikiim (m.128a) taginmazlara mahsus olmakla Taslak m.177 diizenlemesi yeni bir hiikiim olup;
mevcud Kanunda karsilig1 yoktur.

¥ Celikoglu, “Icra Kararlart” (n 15) 215.
148 Boran Giineysu (n 128) 62.

19 Cagr1 Mardin, ‘“Medeni Usul Hukukunda Adalete Erisim’ (Dr Tezi, Marmara Universitesi 2024)
255-256.

Mehaz “Isvigre [IK”da da sikayet yoluna iliskin genel hiikiim mahiyetindeki diizenlemede de
basvurucu itibatibariyle bir sinirlama bulunmadig: gibi (SchKG Art 17), tasinmaz cebri satis
islemlerinin diizenlendigi ikincil mevzuatta da kiymet takdirine iliskin hiikiimde (VZG Art 9), bu
isleme kars1 sikayet bagvurusu hakkinda bir sinirlama yoktur. Bununla birlikte, kiymet takidirine karst
oncelikle takibin taraflar1 olmak tizere ilgililerin sikdyet yoluna bagvurabilecegi kabul etmektedir
(Boran Giineysu [n 128] 233-dipnot 770).
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anayasal dava hakkinin (Ay m.36) kullanilmasinin hukuki yarari bulunanlarla si-
nirlt oldugu kabul edilmekte olup hukuki yarar somut olay bazinda belirlenmek-
tedir®st. Hukuki yarar tarafa degil de dava konusuna iliskin bir sinirlama olmakla
birlikte, hukuki yarar sahipligi kural olarak tarafa da (bagvurucuya) isaret eder®s2.
Nitekim, Taslagin genel sikayet yoluna iliskin diizenlemesinde takibin taraflar
ve hukuki yarari bulunan tgiincii kisilerin bagvurabilecegi tasrih olunmaktadir
(CIKT m.22/2). Dolayisiyla, genel sikdyet bakimindan bile dolayli bir sinirlama
mevcud olmakla, 6zel sikayette ilgililer dairesinde bir sinirlama evleviyetle ma-
kuldiir. Baglantili bir diger husus olarak, kiymet takdir raporunun tethim-teblig
isleminin muhatab1 olarak “ilgililer”’e, taginirlarda hacze istirak eden diger bir
alacakli; tasinmazlarda da, (mahcuzda) rehin-ipotek hakki bulunanlar; seklinde
isaret olunmaktadir (CIKT m.175/3, 176/3). Burada, kiymet takdir islemi tef-
him-teblig olunacak kisilere iliskin tasrihat kanimizca tahdidi sayilmaz; men-
faatini ortaya koyan diger bir ilgili icra dosyasini inceleyip islem belge ornegi
alabilir (IIK m.8/I1I; CIKT m.9/4). Ornegin, Taslakta muhataplar meyaninda sa-
yilmamis olan, taginirlar bakimindan rehinli alacakli; tasinmazlar bakimindan da
diger bir sinirl ayni hak (irtifak-miikellefiyet) sahibi; kendisine teblig yapilmis
olmasa da s6z konusu 6zel sikayet bagvurucusu ilgililer kapsaminda kalir. Bu
itibarla s6z konusu diizenleme noksan sayilmaz; yine de bu hususa Gerekge’de
igsaret olunmasinda yarar olabilir.

Taslagin haciz asamasinda kiymet takdiri islemine karsi1 s6z konusu 6zel sika-
yet bagvurusunu diizenleyen hiikiimlerin igerigine gelince, bunlara halihazirda
tasinmaz cebri satis1 meyaninda kiymet takdirine iliskin mevcud Kanun diizen-
lemelerinin (11K m.128a) temel alindig1 gériilmektedir. Halihazirda tek maddede
bes fikrada yer alan s6z konusu hiikiimler —ikisi disarda birakilip*>*- yedi fikra
olarak ve iki madde halinde sevk olunmustur (CIKT m. 177-178); dolayisiyla
ti¢ hiikiim yenidir (CIKT m.177/2, 178/2 ve 4). Mevcud hiikiimlerden muhafaza
olunanlarda da bazi revizyonlar vardir. Kanimizca, s6z konusu revize hiikiimler?*,

151 Pekcanitez ve Simil (n 4) 232-233.
152 Budak ve Karaaslan (n 45) 177-178.

153 Taslagin haciz asamasi kiymet takdirine kars1 6zel sikdyet diizenlemesine temel alinan IfK m.128a
hiikiimleri meyaninda su iki fikra digarda birakilmistir: 1)128a/II hitkmiindeki ipotek tahvilli konuta
iliskin kiymet takdir inceleme sekline iligkin diizenleme (kanimizca bu fikranin alinmamasinin
sebebi, Taslakta kiymet takdir islemi hakkinda miistakilen sevk olunmus olan genel hiikiimde, sicilli
mallarm kiymetinin nitelikli bilirkisi marifetiyle tayininin zorunlu kilmmasi [CIKT m.175/2] ve bu
hiikmiin kiymet takdir sikayeti igin yapilacak denetim incelemesine de tatbika medar olmasidir);
ii)kiymet takdirinin iki y1l dolmadikga (cebri satisa temel teskil etmemesi zimninda) kural olarak
yenilenmeyecegi diizenlemesi (bu hiikiim de Taslakta miistakil madde haline déniistiiriildiigiinden
[CIKT m.222] bu muadil maddede yer verilmemistir).

154 S5z konusu revizyonlar sunlardir: i)IiTK m.128a/1 hiikmiindeki tetkikat masrafinin tensib zapti
tebligiyle ikmalini tazammun eden ibare yerine, masrafin Tarife (CIKT m.51/4iizerinden muayyen
kilinip basvuru esnasinda depo edilmesi esas1 kabul edilmektedir (CTKT m.177/1); i) Masrafin depo
edilmesiyle baglantili olarak yine mevcut muadil madde birinci fikra hitkmiindeki yedi giinliik siire
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sikdyet yargilamasinin hizlandirilmasi ve takibin miiteakip asamaya intikalinin
geciktirilmemesine yonelik olmakla, takip ekonomisine riayet amacli olup***; te-
melde isabetlidir. Ancak, yeni hiikiimler meyaninda Taslak m.178/4 diizenlemesi
bagvurunun gorevsiz mahkeme nezdinde yapilmasi durumunda bir haftalik siire
icinde verilecek gorevsizlik karari {izerine dosyanin gérevli mahkemeye re’sen
gonderilecegini havi diizenleme fazladandir. Soyle ki, mevcud durumda, 11K da
bir 6zel hiikim bulunmadigindan tatbika medar olan, HMK m.20/1 hiikmii ka-
rarin tebligi akabinde basvurunun goérevli mahkemeye kanunen muayyen siire
dahilinde talep lizerine intikalini 6ngdriiyor. Fakat, Taslakta sikayet yoluna ilig-
kin kurallarda da, HMK’daki kuralin takip ekonomisine uygunsuzlugu nedeniyle,
zel hiikiim sevk olunmustur (CIKT m.25/3); bu yeni hiikiim isabetli olup yeter-
lidir. Zira, Taslak m.25 hiikkmii sikayet yoluna iliskin genel hiikkiim teskil etmekle
genel sikayet bagvurusunun yani sira (CIKT m.22,24), 6zel sikayet basvurulari
bakimindan da tatbika medardir. Keza, m.178/2 hiikmii diger yeni hiikiim olarak,
177. maddenin ikinci fikrasinda bu 6zel sikayet bagvurusu imkaninin kullanil-
mamasi halinde taraf veya ilgilinin bu sebeple paraya ¢evirme agamasinda iha-
lenin iptalini isteyemeyecegi diizenlenmektedir (madde fikrasinda mevcud dii-
zenlemedeki hatali terminoloji kullanilmistir [ fesih sebebi yapilamayacagt ).
S6z konusu yeni fikra hiikkmii bu 6zel sikayete konu yapilabilecek kiymet takdi-
rinin cebri satisa esas alinmasi baglaminda ihalenin iptali sebeplerine iliskindir.
Taslagin yine taginir-tasinmaz ortak hiikiimlerle diizenlenen cebri satis hazirlik
kurallar1 (CIKT m.218,219) uyarinca, haciz asamasindaki kiymet takdiri - iki
durum disinda (CIKT m.222)- sayet miikellefiyet listesinden etkilenmezse cebri
satigta asgari paraya ¢cevirme esigine temel alinacak olup; miikellefiyetler listesi
tanzimi sicilli mallar bakimindan s6z konusudur. Hacze esas kiymet s6z konusu
listeden etkilendiginde (CIKT m.222’deki olaganiistii durumun yani sira) yeni
kiymet takdiri gerekeceginden Taslak m. 178/2 hiikmii bu durumda sonu¢ do-
gurmaz. Ote yandan, sicilsiz mallarda da, hacze esas kiymet kural olarak (yine
CIKT m.221°deki haller disinda) paraya cevirmeye (de) temel teskil edecektir.
Ezclimle, hacze esas kiymetin, miikellefiyetten etkilenme veya yeniden kiymet
takdiri gerektiren durumlar disinda, paraya ¢evirmeye esas alinmasi ihalenin iptali
i¢in sebep teskil etmeyecek olup; bu agidan, ihalenin iptali sebepleri meyaninda

tayini [aksi halde bagvurunun reddine kesin olarak karar verilecegi muhafaza edilmekle birlikte],
bu defa s6z konusu siire diizeltmeye yonelik bilirkisi tetkikat masraf-iicret avans eksiklik tesbiti
halinde ikmali i¢in bir haftaya déniistiiriiliip kesin siire olarak diizenlenmektedir CIKT m.178/1);
iii)lIK m.128a/IV’deki yetkisiz mahkemeye basvurulmussa dosya iizerinden incelemeyle on giin
i¢inde yetkisizlik verilip dosyanin re’sen yetkili mahkemeye gonderilecegi diizenlemesi siire bir
haftaya indirilerek ve dosyanin gonderilmesi i¢in kararin tebligi ve talep gerekmeksizin islem
yapilacagi zimninda re’sen gondermenin dogrudan yapilacagi ilavesiyle muhafaza olunmaktadir
(CIKT m.178/3); iv)IIK m.128a/son fikrasinda yer alan, bu sikdyet basvurusu hakkindaki kararin
verildiginde kesin olduguna iliskin diizenleme, gorevsizlik kararina da tesmil olunup ayrica dosyanin
gonderildigi mahkemeyi de baglayacag ilavesiyle, muhafaza olunmaktadir (CIKT m.178/4).

155 Meri¢ ve Akkaya (n 140) 536.
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sekli hukuka aykirilik hallerinin kural olarak paraya ¢evirme agamasina mahsus
oldugu teyid olunmakta ve takip ekonomisi ilkesine riayet gozetilmektedir. Ola-
ganiistii sebeplerle yeni kiymet takdir imkani sakli kalmakla bir 6ngoriilemezlik
s0z konusu olmadigindan kanimizca bu yeni kural da makuldiir. Bu meyanda,
yeniden kiymet takdirine dayali paraya ¢evirme islemi bakimindan kiymet takdi-
rine iligskin kararin verildiginde kesinligi Taslakta esasa iliskin olanlar bakimindan
muhafaza edilmiyor (1K m.128a/V; CIKT m.178/5); bu itibarla, bu kabil kiymet
takdiri de kanimizca madde fikras1 (CIKT m.177/2) kapsaminda artik iptal sebebi
yapilamamak gerekir. Nihayet, liglincii yeni hiikiimle, bu 6zel sikayet bagvurusuna
konu kiymet takdir isleminin isabetinin incelenmesi ve gereginde diizeltilmesi
i¢cin de 0l¢ii teskil edecek olan®*®, mahkeme kiymet tesbitine kesif tarihi mebde
kilinmaktadir (CIKT m.178/2). Bu diizenleme de, ilmi-kazai ictihadlarda siire
asimi1 nedeniyle yeniden kiymet takdirine cevaza iligkin mevcud diizenleme ba-
kimindan (11K m.128a/III) hangi tarihin mebde alinacagi hakkindaki tartismali
durumu®’ sona erdirmeye matuftur. Gerek¢ede s6z konusu kesfin yargilamada
tetkikat i¢in yapilacak olan kesif oldugu belirtilmektedir (CIKT-Gerekge m.178/2).
Sikayetin denetim fonksiyonu burada temelde iptal degil diizeltmeye matuf ol-
makla birlikte, Gerek¢e’nin baglayict olmamasi miilahazasiyla, s6z konusu yeni
diizenleme itibariyle de tartismalarin devam edecegi ongoriilebilir'se,

b. Paraya Cevirme Asamasina iliskin Kiymet Takdirine Kars1 Ozel Sikayet
Diizenlemeleri (CIKT m.220-221)

Haciz yoluyla takiplerde paraya ¢evirme asamasindaki kiymet takdirine kars1
Kanunda mevcud 6zel sikdyet basvurusu (1K m.128a) Taslak’ta yeniden diizen-
lenmistir. Burada, halihazirda paraya ¢evirme asamasinin temelde (satis talebi
ile elektronik ortamdaki cebri satis ve rizai satis disinda) tasinir-tasinmaz mal
ayrimi {izerinden miinferid diizenlenme tarzi (IiK m.112-122; 123-137) muhafa-
za edilmemis olup; cebri satis kurallar1 —pazarlik suretiyle satig haricinde- ortak

156 Karsilastiriniz Boran Giineysu (n 128) 242 (Boran Giineysu bu hususta satig asamasi bakimindan
kismen ayni goriiste olmakla birlikte [Ibid 247], genel sikayete konu olan hacze esas kiymet takdiri
bakimindan kiymet takdir yetkisini icra dairesine mahsus sayip mahkemenin bu islemi sadece
maddi hatalar itibariyle diizeltebilecegi yoniindeki goriisiine, [TK m.17 hiikmiiyle icra hakimine
acikca diizeltme yetkisi taninmis oldugundan katilmiyoruz. Nitekim, yargi kararlar1 bu yondedir;
bakiniz Ibid 245-dipnot 816-ila 819°da atifta bulunulmus olan kazai i¢tihadlar [Yargitay 12 HD,
22.03.1992 ile 27.10.1995 ve 09.12.1999 ve de 10.05.2002 tarihli kararlar]. Icra hakiminin diizeltme
yetkisi ve mahiyeti hakkinda ilaveten bakimz Celikoglu, fcra Mahkemesi [n 4] 130-131).

137" Bu husustaki ilmi-kazai igtihadlar meyanindaki goriisler igin bakiniz Boran Giineysu (n 128) 207-
211.

138 Kanimizca bilirkisi refakatiyle yapilacak kesifli tetkikatla sikayetli islem tarihi itibariyle de bir
tesbit yapilip; bulgu, degerin diisiik veya yiiksek oldugu yoniindeyse islemin hatali oldugu sabit
olacagindan mahkeme kesif tarihi itibariyle belirlenecek deger lizerinden diizeltme karari verilebilir.
Sayet s6z konusu tesbit iglem tarihi itibariyle yerindeyse ve fakat arada sartlar degismisse yine
mahkeme kesif tarihi itibariyle diizeltmeye karar verilmeli; degismis degilse o halde sikayetin
reddine karar verilmelidir.
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hiikiimlerle diizenlenmektedir (CIKT m. 212-237). Buna bagli olarak, halihazir
durumda Kanunda taginir mal paraya ¢evrilmesinde kiymet takdirine iligkin hiikiim
bulunmadigindan, mahcuz taginir kiymet takdiri bakimindan haciz asamasin-
dakinin rejimi kapsaminda genel sikiyet basvurusuna (1IK m.87 [16]); mahcuz
tasinmaz bakimindan ise, bu asama bazinda Kanunda ayr1 hiikiim mevcudiyeti
nedeniyle, 6zel sikdyet basvurusuna (1IK m.128/1I, 128a); tabiyet ayrimi**® da
Taslakla son bulmaktadir. Ezciimle, Taslaga gore, haciz asamasinda tesbit olunan
(tasinir-taginmaz mal) kiymet takdiri, cebri satis hazirlik islemleri meyaninda,
sicilli mallarda miikellefiyet listesi tanzimi muvacehesinde bundan etkilenmesi
(CIKT m.219/1) ya da yenilenme liizumu (CIKT m.222) iizerine; sicildis1 mallarda
ise, sartname tanzimi esnasinda (tayin olunacak artirma giinii itibariyle) yenilen-
me liizumu (bir yillik siirenin dolmasi veya mahcuz malin fiziki-iktisadi-mimari
sartlarinda 6nemli degisiklik husulii) {izerine (CIKT m.222); asgari paraya ce-
virme esigine temel teskil edemeyecek ve ikinci bir kiymet takdiri yapilacaktir.
Mahcuz mala iliskin s6z konusu ikinci kiymet takdir islemine kars1 6zel sikayet
basvurusu hakkindaki hiikiimler (CIKT m.220-221), Taslagin haciz asamasina
mahsus &zel sikdyet diizenlemelerine de (CIKT m.177-178) esas alinmis olan,
mevcud durumdaki muadilinden (IIK m.128a) temelde farkli degildir.

Paraya ¢evirme asamasina yonelik kiymet takdir islemine kars1 6zel sikayet
basvurusu, halihazirda mevcud diizenlemede konu ve basvurucu bakimindan si-
nirlanmistir (IIK m.128a/1-1lk ciimle). Kanundaki bu 6zel diizenleme Taslakta-
ki muadilinde aynen muhafaza olunmaktadir (CIKT m.220/1-1lk yarim ciimle).
Diizenlenen diger hususlarda, kapsam ve igerik bakimindan durum sudur: Hali-
hazirda tek maddede (i1IK m.128a) bes fikrada yer alan s6z konusu hiikiimler —
ikisi disarda birakilip*s:- yedi fikra ve iki madde halinde sevk olunmustur (CIKT
m. 220-221); dolayisiyla iki hiikiim yenidir (CIKT m.220/2, 221/2). Séz konusu
yeni hiikiimler haciz asamasindaki 6zel sikdyet basvurusu diizenlemeleri (CIKT
m.177/2, 178/2) paralelinde olmakla, igerigi ve isabeti bakimindan yukaridaki
aciklama ve degerlendirmelere (olumlu) buradaki bakimindan da itibar olunabi-
lir*s2, Keza, muhafaza olunan hiikiimlerde bazi revizyonlar mevcut olup; bunlar,

159 Bakimiz yukarida II1.B.1.
160 CIKT-Gerekge m.220/1 ve 221.

%1 1fK m.128a diizenlemesinden Taslakta muhafaza olunmayan soz konusu iki fikra sunlardir: i)

11K m.128a/IT hiikmii (ipotek tahvilli konuta iligkin kiymet takdir incelemesi) Taslakta muhafaza
edilmemis olup; kanimizca bunun sebebi, kiymet takdir islemi hakkinda miistakilen sevk olunmus
olan genel hitkiimde, bu kabil mallara da sari olarak sicilli mallarin kiymetinin nitelikli bilirkisi
marifetiyle tayininin zorunlu kilinmas1 (CIKT m.175/2) ve bu hiikmiin kiymet takdir sikdyeti igin
yapilacak denetim incelemesine de tatbika medar olmasidur. ii)kiymet takdirinin iki y1l dolmadikga
(cebri satiga temel teskil etmemesi zimninda) kural olarak yenilenmeyecegi diizenlemesi (bu hiikiim
de Taslakta miistakil madde haline déniistiiriildiigiinden [CTKT m.222] bu muadil maddede yer
verilmemistir).
162 Bakiniz yukarida I11.B.1
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haciz asamasindaki kiymet takdirine iliskin 6zel sikayet diizenlenirken mevcud
muadil hiikiimden yararlanildigindan, dncelikle Taslagin haciz asamasindaki
kiymet takdirine iligskin 6zel sikayet diizenlemelerine aksetmistir'®:. Dolayisiyla,
orada, yargilamay1 hizlandirma ve dolayisiyla takip ekonomisine riayeti temine
yonelik s6z konusu revize hiikiimlere iligkin agiklama ve olumlu degerlendirme-
miz bu asamadakine (de) samildir***. Bununla birlikte, Taslak m.220/1 hiikmiin-
de, ikinci kiymet takdiri miikellefiyet listesinden etkilenme baglamli olmakla,
m.219 yerine miikellefiyet listesinin diizenlendigi m.218 hitkmiine atif yapilmis
olmast hatali olup; s6z konusu maddi hatanin diizeltilmesi gerekir. Paraya ¢evir-
me asamasi kiymet takdirine karsi bu 6zel sikayetin diizenlenisine yonelik ilave
bir elestiri, bu bagvurunun haciz asamasindakine iligkin maddelere atifla diizen-
lenmesinin daha uygun olacag olabilir*®. Kanimizca, bu sekilde bir diizenleme
tarzi da, Taslakta mahcuz mal kiymet takdirinin takibin temel asamalar1 bazinda
ayr1 diizenlenmis olmasi karsisinda, uygulamada bu keyfiyete riayetin temini
bakimindan yeterlidir.

C.DERECE KARARINA KARSI OZEL SiKAYET DUZENLEMESI
(CIKT m.260/2)

Halihazirda ciizi icrada sira cetveline kars1 bagvuru yollar1 ve bu meyanda
sikayet bagvurusu Taslakta -bu husustaki organ icra islemi isminin degistirilmesi-
ne (CIKT m.259) bagli olarak- ‘derece kararina itiraz davasi ve sikayet’ matlapli
maddeyle yeniden diizenlenmektedir /CIKT m.260). Sira cetveline kars: sikdyet
basvurusu mevcud Kanunda zimnen konu sinirlamali olarak da olsa genel sika-
yet basvurusuna atfen diizenlenmekle (1IK m.142/1I1), 6zel sikdyet bagvurusu
vasfi belirgin degildir***. Kanun maddesinde sebep de tasrih olunmakla birlikte;

163 Bakiniz yukarida dipnot 153.

184 Ibid. Bu meyanda sikayeti miiteakip Kanunen muayyen siirede degil de artik sikdyet bagvurusu
esnasinda 6denecek ve eksikliginin tesbit olunmasi halinde de mahkemece verilecek kesin siirede
ikmali gerekecek olan yargilama masraf avansina iliskin olarak atifta bulunulmakta olan (CIKT
m.221/1) “gider avansi tarifesi’nin (CIKT m.51/4) Taslagin yasalasmasii miiteakip HMK Gider
Avansi Tarifesinden ayrica ¢ikarilacag: anlasilmakla birlikte (CIKT Gerekge m.51/4) madde 220/1
gerekgesindeki ‘icra gider avansi tarifesi’ ibaresine sarahat verilmesi ve s6z konusu tarifenin
tanzimi sirasinda bu sikayet sebebine mahsus diizenlemeye yer verilmesi gerekmektedir (bakiniz
ve karsilagtirimz Giiray Erdsnmez, Mine Akkan ve Ugur Bulut, ‘CIKT-Degerlendirme m.207-245’
icinde Hakan Pekcanitez ve Muhammet Ozekes (eds), Cebri Icra Kanunu Taslagi Degerlendirmesi
(Onikilevha 2026) 615. Erdénmez, Akkan ve Bulut ayrica Taslak madde fikrasindaki (CIKT m.222/2)
‘kesif” tabiri bagka baglamda da olsa tahkikat aracina da isaret etmekle, bunun yerine bilirkisi
incelemesi tabirinin kullanilmasi liizumuna isaret etmektedir. Incelemenin bilirkisi refakatiyle
kesfen yapilmasinin zorunlu olmamasi gerektigi yoniindeki bu elestiriye, katilmiyoruz. Soyle ki,
aksi halde s6z konusu edilen surette tahkikatin salt bilirkisi yetkilendirilmesi suretiyle yapilmaklig
(HMK m.278/4) mahkemenin bilirkisi raporunu denetleme imkanint sinirlandiracaktir; burada
bagvurulabilecek deliller temelde bu ikisi olup kesfe ilaveten karar verilebilirse de isyogunlugu
nedeniyle uygulamada buna tevessiil edilemeyecektir.

185 Erdénmez, Akkan ve Bulut (n 164) 621.
166 Zimnen bu sekilde bakimz Nedim Merig, Tiirk-Isvigre Icra Hukukunda Paylastirma Kurallart
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bu, bu husustaki iki farkli hukuki koruma bagvurusunu birbirinden ayirmaya ma-
tuftur. Ancak, Taslakta bu hiikiim, sebebin vazih hale getirilmesinin yani sira,
basvurucu da tasrih edilmek suretiyle yeniden diizenlenmistir (CIKT m.260/2).
Dolayisiyla da, kanimizca bu sikayet bagvurusunun 6zel sikayet vasfi belirginlik
kazanmig olmaktadir. Bu meyanda belirtmek gerekir ki, Taslakta bagvurucu sifati
sadece alacakli (as1l takip alacaklisi veya katilan alacakli*®?) olarak zikredilmekle
yetinilmigtir. Takip hukuku ihlali bakimindan menfaati 6l¢iisiinde hukuki yarari
olan borglu da sira cetveline karsi sikayet yoluna basvurabilir'®®. Bu agidan, s6z
konusu yeni diizenlemenin 6zel hiikiim vasfiyla 6zel sikdyet olarak kabulii acaba
bor¢lunun genel sikayet bagvuru imkanini ortadan kaldirir m1? Bu soruya evet
cevab verilirse, Taslak diizenlemesinin tadili gerekecektir. Ozel hiikiim genel
hiikme istisna teskil etmekle, genel hiikiimle birlikte (kiimiilatif) uygulanmaz;
keza, istisnai hiikiim dar yorumlanacagindan kural olarak kiyasen tatbika medar
olmas1 da miimkiin degildir**®. Ezclimle, kanimizca Taslagin s6z konusu hiik-
miine bor¢lunun (da) sikayet imkanindan yararlanabilecegi ibaresi eklenmelidir.

Taslak diizenlemesi mevcud Kanun muadil hitkmiinden farkli olarak, sira
cetvelinin sira-derece kurallar: hilafina tanzim olunmus olmasinin yani sira,
alacaklinin kendi alacak miktarina iligkin bir hata bakimindan da sikayet yoluna
bagvurabilecegi yolunda bir hiikiim de igeriyor. Bu yeni hiikiim halihazirda ala-
caklinin baska bir alacaklinin alacak miktarina muhalefet bakimindan sira cet-
veline itiraz davasi yoluna basvurma liizumu temelindeki ilmi-kazai igtihadlar'”
paralelindedir. Bu hususta kendi alacak miktarina iligkin hata diger bir alacak-
linin payini etkileyebilir ise de, alacaklinin takipte kesinlesen ve kismi 6deme
halleri itibariyle asil ve ferileriyle birlikte bakiye alacak miktar1 dl¢iisiinde pay-
lastirmadan yararlandirilmasi takip hukuku geregi olmakla*’?, bdyle bir durumda
sikdyet yoluna bagvurulmasi miimkiin ve gereklidir (CIKT-Gerekge m.260/2).

ve Sira Cetveline Miiracaat Yollar: (Yetkin 2015) 243 (Merig, s6z konusu 6zel hilkmiin 6zel bir

ihtiyacin karsilanmasina degil de, sira cetveline itirazin dava yoluyla muhakefet olunmasiyla olan

farki belirlemeye matuf oldugunu belirtiyor). Kanun maddesinde, sebep tasrihi dava yolundan

ayirmaya matuf olmakla ve zimnen ve de sadece konu sinirlamasi yapilmis olmakla, burada

halihazirda 6zel sikayet degil de genel sikayetin bir goriiniim bi¢iminin diizenlendigi belirtilebilir.
167 Bu diizenleme bir 6zel hiikiim teskil edip dar yorum gerekmekle birlikte, bu durum alacakli tabirine
degil hitkmiin sonucuna iliskin olmakla, alacakli tabiri istirak haczi bulunan diger takip alacaklisina
da samildir. Katilan alacakli as1l takipte mahcuz seydeki hacze istirak eden alacaklidir; terim igin
bakiniz Celikoglu, Tcra Kararlari (n 15) 182-dipnot 188.

168 Meric (n 166) 252-253; Celikoglu, Icra Kararlar: (n 15) 185.

189 Gozler, ‘Yorum’ (n 75) 39, 59-60; Gézler, Giris (n 38) 330-331. Burada, alacakli ve ilgililere
nazaran borglu zit menfaate sahip olmakla istignai hiikiimlerde kiyas yasagi tevlid eden bir durum
da s6z konusu degildir (bakiniz ve karsilastiriz Altuntas [n 38] 179-182; Serozan [n 9] 118).

170

Itiraz davasinda davali taraf ve dava sebebi baglaminda, bu sekilde bakiniz Merig (n 166) 202 ve
203-205.

71 Merig (n 165) 114-115, 244, 246 ve 247-dipnot 907.
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Bu itibarla, s6z konusu ilave, dogru oldugu gibi, dogru hukuki koruma yoluna
bagvurulmasindaki kisi ve kamu yararlari karsisinda isabetlidir.

Ote yandan, Taslak diizenlemesi yine mevcud Kanun diizenlemesinden farkli
olarak, s6z konusu sikdyet bagvurusuna konu olan sira cetvellerine de samilen
“ihtilafl1 alacak™ tutarinin (basvurudan etkilenecek pay tutarinin) bankada ne-
malandirilmasi (bankada vadeli mevduat faiz getirisi temini)*’? ve hak sahiple-
rine verilecek karar kesinlesince nemasiyla birlikte ddenmesi hususunda ilave
bir hiikiim fikras1 da iceriyor (CIKT m.260/3). Bu hiikiim sikdyet basvurusunun
muhtevasiyla ilgili olmayip; s6z konusu bagvuru {izerine icra-iflas dairesince tesis
olunmasi gereken bir tedbire iliskindir. Taraflarin “miilkiyet” haklarin1 korumaya
matuf olmakla'”?, isabetinde tereddiit bulunmayan, bu hiikiim esasen Taslak m.12
hiikmiinde yer alan genel hiikmiin'’* 6zel bir goriiniim bi¢imi olup; s6z konusu
nemalandirma islemi bu genel hiikiim ¢ergevesinde tesis olunacaktirt’,

SONUC

Cebri Icra Kanun Taslagi’nin ¢alisma konumuz kapsaminda tasvir ve tahlil
olunan diizenlemeleri hakkinda ulasilan sonuglar, baslica isabetsiz ve eksik veya
yetersiz olanlar itibariyle, kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Sikayet yolu ve gikayet basvurular1 hakkinda sevk olunan pek ¢ok yeni ve
degisik diizenleme meyaninda, kanimizca asagida belirtilen degisiklik liizumu
gbzden gegirilmelidir:

i) Siiresiz (genel) sikayet tiiriiniin formiilasyonu (CIKT m.24) isabetsiz olup;
burada sikayet sebeplerinin tasrihi mevcud Kanun diizenlemesindeki haliyle
muhafaza olunmalidir.

172 Nemalandirma islemi hakkinda ayrintili bilgi igin, bakiniz Mehmet Kodakoglu, “Icra ve ifias
Hukukunda Ihale Bedelinin Nemalandirilmasi” (2021) 17 (49) Legal-Mihder 527, 535-538 ve
553-561.

Paraya ¢evirme iglemi sirasinda agik artirma ihale alicisindan elde edilen meblagin ihalenin kesinlesene
dek nemalandirilmasina iliskin ITK m.134/VIII hiikmii uyarinca nemalandirilmasi baglaminda bu
sekilde bakiniz Kodakoglu, “Nemalandirma” (n 172) 545-547,551-552. Esasen, miilkiyet hakk1
esya lizerinde fiili-hukuki tasarruf islemi ve koruma yetkisi tevlid eden menfaatten ibaret olmakla
birlikte (TMK m.683), temel haklar teori ve pratiginde parasal alacak hakki da sahibinin malvarligi
kapsaminda yer almakla genis anlamda miilkiyeti hakkina dahil kabul edilmektedir; bu hususta
bakiniz Veysel Baspnar, Miilkiyet Hakln Ihlal Eden Miidahaleler (Yetkin 2009) 98 — 102 ve
105-108.

174 Taslak m.12 hiikmiiyle, ITK’da smirh olarak (IiTK m.134/VTIT) kabul edilen nemalandirma isleminin
icra-iflas dairelerine bu faaliyet (takip-tasfiye) baglaminda taraf veya ilgililerce 6denen veya cebren
tahsil olunan paralarin tiimiine tesmil ederek uygulama alanini genisletilmektedir. Bu diizenleme,
devletin cebri icray1r makul siirede sonuglandirma yiikiimliiligiinii tam olarak yerine getirememesinin
takip-tasfiye siireglerinin taraf ve ilgilileri aleyhlerine sonuglarini telafi etmesi liizumu yoniinde,
AYM bireysel basvuru kararlarina da akseden, yaygin elestirilerden miilhemdir (Doktrin’deki
elestiri ve AYM Kkararlari i¢in bakiniz Kodakoglu, “Nemalandirma” [n 172] 538-540, 546-dipnot
43 ve 552-dipnot 55,56 ve de 561-dipnot 73 ile 562-dipnot 76).

175 CIKT-Gerekge m.3.

173
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i1) Sikayet bagvurusunda sozli sekil imkaninin muhafazasi, liizumlu olmadig:
gibi, bagvuru noksan ve kusurlarinin izalesi i¢in 6ngdriilen yaptirimlarin etkinligi
bakimindan da islevsel olmayip; bu ilave sekil imkani Taslaktan ¢ikarilmalidir.

ii1) Sikayet bagvurusunun incelenip karara baglanmasinda izlenilecek yargi-
lama usiliiniin tayini hakkinda 6zel hiikiim sevkolunmasi1 miikerrer ve amaca da
uygun olmamakla Taslak m.27/1 diizenlemesine yer verilmemelidir.

iv) Taslak m.27/2 hitkmiinde, sikayet konusu ayni1 kalmak kaydiyla sikayet
sebeplerinin degistirilebilecegi ve hakimin gosterilen delillerle bagli olmadigi
hususunda ilave diizenleme yapilmalidir.

v) Sikayette yargilama masrafi tahmiline iliskin 6zel diizenleme yapilmali;
aksi halde Taslak m.27/5 hiikkmii Talaktan ¢ikarilmalidir.

vi) Kiymet takdirine kars1 sikayet bagvurular1 hakkinda diizenleme bulunma-
yan rehnin paraya ¢evrilmesi suretiyle takiplerde para alacagi konulu asil takip
yoluyla misterek hiikiimler meyaninda m.131/1-c diizenlemesinde haciz yoluyla
takipteki ilgili hiikiimlere atif yapilmalidir.

vii) Slra/derqce kararina (sira cetveline) kars1 sikayet bagvurusuna iliskin
diizenlemeye (CIKT m.260/2) bor¢lunun da bu imkandan yararlanabilecegi yo-
niinde hiikiim eklenmelidir.
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