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Deizm-BiLiMm ILiskisi VE IsLam DUSUNCESI’

Mahsum AYTEPE™

Oz

Deizm, Batida 17. ve 18. ytizyillarda, temelde din-bilim ¢atisma-
sin1 bir ¢éztime kavusturmak icin ortaya ¢cikmis felsefi ve dini bir
harekettir. Deizmin buldugu ¢6ztim, bilimin 6ntnti acmis, ancak
dinin aleyhine olmustur. Deizm bu ¢ercevede, Tanri’nin varhigini
kabul etmis; ancak Tanrisal inayeti, vahiy, niibtivvet ve mucize
gibi olgular1 reddetmistir. Deizm bugtin basat bir felsefi ve dini
hareket olmaktan cikmistir. Ancak akla duydugu sarsilmaz gu-
ven, aleme muidahale etmeyen Tanr1 anlayisi ve dogal din vurgusu
gibi yonleriyle etkisini devam ettirmektedir. Bilimsel ve teolojik
varsayimlari, daha cok Sosyal Bilimler tizerinden islam diistin-
cesini de etkilemistir. Bu calisma, deizm-bilim iliskisinin Islam
diistincesi tizerindeki etkisini Musliman dustinurleri de dikkate
alarak acikliga kavusturmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Deizm, Bilim, Dogal Din, islam, Akil

THE DEISM-SCIENCE RELATINSHIP AND THE ISLAMIC
THOUGHT

Abstract

Deism is philosophical-religious movement that has emerged in
the West in the 17th and 18th centuries to get a solution to the
conflict between religion-science. The solution, that found by de-
ism, it was opened the science but against the religion. In this
context, the existence of God is accepted; but the facts of divine
grace, revelation, prophecy and miracles rejected. Deism is not
a dominant philosophical and religious movement today. How-
ever, its influence still continuing, by with its unwavering trust in
mind, its unfailing sense of God and the emphasis on natural reli-
gion. Scientific and theological assumptions have also influenced
on Islamic thinking through Social Sciences. The aim of this study
is to clarify the effect of the relation between deism and science on
Islamic thought by considering Muslim thinkers.

Keywords: Deism, Science, Natural Religion, Islam, Mind.

GIRIS
Bati toplumu baslangictan itibaren savundugu hayat gértst ve de-
gerler sistemiyle, pratikte onaylayip uygulamaya calistigi yorum ve erek-

ler btitiinti arasinda bir ucurumun varhg ile kars: karsiya kalmistir.!
Randall, Bati1 toplumunun toplumsal ve zihinsel gelisimi arasinda yasa-

: Bu calisma, Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm Sempozyumu’'nda sunulan teblig esas

alinarak hazirlanmistir.

Yrd. Dog. Dr., Mus Alparslan Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dah

1  John Herman Randall, Jr. ve Justus Buchler, Felsefeye Giris, cev: Ahmet Arslan, 3.baski,
Bigbang Yayinlari, 2014, Ankara, s. 78.
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nan gerilimi ifade ederken bu tespitte bulunmakta ve s6zt felsefenin bu
konudaki yeniden yorumlama ve uyusturma misyonuna getirmektedir.
Buradan hareketle denebilir ki Bati1 dtistince tarihi boyunca gerilimi en
fazla hissedilen alanlarm basinda din-bilim iliskisi gelmektedir. Kaba bir
tasvirle antik dénemde aklin, Ortacagda kiliseyle temsil edilen dinin ve
modern dénemde yeniden aklin baskin geldigini séyleyebiliriz. Akil-nakil,
din-bilim, vahiy-felsefe gibi karsithiklar icinde ifade edilen bu problemin
celiskilerden nispeten arindirilmis bir gértintim arz ettigi 17. ve 18.ytizyil-
lar, deizmin en parlak dénemine denk gelmektedir.

Kilise ile temsil edilen dini diistincenin, hayatin buttin alanlarini ve bu
arada btttin bilimsel calismalar hedefinden icerigine ve yéntemine kadar
belirledigi yogun bir dénemin ardindan yasanan gelismeler, paradigmal
bir déntisiimitin habercisi olmustur. Bu dontstimiin etkisini 6ncelikli
olarak hissettirdigi din-bilim iliskisi alanina yeni ve radikal éneriler ge-
tirilmis, daha cok dini alan tizerinde girisilen tesebbtisler, dinin varhigim
sorgulamaya kadar giden genis capl teklif veya ¢6ztim denemelerine sah-
ne olmustur. Dinin alani ve Tanri'min iradesiyle iliskili bir zeminde bulun-
masi1 nedeniyle dini bir hareket géorintimti de bulunan bu felsefi egilim,
¢6ziim ve Onerilerini deizm altinda derleme imkani bulmustur. Deizme
getirilen hemen hemen buttin tamimlar, din-bilim catismasina getirilen
yaklasik ¢oztimlerin bir 6rglistinti vermektedir.

Bu cercevede deizm, Tanri’min varhigim ve alemin ilk sebebi oldugu-
nu kabul etmekle birlikte akla dayali bir tabii din anlayis1 cercevesinde
nubtuivveti stiphe ile karsilayan veya inkar eden felsefi ekoltin adi olmus-
tur.? Vahyin bildirdigi Tanrr’y1 ve dini inkar ederek, yalmzca akil yoluyla
kavranan bir Tanrr’nin var olduguna inanan deizme gore® Tanri, doganin
yaraticis1 olmakla birlikte, onun i¢in énceden saptamis oldugu akisa ka-
rismaz ve insani islerle ilgilenmez.* Ctinkti varhigi geregi hata yapmayacagi
icin mtikemmel olani en bastan yapmis ve kendi sorumlugunu insanla-
ra verdigi akilla yerine getirmistir.®> Deizmin tanrisi, stiper-nattirel niteligi
asir1 hadde gottirtilmis, kendisi disinda hicbir seyle ilgilenmeyen, kendisi
disindaki her seyle baglantis1 kopuk bir varliktir. Onun her tarla ilgi ve
bilgisinin objesi sadece kendi zatidir. O, varlhig1 sevk veya idare etmedigi
gibi, inayetiyle insanlara adalet de dagitmaz.®

Zihnin dogal gticleriyle tanrisal hakikate ulasilabilecegini, bu gercegin
salt inanca dayanan vahyedilmis bir dogru olarak kabul edilmek ihtiyacin-
da olmadigim ve Tanrinin yalnizca varlik bakimindan degil, fakat etkinlik

2 Hiisameddin Erdem, “Deizm”, DIA, Istanbul, 1994, c. 9, s. 109.

3 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe SozIiigii, Paradigma Yaymeilik, istanbul, 1999, s. 209.

4  Randall-Buchler, Felsefeye Giris, s. 244.

5 Sadi Can Saruhan-Ata Ozdemirci, Bilim, Felsefe ve Metodolgji, Beta Yayinlari, 3.baski,
istanbul, 2013, s. 71.

6 Durmus Hocaoglu, Laisizmden Milli Sekiilerizme Laiklik Sorununun Felsefi Céziimlemest,

Sel¢uk Yayinlari, Ankara, 1995, s. 93.
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bakimindan da dogamn tustiinde ve timiiyle disinda oldugunu ileri sur-
mesiyle teizmden ayrilan deizmin temelinde, evrene miidahale etmeyen bir
Tanrn anlayisi ve Aydinlanmanin dogal bir sonucu olarak akil ile bilime gos-
terilen buiytik gtiven yer alir.” Buna gére deizmin dogusunda, akla beslenen
inanca, bilime duyulan gtivene ek olarak, dini catismalar ve akilla imam
uzlastirma cabalarinda karsilasilan asilmaz gucltkler etkili olmustur. Dini
akilla uzlastirma c¢abalarinin dine yonelik yaptirnmlan ve akla déntik var-
saymmlar1 olmustur. Bu ¢calismada deizm-bilim iliskisi, deizmin akla ve dine
dair kabullerinin bilim paradigmasi ve bu arada Islam diistincesi tizerinde
olusturdugu etkiler, baz1 6rnek sahsiyetler tizerinden ele alinacaktir.

1. Deizm-Bilim iliskisi

Deizm, iki temel anlayistan yola cikmistir: Aleme miidahale etmeyen
bir ulthiyet anlayis: ile akla ve bilime gosterilen buiytik gliven.® Bu gii-
venin ortaya ¢ikmasinda Rénesans ve Reform stirecinde yasanan bilim-
sel gelismeler énemli rol oynamistir. Bunun temelinde ise bu diinyaya
dair olusmus kanaat yatmaktadir. Bat1 aydim tarafindan goralmustuar ki,
klasik Hiristiyan Bati kultarti cercevesinde “bu diinya” ve “6te dunya”,
tam anlamiyla, ayni1 anda, birlikte mesru olarak sahip olunabilecek varlik
alanlan degildirler. Bunun sonucunda da en yakin ve canli érnek olarak,
Latin kokenli Guney-Katolik kultartinde, Antik Bati1 kultiirtine yonelin-
mis, oradan alinan modelle Rénesans stlirecine girilmistir. Daha sonra
bunu tamamlayan bir hareket olarak German koékenli Kuzey Katolik kuil-
tirtnde Hiristiyanligin 6ztine yénelmek seklinde baslayan Reformasyon
tecriibesi yasanmistir.® Bu nedenle XVI. ytlizyildan itibaren Hristiyan din-
yasinda baslayan felsefi ve teolojik tartismalarla birlikte Ortodoks inanc-
lann savunan kesim icin teizm terimi kullanmilmasina karsm, deizm gele-
neksel inanclardan sapan duistinurler icin kullanilmaya baslanmistir.'©

Batimin diunyaya acilan kapilari olarak Rénesans ve Reform strecle-
rinin!! sonunda htimanizm, deneysel bilimlerin ytkselisi, yenidiinyalarin
ve medeniyetlerin kesfedilmesiyle olusan cografi acilim ve XVII. ytizy1ldaki
dinsel ¢atisma ortaminin insanlar tizerinde olusturdugu olumsuz etkiler,
deizmin ortaya ¢ikmasinda basat unsurlar olmustur.'2 Bu yeni ¢igin Ital-
yan doga arastirmacis1 ve matematikcisi Galileo acmistir. Kopernik’ten iti-
baren gittikce sik tekrarlanir olan gtines merkezli evren gortisuint Galileo,
doga felsefesine ihdas edince, Vatikan rahatsiz olmaya baslamistir. isa’nin
sereflendirdigi dtinyay1 evrenin manevi odag: haline getiren Kilise'nin kay-
7  Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 209.

8 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 7.baski, Izmir ilahiyat Faktiltesi Vakfi Yaymlari, izmir,
1987, s. 180.

9  Hocaoglu, Laisizmden Milli Sekiilerizme Laiklik Sorununun Felsefi Céziimlemesi, s. 49.

10 Erdem, “Deizm”, s. 109.

11 Hocaoglu, Laisizmden Milli Sekiilerizme Laillik Sorununun Felsefi Céziimlemest, s. 98.

12 M. Emre Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojikc Bir Yaklasim, Marmara Unv.
Basilmamis Doktora Tezi, 2009, s. 104.
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g1s1, maddi fizik merkez karsisinda manevi olanin yetki asinmasina ugra-
masidir.’® Nitekim zaman, bu kaygmin Kilise a¢isindan yersiz olmadigim
gostermistir. Galileo’dan sonra Kepler, Harvey, Newton gibi btiytik doga
bilginleri sayesinde doga bilimlerinin gésterdigi buytk gelisme, genel ola-
rak bilim adamlarim ve filozoflari, evreni kendi kendine tikir tikir isleyen
bir makine, bir saat gibi gormeye ve onda meydana gelen her olayin, daha
once meydana gelen olaylar tarafindan tamamen mekanik ve tatmin edici
bir bicimde aciklanabilir oldugu gértistine géotiirmiistir. Ayrica bdyle bir
doga tasarimi, “Tanr” kavramini disar1 atmay1 da gerektirmemistir. Tersi-
ne bir makine veya eser ne kadar mikemmelse, onun yaraticisi veya ya-
picisinin da o kadar miikemmel oldugu sonucuna varmak hem mtmkuin,
hem de gerekli gortilmuisttir. Tanr1 bu makineyi yapan bir mtihendis, bu
saati yaratan bir saatcidir. O, bu saati en iyi ilkelere gére yapmis ve hare-
kete gecirmis, ondan sonra miidahale etme ihtiyaci duymamstir. Tann,
akil ve vicdan yardimiyla bulunabilecegi icin gelenekten gelen hurafeleri
savunmakla bilime engel olan Kilise kurumuna gerek yoktur. Deizmin
yaydig1 bu dtistinceler, basta Newton olmak tizere 17.ve 18.ytlizyilda bir-
cok bilgin ve filozof tarafindan benimsenmis ve savunulmustur.'*

Aslinda Newton, Galileo, Kepler, Leibniz gibi bilimsel devrimin kurucu
sahsiyetleri pozitivist bilim tarihlerinin yansittiginin aksine dindar insan-
lardi.'®> Ancak Newton ve baskalar1 Tanrr’yr bilimsel teorilerinde bosluk
doldurucu unsur olarak da kullanmislardir. Bosluk dolduran bir unsur
olarak kullanilan Tanri, bilimsel olarak aciklanamayan gercekleri acikla-
maya yarayacak bir hipotez olarak yardima cagirilmis yahut dogal neden-
lerle ayni seviyede sonuclar yaratacak bir sebep olarak sunulmustur. An-
cak, insan bilgisindeki her ilerlemeyle ve daha 6nce bilimsel olarak acik-
lanamayanlarin acikliga kavusmasiyla, Tanr doldurdugu bosluklar birer
birer terk ederek isgal ettigi alanlardan ¢ekilmistir. Bunun sonucu olarak
da, bireyin yasamindan c¢ikarilarak, btiytik tabiat makinesinin agiklayici
unsuru olmaya indirgenen Tanrrya acilan alan, her bilimsel gelismeyle
biraz daha daralmistir.!®

Deizmin Avrupa’daki yansimasi, dine ve bilime iliskin farkh ¢éztimle-
melerin yapildig1 genis bir yorum alanim ortaya cikarmustir. ingiliz deizmi-
nin babasi olarak kabul edilen Cherbury’li Lord Herbert, Tanri'ya ve ahiret
hayatina inanmakla birlikte kutsal metinlerin dogrulugu konusunda cid-
di kuskular beslemis, din adamhigi kurumunu siddetle elestirmis, ayri-
ca evrensel gercekleri kavramaya aklin yetecegini savunmustur.'” Ayrica

13 S. Teoman Durali, Felsefe-Bilimin Diisiince Bicimi Sorun Nedir, Dergah Yayinlari, 2.baski,
Istanbul, 2011, s. 247.

14 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yaymlari, 12. Baski, Ankara, 2009, s 274.

15 Ishak Arslan, Cagdas Doga Diistincesi, Kure Yaymlari, 2.baski, istanbul, 2016, s. 64.

16 Saban Ali Duzgin, “Din-Bilim iliskisinde Modeller ve Ortak Kavramlar”, Kelam
Arastumalart, 4:14 (2006), s. 51-62, s. 56.

17 Erdem, “Deizm”, DIA, s. 109.
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“Hristiyan deistler” olarak anilan William Wollaston, Thomas Woolston,
Thomas Chubb ve Thomas Morgan gibi kisiler, Hiristiyanliga inanmakla
birlikte aklin da aym gerceklere ulasabilecegi, bir tabii din kurabilecegi
ve nihayet Hiristiyanlik ile akil arasinda hicbir catisma olmadig: seklinde
daha 1liml tezler ileri sirmuslerdir. Bu akim icinden inancin temelinin
tarih boyunca tahrifata ugramis kutsal metinler degil akil olmasi gerektigi
tezi ortaya atilmis, bu metinleri yorumlama yetkisine sahip din adamlan
hiyerarsisi reddedilerek aklin herkeste ortak olan evrensel bir 6l¢ti oldu-
gu ve bu olct ile gercek Hiristiyanhigimm bulunabilecegi iddia edilmistir.'®
Fransiz deistleri icindeki en 6nemli ve taninmis sima olan Voltaire, New-
ton fizigi ve tabiat kanunu fikrini esas alan bir tabii din anlayisini savun-
mustur. Evrensel cekim kanunundan hareketle Newton fizigini mtibala-
gali mekanist terimlerle yorumlayan Voltaire, Tanri'nin stirekli yaraticiligl
inanci ile alemdeki tabii streklilik fikri celistigi icin deizme ulasmistir.'®
Newton fiziginin Almanya’da olusturdugu deist etki ise Kant'in felsefesin-
de kendisini gostermistir. Odev, ézgiirliik, 6liimstizliik, Tanri ve ahlak gibi
manevi konulara pratik akil kavramiyla yaklasan Kant, yine yalnizca ak-
Iin smirlar icindeki bir tabii din anlayisina ulasmistir. Onu hem bir Hris-
tiyan hem de bir deist kilan sey, bir yandan dini inanclarn teorik akilla
temellendirilemeyecegini iddia ederek akil ve inancin sahalarin ayirmasi,
ote yandan yer yer 6zgur irade ve vicdan kavramiyla 6zdeslesen pratik akh
dini ve ahlaki tecrtibeye temel yapmis olmasidir.?° Bu nedenle Kant, dogal
ya da rasyonel bir dine inanmaktadir.?! Boutroux’a gore deistlerin rasyo-
nalist nitelikli tabii din anlayislar dini, btittin ayirt edici niteliklerinden
soyutlayarak son derece kuru, miicerret, beser ruhunun egilimlerini tat-
min etmekten cok, akil ve muhakemeye konu temin etmeye imkan veren
birkac formule irca etmek seklinde gelisti.>?

Bunun sonunda tabiatla ilgili taze bilgilere, genel-gecer htikiimlere ula-
san bircok batili bilgin, dini inanclara basvurmaksizin alemi aciklayabi-
lecegine inanmis, bu da “disardan muidahale edilmeyen -hatta bazilarina
gore, otonom olan- alem fikrine gii¢c katmistir.?* Bu nedenle aydinlanmanin
hemen ttim dutstntrleri cogunlukla ateist ya da deist idiler. Hristiyanhk-
tan nefret eden bu dutistintrler, batil inanclar: ve dini, insanlhigin ilerlemesi
éntindeki en biiytik engel olarak gormtislerdir. inang ve dine karsi cikarken
akil ve bilime sarillan Aydimlanma distincesi, Tanrimin evrene muidahale-
sine kesinlikle kars1 ¢cikmis ve bilimin gerektirdigi kendi icinde kapali ve

18 Erdem, “Deizm”, DIA, s. 109.

19 Erdem, “Deizm”, DIA, s. 109.

20 Erdem, “Deizm”, DIA, s. 109.

21 Allen W. Wood, “Kant'in Deizmi”, ¢ev. Necmettin Tan, Ankara Universitesi flahiyat
Falctiltesi Dergisi, 52:1 (2011), ss. 327-347, s. 337.

22 Emile Boutroux, Cagdas Felsefede ilim ve Din, M.E.B. cev. Hasan Katipoglu, istanbul,
1988, s. 24.

23 Aydin, Din Felsefesi, s. 181.
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dtizenli bir sistem olarak evren géruistinti benimserken, Tanr'y: en iyi du-
rumda bir seyirci konumuna indirgemistir.>* Deizmin dogusu ve ytikselisi
ile Bat1 diinyasinda akilciigin —Almanya s6z konusu oldugunda Aydinlan-
ma Doénemi’nin- ytikselisi arasinda bir paralellik vardir.?®

Deizm, her ne kadar Tanrr'yr inkar etmemisse de vahyi, mucizeyi ve
aleme muidahale eden bir Tanr anlayisimi reddederek, Ortacagin hakim
dini anlayisina btiytik darbe vurmustur. Bu dénemde akli mahktm eden
dini anlayis, bilimsel gelismelerin kosulladig1 deizmle nispi bir dengeye
oturmustur. Din ile bilimin uzlastirilabilecegi inancina kuramsal bir cer-
ceve sunan deizmin diistinsel konsepti, terazinin tamamen dinin aleyhine
olacagr modern dénem o6ncesi bir koprii gorevi géormuistiir. Nitekim deiz-
min argtimanlari, ateistler elinde hem deizme hem de teizme kars: kulla-
nilmistir. Kilisenin bilim tizerindeki baskisi ve yénlendirmesine karsin bir
si@mak haline gelen deizm, bilim dliinyasina serbest hareket etme imkam
vermistir. Zira eger Tanr alemi yarattiktan sonra ona miidahale etmiyor
ve uzaktan izlemekle yetiniyorsa, hi¢bir kisi veya kurumun evren hakkin-
da arastirma yapan insanlara mtidahale etme hakki olamaz.

Deizm-bilim iliskisinin giiniimuizdeki yansimalarina bir érnek olarak
Antony Flew’in varmis oldugu inang¢ gosterilebilir. Daha 6nce bir ateist
olan Flew’e gore bilim, doganin Tanrt'ya isaret eden ti¢c boyutuna 1sik tut-
maktadir. Bunlar: doganin kanunlara uydugu gercegi, hayat boyutu ve
doganin varligidir.26 Butiin bu boyutlarin keyfiyetine dair sordugu sorular
onu Tanr’'min varhigim kabul etmeye sevk etmistir. Flew, Tanr1'y1 kurum-
sal dinlerin 6gretileri sayesinde degil tamamen aklin ve dogamn katkila-
riyla buldugunu ifade etmistir: “Tanriy1 kesfimin, dogatistii fenomenden
hi¢ bahsetmeden tamamen dogal bir diizeyde gelistiginin altim1 ¢izmeli-
yim. Bu, geleneksel olarak dogal teoloji denen bir uygulamaydi. Bilinen
dinlerin hicbiriyle bir baglantis1 olmadi. Ayrica Tanrr'yla ilgili kisisel bir
deneyimim ya da dogatistii veya mucizevi denecek tiirden bir deneyim
yasadigimi da iddia etmiyorum. Kisacasi, kesfedisim inancin degil, muha-
kemenin bir yolculugudur.”*” Buna gore Flew, teizme inananlarda siklikla
goruldiga tizere bir manevi tecrtibeyle degil, tabii din savunucusu olan
deistlerde gortlen salt akli bir muhakemeyle Tanr1’y1 bulmustur. Flew, bu
noktada Aristoteles’in tanri anlayisim1 benimsedigini ifade etmistir. Aris-
toteles’in tanris1 degismezlik, maddi olmama, her seye giicii yetme, her
seyi bilme, birlik ya da bolinememe, miikemmel iyilik ve gerekli varlik®®
gibi teist dinlerin Tanrsal sifat anlayisma benzer niteliklere sahip olsa da
Tanri’min aleme ve insana stirekli mtidahalesini reddetmesi yénuyle deist
24 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligil, s. 89.

25 Aydm, Din Felsefesi, s. 183.
26 Antony Elew, Yanunmusim Tanrt Varnus, cev. Zeynep Ertan, Hasan Kaya, Profil Yaymlari,

4.baski, Istanbul, 2011, s. 81, 83.

27 Flew, Yanunusun Tanrt Varnus, s. 85.
28 Flew, Yanunusun Tanrt Varnus, s. 84.
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bir 6zellik tasir.?° Nitekim David Ross, Aristoteles’i teist bir filozof ola-
rak yorumlama egilimlerine degindikten sonra, onda ne tanrisal yaratma
ne de tanrisal inayete iliskin bir gortisle karsilasilamayacagini ifade eder.
Cunku Aristoteles, Tanrr’nin diinyaya yonelik pratik bir ilgi atfetmesinin
onun yetkinligini ortadan kaldiracagi dustincesindedir.®® Buna gore di-
nin ve dini 6gretilerin ilahi bir kaynak yerine, aklin verdigi ol¢tiler icinde
belirlendigi her egilimde, deist bir etki vardir. Burada Tanr’nin konumu
semboliktir ve insan akl her seyin ol¢tistidur.

Buraya kadar ifade edilenleri 6zetleyecek olursak deizmde guiclii bir
akil vurgusu, vahyin kesin reddi, kozmik alemde sasmadan isleyen tabi
yasa fikri ve akla dayali dogal din anlayisi 6ne cikmaktadir. Buna gore
deizm, din-bilim catismasinda bilimi, vahiy-akil catismasinda akli, mu-
cize-degismez yasa catismasinda tabi yasayl, inayet sahibi-mititeal tann
catismasinda muteal ve pasif bir tanrn anlayisini savunmustur. Deizmin
farkl ttirlerinde farkli vurgularla dile getirilen bu egilimler, 6zellikle 17. ve
18. ytizyilda yogun bir kullamim alam bulmustur. Deizmin, 18. ytizylldan
ginumiize uzanan surecte baskin bir sekilde olmasa da sosyal, felsefi,
dini ve bilimsel pek cok alanda etkisi stirmektedir.

Bugun, dini ve felsefi bakimdan deizmi savunan dusuntrlerin oldugu
pek sdylenemez. Buna ragmen, 6zellikle diinyanin ve bilimin otonomlu-
gunda 1srar eden, dinin akli vechesine agirlik veren, dini sadece ahlaktan
ibaretmis gibi gormek isteyen bazi insanlarin diinya goértislerinde deizmin
baz cizgilerine rastlamak mtmkundtr.3!

2. Sosyal Bilim Kurami ve Deizm

Gulbenkian Komisyonunun da deklare ettigi gibi sosyal bilim kendini,
bilin¢li olarak vahiy yoluyla inmis ya da akilla ¢ikarsanmis dogrulardan
ote dogrular1 aramak diye tamimlar ve bu anlamda diinyaya ait bir girisim-
dir. Baska bir ifadeyle sosyal bilimler, kurulusunda onun da kendine dui-
seni yaptig1 ve parcasi oldugu modern diinyada, gerceklik hakkinda, bir
bicimde ampirik olarak dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi tiretme cabasi-
na dayanir.?? Sosyal Bilim kuraminin barindirdig: deistik egilimlerin go-
rulebilmesi icin temelinde yatan bilim modellerine kisaca bakmak gerekir.

Birkag¢ ytizyildir hakim olan, klasik dedigimiz bilim goértisti iki varsayi-
ma dayanarak kuruldu. Bunlardan birisi, gecmis ile gelecek arasinda bir
simetri 6ngéren Newton modeli; digeri dogayla insanlar, madde ile akil, fi-
ziksel dlinya ile sosyal/manevi diinya arasmda koklii ayirimlar bulundu-

29 Flew, Yanumistm Tanrt Varnus, s. 129.

30 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan ve digerleri, Kabalcl Yayinlari, istanbul, 2002,
s. 216-217.

31 Aydm, Din Felsefesti, s. 184.

32 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, s. 12.
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gunu var sayan Kartezyen dtializm idi.?® Bu iki varsayima biraz yakindan
bakildiginda, barmdirdig: deist egilimler daha iyi gortilebilir.

Newton modeli, neredeyse teolojik bir gortis 6ngérmuistiir: Tann gibi
biz de kesin bilgiye ulasabiliriz, dolayisiyla her sey sonsuz bir bugiinde
var olduguna gore, gecmis ile gelecegi birbirinden ayirmamiz gereksizdir.3*
Newton’cu model, gercek bir maddi evren oldugunu ileri stirer. Bu evren-
de var olan her sey evrensel doga yasalarimmin hiikmu altindadir ve bilim
bu evrensel doga yasalarinin ne oldugunu aciga cikarma faaliyetidir. Bu
yasalarin ne oldugunu bilebilmemizin tek giivenilir ya da ise yarar yolu
ampirik arastirmadir ve 6zgul olarak da, dini otoritelerin ampirik olarak
gecerli kilnmamuis bilgi iddialarinin hicbir itibar1 olamaz.3® Newtoncu mo-
del, 17.ytizyildan 1970’lere kadar takdis edilmis bir bilim modeli olarak
varligim surdirmuistuir.>®

Hakim olan diinya goértistintin ikinci varsayimm Kartezyen dtializmidir.
Bu diializm madde ile ruh arasinda mutlak bir ikilik dogurmustur.®” Kar-
tezyen diistincenin mimar1 Descartes, din ile ilmin birbirlerinden bagim-
s1z olduklar ilkesini ortaya koymustur. Ona gore ilmin kendine mahsus
bir alani, konusu ve aletleri vardir. Din ise ruhun diinya 6tesindeki mu-
kadderati ile mesgul olur ve bir takim inan¢ esaslarima dayanir. Ortacag-
da ilahiyat felsefeye bir takim sonuclar gostererek onlari ispat etmeye, bir
takim ilkeler koyarak oradan hareket etmeye zorluyordu. Simdi ise ilim
ve din, karsilikli olarak huirriyet ve bagimsizliga sahiptirler.*® Descartes’in
temsil ettigi rasyonalizm, akla hususi bir gii¢, hususi bir takim kanunlar,
bir irtibat melekesi ve bir muhteva atfeden bir bakis acis1 niteligindeydi.*®
Bu bakis acis1 aydinlanmamnin dini reddetmeye dénen karakterine diistin-
sel bir zemin olusturmustur. Ctinkt aydinlanma, “insanin diéstinme ve
degerlemede din ve geleneklere bagh kalmaktan kurtulup kendi akli ve
gorgiileri ile hayatim aydinlatmaya girismesi” seklinde anlasilmistir.*® in-
sanlar rasyonel yargilar verebilirler ve dolayisiyla hem dogruluga hem de
iyilige dolaysiz olarak, kendi ¢cabalariyla ulasma yetenegine sahiptirler. Bu
baglamda aydmlanma, dogrulugun ya da iyiligin yargiclar sifatiyla dini
otoritelerin kesin bir bicimde reddedilmesini temsil etmistir.*!

33 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Metis Yayinlari, ¢ev. Sirin Tekeli, 10.baski,
[stanbul, 2014, s. 12.

34 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, s. 12.

35 Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyamin Sonu, Metis Yayinlari, cev. Tuncay Birkan,
3.baski, Istanbul, 2009, s. 180.

36 Wallerstein, Bildigimiz Diitnyanin Sonu, s. 180.

37 S. Nakib Attas, Islam, Seldiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, cev. Mahmut Erol Kili¢, Insan
Yaynlari, 3.baski, istanbul, 2003, S. 58.

38 Emile Boutroux, Cagdas Felsefede ilim ve Din, M.E.B. cev: Hasan Katipoglu, istanbul,
1988, s. 19.

39 Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, s. 21.

40 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 23.baski, Istanbul, 2012, s. 289.

41 Wallerstein, Bildigimiz Diitnyarun Sonu, s. 222.
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Newton’cu bilim anlayisi ve Kartezyen dtializmi, sosyal bilimlerin iki
temel 6ncilt olmus ve hakim bir bilim paradigmasi olusturmustur. Bu
paradigmanin en temel 6zelligi pozitivist karakterde olmasidir. Pozitivizm,
teorik olarak, somut bir sekle irca edilemeyen, yani, poze edilemeyen, so-
mut kanitlarla ortaya konamayan her ttrla varlik ve bilgi konusunu gian-
dem disma cikarir ki bu, ayni zamanda “meta-fizik'in tasfiyesi” demektir.
Onun ateizmden ayrildig1 nokta, “metafizik varlik alani”m bir varlik alam
olarak dogrudan reddetmek yerine, giindemine almamak, konu haline ge-
tirmemektir. Felsefi olarak “teolojik agnostisizm”den kaynaklanan*? bu
tavr1 dolayisiyla, pozitivizmin “epistemolojik kayitsizlik” taraftar1 oldugu
soylenebilir. Sosyal bilimlerin ilk kuramecilarindan olan Auguste Comte,
ayni zamanda pozitivizmin de kurucusudur. Comte'un pozitivist/evren-
selci sOylemi sosyal bilimlerin ana karakterini belirlemistir. Bu bilimlerin
hepsi, Aydinlanmaci etkilerle, toplumun rasyonel yonden diizenlenmesi,
ilerleme, akilci/bilimsel toplum yaratma amaclariyla hareket etmisler-
dir.*® Dini, insan duistincesinin evrimi stirecinde ilkel, olgunlasmamis bir
asama olarak tamimlayan Comteun etkiledigi sosyal bilimciler, cogunluk-
la, din tizerine yaptiklar: bilimsel iddiali ilk calismalarda bu ortak gértist
paylasmuslardir.*

Aydinlanmanin hazirladig: bilginin diinyevilesmesi stireci evrim teori-
siyle dogrulanmis kabul edilmis, bunun sonunda Darwinci teoriler, biyo-
lojik kokenlerinden ¢ok 6te alanlara tasmmistir. Bu nedenle sosyal bilim
metodolojisine, 6rnek alinan Newton fizigi egemen olsa da, hayatta kalma-
ya en uygun olanin yasadig1 kavramini 6ne ¢ikaran, gortintise gore karsi
konulmaz bir cekiciligi olan evrim meta-kavrami, sosyal teoriler tizerinde
cok etkili olmustur.*® Bu ¢ercevede ttim dinlerin ilkel toplumlarin inanc-
larindan turedigini varsayan evrimci diistince, 19.ytizyildan itibaren, ilkel
toplum inanclarina antropolojik ilginin yogunlasmasina neden olmustur.
Bu antropolojik calismalar, basindan beri, tektanrici dinleri ilkel dinlerin
gelismis hali olarak gérmuslerdir. Bu calismalarda hakim egilim, ilkel din-
ler nasil “distinsel bir sapma, duygusal gerilim sonucu ortaya ¢ikan bir
hayal tirtinti ve onun sosyal islevlerinden” ibaret goruliiyorsa, ayni seyin
yuksek dinsel ktltirler icin de yapilabilecegi ve btiytik dinlerin de benzer
sekillerde acgiklanip rafa kaldirilabilecegi diistincesinin altini ¢izmekti.*6

Sosyal bilimlerin rasyonalist egilimi, bilgide hicbir otorite ve sezginin
mesruluk kaynagi olmayacagini éngérmuistir. Nakib Attas'in da ifade et-
tigi gibi, felsefi ve sektiler rasynonalizm bunu otorite ve sezginin varligini

42 Hocaoglu, Laisizmden Milli Sekiilerizme Laiklik Sorununun Felsefi Céziimlemesi, s. 246.

43 Dogan Ozlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, Sosyal Bilimleri Yeniden
Diistinmelc, Metis Yayinlari, 3.baski, Ankara, 2008, s. 53-66, s. 58.

44 Nuray Mert, “Turkiye'de Sosyal Bilimlerin Dine Bakis1”, Sosyal Bilimleri Yeniden
Diistinmelkc, Metis Yaymlari, 3.baski, Ankara, 2008, s. 198-205., s. 198.

45 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin, s. 34.

46 Mert, “Turkiye’de Sosyal Bilimlerin Dine Bakis1”, s. 199.
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inkar ederek degil de onlar akil ve tecriibeye indirgemekle yapmistir.*”
Ancak sosyal bilimlerin temelinde yatan rasyonalizm, bir din olarak [s-
lam’in rasyonel oldugu yonundeki diistinceden farkhidir. Zira din alanin-
da rasyonellik, 6ncelikle, bir yaraticimin varhiginma ve O'nun gerek kendi
hayatimiz, gerekse var olan her seyin hayatiyla ilgili olduguna inanmanin
ma’kul sebeplere dayandigi anlamindadir.*® On dokuzuncu ytzyilin ilk
yarisinda modern sosyal bilimin temellerini atmaya girisenler, 6zellikle
Buiytk Britanya ve Fransa’'da, taklit edilecek model olarak gézlerini New-
ton fizigine cevirdiler. Ctink(i yeni bir sosyal diizenin istikrarhh bicimde
kurulmasina calisilacaksa, s6z konusu bilimin olabildigince kesin (ya da
“pozitif’) olmasinda yarar vardi.*®* Bununla pozitif bilimin teoloji, metafizik
ve gercekligi “aciklama” iddiasindaki benzeri btittin yéntemlerden timuiy-
le arinmas1 amaclaniyordu. Sosyal bilim kuram pozitivist, rasyonalist,
aydinlanmaci ve sekiiler bir karakterdedir. Ancak bu nitelikler, Tanrimin
varligimm ve dini degerleri zorunlu olarak inkar etmeyi gerektirmemistir.
Inkarc egilimler barindirmakla birlikte bu nitelikler pratikte ve cogunluk-
la dini degerler ve bu degerleri konu edinen dini ilimlere felsefi diizeyde
kayitsiz bir tutum benimsetmistir. Bilimsel anlamda metafizik her ttir-
It bilgi, ampirik gecerlilik testinden gecmedigi i¢cin dislanmistir. Nasr'in
tespitiyle ifade edecek olursak, daha 6nce statti bakimindan en ytiksek
diizeyde oldugu kabul edilen bilgiler, bu asamadan sonra salt tahmin
mertebesine indirilmis ve bilim olarak nitelendirilmemislerdir. Ayrica bi-
lim olarak kabul edilen bilgiler de bahsi edilen ve itibarsizlastirilan diger
herhangi bir bilgi ttirtiyle hicbir alakasi olmamasi sartina baglanmistir.*°
Kutsal bilgiyi 6nemsizlestiren bu egilim, ayni zamanda deistlerin akl mer-
keze alarak yaptiklarn dinsel ¢éziimlemelerle paralellik arz eder. Bunun
tipik bir 6rnegini sosyal bilimcilerin yaptiklar: din tanim vermektedir.

Sosyal bilimcilerin din i¢in getirdikleri tarifler derlendiginde, ortaya ta-
mamen insan merkezli bir anlayis ¢ikar. Bu tariflere gore din; “insanm

” ” »

kutsali kavramasidir”, “idrak etmesidir”, “tecriibesidir”, “istiyakidir”, “ih-

9 LT

tiyacidir”, “davranisidir”, “esrarengiz bir glice yénelmesidir”, “tapmasidir”,

TS I ”

“inancidir”, “tavridir”, “onunla iliskisidir”, “rasyonalitesi olan insanmn du-
yus, inanis ve hareketleridir.”®! Bu tariflerdeki din anlayisinda Tanrr’nin
bir dahli ya da mitidahalesi yoktur aksine, insam bir takim bilgi, tecrii-
be ve fiillerinden hareketle tamimlama cabasi vardir. izzet Er'e gére bu
yaklasim, her seyi akilla bilebilen ve aleme muidahale etmeyen, kosesine

47 Attas, Islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesti, s. 19.

48 Mehmet S. Aydin, “Allah’in Varhigma inanmanin AKliligi”, Islami Arastrmalar, sayi:2,
1986, s. 12-21, s. 15.

49 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, s. 17.

50 Seyyid Hiiseyin Nasr-Katherine O’brien, Islami Bilim ve Bat1 Bilimi Ortak Miras, Ayrisan
Kaderler”, Kutsalin Pesinde, cev. Stileyman Erol Glind{iz, Insan Yayinlari, istanbul, 1995,
s. 201-218, s. 208.

51 izzet Er, “Sosyal Bilimlerde ve islam’da Din Anlayis1”, Uludag Unv. flahiyat Fal. Dergisi,
say1:7, cilt: 7, 1998, s. 1-12, s. 5.
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cekilmis veya emekli olmus bir deist-rasyonalist tanr anlayisina isaret
etmektedir.5?

Ashnda sosyal bilim Avrupa’nin sorunlarina cevap olarak, Avrupa’nin
butin diunya sistemine htikmettigi tarihsel bir noktada ortaya cikmistir.
Sosyal bilimlerin konu seciminin, teorisinin, metodolojisinin ve epistemo-
lojisinin icinde formitle edildigi pota, Avrupa kulttirtidiir ve onun kisit-
lamalarim yansitir.>® Ancak sosyal bilimlerin liberal ideolojinin eklentisi
olarak dogmasi, onun hangi amacla calismasi gerektigine bir yén vermis-
tir.5* Liberallerin, toplumsal diizenin isleyis bicimini kesfetmeye ve bunu
kendi hedefleri icin kullanmaya duyduklar ihtiya¢ sebebiyle denilebilir ki,
liberal ideoloji ile sosyal bilim arasinda sadece varolussal degil 6zsel bir
bag da vardir.?® Bugtin gelismekte olan toplumlardaki sosyal bilimler co-
gunlukla Bat1 kaynakhdir.? Amerikan, Ingiliz ve Fransiz fikirlerinin diin-
yanin diger sosyal bilim calismalarina konu seciminden arastirma alan-
larmin 6nceliklendirilmesine kadar etki ettigini ifade eden Alatas’a gore,
bunda oryantalizmin sosyal bilimlerde devam etmekte olan baskinlhiginin
da 6nemli bir etkisi vardir.5”

Batinin Uctincti Diinya sosyal bilimlerinin biiytik bir kism tizerin-
deki tekelci kontrol ve etkisine y6n veren sey, sadece sémurge gici de-
gil, daha ziyade Uclincti Diinya bilim insanlan ve entelektiiellerinin ¢ok
cesitli sebeplerle Batili sosyal bilimlere olan bagimliliklaridir.?® Fikirlere,
kuram ve kurumlara, fikir vasitalarina, egitim teknolojilerine ve egitim
yatinnmlarina bagimhlik seklinde gerceklesen bu egilimleri “akademik ba-
gimlilik” olarak ifade edilmektedir.®® Avrupa merkezci, ilerlemeci, yayilma-
c1, sekuler sosyal bilim calismalar1 ve buna yapilan itirazlar bizi simdilik
ilgilendirmemektedir. Ancak sosyal bilimlerin bu egilimleriyle din, kalttr
ve medeniyet arastirmalarina guiclt etkisinin devam ettigini soyleyebiliriz.
Sosyal bilimlerdeki evrenselci, pozitivist, oryantalist ve deist etkilere ya-
pilan itirazlar hentiz belli bir kuramsal buittinltige ve gtice ulasamamuistir.
Diger Batih bilim modelleri gibi sosyal bilimlerin varsayimlar da bircok
Musltiman dustinira etkilemistir. Bu asamada Batihh bilim paradigma-
sinin Islam diistincesi tizerinde deistik baglamda olusturdugu etkiyi bazi
Miisltiman aydinlar baz alarak ele alacagiz.

Buraya kadar ifade edilen Newton modeli, Kartezyen dtistince modeli
ve bunlarin sosyal alana tasinmis hali olan Batili Sosyal Bilim kuraminda

52 Er, “Sosyal Bilimlerde ve islam’da Din Anlayis1”, s. 1-12.

53 Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s. 184.

54 Wallerstein, Bildigimiz Diinyarun Sonu, s. 171.

55 Wallerstein, Bildigimiz Diinyarun Sonu, s. 164.

56 Syed Farid Alatas, Sosyal Bilimlerde Alternatif Séylemler -Avrupa Merkezcilige Cevaplar-,
cev. Adem Bolukbasi, Matbu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 12.

57 Alatas, Sosyal Bilimlerde Alternatif Séylemler -Avrupa Merkezcilige Cevaplar-, s. XVi.

58 Alatas, Sosyal Bilimlerde Alternatif Séylemler -Avrupa Merkezcilige Cevaplar-, s. 58.

59 Alatas, Sosyal Bilimlerde Alternatif Séylemler -Avrupa Merkezcilige Cevaplar-, s. 6.



124 Yakin Dogu Universitesi IsLam TETKIKLERI MERKEZI DERGisi

cok guclu deist egilimler bulundugunu ifade etmek mtmktindur. Bu egi-
limleri bizi ilgilendiren yontiyle asagidaki sekilde htilasa edebiliriz.

1- Bilim Tanry1 degil, insan1 merkeze alir. Insan her seyin 6él¢tistidiir.
Teo-Santrik degil Homo-Santriktir.

2- Vahye dayanan kitabi din degil, akla dayanan tabii din esastir.
3- Kurallar1 Tann degil, insan koyar.

4- Hakikat verili degil, kazanilan bir bilgi nesnesidir. Bu nedenle haki-
kate giden bilgiye rasyonalizmin ve empirizmin metoduyla ulasilir.

5- Tabiat kutsal veya manevi boyutlar1 olan bir obje degildir.

6- Doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de evrensel, degis-
mez yasalar vardir.

17. ve 18. ytizy1l deizminde gorece bir dengeye kavusan din-bilim catis-
masl, 19. ytizyillda kuramsal bir buitiinlik icinde ifade edilen Batili bilim
modelleri ve 6zellikle sosyal bilimlerin teolojik yaklasimlarn eliyle, buisbii-
tin dinin aleyhine islemistir. Batili bilim modelleri sadece Bati'yla sinirh
kalmamus, 6zellikle sosyal bilimlere bicilen “6zel misyon” geregi, Bati dis1
diinyaya tasmmastir.

3. Deizm ve Islam Diisiincesi

Gercekligi anlama ve aciklama amaci giiden btittin akli cabalarin veya
en genel anlamda dtinya goérutislerinin tutarh ve kalic1 bir medeniyet cesa-
metine ulasmak icin yerine getirmek zorunda olduklar1 énkosullardan biri
de din-bilim iliskisine yonelik 6zglin bir ¢6ztimleme sunmaktir.®® Deizm,
bu ¢dézuiimlemeyi yapma girisimi olarak Bati diistince tarihinde belli bir
dénem giindem olmus, daha sonra bilimin baskin oldugu ve dini disladig1
modern déneme ruhunu vererek varligim siirdiirmiistiir. islam dtistince-
sinde bilim-din iliskisinin aldig1 seyir ve buna iliskin getirilebilecek yakla-
simlar, bu calismanin sinirlarim asmaktadir. Burada kaynag: ve gelisimi
itibariyle Batr'da Hiristiyanlik 6zelinde ortaya ¢ikmis bu iliskinin modern
dénem ve sonrasinda barmndirdig: deistik kabullerin, bu tartismanin ta-
sindig1 Islam diistincesi tizerinde olusturmus oldugu muhtemel etkilere
deginilecektir. Bu etkiler Islam diistincesinde tartisilan Bati kaynakl di-
ger sosyal, kiltuirel ve siyasi meselelerden bagimsiz degildir.

Surasi kabul edilmelidir ki modern bilimin insan, kainat ve gerceklik
hakkindaki varsayimlari, Islam inanc sistemini tahrip etme potansiyeli-
ne sahiptir. Cinkti modern bilimin bir én kabul olarak Allah’a ihtiyaci
yoktur. O, dogal olaylar1 manevi ya da metafizik sebeplere basvurmadan
Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, Kure Yayinlari, s. 305. sadece dogal ya da maddi
sebeplerle aciklamaya calisir. Bircok modern bilim adami, bireysel ola-
rak Allah’a ya da “buytk miikemmel gerceklik’e inaniyor olabilir; fakat

60 Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, Kure Yaymlari, s. 305.
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bilimsel toplulugun “resmi” tiyeleri olarak onlar, kainatta Allah’ ve diger
manevi unsurlan yasaklayan entelekttiel normlar kabul ederler. Onlar,
fiziksel evreni, manevi alemlerden tamamen baglantis1 kesilmis bagimsiz
bir alan olarak c¢alisirlar.6! Modern bilimin ruhu, Islam’m cizdigi “kainat
resmi’ne karsi sadece basit bir bicimde nétr ya da ilgisiz degildir. Modern
bilim; kainatin, turlerin, insanin, dil ve edebiyatin, sanat ve bilimin kay-
nag1 hakkindaki gézlemleri ilahi rol ve miidahaleye géinderme yapmaksi-
zin ¢ozmeye calismaktadir.®? flahi rol ve miidahale olmaksizin isleyisini
strduren tabii alem dtistincesi, ilhamim deizmin Tanrn anlayisindan al-
maktadir. Deizm, bunu saglamak icin Tanrr'y: sifatlarindan soyutlamistir.
Sifatlar, Allah’'m alem ve icindekilerle iliskisini hangi dtizlemde anlama-
miz gerektigini bildirmekte, bir anlamda nasil bir Varlik ile kars: karsi-
ya oldugumuzu goéstermektedir. Bu baglamda deizm ile islam diistincesi
arasinda kurulacak bir iliski, 6éncelikle “Askin Tanr1” anlayis: ile “Sifath
Tanr1” anlayis1 arasmdaki iliskiden hareketle kurulabilir. Baska bir ifa-
deyle, Islam diistincesinin Tann anlayisinda deizm, sifatlar1 askinlastirma
egiliminde izlerini bulur.

Islam diistincesinde betimledigimiz anlamda deizmi savunan bir ekoliin
varligindan bahsedilemez. Bununla birlikte deizmde ifadesini bulan askin
Tanr anlayisimin bir benzerini Mu'tezilenin tevhid ilkesinde goérebiliriz. Bi-
lindigi gibi Mu'tezile sifatlar konusunda Cehmiye’nin etkisinde kalmis ve
sifatlan ta'tile varacak sekilde yorumlamistir. Tevhid ilkesinin temeline ten-
zih doktrinini alan Mu'tezile, bu sekilde Allah’t buitiin noksan sifatlardan
munezzeh kilmak icin temeli Kur'an’a dayanan gucla bir gerekce bulmus-
tur. Dénemin kosullarinda ortaya ¢ikan antropomorfist Tanr anlayislarina
karsi gelistirilen tenzih doktrini, Allah’m aleme ve insana “her an” mtidaha-
le etmesini zorlastiran icerimlere sahiptir. Bununla birlikte Mu’tezile adalet
ilkesi ve bunda asli bir konuma sahip olan Uituf teorisiyle Allah'm inayet
sahibi olusuna teolojik bir aciklama getirmis ve bu yéndeki muhtemel eles-
tirilerden kendisini korumustur.®® Tenzih ilkesi, Kur'an’da, Allah'in ulthi-
yet, rububiyet ve ubudiyetine nakisa getirecek her ttirlti kusurlardan beri
tutulmasi anlaminda merkezi bir yer teskil etmektedir.

Ancak Kur'an bizlere Allah’t ayni zamanda sifatlariyla tamitmaktadir.
Sifatlar kendisiyle sadece Allah'in zati niteliklerini 6grendigimiz kavramlar
degil, O'nun tabiata ve insana muidahalesine ac¢iklik kazandiran anlam
iceriklerine sahiptir. Zira nitelikleri ve fiilleri dolayisiyla hakkinda ko-
nusma imkam buldugumuz Allah, diger (zat) sifatlarinin yaninda hayat,

61 Osman Bakar, Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, cev. Isik Yanar, 4.baski, istanbul, 2016,
insan Yaymlar1, s. 238; Abdtilcelil Bilgin, “Kanaatin Veren Eli ile Kapitalin Homo
Economicus'u Arasinda Yasanan Duygusal Salimmlar”, Unidap Uluslararas: Bolgesel
Kalkinma Konferans1 Mus-2016, Bildiriler Kitabi, c. 2, s. 380.

62 Bakar, Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, s. 242.

63 Mahsum Aytepe, Kadi Abdiilcebbar’da Liituf Teorisi, Ankara Unv. Ilahiyat Fakiiltesi,
basilmamis doktora tezi, 2014, s. 328 vd.
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ilim, irade, kudret gibi zatina mahsus olmayan, insanda da mevcut olan
niteliklere sahiptir. Bu niteliklerin insanda gerceklesme dereceleri tabia-
tiyla farklhidir. Allah’'in insan cinsini kendinin baz1 sifatlarinin siirh bir
dtizeyde tasiyicisi olarak yaratmis olmasi, Allah ile insan arasindaki ilis-
kinin zeminini olusturur.%* Ahlaki iliskinin ontolojik zemini olarak kabul
edilebilecek bu durum, zati itibariyle iyilik, merhamet, sefkat, kerem ve
Ittuf sahibi, ayn1 sekilde gazap ve adalet sahibi bir varlik olarak Allah ta-
nimlarken; benzer sekilde insanin ontik yapisinda (ancak beseri seviyede)
bulunan niteliklere de vurgu yapar.5®

Sifatlar1 atil duruma birakacak sekilde tenzih vurgusu yapmak, de-
izmin temel ilkesiyle paralel bir diistince gelistirmektir.®® Deizm bununla
Tanri-alem iliskisinde akli ve dini suuru tatmin etmedigi gibi, her tarlu
Tanrisal mtidahaleyi ve inayeti gecersiz kilmaktadir. Bu baglamda koz-
molojik delil cercevesinde Tanrr'ya dair yapilan atiflar dikkate degerdir.
Klasik Felsefede ve Kelamda salt Bir, Mutlak, En Yiice, Ilkc Muharrik, Ik
Mutlalk Sebep, Yeter Sebep, Muhdis, Vacibii’l-Viicud, ya da bugiintin bilim
diline Mimar, Tasarimct, Bosluklarin Tanrist, Saatci, Bilytik Fizikgi gibi va-
siflarla gecen Tanrinin, dinin Tanrist oldugunu séylemek zordur. Burada
vasfedilen Tanri, insanlarin yakarma, dua ve ibadet etme, sevme ve kork-
ma gibi ihtiyac ve egilimlerine duyarsiz olan Metafizigin tanrisidir. Askin-
1181 son hadde getirilmis ve butin niteliklerinden soyutlanan bir Tanr,
bilinmeyen, hakkinda konusulamayan ve sonucta insan hayatiyla ilgili
olumlu hic¢bir ¢ikarimda bulunmaya imkan vermeyen gizemli bir varhiga
donustr. Deizmin soyut Tanrisiyla orttisen boyle bir yaklasima alternatif
olarak gosterilen se¢enekler ise ciddi bir kritiSe muhtactir.

Deistik egilimler tasiyan asir1 tenzihciligin muhtemel alternatiflerden
biri olan ve tesbihi dilde ifadesini bulan yaklasim, antroposentrik bir Tanr1
anlayisim1 6ngérdiigii icin kabul edilemez. Ibn Arabi ve takipcilerinin tes-
bih ile tenzih arasinda orta bir yol olarak gelistirdikleri, “vahiy ile hayal’in
birlikteligini esas alan ve temelde deizme karsi olarak gelistirildigi ifade
edilen®” Vahdet-i viicud anlayis1 da tasavvufun hi¢ degilse sahih bilginin
kaynaklarma dair tercihleri sebebiyle ciddi bir rezervi hak etmektedir.

Klasik Kelam'in basta hudus delili olmak tizere kozmolojik argtiimanla-
11, tabiati, sadece, Allah hakkinda bilgi verme ve cikarimda bulunma ara-
c1 olarak gérmiistiir. Insanin Allah hakkindaki bilgilerini arttirmak veya
Allah’in ispatina yardimci olacak unsurlara referansta bulunmak amaci-

64 ilhami Giiler, fman Ahldk Iliskisi, Ankara Okulu, Ankara, 2010, s. 24.

65 Toshihiko izutsu, Kur'an'da Allah ve Insan, Cev. Stileyman Ates, AUIFY, Ankara, ts., s.70-
71; Fikret Gedikli, “Kur’an’m Tarihe iliskin Anlatimlarinda Degisime Diren¢ Gostermenin
Yontemi ve Mesruiyet Kaliplar1”, Islami [limler Dergisi, c. 9, say1 1, 2014, s. 130.

66 Aydin, Din Felsefesi, s. 116.

67 Ekrem Demirli, “Ibniil-Arabi ve Takipcilerinin Tanr1 Anlayisi: Tenzih ve Tesbih
Hiiktimlerinin Birlestirilmesi”, Islami Arastumalar, say1 19, 2008, s. 38.
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na matuf olan bu delil,®® Allahin yaraticihigina odaklanmis, yaratmanin
strekliligini temin etmek tlizere de atom nazariyesine vurgu yapmistir.
Ancak Kur’an insanlarm bakislarim tabi aleme c¢ekmekle, gordiiklerin-
den hareketle sadece Allah'im varligina ulasmalarini yeterli bulmamstir.
Kur’an’da tabi alem insanlarin korku ve hayranliklarini besleyen, kozmik
alemdeki yerlerini fark etmelerini saglayan ve Allah’a karsi sorumlulukla-
rin1 hatirlatan bir isaretler (ayet) buittinti olarak resmedilmektedir.®® Buna
gore tabiat sadece, insanin kendisiyle Allah'in varhigina ve yaraticiligina
soyutlama yoluyla ulastig1 bir aydinlanma araci degil, insana Rabbine ve
hemcinslerine karsi sorumluluklar1 olan bir varlik oldugu cikariminda
bulunacag bir semboller alamdir. Tabi alemdeki ayetlere bakinca dilimiz-
den dokiilen “stibhanallah” ifadesi, insandaki fitri tepkinin ilahi bir form
icinde dile getirilmesidir.

Abdtlkerim Stirus’'un ifadesiyle soyleyecek olursak, dis evrende Tan-
ri’min varligim bilmemiz ve kamitlamamiz yetmez. Tanr1 bir kimsenin evre-
nine girmedikce, bu kimsenin Tanrl bir evrende yasadigina inanilamaz.”
Tabiata dair gézlem ve arastirmalar, bir Yaratictnin varhigina ulasmak di-
sinda bir cikarimda bulunmamiza imkan vermiyor ve cercevesi akilla belir-
lenmis bir dikey iliskide 1srar ediyorsa deizme, sonuclar itibariyle insanin
kulluk bilincini takviye ediyor, goniil ve ruh diinyasindan tasarak yatay
dizlemde pratik bir modele déntistiyorsa teizme hizmet eder. Bugtin bu iki
yaklasim bicimi, doga teolojisi (Theology of Nature) ve dogal teoloji (Natural
Theology), olarak ifade edilmektedir. Deistik dogal teolojinin Islam diistin-
cesi tizerindeki etkilerine 6rnek teskil eden bazi diastntrlere deginmeden
o6nce konuyla ilgili kisa bir aciklama yapmamiz yararh olacaktir.

Dogal teoloji (Natural Theology), aklin calistirilmasi ve tabiatin incelenip
arastirilmasi yoluyla Tanr bilgisine ulasmak seklinde tammlanmaktadir.”
Dogal teoloji, dogadan hareketle Tanri’nin varligina ulasmakta ve din ile bi-
lim arasinda gorece esit sartlarda bir diyalogun varligindan s6z etmektedir.
Teizmin Tann anlayisini prensip olarak benimsemesi nedeniyle bu dustn-
ceye teistilk dogal teoloji denebilir. Zira Allah’in varligma ulasmak isteyen te-
istler icin dogadan baslama secenegini sunmaktadir.” Ancak dogal teoloji,
bilimsel gelismelerle birlikte tabiata dair yeni aciklamalar getirildikce, yeri-
ni deizme birakmis, her bilimsel gelisme, din-bilim iliskisinde dinin aleyhi-
ne olarak yorumlanmistir. Bu algilama tarzi ise deistik dogal teoloji tarzinda
kendini gostermistir. aslinda dogal din anlayisimin koékleri antik¢agda, Stoa
felsefesinde bulunmaktadir. Bu anlayisa gore, din Tanr’mn bir a¢ilmasi-

68 Diizgin, Allah, Tabiat ve Tarih, Lotus Yayinlari, 2.baski, Ankara, 2012, s. 171.

69 Ali Imran, 2/190, 191.

70 Abdulkerim Stirus, Biz Hangi Diinyada Yaswyoruz, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, Seckin Yayincilik,
Istanbul, 1986, s. 24.

71 John C. Polkinghorne, Science adn Creation: the Search for Understanding, Templeton
Foundation Press, U.S.A. 2006, s. 8.

72 Polkinghorne, Science adn Creation: the Search for Understanding, s. 9.
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nm (vahyin) degil, aklin trtiintidtir.” Her tarla dis formdan ve gelenekten
bagimsiz olan, insanm dogasinda yerlesik bulunan bdéyle bir din anlayisi,
Ronesansta ifadesini bulmustur. Bu dtistince sirf aklin ilkeleriyle hareket
etmesi, Tanr’'y1 dinin sundugu anlayistan farkli olarak mutlak dustnce
seklinde algilamasi, nihayetinde bir dindarligr hedeflememesi vb. acilardan
Bat1 ve Islam diinyasinda farkl yaklasimlara sahne olmustur. Doga teolgji-
si (Theology of Nature) ise, dini gelenegin resmettigi Tanr1'y1 esas almakta,
tabiata O'nun varhgma isarette bulunan bir dtizlem olarak bakmaktadir.”™
Hiristiyan inancinmin Tann anlayisim benimseyen bu yaklasim, dini esas-
lan temel alarak tabiata yaklasmaktadir. Gerek dogal teoloji gerekse doga
teolojisi son tahlilde insanin manevi ihtiyaclarina ilgisiz ve sadece dogayla
sinirh bir Tanr anlayisi tizerinde durmaktadir. Battin dikkatlerini alemi
aciklamaya ve “nasil” sorusunun cevabim bulmaya dénen bu yaklasim,
“neden” sorusunu ikinci plana itmis ve bu anlamda vahyi teolojinin disinda
bir arayis1 hedeflemistir.

4. Deizm ve Miisliiman Diisiiniirler

Dogal teoloji veya baska bir isimlendirmeyle tabii kelam, tabiattan ha-
reketle Allah’'m varligina ulasmay1 hedeflemesi yontiyle teist bir karakter
tasidigl icin, Musliiman felsefeci ve kelamcilarin siklikla basvurdugu bir
yontem olmustur. Fakat tabiatla simirh Tanri’nin, insana taalluk eden ve
onun varolussal ihtiyaclarina cevap olan hususlarda yetersiz kalmasi ne-
deniyle deizm icin de potansiyel bir zemin olusturmaktadir. Musliiman
dustintirlerdeki deist etki daha cok vahiy-bilim iliskisi cercevesinde s6z
konusu edilebilir.

Deizm ile teizm arasmdaki simiri, vahiy ile ¢catistifinda bilimin vahyin
alanina girdigi ve onu etkisiz kilacak sekilde mtidahale etmeye basladig:
yer olarak kabul edersek, Islam diinyasinda bilimsel gelismelerden hare-
ketle boyle bir egilime meyleden pek cok kisiden bahsedebiliriz. Bu bag-
lamda Seyyid Ahmed Han ve Hasan Hanefi islam diistincesinde deistik
egilimlerin tezahtir bicimiyle ilgili iki érnek olarak sunulabilir.

Hint alt kitas1 diistintirlerinden Seyyid Ahmet Han goruis ve diistince-
leriyle tabiatci bir kelam olusturmus, dini meselelere yaklasiminda deistik
etkiler barindirmistir. Ona goére bugiin mevcut dinlerin sahih olup olma-
diklarim1 anlamak icin tek kriter; s6z konusu dinin insan fitrat1 ve tabiatla
uyum icinde olup olmadigidir. Eger boyle bir uyum varsa bu, o dinin ya-
ratic1 tarafindan gonderildigini kanitlar. Eger din insan tabiatiyla cakisi-
yor, onun guc¢ ve yeteneklerini simirliyor, onlardan faydalanmasina engel
oluyorsa, o zaman bu dinin yaratic1 tarafindan gonderilmis olamayacag:
aciktir. Ciinkii herkes bilir ki din insanlarmn iyiligi icindir. Islam fitratla

73 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 23.baski, istanbul, 2012, s.183.
74 Ian G. Barbour, Religion and Science: the Gif ford Lectures, HarperCollins Publishers,
New York, 1997, s. 275.
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kesin uyum icindedir. Islam’m ahlaki verileri ve yaptinmlar insan tabia-
tina en uygun olanlardir ve insanin yapamayacag: seyleri ondan istemez.
Ahmed Han’a gore Islam bu kritere gore tabiatla kesin uyum icindedir. Al-
lah’m fiillerinin kelamindan farkl oldugunu séylemek sacmadir. insan da
dahil tim yaratilis, Allah'n fiilidir ve din de O’'nun kelamidir; su halde bu
ikisi arasmda bir zithik s6z konusu degildir. Sonucta Islam tabiatin tabiat
da Islam’n ta kendisidir.”® Ona goére Islam, din dis1 seyleri de ihtiva eden
basit ve sade bir dindir. Dinsiz bir kisinin sahip olabilecegi asgari diizey-
deki inanclar, Islam akidesinin temelini olusturur. Her dinin kendine has
inanclar ve ibadet sekilleri vardir ve bu ibadet ve inanclar1 kabul etmeyen
kisiye dinsiz denmektedir. Halbuki o kisiye bu ismi vermeye hakkimiz
yoktur, ctinkii saf ve basit din, kendisini maalesef simirh hale getiren tiim
bu ayin ve formalitelerin tisttindedir. Herhangi bir peygambere, avatara,
vahye yahut ayin tartinden formalitelere inanmayan fakat sadece bir Al-
lah’a iman eden kisi, kelimenin tam anlamiyla Musltimandir.”® Nattira-
lizm kavramim ateizmden ayrilamaz hale getiren Ahmet Han'in dindarlig:
hedeflememesi ve daha ileri seviyelerde dinin yikimini icinde barindiracak
fikirler tasimasi gibi egilimleri onun daha 6nce tabii kelamda ifade edilen
dustincelerle yakinligini gostermektedir.””

Seyyid Ahmet Han, 19.ytzyil Avrupa akilcilig1 ve tabiat felsefesinin ge-
nis 6lctide tesirinde kalmistir. Inanc sistemlerini degerlendirirken “tabiata
uyma” ilkesini kabul etmis ve Islam’n bu élctiye en ¢cok uyan din oldugu
sonucuna varmistir. Ona gore Allah tabiat kanunlarini yaratmis ve kesinli-
ge baglamistir. Bu ytizden kainatta bu kanunlara aykir hicbir sey cereyan
etmez. Bu anlayistan hareket eden Ahmet Han, peygamberlerin mucizele-
rini inkar etmistir. Ona goére vahiy, tabi bir olaydir ve peygamberin melek
vasitasiyla degil, kendi sahip oldugu istidatla ilahi kelam1 duymasi halidir.
Buna goére peygamberlik de istidata bagh tabii bir olaydir. Ahmed Han ha-
reketinin tabi ilimler ve maddeci Bati medeniyetine hayranhk ve baghhk
esasma dayandigi, onun Islam’t modern hayata uydurmaya calistign husu-
su kendisine yoneltilen tenkitler arasinda yer almaktadir.”® Fazlurrahman,
Ahmed Han’'im musliiman filozoflarin ruh ve dtistince yapilariyla baglantih
oldugunu kabul etmekle birlikte, “tabiata uygunluk” prensibi dogrultusun-
da, tabiati, hicbir dogatisti kudretin mitidahalesine imkan ve izin verme-
yen, birbiriyle yakindan baglantih bir nedenler ve sonuclar diizeni olarak
gormesi nedeniyle bir tiir deizmi savundugunu dustunmektedir.”

75 Duzgun, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel Modernizmi, s. 73; Christian W. Troll, “Seyyid
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Ahmed Han bu gortslerini temellendirmek icin cogunlukla Mu'tezile-
nin ve filozoflari goértislerini kaynak olarak almistir.®° Onun nattiralizmi
daha cok Mu'tezile kelamina dayanirken®' akli en énemli standart sayip
Islam’1 buna gére aciklarken de Ortacag Islam filozoflarimin “sudur” gorii-
stint benimsemis ve Allah ilk sebep seklinde ifade etmistir.®?

Islam diistincesini, 6zelde de kelam ilmini yenileme amacinda olan ve
konumuz baglaminda dikkat ¢ceken gortislere sahip olan diistintirlerden
biri de Hasan Hanefi'dir. Temel diistincelerini solun entelekttiel ve politik
olarak revacta oldugu 60’1 ve 70’li yillarda tiretmis olan Hanefi, Batr'y1 ve
Islam dtinyasmin bugiin icinde bulundugu durumu yorumlamada Mark-
sist metodolojiyi kullanmis, bu yontemi, fenomenolojik yontemle birlestir-
mistir. Fenomenolojik yéntem, ona bir taraftan Islami kavramlar kullan-
masinda (vahiy, Allah, Kur'an, Seriat, Islam vs.), onlar1 istedigi gibi tevil
etme imkani verirken; diger taraftan da, Islami bir degeri (manayn) istedigi
lafizla ifadelendirme imkan vermistir. Hanefi bu ise metafizik bir kaygiyla
degil, 6zelde Misir'in, genelde Arap ve Islam diinyasimin icinde bulundugu
“geri” durumdan kurtarilmasi kaygisiyla basvurmustur.®?

Hanefi, islam kiiltiirtintin Tanr'min varligim (Teosantrik) temel aldi-
gmi, ancak bunun modern ¢aglarin ihtiya¢larim1 ¢ézmekte yetersiz kal-
digimi, bu nedenle Descartes’in Avrupa kulttrtiinde gerceklestirdigi gibi,
antroposantrik bir ktilttire gecmek gerektigini ifade eder.®* Antropolojiyi
bir insan bilimi, insanlarin sorunlarinin bir incelenmesi ve arastiriimasi
olarak anlayan Hanefi'ye gére Allah vahyinde, kendinden bahsederek te-
oloji degil, insana konusarak antropoloji yapmakta, insana sadece, onun
varligina ve hayatina nispeten kendinden bahsetmektedir. Allah’'m bizzat
kendi sahsini, tabiatim1 veya zatim ilgilendiren hicbir teorik degeri yok-
tur. Fakat O’nun sadece insam ilgilendiren pratik bir degeri vardir.® ilahi
zat, bir s6z olarak kamil insanin bir tarifini icerir. Allah insamn ideal bir
imajidir. Insan dilinde (s6ztinde) kendi miikemmel imajin1 da yaratir ve
parantezi kaldirdiktan sonra onu ilahi Zat’a atfeder. Boylece Allah kendi
kelaminda kendisini mtikemmel Insan olarak (insan-t kamil) ve insani da
sanki kendi miikemmel imaj1 olarak tasvir eder. O, Allah’1 bizzat kendisi
tavsif ediyor ve ayni zamanda kendisini Allah’ta tavsif ediyor.%

Hanefi aslinda deizmin askin Tanrisina karsit olarak aleme fazlasiyla
ickin bir Tann anlayisim1 savunmaktadir. Ancak bu yaklasim paradok-
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sal olarak deizmin, Tanri’nin aleme ve insana muidahalesini etkisiz kilan,
vahyi buharlastiran nitelikleriyle érttismektedir. Insani her seyin tistiinde
tutan ve insan aklini merkez alan dogal din anlayisimin, deizmin temel
savlarindan birisi oldugu dustinuldugiinde, Hanefi'nin insan merkezli te-
oloji gelistirme ¢abasinin muhtemel etkileri fark edilebilir.

Hanefi'nin distncesinde gucla bir sekilde hissedilen insan merkez-
cilik, akla ilk defa Sofist filozoflardan Protagoras tarafindan dile getirilen
“insan her seyin ol¢tisudur” ifadesini getirmektedir. Epistemolojik bir tez
olarak yorumlanabilecek bu ifadeye gére varlik, insanlara her zaman bir
kisinin herhangi bir zamanda konumlandig: kosullar ve 6devler tarafindan
belirlenen bir yolla gértntir. Bu gorus bir tiir epistemolojik perspektivizm
ifade eder. Buna gore bilgimiz daima herhangi bir zamanda kendi pers-
pektifimizce ve bilgimizin temellendigi perspektif tarafindan kosullanir.
Bu tar bir perspektivizm, bir epistemolojik pliiralizm anlamina gelir, zira
esyay1 gormenin birden fazla yolu vardir. Bu perspektivizm aynm zamanda
relativizmi de temsil eder, ¢clinkl esyaya iliskin bilgimiz eylemlerimiz ve
durumlar tarafindan belirlenir, bilgi konumumuza bagh olarak gorece-
dir.®” Sofist gelenegin gliclt ismi Protagoras’in gorecelilik kuramina teorik
bir ilke sunan ifadesinin yansimalari, Hanefi’de gértilmektedir. Buna gore
Hanefi’'de, insandan ve onun siuibjektif bakisindan hareketle Tanri'nin zati
ve vahiy bir anlam cercevesine kavusmakta (epistemolojik perspektivizm);
vahiy ve icerimlerinin herkes tarafindan farkh sekilde anlasilmasina,
“dogru”luk payesini ickin olarak, bir mesruiyyet kazandirilmakta (epis-
temolojik pliiralizm); eylemlerimiz ve i¢cinde bulundugumuz konjonkttirel
sartlar, Tanr1 ve O'nun kelamimin anlasilmasi tizerinde baglayici bir etki
olusturmas1 mimkun gortlmektedir (relativizm).

Hanefi'nin basta Misir olmak tizere Islam toplumunun 6zgiirlesmesi
temelinde giristigi teolojik caba, tarihin bir déneminde konumlanan in-
sanin/toplumun tamamen pratik ihtiyaclarini gidermek amachdir. Bu
anlamda Hanefi'nin diastincesinde teolojinin antropolojiye cevrilmesi, as-
Iinda dinin ideolojiye ¢evrilmesinin bir girisi mahiyetindedir ve ona gore
ancak bdoyle bir girisim giiniimuiztin ihtiyacini karsilayabilir. Bu manada
ideoloji, topragin kurtarilmasi ve tlkenin kalkindirilmas: olarak yorum-
lanmistir. Hanefi’ye gore su an toprak elden gitmis, insanlar hezimete ug-
ramis, cemaat ¢cokmis, sistem gocmuis, 6z/ruh horlanmis ve kolelestiril-
mistir. Dolayisiyla diyor Hanefi, bizim tevhidimiz, bu topragin teolojisidir;
devrimin, 6zgtirlesmenin, gelismenin ve ilerlemenin teolojisidir.®®

Vahyin insan merkezli ilgin¢ bir yorumu icin de Hanefi sunu ifade et-
mektedir: “Din esas itibariyle vahiy olunca, o ancak bir toplum ve birey

87 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, cev. Emrah
Akbas, Sule Mutlu, Kesit Yaymlari, 6.baski, Istanbul, 2014, s. 56.
88 Hasan Hanefi, Gelenek ve Yenilenme, Otto, cev. M. Emin Masali, Ankara, 2011, s. 184.
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yapisl ihtiva etme durumundadir. Bu durumda fiillerinin bir analizi, tut-
kular, diistinceleri ve baskasi ile olan iliskileri s6z konusudur. Béylece
vahiy bir insan bilimi pozisyonundadir. Insanin dis giiclerce yonetildigi ve
ic guclerle de somurtldigt modern cagda, insan bilimi ideoloji ile es bir
anlam kazaniyor. Insan ideolojik bir hayvandir. Sadece din, ideolojinin en
buytik maddesini veren ekonomi politikasi oluyor. Halkin arzuladigir her
seyi Allah da arzuluyor. O halde halkin arzularimin gerceklesmesi bir nevi
tarih icinde Allah’in gerceklesmesi olmus oluyor.”®® Hanefinin insan mer-
kezci teolojisi, Allah'in sifatlar1 s6z konusu oldugunda tamamen Kkritik bir
esige ulasmaktadir. Ona gore tevhid, Zat'in sifat ve fiillerle olan ilisigi cer-
cevesinde tanimlandiginda, gercekte insan-1 kamilin ya da insanin olma-
s1 gereken (ideal) seklinin tamimlanmasidir. Zat, sifat ve fiiller seklindeki
taksimin hakikatini, insanin zatina, onun sifat ve fiillerine basvurmadan
asla anlayamayiz.?° Béylece bu sifatlar kaynaklarinda, sonsuzluga itilmis
sonra da Allah tizerine gonderilmis insani degerler olmus oluyorlar. Insa-
nin Allah icin yaptig1 bu imaj bir insan yaratigidir.®!

Hanefi, Seyyid Ahmet Han’da oldugu gibi Islam’ tabii bir din olarak
tavsif etmektedir. Ona gore tabii ve tabiattistii olmak tizere iki din vardir.
Islam tabi bir dindir, tabiat1 zorlamamakta, onun yapisini yok etmemekte,
belki sosyal yapisim degistirerek onu yeniden sekillendirmektedir. islam
ne tabiata bir sey ilave eder, ne de ondan bir sey cikarir. Tabiatin butin
Ogelerini harfiyen kabul eder. Tabii din ginltik hayata dogmanin tizerinde
bir yer verir, dogmatik dinin karsitidir, ibadet, merasim ve ayin gibi hicbir
dini rittieli icermez. Sinagog, kilise, cami ve mabetlere gerek yoktur, ¢in-
ki butan yerytizti mabet ve her ahlaki davranis ise ibadettir. Tabii bir din
olarak Islam akhmiz dogrultusunda isler. Vahyin temelini akil olusturur
ve hicbir esrara gerek yoktur. Gergeklik gayet acik ve berraktir, idrak edi-
lebilir, kavranabilir ve muhakeme edilebilir.®

Hanefi'nin tecdid projesine bir btittin olarak bakildiginda, dayandig bil-
gisel ve felsefi temel, Aydinlanma filozoflarindan Descartes, Spinoza, Kant,
Hegel ve Sol Hegelciler'dir (Marks, Feuerbach, Stainer). [lhami Giiler'in tes-
pitiyle yeni dilin “acik” olmasi gerektigini séylerken fenomenolojiye; “akli”,
“tecrtibe” ve “muisahade”ye dayanmasi gerektigini sdylerken “tabii din”e; in-
sani olmasi gerektigini sdylerken de Feuerbach’a dayanmis oluyor.®® Antro-
posentrik egilimiyle Hanefi, Bati'da Kilise’ye yoneltilen elestirilerden sonra
gelisen “tabii din” taraftarlarinin gortislerine oldukca yakmdir.%*

89 Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, s. 527.

90 Hanefi, Gelenek ve Yenilenme, s. 176.

91 Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, s. 511.

92 Hilmi Karaagac, Hasan Hanefi'nin Kelam Ilmini Yenileme Projesi, Ankara Unv. Sos. Bil.
Ens. Ankara, 2008, s. 74, 77.

93 ilhami Gtler, Politil Teoloji Yazilart, Ankara Okulu Yaymlari, 2.baski, Ankara, 2010, s.
254.

94 Guiler, Politik Teoloji Yazulart, s. 260.
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Elbette Seyyid Ahmed Han ve Hasan Hanefi gibi diistintrler, sistema-
tik bir kuram olarak deizmi savunuyor degiller. Ancak basta Sosyal Bi-
limler olmak tizere Batili bilim modellerinin teolojik-felsefi arka planina
bir dolgu malzemesi islevi goren deist egilimler, s6ztint ettigimiz dusu-
nurlerin yan sira pek cok kisiyi etkilemistir. Ancak bu etkinin boyutlan
herkeste farkli olmustur. Bununla birlikte, akla her vurgu yapan dusii-
nura deist olarak yaftalamak da dogru degildir. Bu kapsamda Muham-
med Abduh'un dustincelerini modern pozitivistikk deizme 6érnek gosteren
Gencer’in yaklasimlar tartismaya aciktir. Ona goére Abduh, vahiy ve dini
zimnen, Tann ile ilgili konular ele alan geleneksel metafizigin bir kolu
olarak teolojiye hasrederek beseri dinyay:1 aklin htikiimranligina birakir.
Bu baglamda, Abduh'un, ‘metafiziksel alanda din akla yol gosterirken,
aklin da fiziksel-dlinyevi alanda dinin uygulanmasini denetledigine; akil,
hayatin diger tiim vechelerinde oldugu kadar, dinin muhtevasia dogru
bir sekilde uygulandiginda sonuclarinin evrensel olarak kabul edilebile-
cegine’ kani oldugunu suclamay1 hak eden duistinceler olarak ifade eder.
Gencer'in Abduh'u deist olarak yaftalamak icin kullandig1 bu ve benze-
ri metinler, deist bir icerige sahip olmadig1 gibi, geldigi seviye itibariyle
Islam diistincesinden haberdar olanlarin da yadirgamayacag fikirlerdir.
Vahiy-akil iliskisinde Abduh'u Locke'un takipgisi olarak goéren ve onun
pozitivistik din anlayisina kaydigim diistinen yazarin buna delil olarak
alintiladigr metinler, Kelam ilminde aklin énemine vurgu yapan klasik
anlayislarn yansitmaktadir.®> Modern Bat1 diistincesiyle bilimsel anlamda
ilk hesaplasmaya giren dtistintirlerden biri olarak Abduh'un akla yaptig:
vurgu klasik yaklasimdan bir farklihk gosterebilir, ancak onun mucize,
risalete duyulan ihtiya¢, vahyin imkam ve aklin simmirhili$i®® gibi deizmin
varligma 6l¢tit olarak gosterilebilecek nitelikler hususunda Islam diistin-
cesinin genel egilimine bagh oldugu goérulur.

Sonugc olarak diyebiliriz ki, islam diistincesinin kendi tarihsel, top-
lumsal, ktlttirel ve teolojik birikiminden hareketle cagdas bir bilim mo-
deli olusturamamis olmasi, Bati kaynakl bilim modellerinin aydinlarimiz
tizerindeki etkisini derinlestirmektedir. Din-bilim ya da akil-vahiy iliski-
sinin Islam diinyas1 acisindan bir catisma sebebi olmadigin ifade etmek,
sadece problemin ¢6ziimu i¢in ontolojik boyutta bir engelle kars: karsiya
olmadigimizi tespit etmek anlamina gelebilir. Ancak iki ytiz yil askin bir
zamandir yogun bir iliski icinde oldugumuz Bati medeniyeti ve onun bi-
lim paradigmasimin bizi derinden sarstigini da inkar edemeyiz. Modern,
sektiler bakis acisinin kiiltiirden sanata kadar hayatimizin her alaninda
isgal ettigi vazgecilmez yer, Batili bilim perspektifini hangi 6l¢tide icsel-

95 Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme, Lotus Yayinlari, Ankara, 2008, s. 564-570.
96 Muhammed Abduh, Risaletii’t-Tevhid, Darti’'s-Stiruk, Beyrut, 1994, s. 81, 84, 101.
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lestirmis oldugumuzu gosteren muadil érneklerdir. Materyalist, deist ya
da agnostik 6gretilerin yayilmasi icin kulucka vazifesi géoren Batili bilim
paradigmalari, bu distincelerin sistematik bir stirekliliSe kavusmasim
temin etmektedir. Dogu-Bati ayirimi, medeniyet dtizleminde Bati lehine
flulastikca Islam diinyasinda diistinsel evirilmeler siradanlasacaktir. Bu
sartlarda Islam diistincesi, tamamen yalitilmis bir diinyada diistinmenin
imkansizhigini da goéz 6ntinde bulundurarak kendi degerlerini merkeze
alan bir bilim modeli icin gerekli tartismalara girmeye hayata bir anlam
yuiklemelidir.

SONUC

Bati duistince tarihindeki en gerilimli alanlarin basinda gelen din-bilim
iliskisi, 17. ve 18. ytizyilllarda Aydinlanma dtistincesine paralel olarak de-
izmle bir ¢6ztime kavustu. Ancak bu, din adma buytik tavizlerin verildigi
ve bilimin 6ntinti tamamen acan gecici bir ¢6ztim oldu. Temellerini New-
ton’cu bilim anlayisi ve Kartezyen felsefenin hazirladigi bilim paradigmasi
ilerlemeci, pozitivist, sektiler yorumlarin da etkisiyle giderek her tarlt dini
olgunun reddine kadar varan bir nitelige btirtindti. Deizmle nisbi bir den-
geye kavusan din-bilim catismasi, 19. ytizyilla birlikte doga bilimlerinden
esinlenerek yapilanan sosyal bilimlerin ana mihverini olusturdu.

Deizm buglin basat bir bilimsel ve dinsel model olmaktan cikmis olsa
bile, temel varsayimlar itibariyle, basta sosyal bilimler olmak tizere ha-
kim bilim paradigmalar tizerindeki etkisini devam ettirmektedir. Deizm,
Tanrr’min varhigim zorunlu olarak inkar etmeyi gerektirmemesi sebebiyle,
bilim c¢evrelerinin ilgisini cekmis; akli merkeze alan dogal din anlayisi, va-
hiy ve mucize gibi dogatistli olgular reddeden yaklasimi ve insan merkezli
teolojik 6nermeleriyle bircok Musliiman distntirt de etkilemistir. Seyyid
Ahmed Han’da tabii kelam ve Hasan Hanefi'de antropolojik kelam olarak
ifade edilebilecek fikirlerde deist egilimler gértilmektedir. Islam diisiince-
sinin yeniden yapilanmasi icin samimi ¢cabalar gésteren bu dustintirlerin
fikri hayatimiza katkilarim kabul etmekle birlikte, bir kisim ¢oztimlemele-
rinde hissettirdikleri deist egilimleri tespit etmek de ilmi bir sorumluluk-
tur. Her iki dtistintire yapilan elestirilerde s6ztint ettigimiz etkiler acikca
ifade edilmektedir. Deizm, Tanrt'yla ilkesel dlizeyde bagin1 koparmamakla
birlikte, sosyal hayatta ve bilimsel ¢calismalarda diledigini yapmak iste-
yenlere teorik bir mesruiyet zemini kazandirmasi yéntiyle varhigin1 devam
ettirmektedir. Deizmin konumuz baglamindaki etkilerini tespit etmek ve
buna iliskin c¢éziimler getirmek, Islam diistincesinin Allah-insan-doga
iliskisinde kurmak istedigi btittinltigtin 6zgtinltigtintin korunmasi a¢isin-
dan 6nem arz etmektedir.
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