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Oz

Arastirma, Ibn Teymiyye'ye (1263-1328) ait
dustincelerin, cagdas radikal Islamci hareketlerden
biri kabul edilen ISID tarafindan nasil yeniden
yorumlandigini  ve ideolojik amagclarla nasil
aracsallastirildigini  incelemektedir. Calismanin
temel sorusu, diistintirtiin tarihsel baglamda ortaya
koydugu fetvalarla teolojik goértislerin, modern
Selefi-Cihadi sOylem icerisinde hangi yontemlerle
yeniden islevsellestirildigi ve bu slrecte nasil bir
mesruiyet uretildigidir. Bu baglamda, klasik Islam
dustincesiyle cagdas radikal sdylemler arasindaki
iligki “fikri streklilik” ve “tarihsel sapma” ikiligi
tizerinden tartisiimistir. Bunun neticesinde ISID’in
Ibn Teymiyye'ye yaptign vurgu, klasik Islam
duistincesinin epistemolojik sUrekliligini temsil
etmekten ziyade, tarihsel bir sapma ve ideolojik
maniptilasyon olarak degerlendirilmistir. Yine Ibn
Teymiyye'nin  konjokttrel savunmaclt cihat
anlayistyla  ISIDin  baglamindan  koparilmus,
saldirgan ve mutlaklastirici séylemi arasindaki fark,
sOylemsel yeniden dUretim ve otorite insasi
kavramlarn1 cergevesinde incelenmistir. Y&ntem
olarak Ibn Teymiyye’nin temel eserleri tarihsel
baglami icinde c¢ozimlenmis, ardindan ISID’in
propaganda ve metinlerinde Urettikleri sdylemlerin,
goruslerinin tesekkuiliinde nasil secici bicimde yer
aldig1 ve yeniden cerceveledigi karsilastirmali olarak
analiz edilmistir. Arastirmanin 6zglin katkisi, ibn
Teymiyye’nin dustncelerini  yalmizca tarihsel
baglamda incelemekle simirli kalmayip, bunlarin
cagdas radikal hareketlerce soéylemsel déntistime
ugratilarak ideolojik amagclarla kullanilmasini
disiplinleraras: bir perspektiften ortaya koymasinda
yatmaktadir. Béylece calisma, klasik Islam
diistincesinin c¢agdas ideolojik kullanimlarina yeni
bir perspektif gelistirmekte ve radikal hareketlerin
s6ylem insasinda tarihsel figtirlerin roltint elestirel
bir bicimde degerlendirme imkani sunmustur.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, ibn
Teymiyye, ISID, Selefilik, Fikri Stireklilik.

Giris

Abstract
This study examines how the ideas of Ibn Taymiyya
(1263-1328) have been reinterpreted and

instrumentalized for ideological purposes by ISIS, a
contemporary radical Islamist movement. The
central research question concerns the ways in
which the jurist’s historical fatwas and theological
positions have been refunctionalized within modern
Salafi-Jihadi discourse, and how this process
generates claims of legitimacy. In this context, the
relationship between classical Islamic thought and
contemporary radical narratives is analyzed through
the dual framework of ‘intellectual continuity’ and
‘historical deviation.” Consequently, ISIS’s emphasis
on Ibn Taymiyya 1is interpreted not as a
representation of epistemological continuity within
Islamic thought, but rather as a historical distortion
and ideological manipulation. Furthermore, the
contrast between Ibn Taymiyya’s context-bound,
defensive  conception of jihad and ISIS’s
decontextualized, aggressive, and absolutist rhetoric
is explored within the conceptual framework of
discursive reproduction and authority construction.
Methodologically, Ibn Taymiyya’s major works are
examined within their historical setting, followed by
a comparative analysis of how ISIS selectively
appropriates and reframes these views in its
propaganda and discursive texts. The study’s
original contribution lies in its interdisciplinary
approach, which not only situates Ibn Taymiyya’s
thought in its historical context but also
demonstrates how contemporary radical movements
transform and exploit these ideas for ideological
ends. In doing so, the research develops a new
perspective on the ideological uses of classical
Islamic thought and offers a critical assessment of
the role of historical figures in the discursive
construction of radical movements.

Keywords: History of Islamic Sects, Ibn Taymiyya,
ISIS, Salafizm, Intellectual Continuity.

Islam diistince tarihinde “bid‘at karsitig1” ilkesi, erken dénemlerden itibaren dini safligin
korunmasi amaciyla tartisilan temel yaklasimlardan biri olmustur. Bid‘at kavrami, Hz.
Peygamber ve sahabe déneminden sonra dine sonradan dahil edilen uygulamalarin reddini
ifade etmektedir. Bu yaklasim, ozellikle Selefi diistince geleneginde merkezi bir konum
kazanmis, Kur’an ve stinnetin disinda ortaya cikan her tarla rittiel, inan¢ veya uygulama
dinin 6ztinden sapma olarak degerlendirilmistir. Ibn Teymiyye, bu ilkeyi sistematik bir sekilde
ele alarak hem tasavvufi pratiklere hem de felsefi yorumlara karsi ¢cikmistir.

Ibn Teymiyye'nin diistince mirasi, dogrudan talebeleri arasinda yer alan ibn Kayyim el-
Cevziyye (6. 751/1350) ve Ebiil-Ferec ibn Receb (6. 795/1392) gibi alimler araciliiyla
sistematik bir sekilde strdurtlmusttr.! XVIII. ytzyildan itibaren bu c¢izgi, Muhammed b.
Abdulvehhab (6. 1206/1792) ve Muhammed es-Sevkani (6. 1250/ 1834) gibi isimlerle yeniden
ivme kazanmis; modern dénemde Subhi b. Ibrahim es-Salih el-Liibnani (1926-1986), Ahmet
Mustafa el-Meragi (6. 1952) ve Muhammed Abduh (6. 1905) gibi mutefekkirler araciligiyla
farkli cografyalarda ve baglamlarda devam ettirilmistir.2 Bununla birlikte, s6z konusu cizgi

1 Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz Et-Ttrkmani ez-Zehebi, Zeylu Tdrihi’l-Islam ve Vefeydtu’l-
Mesahiri ve’l-A’lam, thk. Omer Abdusselam Tedmuri (Beyrut: Daru’l-Kitabil-Arabi, 2004), 259-262; Ali b.
Abdulaziz b. Ali es-Sebl, el-Ishdt fi Mahtitati’l-Eimme Seyhulislam Ibn Teymiye ve’l- Allame Ibni’l-Kayyim
ve’l-Hdfiz Ibn Receb (Riyad: Mektebetul-Melik Fahd, 2002), 307-309.

2 Kadriye Hokelekli, fbn Kayyim el-Cezviyye ve Kur'an Anlayist (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, Ytksek Lisans, 2014), 11-19.
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icerisinde &zellikle Muhammed b. Abdulvehhab (6. 1206/1792), ibn Teymiyye’nin mirasini
daha kati bir bicimde yorumlamis ve bid‘at karsitligini yalnizca fikri bir tavir olmaktan
cikararak toplumsal ve siyasal bir muticadele programina dontstirmustir. Béylece onun
yaklasimi, dtistinsel bir elestiri cercevesinden o6teye gecerek, dini safligi tesis etmeyi
hedefleyen kurumsal ve hareket dlizeyinde bir déontisimun ideolojik zemini haline gelmistir.
Gunumitizde ise fikri lojistigini bu geleneksel birikime borclu olan ISID, bu tarihsel mirasi
radikalize ederek, “bid‘at karsithigi” ilkesini yalnizca teolojik bir tartisma olmaktan cikarip
dogrudan siddet ve dislayicilik tizerine kurulu bir ideolojik arac haline getirmistir. Orglit,
Islam’in ilk dénemindeki pratikleri mutlak &lctit kabul etmis ve sonraki ytlizyillarda ortaya
cikan tim yorum ve uygulamalar1 gayrimesru saymistir. Bu yaklasim, yalnizca ibadet
bicimlerini degil, toplumsal ve siyasal diizeni de kapsamakta olup farkli mezheplerin, 6zellikle
de Siiligin varligini “bid‘at” olarak tanimlayarak tekfir ve imha politikalarina mesruiyet
saglamistir. Boylece ISID, klasik Selefi séylemin “6ze déntis” idealini mutlak bir siyasal proje
haline getirerek bid‘at karsithigini ideolojik saflik adina siddeti zorunlu kilan bir doktrine
dontstirmustir.

ISID, dini referanslar tizerine insa ettigi ideolojik séylemi sayesinde yalnizca ortaya c¢iktigi
cografyada degil, farkli bélgelerde de yogun ilgi ve destek kazanmay1 basaran bir 6rglit olarak
one cikmaktadir. El-Kaide’nin bir uzantisi olarak ortaya cikan grup, boélgedeki kaotik ortami
kendi lehine kullanarak kurumsallasma strecini hizlandirmis ve devlet benzeri bir yapi
altinda érglitlenmeye yénelmistir. Burada dikkat cekilmesi gereken hususlardan biri, ISID’in
El-Kaidenin tlGrevi olmasina ragmen Ozglin bir ideolojik cerceve gelistirmis olmasidir.
Orgtittin ideolojisi, ona ktiresel bir nitelik kazandirmakla birlikte mticadele edilmesi glic bir
yap1 da ortaya cikarmistir.3 Ancak ISID’in ideolojik temelleri, dogrudan érgiit ici tiretimden
ziyade, Islam’n klasik dénem ideologlarina dayandirilmigtir. Orgut, Selefilik anlayisini
merkeze alarak, Peygamber’in “Gmmetimin en hayirlisi benim neslimden olanlardir™
seklindeki karni rivayetine dayanarak kendi soylemini mesrulastirmaya calismistir. Bu
cercevede Peygamber, sahabe ve onlarin yetistirdigi alimlerin dénemindeki Islami
uygulamalarin giinimuizde ya aslina uygun bicimde strdtrtlmedigi ya da tamamen terk
edildigi iddia edilmistir.5 ISID bu yorumunu, Selefi diistince icerisinde degerlendirilen
yazarlarin eserlerine dayandirmis ve doktimanlarinda bu kaynaklara sikca basvurmustur.
Ornegin, sézde Islam Devleti altinda hicret ederek birlesmesi ve cihat etmesi gerektigi
diistincesi, Ahmed b. Hanbel ve Tirmizi'nin Peygamber’den rivayet ettigi “Allahin bana
emrettigi bes seyi, ben de size emrediyorum; cemaat, dinleme, itaat etme, hicret etme ve cihat
etme”® hadis rivayetine dayandirilmistir.”

Bu baglamda 6ne c¢cikan temel hadis rivayetleri ve fikih kaynaklar1 arasinda Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855)'in el-Miisned’i, Buhari (6. 256/870)nin Sahih-i Buhdri’si, Muslim (6.
261/875)’in Sahih-i Mtislim’i ve Tirmizi (6. 279/892)nin Stinenti’t-Tirmizi'si yer almaktadir.
Ayrica dustinsel etkileri bakimindan ibn Teymiyye (6. 728/1328), Ibnitil Kayyim (6.
751/1350), ve Muhammed b. Abdtilvehhab (6. 1206/1792) gibi isimler 6ne ¢ikmaktadir. S6z
konusu eser ve sahsiyetlere yapilan atiflar, Islam’in éziine dénts, “altin caga” yonelis veya
Peygamber ve onu takip eden tic kusak selef-i salihin olarak adlandirilan sahabe, tabiin ve
tebe-i tabiin déneminde yasanan Islami pratige dénme iddiasinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.8 Oyle ki ISID’in séylemlerinde siklikla yer verilen bu isimler, selef-i
salihinin ikinci ve tictincti kusaklar1 arasinda konumlandirilmistir. Ahmed b. Hanbel, imam
Buhari ve Imam Muislim gibi alimler tebe-i tabiin kusagina, ibn Teymiyye ve Ibnti’l Kayyim ise
onlar1 takip eden sonraki kusaklara dahil edilmistir.® Bu baglamda o6rgtitiin sdylemsel

3 Stleyman Ekici vd., “Terdrizm Kapsaminda Dinin Suistimali: ISID Ornegi”, Akademik Yaklasimlar Dergisi
14/1 (2023), 31.

4  Muhammed b. Ismail Buhari, Sahihu’l-Buhdri (Dimagk: Daru Ibnu Kesir, 2002), 897.

5 “Dabiq no:2”, Dabig Dergisi 2 (1435), 10-11.

6 Ebx Isa Muhammed b. Isad b. Sevre et-Tirmizi, Siinen et-Tirmizi, thk. Muhammed Nasir Albani (Riyad:
Mektebetu’l-Maarif, 1417), 640.

7 “Dabiq no:1”, Dabig Dergisi 1 (1435), 30.

8 Mehmet Zeki Iscan, Selefilik Islami Kéktenciligin Tarihi Temelleri (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2014), 26-27.

9 Adis Duderija, “Constructing the religious Self and the Other: neo-traditional Salafi manhaj”, Islam and
Christian-Muslim Relations 21/1 (2010), 77; Tamer Kasike¢1 - Gézde Deniz Biilbiil, “Selefi-Cihadi Orgiitlerin
Karsilagtirmali Analizi: El-Kaide ve ISID Ornegi”, Tiirkiye Ortadogu Calismalart Dergisi 9/2 (2022), 111-
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stratejisi, klasik kaynaklara ve otoritelere atif yoluyla mesruiyet Uretme cabasinin bir
tezahtiri olarak okunabilir.

Radikal Islami hareketlerden biri olan ISID, ideolojik konumunu mesrulastirmak icin
klasik Islam kaynaklarina sikca basvurmaktadir. Séz konusu yonelim, ézellikle Kur’an ve
stinnetin yani sira erken doénem wulemanin eserlerinin otoritesine dayanarak kendi
yorumlarini sahih ve baglayici kilma c¢abasiyla iligkilidir. Bunun temelinde, modern
yorumlarin Islam dis1 uygulamalar1 yayginlastirabilecegi ve dolayisiyla bid‘at tehlikesi
dogurabilecegi yéniindeki endise bulunmaktadir. Bu ytizden de ISID, klasik kaynaklarin
literalist ve selefi bir okumasini tercih ederek kendi ideolojik ve pratik yénelimlerini tarihsel
otorite tizerinden mesrulastirmaya calismaktadir. Ancak bu yaklasim, hem Islam diistince
tarihinde yorum cesitliligini géz ardi etmesi hem de kaynaklar1 baglamlarindan kopararak
aracsallastirmas: nedeniyle akademik literattirde ciddi elestirilere konu olmustur.l®© Bu
baglamda ileride goriilecegi lizere bircok arastirmaya konu olan ISID, farkli yénleriyle
inceleme alanina dahil edilmistir. Mevcut calismalarda, 6rgitin dini acidan elestirisi
yapilirken ozellikle Siilik algisi, tekfirci sdylemi, cihat¢i gruplar arasindaki benzerlik ve
farkliliklari, dissal kokenleri ve teolojik arka plani ayrintili bicimde incelenmistir.1! Bu
arastirmalar, 6rglitiin ideolojik s6yleminin hem tarihsel hem de teolojik baglamda nasil
sekillendigini ortaya koymakla birlikte ayni zamanda mezhepsel dislayicilik, radikal
yorumlarin strekliligi ve kuiresel cihat¢i hareketlerle kurdugu iliskiler tizerinden 6rgitin
kendine 6zgli konumu da degerlendirilmistir.

Mevcut literatiirde ISID’e iliskin yapilan 6zglin calismalarla incelendiginde, érglitiin
ideolojik ve teolojik arka planina dair pek cok husus aydinlatilmis olmakla birlikte, Ibn
Teymiyye'nin bu arka planin olusumundaki etkin roltintin derinlemesine incelenmesi
noktasinda sinirli kaldigr anlasilmistir. Her ne kadar Haricilik, Vehhabilik ve Selefilik, 6rgtittin
teolojik referanslari arasinda zikredilmisse de Ibn Teymiyyenin dtistinceleri ile ISID
arasindaki dogrudan bagin analizi yeterince yapilmamistir. Bu eksiklikten hareketle,
gtiniimtizde ISID’in séylem ve eylemlerini mesrulastirmada kaynak rolii tistlenen ve yedi asir
énce yasamis Ibn Teymiyye’nin itikadi gériislerinin, cagdas dénemde fikri bir stireklilige mi
isaret ettigi yoksa tarihsel bir sapma mi olusturdugu sorusu bu calismada tartismaya
acilmistir. Béylece Ibn Teymiyye’nin mirasinin giintimuiz radikal hareketleri tarafindan nasil
yeniden yorumlandig: ve aragsallastirildigl ortaya konulmaya gayret gdsterilmistir.

Oncelikle hicri VIII. ylizyillda yasamis olan Ibn Teymiyye’nin goriisleri, kendi dénemi
icerisinde ele alinarak fikir-hadise irtibat1 cercevesinde degerlendirilmistir. Bu amacla da Ibn
Teymiyye’nin ISID tarafindan kullanilan fetvalari, Mogol istilalar1 ve Abbasi hilafetinin ¢oktisti
baglaminda incelenmistir. Ardindan ISID’in propaganda metinleri ve ideolojik sdylemleri, Ibn
Teymiyye referanslari tizerinden degerlendirilerek s6z konusu dtstincelerin giiniimtize hangi
kanallar tzerinden aktarildigi ve hangi gruplar icinde karsilik buldugu tespit edilmeye
calisilmistir. Son asamada ise ISIDin 6énemli yayin organlar1 arasinda yer alan
Konstantiniyye, Rumiyah ve Dabig dergileri ayrintili bir incelemeye tabi tutulmus ve bu
yaymlarda Ibn Teymiyye'ye atifla delil olarak kullanilan goériisler belirlenmistir. Ibn
Teymiyye’nin fetvalarinin baglamini anlamak gayesiyle temel kaynaklardan basta Mecmuu’l-
Fetava olmak tlizere diger eserleri de incelenerek metinler ile ISID’in séylemi arasindaki
benzerlik ve farkliliklarin karsilastirilmasina olanak saglanmistir. Bu incelemelerden
hareketle, Ibn Teymiyye’ye ait fikirlerin cagdas dénemde fikri bir stireklilige mi yoksa tarihsel
bir sapmaya mi isaret ettigi sorusu tartismaya acilmistir. Bu kapsamda calismanin kuramsal
cercevesi, objektiflikten taviz verilmeden, 6rgtitlerin din faktértinti kullanarak kendilerine dini
bir géoriiniim kazandirma, dinden beslenme izlenimi yaratma ve din Utizerinden mesruiyet
liretme cabalar tizerine insa edilmistir. Daha 6zelde ise Islamiyet tizerinden mesruiyet

112; Ismail Akkoyunlu, “Ibn Teymiyye'de Selef ve Selefiyye Kavramlar1”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 1/23
(2019), 545-562.

10 Hanifi Sahin, “Dabiq Dergisi Baglaminda ISID’in Siilik Algis1”, Turkish Journal of Shiite Studies 1/2 (2019),
183-214; Hanifi Sahin, “Radikallesmenin Mesruiyet Payandasi Olarak Tekfirci Séylem: Isid Ornegi”,
Bayburt Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 /16 (2022), 49-75; Ekici vd., “Terdrizm Kapsaminda Dinin
Suistimali: ISID Ornegi”; Yunus Ibrahimoglu, “ISID Orgiitiiniin Ideolojik Alt Yapisindaki Harici Yansimalar:
Konstantiniyye Dergisi Ornegi”, Islam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi 10/1 (2025), 217-239; Ali Kuyaksil,
“Terdér Orgltlerinin Ideoloji Unsuru Olarak Kullandigi Baz Dini Kavramlar”, Assam Uluslararast Hakemli
Dergi 1 (2014), 79-114.

11 Sahin, “Dabiq Dergisi Baglaminda ISID’in Siilik Algis1”.
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olusturmaya calisan 6rgltlerin dini arac¢sallastirdigl ve bu baglamda din ile terérizm arasinda
dogrudan bir iliski kurulamayacagi yaklasimi temel alinarak analiz gerceklestirilmistir.
Boylece Ibn Teymiyye'nin diistinsel mirasinin modern radikal hareketler tarafindan nasil
yeniden yorumlandigi ve fonksiyonellestirildigi ortaya konulmaya gayret edilmistir.

1. ibn Teymiyye’nin Diisiinsel Cercevesi

Asil adi Ahmed Takiyytiddin Ebtil-Abbas b. es-Seyh Sihabeddin Eb#i’l-Mahéasin
Abdulhalim b. es-Seyh Mecdtiddin Ebti’l-Berekat Abdtisselam b. Ebi Muhammed Abdullah b.
Ebil-Kasim el-Hadir b. Muhammed el-Hidir b. Ali b. Abdullah olan ve mensup oldugu aile
dolayisiyla “Ibn Teymiyye” olarak taninan diistiniir, 661/1263 yilinda Harran’da bircok fakih
yetistirmis koklii ve itibarli bir Hanbeli ailesinin mensubu olarak diinyaya gelmistir. {Imi
faaliyet, arastirma ve telif gelenegiyle 6ne cikan bir aile ortaminda yetisen ibn Teymiyye, erken
donemden itibaren ilme yonelmis ve ozellikle Kur’an egitiminden sonra hadis tahsiline
yogunlasmistir. Hadis ilmine ydénelmesinde ailesinin ilmi birikimi ve 6zellikle babasinin hadis
seyhi olarak konumu belirleyici olmustur. Nitekim babasi, yalnizca muhaddis kimligiyle degil,
ayni zamanda hadislerin anlasilmasi ve onlardan htktm cikarilmasina imkan taniyan
fikhu’l-hadis alanindaki yetkinligiyle de dikkat cekmistir. Oyle ki kaynaklarda, babasinin
Sam’da bir medresede hadis seyhi olarak gérev yaptigi aktarilmistir.!2 Bu baglamda ibn
Teymiyye'nin Kur’an egitiminden sonra hadis ilmine yonelmesi ve bu alanda derinlesmesi
olagan bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ibn Teymiyye, hadis tahsilini 6ncelikle
babasindan almig, ardindan donemin 6nde gelen muhaddislerinden bircok hadis kitabini
okumus ve bdylece hadis ilmiyle ilgili genis bir birikim edinmistir.!3 Bu siirecin ise onun
sonraki ilmi ve disUnsel faaliyetlerinde hadis merkezli bir yaklasim gelistirmesine zemin
hazirladigini séylemek mtimktndur.

ibn Teymiyye, Memluk Devleti’nin hakimiyetinde, Hacli Seferleri ile flhanli tehdidine kars:
birlesik bir savunma hatt1 olusturma zorunlulugunun gtiindeme geldigi tarihsel bir dénemde
yasamistir.!* Bu dénem, Islam diinyasinda dini ve etnik ayrismalarin son derece belirgin
bicimde hissedildigi, toplumsal ve siyasal yapimnin derin krizlerle kars1 karsiya kaldig bir
zaman dilimini temsil etmektedir.1> Henliz cocuk yasta iken ailesi, Mogol saldirilar1 nedeniyle
Harran’ terk ederek Sam’a siginmak zorunda kalmistir. ibn Teymiyye’nin cocukluk yillarinda
tanik oldugu Mogol istilalari, onun kisiligi ve dliistince dlinyasinda derin izler birakmistir.
Mogollarin gerceklestirdigi zuliim, yikim ve toplumsal bozgunculuk faaliyetlerini bizzat
muisahede eden Ibn Teymiyye, insanlarin canlarini ve mallarin1 koruma ugruna verdikleri
mucadeleye ve bu slirecte yasanan trajedilere taniklik etmistir. Bu tarihsel tecrtibe, onun
zihninde Mogollara dair kalic1 bir olumsuz alginin olusmasina yol agcmistir. Nitekim yetiskinlik
doneminde Mogollara karsi direnisin érgliitlenmesinde aktif rol Gistlenmis, onlarin Misliiman
olmalar1 dahi bu olumsuz algiy1 degistirmemistir. Ibn Teymiyye, Mogollar1 stirekli olarak
“bagl” olarak nitelendirmis; tovbe edinceye veya haklarindan gelinceye kadar onlarla
savasilmasi gerektigini savunmus ve bu gortistind fiilen de uygulamistir.16

Ibn Teymiyye genclik yillarindan itibaren Mogollara kars: yurttiilen miicadelelere bizzat
katilmis ve Sam’in savunulmasinda aktif bir rol Uistlenmistir. Bu dogrudan tecrtibe, onun
siyaset teorisyeni olarak kendinden 6nceki diistintirlerden farkh bir cizgide hareket etmesine
yol acmistir. Zira pratik olarak savaslara katilimi, siyaset teorisinde gaza ve cihat
kavramlarinin 6nceki siyasal kuramcilara nazaran ¢cok daha merkezi bir konum kazanmasina
imkan vermistir. Nitekim siyasetle ilgilenen fakihler arasinda dogrudan askeri mticadeleye
katilip savas tecriibesi edinmis olanlarin sayisi oldukca sinirli kalmistir. Bu ytizden de Ibn
Teymiyye’nin ¢cagdasi olan fakihlerin cogu, Mogol istilas1 ilerledikce farkli sehirlere gd¢ etmek

12 Ebul-Hasan en-Nedvi, Ricalii’l-Fikiri ve’d-Da’veti fi’l-lslam, el-Hafiz Ahmed b. Teymiyye (Kaveyt: Daru’l-
Kalem, 1993), 34-35.

13 Muhammed Ebu Zehra, Islam’da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, cev. Sibgatullah Kaya (Istanbul:
Celik Yayinevi, 2013), 631-634.

14 Hanifi Sahin, llhanlilar Déneminde Siilik (Istanbul: Ottiken Yaymnlari, 2010), 141-150.

15 Henry Laoust, Ibn Teymiyye’nin Sosyal ve Siyasal Gériisleri Uzerinde Bir Deneme, cev. Yusuf Emiroglu
(Istanbul: Memfis yayinlari, 2021), 1/307.

16 Hanifi Sahin, Olgu ile Algt Arasinda Ibn Teymiyye (Istanbul: Mana Yayinlari, 2021), 32.
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zorunda kalmislardir.l” Yurdunu terk etmemeyi tercih edenler ise genellikle yeni hakimler
adina hutbe okumakla yetinmislerdir.1® Ctinkti o dénemde ulemadan genel olarak beklenen,
siyasete dogrudan mudahil olmamalar1 ve mevcut iktidarin egemenlik hakkini
onaylamalaridir.!9 Ibn Teymiyye ise bu beklentiyi asarak, siyasal diistincesini dogrudan
pratik muicadeleyle iliskilendirmis ve bu yonuyle klasik fakihlerden ayrilmistir.

Ibn Teymiyye'nin hayati ve miicadelesi tizerine pek cok calisma bulundugundan burada
ayrintilara girilmeyecek, konunun anlasilabilirligi acisindan ana hatlariyla bir degerlendirme
yapilacaktir. Bu cercevede, Ibn Teymiyye Vadi Hazindar Savasi ile baslayan Ilhanl isgal
stirecinden, Memltklerin Sakhab Savasi'ndaki zaferine kadar gecen donemde Suriye’de
yasamis ve gelismeleri dogrudan tecriibe etmistir. Cocukluk yillarinda Mogol tehdidi
nedeniyle ailesiyle birlikte Harran’dan ayrilmak zorunda kalmais, fakat ayni tehlike ile bu kez
Dimask’ta karsilasmistir. lhanlilar, Mogol miras: bir siyasi yap1 olmakla birlikte, Gazan Han
ve ordusunun 6nemli bir kismi1 Musliiman olduklarini ileri stirerek bolgeye yonelmistir. Bu
durum, klasik anlamda “Islam diismanlariyla savas”tan farkl bir nitelik arz etmis; askeri ve
toplumsal kesimlerde savasma konusunda tereddiitler ortaya cikmistir. Ulema ise ilhanlhilarin
dini stattisint belirleme ve onlara karsi mucadeleyi mesrulastirma hususunda cekimser
kalirken Ibn Teymiyyenin fetvalari belirleyici bir rol tistlenmistir.20 Oyle ki Gazan Han,
yayimladigi emanname ile halkin ve sehrin korunmasini, yagmalamalarin 6nlenmesini ve
zulmiin durdurulmasini emretmis olsa da Ilhanli askerlerinin gerceklestirdigi isgal ve
uygunsuz davranislart engelleyememistir. Bu slrecte halktan agir vergiler toplanmaya
baslanmis, kaynaklarda belirtildigi tizere dini ve kulttrel kutsallarin hem maddi hem de
manevi agidan tahrip edildigi aktarilmistir. Dimask halkindan at ve para zorla alinmis, sehir
genelinde talan yapilmis ve bircok yer kullanilamaz hale getirilmistir.2! flhanh askerlerinin
camilerde dinen haram kabul edilen fiillerde bulunduklari, icki ictikleri, zina ettikleri ve
ibadetin icrasini engelledikleri aktarilmistir.?2 Bu tir uygulamalar, yalnizca dini mekanlarin
kutsiyetini zedelemekle kalmamis, ayni zamanda toplumun gtivenlik duygusunu da derinden
sarsmis ve cuma glUnleri dahil camilerde sinirli sayida insan bir araya gelebilmistir.23
Neticede, yasanan zuliim ve siddet ortami halkin can gtivenligini tehlikeye dtisiirmus, bireyler
korku nedeniyle glindelik yasamlarini strdiremez hale gelmis ve disar1 c¢ikmaktan
cekinmislerdir.

XIII ve XIV. ytizyillarda Islam dinyasinda yasanan séz konusu dini, siyasi, ahlaki ve
ekonomik kriz ortami, Ibn Teymiyye'nin fikri ve siyasi tutumunu derinden etkilemistir. Bu
dénemde ortaya cikan zuliim ve istikrarsizlik karsisinda ibn Teymiyye, Ilhanli hiikiimdar:
Gazan Han’a durumu bildirmek tzere girisimlerde bulunmus, ancak Ilhanli emirleri
tarafindan engellenmistir. Bununla birlikte, Ibn Teymiyye 6zellikle Dimask halkina yonelik
vaazlarinda Mogol-Ilhanli Devleti'ne karsi direnisi tesvik etmis, sehrin terk edilmemesi
gerektigini vurgulamistir. Miisltiman olmus ilhanlilarla savasmanin hiikmti soruldugunda ise
bu savasin yalnizca caiz degil, ayni zamanda vacip oldugunu ileri strmustir. bn
Teymiyye'nin mucadelesi yalnizca fikri dtizeyde kalmamis, 1303 yili Ramazan ayinda Mogol-
[lhanlilara kars: silahli mticadele icin Memliik Sultan1 Muhammed b. Kalavun’u ikna etmek
amaciyla Misir’a gitmistir. Girisimleri neticesinde savasin manevi ve maddi zemini

17 Ebu Zehra, Islam’da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 635-636. Detayl bilgi icin bk. Enver Arpa,
Ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayist (Ankara: Fecr Yayinlari, 2002), 42-58; Irfan Aycan - M. Mahfuz Séylemez,
Ideolojik Tarih Okumalart (Ankara: Ankara Okulu Yaymnlari, 1999), 87-98.

18 Andre Clot, Kolelerin Imparatorlugu, Memliiklerin Misur’t, cev. Turhan Ilgaz (Istanbul: Epsilon Yaynlari,
2005), 169.

19 Ulas Tére Sivrioglu - Muzaffer Ercan Yilmaz, “Bir Islam Duistinira ve Siyasal Teorisyen Olarak ibn
Teymiyye”, Akademik Bakis Dergisi 37 (2013), 2.

20 Detayh bilgi icin bk. Ahmet Saglam, “llhanhi Hukiimdar1 Gazan Hann Suriye Isgali Strecinde ibn
Teymiyye'nin Siyasi ve Dini Mucadelesi”, International Journal of Social and Educational Sciences —
Uluslararast Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi 3/6 (2016), 46-52.

21 Ebt11-Fida Imadiddin Ismail b. Sihabtiddin Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, thk. Abdullah b.
Abdulmubhsin et-Turki (Cezire: Daru’l-Hicr, 1999), 17/722-723; Ebti'l-Abbas Takiyytiddin Ahmed b. Ali b.
Abdulkadir Makrizi, Kitabii’s-Stilik li-Ma'rifeti Dtiveli’l-Miiluk, thk. Muhammed Mustafa Ziyade-Said
Abdtilfettah Astr (Kahire: Matbaatii Dari’l-Ktittibi’l-Misriyye, 1934), 1/893-894.

22 el-Meliktil-Muieyyed Imaduiddin Ismail b. Ali Ebt’l-Fida, el-Muhtasar fi Ahbdri’l-Beser, Tarihu Ebi’l-Fidd,
thk. Muhammed Azab (Kahire: Daru’l-Maarif, 1999), 3/55-58; Makrizi, Kitabti’s-Stiliik li-Ma rifeti Diiveli’l-
Muilak, 1/893.

23 fbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihdye, 17/722.
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hazirlanmis, nihayetinde 1303 yilinda gerceklesen Memliik-ilhanli catismasi Memltiklerin
zaferiyle sonuclanmistir. Bu zaferin ardindan hutbeler yeniden Memltk sultani adina
okunmaya baslanmis ve Ibn Teymiyye'nin siyasi-fikri miicadelesi somut bir basariya
dontsmustir.24

Bu kapsamda ibn Teymiyye, fetvalarimi tarihsel érneklerle temellendirmis ve bu yaklasimi
hem halk hem de asker nezdinde kabul gérmustir. Béylece onun fetvalari, savasin
mesruiyetini pekistiren ve Mtislimanlar1 miicadeleye tesvik eden glicli bir unsur olarak rol
almistir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye’nin Mogollara karsi yurtitiillen savasi desteklemesi, onun
duistincelerinin hem teorik hem de pratik diizeyde gelismesine katki saglamistir. Ibn
Teymiyye, ‘kafir’ olarak nitelendirdigi Mogollara karsi miicadeleyle sinirli kalmamais, Islam’in
O0zune aykir: gordtigti bid‘at niteligindeki uygulamalara da elestirel bir yaklasim sergilemistir.
Bu kapsamda kabir ziyaretleri, kutsal addedilen tas ve emanetler, raks ve muzik esliginde
gerceklestirilen ibadetler onun elestirilerinin odaginda yer almistir.25

Ibn Teymiyye’nin yasadigi dénemde, farkli kultiirlerin etkilesimi sonucunda bid‘at ve
hurafelerin yayginlastigi, toplumun hemen her alaninin bu tir asilsiz inanc ve uygulamalarla
kusatildig1 gériilmektedir. Bu durumun énemine binaen ibn Teymiyye, Sirdat1 Miistakim adli
mustakil bir eser kaleme almis ve s6z konusu meseleleri ayrintili bicimde ele almistir.
Eserinde 6ncelikle bid‘at olarak nitelendirdigi ibadetlerin yanlisligini ortaya koymus; 6érnegin
Recep ayinda oruc¢ tutmak, Saban ayinin on besinci gecesinde ibadet etmek, belirli gin ve
gecelerde topluca namaz kilmak gibi uygulamalarin Islam ile herhangi bir baginin
bulunmadigin ileri strmustir. Bu géristint, “stinnet olan cemaat ile adet haline gelmis
cemaatler” ayrimina dayandirarak, dini bir temele dayanmaksizin adetlesen cemaat
uygulamalarini reddetmistir. Ibn Teymiyye ayrica bid‘atlerin “iyi” ve “kétii” seklinde tasnif
edilmesine siddetle karsi cikmis ve bid‘atlerin hicbir sekilde mesru veya faydali olamayacagini,
dinin yalnizca Allah ve Resalu tarafindan belirlenebilecegini, dolayisiyla kimsenin din adina
yeni davraniglar gelistirme yetkisine sahip olmadigini vurgulamistir. Bu baglamda onun
mucadele ettigi baslica konular arasinda kabir ziyareti, oltilerden yardim talep etme ve
insanlarn1 Allah’a yaklasmada araci kilma gibi hususlar yer almaktadir. Ibn Teymiyye, s6z
konusu uygulamalarin sirke kapi araladigini ve bu tir davranislari yildizlara tapinma ile
esdeger gérdugiunu ifade etmistir.26

Ibn Teymiyye'nin yasadigi dénemde Miislimanlarin siyasi durumu oldukca zayif bir
gdoriniim arz etmektedir. I¢c cekismeler ve mezhep temelli ihtilaflar, immetin birlik ve
beraberligini ciddi 6l¢ctide sarsmis ve bu durum, dis glclerin mtidahalesine acik ve kolayca
hakimiyet altina alinabilecek bir ortam dogurmustur. ibn Teymiyye, s6z konusu siyasi ve
toplumsal ¢6ztilmenin temel sebebini ise Mislimanlarin akidelerinden uzaklasmalarina ve
yanlis dustnce akimlarinin etkisine kapilmalarina baglamistir. Ona gore, kafirlerin
Muslimanlar tizerine musallat olmasi, dini sapmalarin bir sonucu olarak Allah tarafindan
takdir edilmis bir ceza mahiyetindedir.2” Bu baglamda Ibn Teymiyye, Islam hukukunun
eksiksiz bicimde uygulanmasina 6zel bir 6nem atfetmistir. Zira MUslimanlarin glic ve istikrar
kazanmasi, Islam’a tam anlamiyla baghh kalmalarina baghdir. Bu baglhlik iki yénlti bir
sorumluluk tasimaktadir. Birincisi bireysel sorumluluklar, ikincisi ise devlet
sorumlulugudur. Bireyler, kendi dini yukumlaltiklerini yerine getirmeli, fitne ve fesada
sebebiyet vermemeli ve devlet otoritesine karsi sorumluluklarinin bilincinde olmalidir. Devlet
ise Islam ahkamini noksansiz bicimde uygulamals, fitne ve fesad: énlemeli, gerektiginde had

24 Detayl bilgi icin bk. Hanifi Sahin, “Ibn Teymiyye’nin Siyaset Anlayis1” 6/3 (2013), 619; Adem Eryigit, Ibn
Teymiyye’nin Siyaset Diistincesi ve Cihat Doktrini (Istanbul: Cira Yayinlari, 2020), 27-29; Asya Guizel,
Tlhanli-Memluklii Catismasinda Takwyiiddin Ibn Teymiyye ve Residiiddin Fazlullah-I Hemedani’nin Akl
(Sanlurfa: Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans, 2022), 119-225.

25 Detayl bilgi icin bk. Sivrioglu - Yilmaz, “Bir Islam Diistintirti ve Siyasal Teorisyen Olarak Tbn Teymiyye”,
2; ibn Teymiyye, Bid atler, cev. Heyet (Istanbul: Tevhit Yayinlari, 1996), 3-88; Ibn Teymiyye, Miisliimanlarin
Kafirlerle Olan [liskileri (Istanbul: Tevhit Yayinlari, 1996), 58-66.

26 Ibn Teymiyye’nin bid’atler, kabir ziyaretleri ile glinese, yildizlara dua ve secde edenler ile alakali detayl
bilgi icin bk. ibn Teymiyye, Sirdt-1 Miistakim, cev. Salih Ucan - Abdi Keskinsoy (Istanbul: Pinar Yayinlari,
2006), 355-620.

27 [brahim Ukayli, Tekamiilii’l-Menheci’l -Ma’rifi Inde Ibn Teymiyye (Virginia: el-Ma’hadu’l Alemi lil-fikri’l-
Islami, 1994), 95; Busra Erdem, “Ibn Teymiyye’nin Mogol {lhanli Devleti Adina Vermis Oldugu Fetvalarin
Radikal Orgtitler Tarafindan Giincellenmesi”, 12. Tiirkiye Lisanstistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabt -
III (Hukuk - Iktisat - Siyaset - Uluslararast Iliskiler), ed. Talha Erdogmus - Seyda karabatak (Yalova: ILMI
ETUDLER DERNEGI (ILEM), 2024), 148.
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cezalarini tatbik etmekten kacinmamalidir. Bunun yani sira devlet, toplumda ayrim
gdzetmeksizin herkese hakkini tanimali ve adaletle muamele etmelidir. Ibn Teymiyye, bu
diistincelerini sistematik bir sekilde ortaya koymak amaciyla es-Siydsetii’s-Seriyye adli
eserini kaleme almis ve bu eser aracilifiyla hem Misliimanlar1 hem de yéneticileri, islam
hukukunun btittincil bir halde uygulanmasina ve adaletin tesisine tesvik etmistir.28

Ibn Teymiyye’nin diistince diinyasi, yasadigi dénemin tarihsel ve toplumsal kosullariyla
birlikte, yani fikir-hadise irtibat1 cercevesinde ele alindiginda, daha buttinctil ve baglama
duyarl bir portre ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim Mogol istilas1 stirecinde siyasal otoriteye karsi
cikisin mesruiyetini savunmasi ile bid‘at karsithgindaki hassasiyetinin temel sebeplerinin,
dénemin olaylariyla dogrudan baglantili oldugunu soOylemek mumktindir. Bu kapsamda
onun cemaate birlikteligi sarstigini disindigt bidat uygulamalarina bu denli kars:
citkmasinda Mogollarin son verdigi hilafet sistemi sonrasinda dagilma tehlikesiyle yltiz ytize
kalan Islam Ummetini “cemaat” ortak paydasinda tutma arzusunun da etkili oldugu
sdylenebilir.2? Oyle ki Ibn Teymiyye, gerektiginde minberden muharebe meydanina inebilecek
bir kararlilik sergileyerek hem halk nezdinde itibarini artirmis hem de devlet kademelerinde
nufuz kazanmistir.

Bununla birlikte ilerleyen yillarda otorite boslugunun dogurdugu toplumsal karisikliklara
ogrencileriyle birlikte dogrudan mtidahale etmesi ve 6zellikle kabir ziyaretleriyle ilgili fetvalari,
mubhaliflerinin sert elestirilerine hedef olmasina yol acmistir. Keskin tuslubu, radikal
yaklasimlar1 ve dusutncelerini acik bicimde ifade etmesi, Memlik yonetimiyle iliskilerinde
gerilim yaratmis ve bu sebeple defalarca hapsedilmesine neden olmustur. ibn Teymiyye,
dgrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye ile birlikte Sam Kalesi’'nde hapsedildigi dénemde, kendisi
icin en temel ilmi faaliyet araclar1 olan kalem ve kagidin elinden alinmasina tahammuil
edememistir. Bu durum, onun ilmi tretim ve tefekktir imkanlarinin engellenmesi anlamina
geldiginden, derin bir izintlye ve ruhsal ¢cokintliye yol acmistir. Neticede, yasadigl bu agir
psikolojik ve fiziksel sarsinti hastaliga déntismutis ve 20 Zilkade 728/1328 tarihinde vefat
etmistir.30

2. Modern Selefi-Cihadi Hareketlerin Dogusu

Ibn Teymiyye, Selefi-cihadi diisiince geleneginin olusumunda en etkili isimlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar hicri VIII. asirda yasamis bir 4lim olsa da esas tesirini
modern donemde gbstermistir. Bu etkinin temel sebeplerinden biri, onun kendi déneminde
dini ve toplumsal sorunlar olarak teshis ettigi olgularin modern dénemde de benzer bicimde
varligini stirdtirmesidir. Ibn Teymiyye’nin, yasadigi cagda Musliman cografyanin genis bir
béltimiinde Mogol hakimiyetinin bulunmasi ve onlarin Islam’a intisap stirecinin beraberinde
getirdigi tartismalar, onun dtistincelerini sekillendiren énemli faktérler olmustur. Bu tarihsel
baglam, modern dénemde Musliman toplumlarin yasadigi isgal tecrtibeleri ve sektler
rejimlerin insasiyla belirli paralellikler arz etmektedir. Dolayisiyla, ibn Teymiyye’nin gorusleri,
modern dénemde benzer sorunlarla karsilasan Musliimanlar icin bir referans noktasi haline
gelmistir.

ibn Teymiyye’nin Hanbeli gelenegine mensup alimler yetistiren bir ailede diinyaya gelmis
olmasi, onun Nebevi ve Selefi yolu (et-tarikatu’n-nebeviyye es-selefiyye) benimsemesinde ve
bu yontemin glicli bir savunucusu héaline gelmesinde belirleyici bir rol oynamistir.3!1 Ancak
onun yasadigl donemde Selefi yaklasim, 6nceki ylzyillara kiyasla etkisini buytk o6lctide
yitirmisti. Buna karsilik kelam ilmi, 6zellikle Es‘ari ekoltintin Mutezile’'ye kars: gelistirdigi
sistematik teori sayesinde, Stinni diistince icerisinde glclti bir konum elde etmisti. Ayni
donemde tasavvuf, pratik ve teorik duizeyde 6nemli bir ntfuz kazanmisti. Halkin dini
yasayisinda tasavvufi anlayis belirleyici bir rol oynarken, Ibnii’l-Arabi’nin gelistirdigi 6zgtin
metafizik sistem, tasavvuf gelenegini bagimsiz bir teorik cerceveye kavusturmustur. Bu
gelisme, tasavvufun baslangicta Ehl-i Stinnet ile uyumlu bir cizgide ilerlemesine ragmen,

28 Tbn Teymiyye, Ser’i Siyaset -Es-Siyasetii’s-Ser’iyye fi ishari’r-rai ve’r-ra’iyye-, cev. Soner Duman (Istanbul:
Timas Yayinlari, 2021).

29 Sahin, Olgu ile Algt Arasinda Ibn Teymiyye, 131-132.

30 Ahmed b. Ali Ebu’l-Fadl Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kamine fi A’ydni’l-Mieti’s-Samine (Beyrut:
Daru’l-Ceyl, 1993), 1/149; Semstddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tezkiretii’l-
Huffaz (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-ilmiyye, 1958), 4/1497-1498.

31 Ibn Teymiyye, Mecmu’u’l Fetava, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mektebetul-Muluk,
2004), 12/349; Laoust, Ibn Teymiyye’nin Sosyal ve Siyasal Gériisleri Uzerinde Bir Deneme, 1/31.
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ibnti1-Arabi (6. 638/1240)’nin diistinceleriyle birlikte belirgin bir ayrismaya yol acmustir.
Bunun yam sira felsefe de Islam diinyasinda kendi metafizik sistemini kurmus ve Selefi
metodolojinin karsisinda giiclii bir rakip olarak yer almistir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye nin
diistinsel muicadelesi, yalnizca kelam ve tasavvufla degil, ayn1 zamanda felsefi gelenekle de
karsi karsiya gelmistir. Bu cok yonlt entelekttiel ortam, onun Selefi yontemi yeniden ihya
etme cabasini hem zorlastirmis hem de daha keskin bir karaktere bartindtrmuistir.32

Ibn Teymiyye, yasadigi dénemde Islam’in tevhid anlayisinin yanlis yorumlandigini ileri
strmustlir. Ona goére tevhid, iki temel boyutta ele alinmalidir. Bunlardan birincisi rubtbiyet
tevhidi, ikincisi ise ulthiyet tevhididir. Rubdbiyet tevhidi, Allahin kadinatin yegane yaraticisi
ve mutlak sahibi olduguna iman etmeyi ifade eder. Ancak ibn Teymiyye’ye gore bu iman bicimi
tek basina yeterli degildir. Ctinkti Kur’an’da aktarildig tizere Hz. Peygamber’in muhatap
oldugu musrikler de Allah’in yaratici oldugunu kabul etmekteydiler. Buna karsilik ulthiyet
tevhidi, btittin ibadetlerin yalnizca Allah’a yoneltilmesini gerektirir. Muisriklerin putlara dua
etmeleri, onlar adina kurban kesmeleri ve benzeri rittielleri yerine getirmeleri, bu ikinci
boyutu ihlal eden pratikler olarak degerlendirilmistir. Onun tevhid tasnifi, bir yandan kelam
ekollerinin gelistirdigi tevhid anlayisina yodnelik elestirel bir mtidahale niteligi tasirken diger
yandan tasavvufun gliclenmesiyle halk arasinda yayginlasan yeni dini pratiklere karsi bir
reddiye islevi gdrmustir.33 Esasinda kendisini, tevhidin 6zellikle uldhiyet boyutuna
yogunlasirken o doéneminde yayginlasan dini pratiklerden etkilendigini soylemek
mumkuindur. Nitekim ona gore Allah’tan baska varliklara yoneltilen dualar, kabirlerin ziyaret
ve tevessll merkezleri haline gelmesi, salih kullardan yardim talep edilmesi gibi uygulamalar,
tevhid ilkesinin ihlali anlamina gelmekteydi. Bu durum ise Ibn Teymiyye’nin séz konusu
pratikler ile Hz. Peygamber’in muhatap oldugu Mekke musriklerinin ibadet bicimleri arasinda
dogrudan paralellik kurmasina yol a¢cmistir.3* Boylece s6z konusu yaklasim, onun tevhid
anlayisini yalnizca teorik bir tasnif olmaktan ¢ikararak dénemin toplumsal ve dini hayatinda
gozlemlenen pratiklere yonelik elestirel bir mtidahalesi haline gelmistir. Vehhabi ideolojinin
Ibn Teymiyye’den dogrudan beslenebilmesinin en énemli imkani, onun tevhid anlayisin
yalnizca teorik bir inanc ilkesi olarak degil, ayni zamanda “ameli tevhid” seklinde pratik
boyutuyla temellendirmesidir. Ibn Teymiyye’nin tevhid kavramina ytikledigi bu ameli boyut,
sonraki dénemlerde ortaya cikan cagdas selefi hareketlerin onun dustncelerini kendilerine
rehber edinmelerini mtimktn kilmistir. Baska bir ifadeyle, tevhidin yalnizca itikadi bir ilke
olarak degil, toplumsal ve siyasal diuzlemde uygulanmasi gereken bir norm olarak
yorumlanmasi, Ibn Teymiyye'nin cagdas selefi sdylem tUizerindeki etkisini dogrudan
belirlemistir.3> Bu cercevede onun tevhid teorisi, hem kelami hem de tasavvufi geleneklere
kars1 Selefi metodolojiyi yeniden ihya etme cabasinin merkezinde yer almistir.

Dolayisiyla Selefiligin tarihsel seyrine bakildiginda, baslangicta kurumsal bir yapidan veya
orglitlii bir harekete isaret etmekten ziyade, Islam diistincesine “disaridan” sizmis unsurlari
tasfiye ederek ilk Mtisliman toplumun 6zgln safligina dénis iradesini temsil ettigi, 36 zamanla
siyasal bir ideolojiye déniistim stireci gecirdigi gériilmektedir. Bu déntistim Ibn Teymiyye’nin
kelamcilar,3” felsefeciler, Siiler ve tasavvufcularla giristigi polemikler araciligiyla Selefi
diistinceye yeni bir canlilik kazandirmasiyla baslamis ve Abdtlvehhab’in Necd bélgesinde
Selefiligi siyasallastirarak Sutd hanedani nezdinde devlet mezhebi haline getirmesiyle

32 Detayl bilgi icin bk. Mufrih bin Stleyman el-Kavsi, Selefilik: Tanimi, Tarihi, Alanlar, Ilkeleri ve Ozellikleri
(istanbul: Guraba Yayincilik, 2010), 80-81; Eryigit, Ibn Teymiyye’nin Siyaset Diistincesi ve Cihat Doktrini,
54-65; Laoust, Ibn Teymiyye’nin Sosyal ve Siyasal Gériisleri Uzerinde Bir Deneme, 1/17-56; Furkan Karen,
Islami Kéktencilik ve Talibanin Teopolitk Analizi (Samsun: Samsun Universitesi Lisanstistii Egitim
Enstittist, Yuksek Lisans, 2023), 40-41.

33 fbn Teymiyye, Mecmii’u’l Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mektebetu’l-Muluk,
2004), 1/88-94; ibn Teymiyye, Tevhid Risalesi -er-Risdletii’t Tedriimiyye-, cev. Ulvi Murat Kilavuz (Istanbul:
iz Yayincilik, 2019), 119-130.

34 bn Teymiyye, Mecmi’u’l Fetava, 1/305-315.

35 Iscan, Selefilik Islami Kéktenciligin Tarihi Temelleri, 34.

36 Mehmet Zeki Iscan, “Selefiligin Temel Esaslar1 ve Sosyo-Politik Arka Plan1”, Tarihte ve Giintimiizde Selefilik
(Milletlerarasi Tartismali {lmi Toplant: 08-10 kasim 2013, Istanbul, 2014), 101.

37 Detayl bilgi icin bk. M. Sait Ozervarli, Ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodu Ve Kelamcilara Elestirisi (Ankara:
Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2023), 87-214; Salih Muratcan Kosar, “ibn Teymiyye’nin Kelamcilara Olan
Elestirisi”’, Ilahiyat Arasturmalart IV, ed. Osman Eytipoglu - Muhyettin Dtizenli (Samsun: Universite
Yayinlari, 2023), 277-321.
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kurumsallasmistir.38 Nihayetinde ise Selefilik, sadece dini saflig1 korumaya yonelik bir sdylem
olmaktan c¢ikmis, siyasal duzenin mesruiyetini belirleyen bir ideolojik cerceveye
dontsmustur.

Ibn Teymiyye’nin duistinceleri, kendi déneminde Islam diinyasinda genis bir etki alani
bulamamis, hatta Hanbeli gelenegi icerisinde dahi merkezi bir konum elde edememistir.39
Bununla birlikte, 18. ytizyilda Muhammed b. Abdiilvehhab’in ortaya koydugu hareket, ibn
Teymiyye’nin tevhid anlayisini yeniden giindeme tasimistir. Ibn Abdulvehhab icin temel
mesele, dinin asli sart1 olarak gérdigli tevhidin yeniden tesis edilmesiydi. Bu baglamda, Ibn
Teymiyye’nin 6zellikle ulthiyet tevhidine iliskin gortislerini merkeze almis ve bu boyutu yerine
getirmeyenleri “muisrik” olarak nitelendirmistir. Ona goére, bu tir kimselerin dogru yolda
olduklarini kabul etmek, onlari tekfir etmemek, onlarin ktifrinden stiphe duymak veya onlar1
desteklemek de kuftir kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayni sekilde, seriata ait uygulamalari
terk eden bedeviler, kendi huktmlerini Allah’in elgisinin getirdigi huktmlerin Uzerine
koyduklari icin tekfir edilmistir.40

XX. ytizyilda Ibn Teymiyye’nin tevhid anlayisini yeniden giindeme tasiyan en énemli isimler
arasinda Seyyid Kutub (6. 1966) ve Ebu’l-A‘la Mevdudi (6. 1979) zikredilebilir. Bu diistintrler,
yasadiklari dénemde Islami koékenciligin en turetken ve etkili yazarlari arasinda
degerlendirilmis; eserleri Islam diinyasinin farkli bélgelerinde terctime edilerek genis bir
okuyucu kitlesine ulasmistir. Yazdiklar1 eserler, Islamcilik tarihinde énemli bir kirilma
noktasi tegkil etmis ve daha onceki donemlerde ortaya cikan “kéktenci uyarlamacilik” ve
“muhafazakar koéktencilik” olarak tanimlanan ekollerden ayrisarak “radikal koktenciligin”®
éntinl acmistir.4! Her iki distntr de Ibn Teymiyye’nin tevhid konusundaki yorumlarini
buyuk o6lctide tekrar etmisse de yapilan ilavelerle bu yorumlarin kapsamini genisletmislerdir.
Boylece tevhid anlayisi, yalnizca metafizik ve kozmik alanla sinirli kalmamais, beseri iliskiler
ve toplumsal diizeni de kapsayacak sekilde yeniden yorumlanmistir.42 Buna gore Allah,
evrenin ve onun isleyisini belirleyen kanunlarin yaraticisi olmanin yani sira, insanlarin dua,
yardim talebi ve korku gibi metafizik yonelimlerinde de tek muhatap olmalidir. Bu baglamda
herhangi bir aracilik veya ortaklik sirk olarak degerlendirilmistir. Mevdadi, 6zellikle “ilah, rab,
ibadet ve din” kavramlarini yeniden yorumlayarak ibn Teymiyye’nin tevhid anlayisini biraz
daha ileriye tasimistir. Ona goére “ilah” ve “rab” kavramlar: yalnizca metafizik bir baglamda
degil, ayn1 zamanda otorite ve egemenlik anlaminda da anlasilmalidir. Bu cercevede ilahi
egemenlik yalnizca tabiatin dlizeniyle sinirli olmayip sosyal, siyasal ve iktisadi dlizenleri de
kapsar.43 Dolayisiyla Mevduadi’ye gore, Allah’in egemenligi disinda kalan her ttirlti otorite ve
diizen, tevhid ilkesine aykir: olup reddedilmelidir.

Seyyid Kutub, Mevdadinin tevhid ve ilahi egemenlik yorumlarini buytk ol¢tide
benimseyerek kendi diistince sistemine dahil etmistir. Ona gore doga yasalari ile toplumsal
yasalar arasindaki temel fark, insan iradesinin varligidir. Doga yasalarinda ilahi egemenlik
zorunlu olarak gerceklesirken, toplumsal alanda bu egemenligin gerceklesmesi insan
iradesinin Allah’a itaatiyle mtimktndur. Boylece doga yasalar: ile sosyal yasalarin uyumu
saglanmis olur. Kutub’a gére yasama yetkisi mutlak surette ilahi bir yetkidir. Allah disinda
herhangi bir otorite tarafindan paylasilmasi mimkutn degildir ve aksi durum sirk olarak
degerlendirilir. Yasama, ilahi egemenligin tesis aracidir ve Islam dininde bu aracin adi
seriattir. Kutub’un yaklasiminda seriata itaat, herhangi bir fayda veya rasyonel gerekceye
dayali degildir. Nitekim bu tir gerekceler dinin 6ztne aykiridir. Muslimanlarin seriata
bagliligi, yalnizca Allah’a mutlak kulluklarinin bir geregi olarak anlasilmalidir. Bu baglamda
Kutub, Islam savunma pozisyonundan cikararak ona rasyonel gerekceler liretme cabasini

38 Mehmet Dalkili¢, Islam Mezhepleri Tarihi (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2010), 72; Khaled
Abou el Fadl, The Great Theft Wrestling Islam from the Extremists (2005: HarperCollins Publishers, ts.), 57;
Fazlur Rahman, Islami Yenilenme Makaleler IIl (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 42-43; Ferhat
Koca, Islam Diistincesinde Selefilik Genel Karakteristigi ve Giintimiizdeki Motivasyonlan (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2016), 16, 20.

39 John Voll, “Muhammed Hayya el-Sindi ve Muhammed Ibn Abdiilvahhab: 18. Yuzyil Medinesi’nde
Entelektiiel Bir Grubun Incelemesi”, Vahhabiler: Teori, Doktrin ve Tarih I, ed. Onur Ozatag (Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlari, 2022), 200.

40 Muhammed ibn Abdilvehhab, Tevhid Risaleleri-1 (Istanbul: Muvahhid Yayinlari, 2013), 64-69.
41 Karen, Islami Koktencilik ve Taliban’in Teopolitik Analizi, 67 .

42 Ebua’l-A’la Mevdadi, Kur’an’a Gére Dért Terim (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2005), 24-72.

43 Ebua’l-A’la Mevdadi, Gelin Miisliiman Olalim (Istanbul: Dlistin Yayincilik, 2013), 44-66.
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reddetmis ve seriata itaati “plr boyun egis” olarak tanimlamistir.4* Ayni sekilde Kutub, cihat
konusundaki apolojik yaklasimlar: da elestirmistir. Ona goére cihat yalnizca savunma amach
bir faaliyet degildir. Ayni zamanda ilahi egemenligin toplumsal dtizlemde tesis edilmesi icin
de bir aractir. Béylece Islam davetini engelleyen siyasi otoritelerle savasmak mesru kabul
edilmistir. Bu savaslar, s6z konusu toplumlarin Islam davetine acilmasini ve béylece gercek
ozglrltge kavusmalarini sagladigindan dolayr mesrudur.45

XX. yuzyilin Selefi-Cihadi anlayisinin en énemli savunucularindan bir digeri de Abdullah
Yusuf Azzam (6. 1989) olmustur. Kendisi Filistin kékenli bir Islam alimi ve ideolog olan Azzam,
cagdas cihat dustncesinin kurucu figtirlerinden biri kabul edilmistir. Onun entelekttiel
mirasi, modern Islami hareketler icerisinde silahli direnisi yalnizca yerel bir olgu olmaktan
cikip tim Muslimanlar icin kolektif bir yuktimluliik olarak konumlandirmas: bakimindan
belirleyici bir rol oynamistir. Filistin’de dogan ve genclik yillarindan itibaren Musliman
Kardesler hareketi icerisinde yer alan Abdullah Yusuf Azzam, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’
isgali sUirecinde bolgeye giderek mticahit gruplara katilmistir. Bu dénemde kaleme aldigi
eserler ve yaptigl beyanatlar araciligiyla Afgan direnisinin érgltlenmesinde kayda deger bir
rol Ustlenmistir. Egitimli bir teolog olan Azzam, El-Kaide’nin ideolojik yapilanmasimi buytk
élctide Ibn Teymiyyenin cihat anlayisina dayandirarak sekillendirmistir.46

Azzam, Ibn Teymiyyenin cihat anlayisini dénemin tarihsel ve sosyo-politik kosullari
cercevesinde yeniden yorumlamistir. O, Peygamber’in “Allah’a ibadet edilinceye kadar kilicla
gonderildim” hadis rivayetini dayanak gostererek cihadi, imandan sonra gelen en temel dini
yuktmliliklerden biri olarak kabul etmistir. Bu baglamda Azzam, cihadi Ibn Teymiyye’nin
6ngoérdigi cezalandiricl bir pratikten ziyade, namaz ve orug gibi tim Muslimanlarin gtindelik
hayatlarinin ayrilmaz bir parcasi olarak tasavvur etmistir. Dahasi, Tevbe Suresi 39. ayete ve
Ibn Teymiyye’nin bu ayetin yorumuna dayanarak, Allah’in cihat etmeyen topluluklar helak
ederek yerlerine baska topluluklar1 getirecegini vurgulamistir. Bdylece Azzam, icinde
yasanilan tarihsel baglamda cihadi, dogrudan bir saldiriya maruz kalinmasa dahi tim
Muslimanlarin gindelik yasamlarinin ayrilmaz bir unsuru olarak tanimlamistir. Bu
yaklasim ise kendisine kadar belirli sartlarla sinirlandirilan cihat anlayisini, zaman ve mekan
baglamindan bagimsizlastirarak ktiresel 6lcekte gecerlilik iddiasi tasiyan bir paradigma héaline
donUstirmustir. 47

Azzam, yazilarinda gelistirdigi cihat anlayisinin yani sira, modern dénemde bu konu
etrafinda ortaya cikan cesitli sorulara da yanitlar Gretmistir. Bu hususta kati bir tutum
benimseyen Azzam, cihat esnasinda sivil MUslimanlarin zarar gérme ihtimalinin cihadin
icrasina engel teskil etmedigini ileri strerek, bu baglamda siddetin kullanim sinirlarini
olabildigince genisletmistir. Ayrica, cihat icin bir imam ya da liderden izin alinmas1 gerektigi
yonundeki klasik goértise karsi cikarak bu iznin bizzat Peygamber tarafindan verilmis
oldugunu ve dolayisiyla ginimuizde Muslimanlarin cihat icin herhangi bir otoriteden izin
almalarinin gerekmedigini vargulamistir.48

Azzam’in, Afganistann Sovyet isgalinden kurtarilmasi amaciyla tim dtnyadan
mucahitleri bu bolgeye seferber etmeye yonelik kuresellestirilmis cihat anlayisi, onun
disuncelerinden etkilenen Usame bin Ladin ile birlikte kurduklari El-Kaide o6rgtta
araciligiyla kurumsal bir yap: kazanmistir.4® Bin Ladin ise tim Musliiman cografyasinin tek
bir devlet ve tim Mtusltimanlarin tek bir millet olarak tanimlanmasi gerektigini ileri stirerek
Azzam’in cihat anlayisini benimsemis ve cihadi butin Muslimanlar icin zorunlu bir
yukumlulik olarak konumlandirmistir. Ona goére Muisliman dlinyasi, cihadi terk ettigi icin
ABD ve Israil éncultigiindeki ‘haclilar’ ve miittefiklerinin uyguladig: cinayet, miilkstizlestirme
ve yagmalama gibi musibetlere maruz kalmistir. Bu kapsamda cihat anlayisinda sivil-asker
ayrimi yapmayan Bin Ladin’in iddiasina gore, en blytk dlisman olarak gordigti ABD,
Nagazaki’ye atom bombasi atilmasi1 drneginde oldugu gibi, saldirilarinda asker-sivil ayrimi
gbzetmemistir. Bu nedenle de cihadin amacina ulasabilmesi icin dismanin tim unsurlarina

44 Seyyid Kutup, Yoldaki Isaretler, cev. Murat Hazine (Istanbul: Dtistin Yayincilik, 2013), 39-104.

45 Kutup, Yoldaki Isaretler, 60-63.

46 Kasiker - Bulbtl, “Selefi-Cihadi Orglitlerin Karsilastirmali Analizi: El-Kaide ve ISID Ornegi”, 98-99.

47 Abdullah Azzarp, Defence of the Muslum Landsthe First Obligatior} A]Ster Iman, 2002, 11-13; Kasik¢i - Bulbul,
“Selefi-Cihadi Orgttlerin Karsilastirmali Analizi: El-Kaide ve ISID Ornegi”, 100-101.

48 Azzam, Defence of the Muslim Landsthe First Obligation After Iman, 9-20.

49 Kasgiker - Bulbtil, “Selefi-Cihadi Orglitlerin Karsilastirmali Analizi: El-Kaide ve ISID Ornegi”, 102.
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yoneltilen saldirilarin mesru oldugunu savunmustur.s°

XXI. ytuizyila gelindiginde Selefi-Cihadi akimlarin en belirgin temsilcileri arasinda El-Kaide
ve ISID gibi érgiitler 6ne cikmistir. Bu hareketler, Ibn Teymiyye tarafindan temelleri atilan ve
sonraki muintesipleri tarafindan gelistirilen tevhid nazariyesini merkezi bir referans noktasi
olarak benimsemislerdir. Bu cercevede tekfir, siddet kullanimi, 6ldirme ve hatta kendi
mensuplarinin 6lUmu, s6z konusu 6rgitler tarafindan “imanin geregi” olarak mesrulastirilmis
ve ideolojik bir kilifla sunulmustur. “Arap Bahari” olarak adlandirilan stire¢ sonrasinda Irak
ve Suriye’de ortaya cikan siyasal ve toplumsal istikrarsizlik ortaminda, El-Kaide, ISID, el-
Nusra ve Cebhetu’s-Samiyye gibi bircok oOrgit o6n plana c¢ikmistir. Bu gruplar,
gerceklestirdikleri kitlesel siddet eylemlerini ve katliamlari, imani bir yaktimlultk seklinde
ortaya koyarak dini s6ylemi, politik siddetin mesruiyet zemini héaline getirmislerdir.5! Bu
durum, Ibn Teymiyye’nin tevhid anlayisinin modern dénemde radikal bir bicimde yeniden
yorumlanarak, Selefi-Cihadi hareketlerin ideolojik cercevesine donutstigini godstermesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Sonuc itibariyla, Selefiligin teolojik bir séylemden siyasal bir
ideolojiye evrilme stireci, modern dénemde ISID gibi érgutler tarafindan radikalize edilerek
siddet eksenli bir siyasal projeye dénusttirilmesinin anlasilmasi agisindan kritik bir analitik
cerceve sunmaktadir.

Bu kapsamda Ibn Teymiyye’nin etkisi stire¢ icerisinde bir blitiin halinde diistintldiigiinde
karsimiza soOyle bir tablo cikmaktadir:

Akim Ibn Teymiyye’den Alinan | Modern Etki
Temel Unsur
Vehhabilik Tevhid vurgusu, bid‘at karsithg, | Suudi Arabistanin resmi
tasavvuf elestirisi ideolojisi
Cagdas Selefilik Kur’an ve Stinnet’e donus, akil- | Metin merkezli epistemoloji,
nakil iligkisi mezheplerden bagimsizlik
Siyasal Islam / Cihadi | Seriatin tatbiki, gayr-i mesru | Isgal ve sektler rejimlere
Hareketler yonetime kars: muticadele kars1 ideolojik referans

3. ISID’in ideolojik insas:

Ideolojik hedeflerini gerceklestirme stirecinde dini referanslardan beslendigini iddia eden
gruplar, planladiklar1 eylem ve faaliyetleri 6rglit mensuplarina benimsetebilmek amaciyla
siklikla bireylerin inan¢ dtinyalarini hedef alma egilimindedir. Bu dogrultuda, s6z konusu
orgutler, sorgulamaksizin talimatlari yerine getiren, elestirel diistiinme streclerinden uzak ve
mutlak itaat sergileyen tiyelerle calismayi tercih etmektedir. Orglit mensuplarinin gérevlerini
etkin bicimde icra edebilmeleri icin belirli bir moral ve motivasyon dlizeyine sahip olmalar:
gerekmektedir. Bunun saglanmasinda en islevsel ve kolay yontem ise bireylerin dini veya
ideolojik inanclar1 tizerinden onlar: etkilemek ve yonlendirmektir.52

Bu baglamda, dini sdylemleri aragsallastirarak siddeti mesrulastirici bir ideolojik cerceveye
doéntistiiren basat aktérlerden biri de ISID olmustur. El-Kaide’nin ideolojik gelisiminde Azzam
ve Zevahiri gibi lider ideologlarin belirleyici bir rol tistlenmesine karsin, ISID’in ideolojik
yapilanmasinin buiytik 6lctide dogrudan érgiit ici figlirlerden ziyade Islam’in erken dénem
dustntrlerine dayandirildigi séylenebilir. Orgtit, ideolojisini temellendiren Selefi yaklasimi
Peygamber’in “Ummetimin en hayirlisti benim neslimden olanlardir” ifadesine atifla
mesrulastirma gayreti icerisinde olmustur. Bu dogrultuda Peygamber’in, sahabenin ve
onlarin yetistirdigi alimlerin dénemindeki Islami uygulamalarin gtintimtiizde ya aslina uygun
bicimde stirdirtilmedigi ya da tamamen terk edildigi ileri sGrtilmustuir.53

Boylece o6rgut, gelistirdigi bu yorumu dokiimanlarinda Selefi diistince gelenegi icerisinde
degerlendirilen yazar ve eserlerle temellendirmistir. Ornegin, tek sancak altinda birlesecek
Ummetin tek bir lider tarafindan yonetilmesi gerektigi goriisti, Kiitiib-i Sitte arasinda yer alan
Stinen Dariminin Hz. Omer’e atfettigi “Cemaatsiz Islam, lidersiz cemaat ve itaatsiz liderlik
muUmkin degildir.” ifadesiyle mesrulastirilmaya calisilmistir. Benzer sekilde, Musliiman

50 FBIS Report, Compilation of Usama Bin Ladin Statements 1994-January 2004 (ts.), 34-99.

51 Detayl bilgi icin bk. Cengiz Glingdérmez, Cagdas Harici Akimlar: El-Kaide ve Isid Oregi (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Yiiksek Lisans, 2023), 52-54; Beyza Okumus, Dais’in Miisliiman Gruplara Yénelik Eylemlerini
Mesrulastirma Stratejisi (Bursa: Uludag Universitesi, Yiksek Lisans, 2017), 63-80.

52 Kuyaksil, “Terdér Orglitlerinin Ideoloji Unsuru Olarak Kullandigi Bazi Dini Kavramlar”, 85.
53 “Dabiq no:2”7, 10-11.
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Ummetin sézde Islam Devleti ¢atisi altinda hicret ederek bir araya gelip cihat etmesi gerektigi
diistincesi, Ahmed b. Hanbel ve Tirmizi'nin, Peygamber’den rivayet ettikleri “Allahin bana
emrettigi bes seyi, ben de size emrediyorum: cemaat, dinleme, itaat, hicret ve cihat” hadis
rivayetine dayandirilmistir.5*

Selefi-Vahhabi diistince cizgisi, ISID’in ideolojik yapilanmasinin temel bilesenlerinden
birini olusturmustur. Bu cerceve, tarihsel olarak Harici hareketlerin radikal egilimlerinden,55
ibn Teymiyyenin literalist ve miucadeleci yorumlarindan ve nihayetinde Muhammed b.
Abdulvehhab’in doktriner Selefi yaklasimindan beslenen bir stirekliligin Girtinti olarak ortaya
cikmistir.56 Dolayisiyla ISID’in ideolojisi, Islam diistince tarihinde belirli bir hatt1 temsil eden
bu Uc¢ kaynak tuzerinden sekillenen tarihsel bir stlrecin cagdas yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Orgut, bu ideolojik zemini yalnizca teorik diizlemde degil, ayni zamanda
eylemlerinde, hedeflerinde ve yayinlarinda da acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu durum,
ISID’in séylem ve pratiklerinde Selefi-Vahhabi diistince sistematiginin belirleyici roltinti gdzler
Ontine sermekte ve orglitiin kendisini tarihsel bir surekliligin glincel tasiyicis1 olarak
konumlandirdigini géstermesi bakimindan énem arz etmektedir.

ISID, dini ve siyasi alanlar arasinda herhangi bir ayirimin bulunmadigini savunan bir
ideolojik cerceveyi benimsemistir. Bu yaklasim, o6rgitin aldigi tim kararlarin ve
gerceklestirdigi eylemlerin Islam hukuku ve seriatiyla uyumlu olmasi gerektigi iddiasina
dayanmaktadir. Benzer bir diistince sistematigi El-Kaide tarafindan da kabul edilmistir. Bu
ideolojide, Islam’n ilk dénemlerindeki pratiklerin sahih ve baglayici oldugu varsayilmis
sonraki dénemlerde Islam’a giren uygulamalar ise dinin éztinden uzaklastirici unsurlar olarak
gorulmus ve bid‘at kategorisinde reddedilmistir. Dolayisiyla “6ze dontis” séylemi, bu dtstince
sistematiginin merkezinde yer almaktadir. Bununla birlikte ISID, Selefi-Vahhabi ideolojiye
uymayan bireyleri tekfir etmekte ve tekfir edilenlerle muticadeleyi (cihadi) tim Muslimanlar
acisindan farz olarak tanimlamaktadir. Bu ideolojik cercevede, tekfiri reddetmek veya cihadi
kabul etmemek o6limle cezalandirilmasi gereken bir sapma olarak gortlmektedir.5? Bu
yaklasim, orgliitiin sodylem ve pratiklerinde radikal bir dislayiciligi ve siddet merkezli bir
mesruiyet anlayisini tretip kurumsallastirmasi acisindan dikkat cekmektedir.

Cagdas arastirmacilara gore ISID’in el-Kaide’den ayrilmasini belirleyen en temel unsurlar,
dort doktrinel ilke etrafinda sekillenmistir. Bunlardan birincisi, kiyamet zamaninin yakin
olduguna dair apokaliptik ve eskatolojik beklenti, ikincisi Islam hilafetinin derhal yeniden
tesis edilmesi gerektigi yontindeki zorunluluk, tictinctist Siilerin topyektn tekfir edilmesi ve
imha edilmesi politikasi, dérdiinctisti cihadin mutlak 6nceliginin “yakin dismanlara” karsi
yurttiilmesidir. Bu dért unsur birlikte degerlendirildiginde, ISID’in el-Kaide’den farkli olarak
kendine 6zgt bir ideolojik kimlik gelistirdigi gértilmektedir. Buradaki farklilik, derece veya
yorum farkindan =ziyade, belirli doktrinel o6gelerin varligi ya da yoklugu uizerinden
tanimlanmaktadir. Bu durum ise ISID’in “6zsel farki”’ni1 ortaya koymasi acisindan énemlidir.58

Bu kapsamda érgiitiin eski lideri olan Ebu Musab el-Zerkavi'nin yazilari, tarihsel Islam
ideologlarinin sdylemlerine dayanan ve surekli olarak S$il karsiti retorikle ortilen bir yapi
sergilemistir. Zerkavi, Ibn Teymiyye’nin meshur uyarisim1 sikca alintilayarak “Onlar
diismandir. Onlardan sakinin. Onlarla savasin. Allah’a yemin olsun ki onlar yalancidir.” gibi
sdéylemler tizerinden Siiler hedef gdsterilmistir.5° Oyle ki 7 Haziran 2006’daki éltimtinden énce
yaptigl son halka acik konusmasinda Zerkavi, “Musliiman toplumlar, Yahudi ve Hristiyan gibi
saldirgan kafirler karsisinda zafer veya tsttinltik elde edemeyeceklerdir. Ta ki onlarin altinda
bulunan, basta Rafiziler olmak tizere murted ajanlarin tamamen yok edilmesine kadar.”

54 “Dabiq no:1”7, 30-31.

5 Detayl bilgi icin bk. Ibrahimoglu, “ISID Orgitiintin Ideolojik Alt Yapisindaki Harici Yansimalar:
Konstantiniyye Dergisi Ornegi”.

56 Thsan Bozkurt, Daes Terér Orgtitiiniin Ideolojisi ve Yontemi (Ankara: Polis Akademisi, Doktora Tezi, 2019),
90-145; Metin Kasim Karabag, Giiniimiiz Radikal Islami Akimlarin Temelleri (Sakarya: Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, Yluiksek Lisans, 2012), 28-51.

57 Elliot Freidland, Special Report: Islamic State, The Clarion Project (Washington, 2014), 13-14; Abdullah
Binmansour, The Religious and Political Beliefs of ISIS (Chico: Faculty of California State University, Yiksek
Lisans, 2016), 62-63.

58 Paul Kamolnick, The Al-Qaeda Organization and The Islamic State Organization: History, Doctrine, Modus
Operandi, and U.S. Policy to Degrade and Defeat Terrorism Conducted in the Name of Sunni Islam (Carlisle:
U.S. Army War College Press, 2017), 112.

59 “Dabiq no:13”, Dabig Dergisi 13 (1437), 44.
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diyerek Siileri hedef almadaki kararhiligini bir kez daha ortaya koymustur.®® Zerkavinin
séyleminde dikkat ceken en énemli unsur, Ibn Teymiyye’nin otoritesinin stirekli olarak
referans alinmasidir. Ibn Teymiyye, 14. ylizyilda Siiler ve diger gruplar hakkinda gelistirdigi
sert elestirilerle Selefi distnce icerisinde glcli bir mesruiyet kaynagi haline gelmistir.
Zerkavi, bu tarihsel otoriteyi kendi mezhepsel siddet stratejisine dayanak olarak kullanmis ve
ibn Teymiyye’nin sézlerini dogrudan alintilayarak Siileri “diisman” ve “yalanci” olarak
tanimlamistir. Bu sdylem, Zerkavinin kisisel nefretini teolojik bir cerceveye oturtmus ve
mezhepsel catismay1 dini bir zorunluluk gibi sunmasina imkan vermistir.

Boylece Zerkavi ve sonrasinda ISID, Ibn Teymiyye’nin tarihsel séylemini modern baglamda
yeniden kurgulayarak mezhepsel siddet stratejisine entegre etmistir. Ibn Teymiyye’nin Siileri
“mutinafik” ve “dlisman” olarak niteleyen ifadeleri, tekfirci sdylemin temel dayanaklarindan biri
haline gelmis; bu aragsallastirma, ISID’in Siilere yonelik saldirilarini politik bir tercih degil,
“dini bir zorunluluk” olarak sunmasina imkan tanimistir. Dolayisiyla tarihsel baglamda
ortaya konmus elestiriler, cagdas radikal hareketler tarafindan siddeti mesrulastiran bir
ideolojik cerceveye doénusttrilmis ve mezhepsel siddet stratejisine dogrudan zemin
hazirlamistir. Zerkavi'nin retorigi, ISID’in tekfirci yaklasiminin énctilii olarak islev gérmis;
Siilerin “Rafiza” seklinde tanimlanmasi ve yok edilmelerinin Muslimanlarin zaferi icin 6n sart
olarak sunulmasi, 6rgtitiin ideolojik sOyleminde merkezi bir yer edinmistir. Bu baglamda
Zerkavinin Ibn Teymiyye'ye yaptigi atiflar, yalnizca tarihsel bir referans degil, ISID’in
mezhepsel siddet stratejisinin kurucu ideolojik zemini olarak degerlendirilmis; dini otoritenin
kullanimi hem 6rgit ici motivasyonu gliclendirmis hem de dislayici bir kimlik insasina katk:
saglamistir. Sonucta Ibn Teymiyye’nin otoritesi, modern dénemde radikal siddet ideolojisinin
mesruiyet kaynagina dontstirdlmustar.

4. ibn Teymiyye’den Modern Selefilige: Siireklilik mi, Sapma m1? Veya islam
Diisiincesinde Saflik Arayis1 ve Tarihsel Doniisiim

ISID’in ideolojik séyleminde éne cikan baslica referanslar arasinda, hadis literatiirintin
temel kulliyatini olusturan Sahih-i Miislim, Sahih-i Buhdri, Stinen-i Tirmizi ve Mtisned gibi
klasik kaynaklar dikkat cekmektedir. Orgtitiin siklikla atifta bulundugu isimler arasinda ise
Ibn Teymiyye, Ibniil-Kayyim, Ibn Kesir ve Muhammed b. Abdtiilvehhab gibi distintrler yer
almaktadir. Bu eser ve sahislara yapilan géndermeler, Islam’in 6ztine déniis, “altin caga” riicu
veya Peygamber ile onu takip eden, selef-i salihin olarak adlandirilan ilk Gi¢ neslin yasadig:
dini pratigin yeniden ihyasi iddiasinin bir tezahtirii olarak degerlendirilmektedir. Nitekim ISID
sOylemlerinde sikca yer verilen isimler arasinda, selef-i salihin icerisinde tebe-i tabiin
kusaginda zikredilen Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Miislim ile onlarin ardindan gelen Ibn
Teymiyye ve Ibniil-Kayyim gibi sahislar bulunmaktadir. Calismanin kapsami geregi tiim
rivayetlerin ve ISID’in bunlar1 hangi amaclarla referans aldigina ayrintili bicimde yer verilmesi
mumkiin olmamakla birlikte, ézellikle siklikla atif yapilan isimlerden ibn Teymiyye’nin
gorusleri izerinde durulmustur. Bu baglamda, 6rglt tarafindan referans olarak kullanilan ve
Seyhu’l-Islam®! olarak zikredilen Ibn Teymiyye’ye ait fikirler, kendi eserlerindeki baglamlariyla
karsilastirmali olarak incelenmis ve metin analizi ydntemiyle degerlendirilmistir.

Ibn Teymiyye'nin diistince diinyasinin en dikkat cekici yénlerinden biri, kendisiyle ayni
gdrist paylasmayanlar tekfir etme konusundaki hizli ve kati tutumudur. Bu yaklasim,
sonraki dénemlerde ortaya cikan Selefi-Cihadi egilimli radikal gruplar tarafindan 6rnek
alinmis ve Islam timmeti icerisinde ciddi teolojik ve toplumsal sorunlara yol acmistir. Bu
baglamda, ISID’in muhaliflerini mirted ilan etme pratiginde basvurdugu en gicli
referanslardan birinin Ibn Teymiyye’nin gértisleri oldugu gértilmektedir. Oyle ki Nusayrilerin
mirted olduklar iddiasinda Ibn Teymiyye’yi delil olarak kullanan érgit, Islam alimlerinin
“irtidat” kavramin Islam’a nispet ettikten sonra kufiir fiilleri isleyen kimseler icin de gecerli
gorduiklerini ileri stirmuslerdir. Béylece ISID, “riddet” (dinden dénme) kavraminmi klasik
sinirlarinin 6tesine tasiyarak Musliiman kimligini beyan eden fakat 6rglitiin ideolojik ¢izgisine
uymayan bireyleri de bu kategoriye dahil etmistir. Bu yaklasimi mesrulastirmak icin de ibn

60 Charles Lister, Profiling the Islamic State (Katar: Brookings Doha Center, 2014), 7.

61 “Konstantiniyye”, Konstantiniyye Dergisi 1 (Saban 1436), 22; “Rumiyah no:1”, Rumiyah Dergisi 1 (Zilhicce
1437), 25, 26, 32; “Rumiyah no:2”, Rumiyah Dergisi 2 (Muharrem 1438), 6, 8, 21; “Rumiyah no:8”, Rumiyah
Dergisi 8 (Recep 1438), 36; “Rumiyah no:12”, Rumiyah Dergisi 12 (Zilkade 1438), 23.
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Teymiyye'nin Mogol/Tatarlar hakkinda verdigi fetvay:r referans olarak kullanmislardir.62
Boylelikle 6rgut, kendi diistince sistemine aykiri olan herkesi “murted” olarak tanimlamis ve
bu tanimi dini bir gerekce olarak ileri stirerek gerceklestirdigi kitlesel siddet eylemlerini
mesrulastirma cabasina girismistir. Dolayisiyla ISID’in terminolojisinde “mtrted”, Islam
kabul ettikten sonra seriatin kiifiir olarak tanimladigi inang, s6z veya fiillerden birini isleyerek
dinden ¢ikip kafir konumuna diisen kimseyi ifade eden bir kavram haline getirilmistir. Orgtit
bu tanimi Bakara Stresi’nin 217. ayetine dayandirmakta ve bu baglamda en énemli referans
noktasi olarak Nusayrileri miirted ilan eden Ibn Teymiyye’'nin gériislerini éne cikarmistir.63

“Allah’a hamd olsun. Onlara karsi, giic yetirilene ve Islam seriatina teslim olana kadar
savasmak vaciptir. Zira Nusayriler, bahsi gecen ‘deccal’e tabi olmadan 6énce dahi insanlarin
en kafirleri arasinda yer almaktadir. Bu deccale tabi olduktan sonraki durumlar: ise daha
da agirdir. Riddet acisindan degerlendirildiginde, insanlarin en koéti murtedleri olarak
kabul edilirler. Onlarla savasanlar éldtralir, mallar: ise ganimet olarak alinir. Nusayriler
kendi durumlarini gizlemezler; bilakis halleri biittin insanlar tarafindan bilinmektedir. Bes
vakit namaz kilmaz, Ramazan orucunu tutmaz, hacca gitmez, zekat vermez ve bu
ibadetlerin farz olduguna da inanmazlar. Bunun yani sira ickiyi ve diger haramlari helal
sayar, Ali b. Ebi Talib’i (r.a.) ilah olarak goérurler.”64

Ibn Teymiyye’ye atfedilen séz konusu fetvada acikca gortildigu tizere “deccal” olarak
nitelendirilen kisi, ddnemin Mogol-ilhanli Devleti’nin hiikiimdar: Hiilaga Han (1256-1265)’d1r.
Huilagt, Abbasi Halifeligi'ni itaate zorlamakla goérevlendirilmis ve bu cercevede Islam
dinyasinin 6nde gelen ilim ve kiltlir merkezlerinden biri olan Bagdat1 kusatmistir. Kusatma
stirecinde ¢ok sayida insan katledilmis, Abbasi Halifesi’nin ortadan kaldirilmas: yéntinde ise
Sil distunir Nasireddin Tasinin etkili oldugu belirtilmistir. Bu stirecte Mogollar ile Siiler
arasinda iletisim ve gtivenlik saglanmis ve Sii beldelerinin yagmalanmamasi ve can kaybinin
Onlenmesi icin girisimlerde bulunulmustur. Bilhassa Siiler acisindan kutsal kabul edilen
Meshed’in korunmasi1 amaciyla 6zel birlikler olusturulmustur. Ayrica Hille’de yasayan Sii
Mtuslimanlar da Bagdat'in kusatilmasinda Mogollara destek vermistir.65 Benzer hadiselerin
de etkisiyle Kur’an’dan hareketle muinafiklarin ve samimiyetsiz davrananlarin Islam
toplumuna zarar verdigi vurgusu, Ibn Teymiyye’nin Siilik karsit1 sdylemiyle birleserek tarihsel
bir mesruiyet zemini olusturmustur. Ibn Teymiyye, Siilerin Islam toplumuna yonelik
tutumlarini “munafikhik” ve “ihanet” kavramlariyla iliskilendirerek onlarin Mogol istilalar:
sirasinda Muslimanlara karsi gayrimuslimlerle isbirligi yaptigini ileri strmustir. Bu
baglamda, Htillagt’ntin Irak’a girisi, Halep’in dtistist ve Muisliman ordularinin yagmalanmasi
gibi tarihsel olaylar, Siilerin Islam’a kars1 gizli diismanliklarinin kaniti olarak sunulmustur.
Boylece ibn Teymiyye’nin bu sdylemi, Siileri yalnizca teolojik agidan degil, siyasal ve toplumsal
acidan da tehdit olarak konumlandirmistir.®¢ Dolayisiyla Bagdatin isgali sirasinda heniiz
cocuk yasta olan Ibn Teymiyye’nin tanik oldugu bu katliam ortami, gerek Mogol-ilhanl Devleti
gerekse Sil Muslimanlar hakkinda daha sonraki dénemde verdigi fetvalarin zihinsel ve
tarihsel zeminini olusturmustur. Ancak giiniimtizde, Ibn Teymiyye’nin s6z konusu fetvasi,
tarihsel baglamindan koparilarak modern radikal séylemlere mesruiyet zemini olarak
sunulmustur.

Buna bagl olarak Ibn Teymiyye, iman ile ameli birlikte degerlendirirken, iman eden bir
kimsenin bunun gereklerini de yapmas1 gerektigini belirtmistir. Amelleri yerine getirmeyen
kisinin Misliman kabul edilemeyecegini beyan etmekle birlikte o bu s6ztiyle, 6mrtinde hi¢bir
amel yapmayanlar kastettigini ifade etmistir. Bazi amelleri yapip bazi amelleri yapmayanlari
ya da namazinmi diizenli kilmayanlari, amelleri nispetinde mii’'min kabul etmistir. Ibn
Teymiyye, iman edenlerden, Ornegin sehirlerde yasayanlarin bazen namaz kilip bazen
kilmadiklarini ve bunlarda da hem imanin hem de nifakin bulundugunu belirtmistir. ibn

62 [bn Teymiyye, Mecmii’u’l Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mektebetu’l-Muluk,
2004), 28/534-535. Fetva metni icin bk. Ahmet Ozel, “Klasik Islam Devletler Hukukunda Ulke Kavrami ve
Guntmuzdeki Durum: Ibn Teymiyye’nin Mardin Fetvas:i ile Benzeri Diger Bazi Fetvalar”’, Marmara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/43 (2012), 53-54.

63 “Konstantiniyye”, Saban 1436, 22; “Konstantiniyye”, Konstantiniyye Dergisi 2 (Sevval 1436), 34-47;
“Rumiyah no:1”, 31-32; “Rumiyah no:12”, 23.

64 [bn Teymiyye, Mecmii’u’l Fetavd, 2004, 28 /553-554.

65 Abdulkadir Yuvali, fThanl: Tarihi (Istanbul: Bilge Kuiltiir Sanat yayinevi, 2019), 140-164.

66 Tbn Teymiyye, Mecmu’u’l Fetavd, 2004, 28 /527-530. Detayl bilgi icin bk. Aycan - Séylemez, Ideolojik Tarih
Qkumalan, 98-104; Sahin, “Dabiq Dergisi Baglaminda ISID’in Siilik Algis1”, 183-214; Ismail Akkoyunlu,
Ibn Teymiyye’nin Sia’ya Reddiyesi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2021), 213-338.
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Teymiyye’ye gore, Peygamber déneminde muinafikligi acikca bilinen kimselere dahi Mtisliman
muamelesi yapilmisken, bazi ibadetleri yerine getirip digerlerini ihmal eden kisilerin
Musltiman kabul edilmesi cok daha guiclii bir gerekceye dayanmaktadir. Sonuc itibariyle ibn
Teymiyye, bazi amelleri yapip bazilarini yapmayan kisilerin Misliiman kabul edilecegini ve
Musliman muamelesi gérmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla herhangi bir ameli
yapmayanin miurted ilan edilip 6ldtirtilmesi gerektigi gértistintin ibn Teymiyye’ye atfedilmesi
mumkin géziikmemektedir.6?

Ibn Teymiyye’nin kabirler tizerine mescid insa etmenin haram oldugu ve bu sekilde insa
edilmis mescidlerin yikilmasinin farz oldugu ydéntindeki gértislerine atif yapan ISID, bu
yaklasimi mesruiyet zemini olarak kullanmis ve put kapsamina aldig1 bircok sanat eseri ile
uygarliklarin ortak mirasi niteligindeki mtizelerdeki sayisiz kalintiy1 yok etmistir.68 Ancak ibn
Teymiyye'nin ilgili fetvasi incelendiginde, bu hiikmiin aslinda Omer b. el-Hattabin bir
yolculuk sirasinda insanlarin, “Restlullah’in namaz kildigi yer” diye bir agacin altinda
toplanarak namaz kildiklarini gérmesi tizerine onlar1 bu uygulamadan vazgecirmeye yo6nelik
uyarisina dayandigi anlasilmaktadir. Bu baglamda Ibn Teymiyye, ilk tic halifenin hicbirinin
Peygamber’in namaz kildigi mekani mescid edinmedigini 6zellikle vurgulamis ve kabirler
lizerine mescid insa edilmesinin haram oldugunu ileri stirmustir.®® Buna dayanarak da
insanlar, putperestlik ve mtisrik olmakla itham edilmistir.70

Tek hakikati temsil ettigini, kurtulusa eren yegane yolu sundugunu veya imani glivenceyi
yalnizca kendi mezhebi Uzerinden mumkin kildigini iddia eden yaklasim, yapis: geregi
otekileri dislayici bir mantik tiretmektedir. Bu dislayiciligin catismaya yol acan boyutu ise s6z
konusu yaklasimin kendi dogrularini insa ederken daima “6teki’nin yanlislanmasina dayali
bir yontem yani negatif analoji kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Boéylece hakikat iddiasi,
yalnizca kendi i¢ tutarliligiyla degil, karsit gértislerin reddi izerinden mesruiyet kazanmaya
calismakta; bu da kacinilmaz olarak gerilim ve catisma uUretmektedir.”! Ehli Stinnet’in
temsilcisi olduklarini iddia eden s6z konusu grup, farkli distince ve yorumlar: “bid‘at ehli”
olarak nitelendirme cabasinda Ibn Teymiyyenin fetvalarina atifta bulunmustur. Ancak
dikkatle incelendiginde, referans goésterilen metinde dogrudan “Ehli Stinnet” ifadesinin yer
almadigi, bunun yerine “Kitap ve Stnnet’e muhalefet edenler” seklinde daha genel bir
tanimlamanin bulundugu goértlmektedir. Ayrica pasajin baglami, metnin blitind ve hangi
soruya cevap olarak kaleme alindig1 dikkate alindiginda, Ibn Teymiyye'nin Mogol/Tatarlarin
durumu tUzerine degerlendirmelerde bulundugu anlasilmaktadir.”?2 Dolayisiyla 6rglitiin
secmeci bir bicimde kullandigi bu alinti, Ibn Teymiyye’nin Tatarlar ve benzeri gruplar
hakkindaki fetvalarinin bir parcasidir. Tarihsel baglamda Musliman topluluklarin icindeki
farkli gruplarin konumunu ve seriatin bu gruplara yénelik htikiimlerini tartisan bu metin,
orglt tarafindan baglamindan koparilarak yeniden islevsellestirilmistir. Béylece bu soylem,
kendileriyle ayni diistinceyi paylasmayanlari bid‘at ehli ilan etme ve bunu “Ehli Stinnet’in
muidafaas1” olarak sunma stratejisinin araci haline getirilmistir.”3

ISID’in Ibn Teymiyye’nin fetvalarindan hareketle mesrulastirmaya calistigi bir diger alan,
“istishadi eylem” olarak adlandirdig1 intihar saldirilaridir. Orgiit, intihar ve cinayeti iceren bu
operasyonlarin caizligini ve faziletini savunurken, bunlarin klasik dénemde bilinmeyen yeni
bir olgu oldugunu ileri sirmektedir. Buna bagli olarak nasslarin sadece zahiri manasiyla
distntlmediginde, s6z konusu eylemin giintimuizdeki teknik bicimi 6nceki alimler tarafindan
bilinmiyor olsa bile, bu amelin mahiyeti ve anlaminin o dénemde de bilindigi iddiasini éne
strmektedirler. Onlara gére, gecmiste bu tir eylemlerin bilinmemesinin sebebi, amelin yeni
olusu degil, dénemin teknolojik imkanlarinin, patlayicilarin, silahlarin ve savas tekniklerinin
bugtinkti diizeyde bulunmamasidir. Bu baglamda 6rglit, olayin hakikatini Kur’an, Stinnet ve

67 Tbn Teymiyye, fman Uzerine, gev. Salih Ugan (Istanbul: Pinar Yayinlari, 1994), 232-233.
68 “Konstantiniyye”, Saban 1436, 25-28.

69 [bn Teymiyye, Mecmii’'u’l Fetdavd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mektebetul-Muluk,
2004), 17/463-464.

70 “Konstantiniyye”, Saban 1436, 27; “Rumiyah no:7”, Rumiyah Dergisi 7 (Cemaziyelahir 1438), 12.

7t Temel Yesilyurt, “Ben’in ‘Otekilesmesi ya da Séylemin Ayriliga Déntisiimii: Catisma Teolojisinden Uzlast
Teolojisine”, Islamiyat 7/3 (2004), 153-154.

72 ibn Teymiyye, Mecmii’u’l Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mektebetu’l-Muluk,
2004), 7/509-511.

73 “Konstantiniyye”, Sevval 1436, 47; “Rumiyah no:1”, 22; “Rumiyah no:3”, Rumiyah Dergisi 3 (Muharrem
1438), 42-43.
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ilim ehlinin aciklamalar1 1s1@inda temellendirme iddiasiyla Ibn Teymiyyenin “ihtilaf’
kavramina dair aciklamalarina atifta bulunmaktadir. Nitekim onun, “Allah Teala farkli olan
olaylarin htiktimlerini birbirinden ayirir, benzer olanlarin htikiimlerini ise bir tutar. Yaratma
ve hikim verme konusunda bir seyin htitkmtini, onun benzeri icin de uygular. Benzer olan
iki seyin hukumlerini ayirmaz; benzer olmayan iki seyin huiktimlerini ise esitlemez.”
seklindeki ifadesi delil olarak kullanilmaktadir.”* Ancak dikkatle incelendiginde, bu pasajda
intihar saldirilarini onaylayan, tesvik eden veya faziletli géren herhangi bir ifade bulunmadigi
acikca goériilmektedir. Séz konusu béliim, ibn Teymiyye’nin kelime ve kavram analizine dayali
bir aciklamasidir. Burada “ihtilaf” kavrami, kelam ve felsefede yaygin olan “benzer olmama”
anlamindan ayrilarak, Kur’an’daki kullanimina uygun bi¢imde dogrudan celigki ve karsitlik
baglaminda yorumlanmaktadir.”> Dolayisiyla metnin baglamindan koparilarak intihar
saldirilarini mesrulastirma amaciyla kullanilmasi, Ibn Teymiyye’nin diistincesinin sistematik
bicimde yeniden islevsellestirilmesi olarak yorumlanabilir.

ISID, istishadi eylemleri mesrulastirma cabasinda delillerini gliclendirmek amaciyla dort
fikhi mezhep imaminin destegini aramis ve bu baglamda ibn Teymiyye’ye atifta bulunmustur.
Orgit, Ibn Teymiyyenin “Bir Musliiman, éldiirtilecegini zannetse bile eger Miisliimanlarin
maslahatina hizmet ediyorsa, kafirlerin saflarina dalmasinin dért mezhep imami tarafindan
caiz goérulduigi” seklinde bir gortis beyan ettigini iddia ederek intihar eylemlerine Islam
hukukunda zemin arayisi icerisine girmistir.”¢ Ancak s6z konusu referans incelendiginde, ibn
Teymiyye'nin bu ttr bir ifadede bulunmadigi; aksine, metnin zorla suc¢ isleme ve kisasin
uygulanmasiyla ilgili klasik fikhi tartismalar: icerdigi anlasilmaktadir. Hatta metin icerisinde
orglt tarafindan dogrudan alintilanan bir ctimle bulunmamaktadir. Bunun yerine, kelimeler
secilerek istenen tarzda bir ctimle olusturulmustur. ibn Teymiyye burada Hanbeli, Maliki,
Safii ve Hanefi ekollerinin zorlayanin mi yoksa zorlanan kisinin mi sorumlu tutulacagina dair
ihtilaflarin1 aktarmakta ve bu baglamda Muslimanlarin maslahatini gézeten bir yaklasimin
6nemini vurgulamaktadir.?””

ISID’in tekfir mekanizmasini islevsel hale getiren en 6énemli unsur, bazi temel dini
kavramlar1 kendi ideolojik perspektifleri dogrultusunda yeniden anlamlandirma girisimidir.
Bu baglamda en sik basvurulan kavram “tevhid”dir. Orglitiin yayin organlarinda tevhid, tiim
Mtuslimanlarin ortak inang¢ alani olarak kabul edildiginden dogrudan tanimlanmamakta;
bunun yerine, karsit kavramlar tizerinden sinirlar cizilmektedir. Tevhid, kiiftir ve Islam, sirk
ve tevhid, iman ve kuflir arasindaki mutlak karsitliklar tizerinden konumlandirilmakta ve
onlarca ayet ile hadis referansiyla tevhidin vazgecilmezligi vurgulanmaktadir. Béylece tevhid,
yalnizca pozitif bir tanim tizerinden degil, zidd1 olan kavramlarin reddi yoluyla insa edilmekte
ve bu yontem oérgitiin tekfirci séyleminin merkezinde yer almaktadir.”8 ISID’in tekfir
mekanizmasini islevsel kilmada merkezi bir rol Utstlenen en 6nemli kavram ise “tagut’tur.
Orglittin yayin organlarinda tagut, “Allah’in disinda kendisine ibadet edilen ve bundan hosnut
olan her varlik” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim, ibadetin en kiiciik unsurundan en
temel rittiellerine kadar genisletilmekte; sevgi, dostluk ve diismanlik gibi toplumsal iliskilerde
referans alinan otoriteler de tagut kategorisine dahil edilmektedir. Ayni sekilde ibadet, itaat,
tabi olma ve hukuki dlizenlemelerde basvurulan kaynaklar tagut olarak nitelendirilmektedir.
Dua, korku, adak ve ibadet bicimlerinde yo6nelinen her sey bu kapsamda
degerlendirilmektedir. [lahliga dair herhangi bir 6zelligin atfedildigi ve kendisine ibadet edilen
her varlik, 6rgtitiin s6yleminde tagut olarak tanimlanmakta ve bu kavram Utizerinden tekfir
mekanizmasi isletilmektedir.”®

ISID, kurucusu oldugu “Islam Devleti’nin varhigini ilahi bir ltituf olarak degerlendirmekte
ve bu cercevede kendi disindaki, 6zellikle halki Miisliman olan tilkelerin yoneticilerini “tagut”
kavramiyla nitelemektedir. Orgilit, s6z konusu yéneticileri Yahudi ve Hacli gliclerin

74 “Konstantiniyye”, Konstantiniyye Dergisi 3 (Zilhicce 1436), 32-33.

75 ibn Teymiyye, Mecmii’u’l Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mektebetu’l-Muluk,
2004), 13/19.

76 “Konstantiniyye”, Zilhicce 1436, 37-40.

77 ibn Teymiyye, Mecmii’ul Fetava, 2004, 28 /540.

78 “Dabiq no:13”, 15-16, 42; Sahin, “Radikallesmenin Mesruiyet Payandasi Olarak Tekfirci S6ylem: Isid
Ornegi”, 59.

79 “Konstantiniyye”, Konstantiniyye Dergisi 5 (Rebitilahir 1437), 7.
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muittefikleri olarak konumlandirmakta®® ve seriat disinda hicbir yénetim bicimini Islami kabul
etmemektedir. Bu séyleme gore, kukla yéneticiler araciligiyla islam, Misliiman toplumlarda
basta demokrasi olmak Ttizere cesitli siyasal diizenler tarafindan bastirilmistir. ISID’in
iddiasina godre demokratik sistemler, bir bireyin hem Musliman hem de demokrat
olabilecegini savunmaktadir. Ancak bu iddia, halkin Islami hiikiimler konusunda bilincsiz
birakilmas1 veya bu huktmlerin keyfi bicimde yeniden yorumlanmas: yoluyla hayata
gecirilmektedir. Orgtlit, demokrasiyi kiifri bir ideoloji olarak tanimlamakta8! ve onu ayr1 bir
din seklinde kodlamaktadir. Bu baglamda, bir géntilde yalnizca tek bir dinin bulunabilecegini,
ayni anda hem Musliman hem de demokrat olmanin imkansiz oldugunu ileri stirmektedir.
Nitekim 6rgtit, “Demokrasi bir dindir; bir Musliiman baska bir dine ancak kendi dinini terk
ederek girebilir. Demokrasiyi kabul edenler Islam’ reddetmis, Allah’in dininde Allah’a ortak
kosmustur. Allahin onlar icin secmis oldugu dinin bir kismindan ylz cevirip, hoslarina
gitmeyen huktmleri degistirerek baska bir dine y6nelmis ve sirk dinine tabi olmuslardir.”82
seklindeki ifadelerle bu yaklasimini temellendirme gayreti icerisinde olmustur.

ISID, “taguti diizenler icin savasmanin kisiyi Islam dairesinden cikaracag” iddiasini
gliclendirmek amaciyla Ibn Teymiyye’nin gériislerine atifta bulunmus ve 6zellikle onun Tatar
ordusunda savasanlara iliskin degerlendirmelerini delil olarak sunmustur. Orglit tarafindan
aktarilan sekliyle ibn Teymiyye, Miisliiman oldugunu acikca beyan ettigi halde géntillti olarak
bu ordulara katilanlarin ancak munafik, zindik veya gtinahkar fasik olabilecegini, onlarin
ordusuna katildig1 taktirde kiyamet glinli niyeti Uzere diriltilecegini ve Muslimanlarin
gorevinin tim askerlerle savasmak oldugunu belirtmistir. Ayrica, ister komutan ister siradan
bir asker olarak katilsin, bu kisilerin hikmtintin ordunun htikmiiyle ayni oldugunu belirterek
onlarin Islam seriatindan irtidat ettikleri ®lctide, onlara katilanlarin da irtidat etmis
sayilacagini ifade etmistir. Bunun yamni sira Allah’in haram kildig1 bir husus tizere savasan bir
toplulukta, 6ldtirmeyi fiilen gerceklestiren ile ona destek olanlarin htikmu tartisilmistir. Bazi
alimler yalnizca 6ldtrenin kisas edilecegini savunmussa da cumhur-u ulema destekcilerin de
oldurenle esit sorumluluk tasidigini ve ytz kisi olsalar dahi toplulugun tamaminin kisas
edilecegini ileri sUrmustir. Bu goérts, Rasid halifelerden nakledilen uygulamalara
dayandirilmis ve érnegin Hz. Omer’in, savascilarin gézctilerini bile éldiirmtiis olmasi, fiili
gerceklestirenin yardimcilarinin destegiyle hareket ettigini gosteren bir 6rnek olarak
zikredilmistir.83

Ancak alintilanan kisimda ibn Teymiyye, savasa zorla katilanlarla génillii olanlari ayirt
etmenin ¢ogu zaman muUmkin olmadigini vurgular. Bu nedenle Muslimanlarin dismanla
savasmasi, Allah’in emrine itaat olarak degerlendirilmis ve bu durumda savasanlar sevap
kazanir, mazur sayilir. Zorla katilanlar ise niyetleri tizere htikme tabi olacak ve kiyamet
gininde niyetleriyle diriltilecektir. Dinin korunmasi ugruna o6ldtarilen Muslimanlarin
durumu, Mutsliman ordusundan 6lenlerden daha buytk bir kayip olarak gérilmez. Burada
maslahatin 6nceligi 6ne cikar. Kacanlarin durumu ise tartismalidir ve bazi kimseler cehaletle
zulmedebilir, bu da tevil yapan bagilerin o6rnegiyle aciklanir. Goéruldiga Uzere Ibn
Teymiyye’nin bu degerlendirmeleri, tarihsel baglamda Tatar ordusuna katilan Miislimanlarin
durumuna iliskin klasik fikhi tartismalarin bir parcasidir. ISID ise bu metinleri baglamindan
kopararak, kendi tekfirci sdylemini desteklemek ve “taguti diizenler” icin savasanlar
dogrudan Islam dairesi disina ¢ikarmak amaciyla yeniden islevsel hale getirme cabasi
icerisinde olmustur. Dolayisiyla bu pasaj, Ibn Teymiyye’nin fetvalarindan bir béltiim olup
ozellikle Tatar ordusuna katilan Muslimanlarin durumu, bagiler (mesru otoriteye karsi
cikanlar) ile zekat vermeyi reddedenler ve Hariciler arasindaki farklar: ele almaktadir. Burada
hem Muslimanlarin kafir ordularina katilmasinin hitkmt hem de klasik fikih literattirtinde
farkli gruplara karsi savasin nasil kategorize edildigi tartisiimaktadir. Hatta fetvanin
devaminda klasik fikih edebiyatinda “bagilerle savas” kategorisinin yanlis genisletildigini de
elestirmistir.84

ISID, basta demokratik sistemlerle yonetilen Islam tilkeleri olmak tizere kendi ideolojik

80 “Konstantiniyye”, Sevval 1436, 25; “Dabiq no:11”, Dabiq Dergisi 11 (1436), 4, 9-10; “Dabiq no:12”, Dabiq
Dergisi 12 (1437), 5-6, 10.
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84 [bn Teymiyye, Mecmii’'u’l Fetavd, 2004, 28 /547-548.
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cercevesine dahil olmayan tim yonetim bicimlerini “taguti sistem” olarak tanimlamaktadir.
Orglite gére bu kategoride yer alan Musliiman toplumlar, tagut ve kafirleri dost (veli)
edinmeleri sebebiyle Islam dairesinden cikmis kabul edilmektedir. Bu yaklasimda ibn
Teymiyye'nin Maide Suresi 51-53. ayetlerine dair tefsirinden hareket edilmektedir. Bu
yorumdan yola c¢ikarak klasik tefsir geleneginde de miufessirlerin bliyik cogunlugunun,
mui'minlerin aleyhine kafirlere destek olan, onlara yardim eden ve onlarin ordularina katilan
kimselerin htikmen onlarla ayni konumda degerlendirilecegini ifade ettigi gértilmektedir.85
Ancak Ibn Teymiyye, s6z konusu ayetlerin, Miisliimanligini zahiren ortaya koymakla birlikte
kalplerindeki hastalik ve yenilgi korkusu nedeniyle Yahudi, Hristiyan ve diger gayrimuslimleri
dost edinen kimseler hakkinda nazil oldugunu belirtmistir. Ona goére bu kisiler, Yahudi ve
Hristiyanlarin hak tizere olduklarini veya Peygamber’in yalanci oldugunu iddia etmemekte,
yalnizca korkularindan dolayr boyle bir tutum sergilemektedirler. Ayrica bu durumda olan
insanlarin kafir olduklari ile ilgili hicbir bilgiye yer verilmedigi tespit edilmistir.86 Dolayisiyla
Oorgltin, bu tefsiri yaklasimi baglamindan kopararak kendi tekfirci sdylemini gliclendirmek
amaciyla modern siyasal sistemleri “tagut” kategorisine dahil ettigini ve bu sistemlere bagl
Misliiman toplumlari dogrudan Islam disina cikarma cabasi icerisinde oldugunu séylemek
mumkindur.

Yine bu kapsamda 6rgtt, yoneticilerin ve gtivenlik gliclerinin cikardiklari kanunlar: zorla
uygulatmalarini, Islam’n helal ve haram sinirlarini ihlal eden bir tutum olarak
degerlendirmistir. Bu yaklasimda, insanlarin Allah’'in haramlarini mesru kilmaya ve
helallerini yasaklamaya zorlandiklar: iddias1 éne ¢ikarilmistir. Béylece bu fiillerin onlari, islam
toplulugunun disina cikardigi ileri stirtilmuistiir. Bu goriis ise Ibn Teymiyye’nin su fetvasina
dayandirilmistir: “Bir kimse, tizerinde icma edilmis bir harami helal kilarsa veya tizerinde
icma edilmis bir helali haram kilarsa yahut tizerinde icma edilmis olan seriat1 degistirirse,
buittin fakihlerin ittifakiyla Islam dininden c¢ikmis murted ve kafir olur.”8” Bu fetvadan
hareketle ISID, yalnizca bu tiir yasalar1 hazirlayan ve cikaranlarin degil, ayni zamanda onlari
uygulayan ve halka zorla benimsetenlerin de murted ve kafir sayilmasi gerektigini ileri
stirmustiir.8® Bu baglamda, devlet otoritesi “tagut” olarak nitelendirilmis, asker ve polis gibi
guivenlik guclerinin, milletvekilleri tarafindan hazirlanan kanunlan fiilen hayata gecirmekle
ve toplumu bu yasalara uymaya zorlamakla suclandigi goérilmektedir. Orgiit, bu
uygulamalarin Islam disina cikisin en acik gdstergesi oldugunu iddia etmistir. Ancak fetvanin
asil baglamina bakildiginda ibn Teymiyye’nin, 6zellikle Mogol hiikiimdarlarinin islam’ kabul
ettikten sonra seriat1 terk edip kendi yasalarini uygulamalarini bu cercevede degerlendirdigi
anlasilmaktadir. Ona gore, seriati degistiren veya yerine baska bir hukuk sistemi ikame eden
yoneticiler, Islam toplulugunun disina cikmis sayilir. Ancak séz konusu fetva, her ne kadar
Mogol huktimdarlarinin uygulamalarina bir tepki olarak ifade edilmisse de sonraki
donemlerde o6zellikle radikal hareketler tarafindan devlet otoritesini “tagut” olarak
nitelendirmek icin delil olarak kullanilmistir.

ISID’in Ibn Teymiyye’yi referans olarak gosterdigi bir diger konu, “harbi kafir” meselesidir.
Orgtit, bu kavrami Musltimanlarla herhangi bir eman (giivenlik taahhtidi), anlasma veya
zimmet (koruma soézlesmesi) iliskisi bulunmayan gayrimuslimler icin kullanmaktadir. Bu
cercevede, s6z konusu kisilerle fiilen savas halinde olup olmamalarina bakilmaksizin, onlarin
kafir olmalar1 sebebiyle “asil hiikkmiin” savas hali oldugu ileri strilmustir. Orgitin
yorumuna gore, Muslimanlarla herhangi bir eman veya zimmet akdi bulunmayan bir
gayrimuslim, fiilen saldirida bulunmasa dahi 6éldurtlebilir ve mali ganimet olarak alinabilir.
Dolayisiyla bu kisilerin kani ve mali Mtsltimanlara helal kabul edilmektedir. Bu yaklasimda,
s6z konusu kisinin fiilen savas acip agcmamasi 6ldirtilme htikmint degistirmemektedir. 89
Konuya iliskin érglitiin yalniz bir ctimlesini aktarmis oldugu ibn Teymiyye’nin fetvasi ise su
sekildedir: “Esir almanin sebebi kuftir’dtir. Bunun sarti da ‘harp’tir. Gértintiste Musliiman
olan hicbir durumda esir alinmaz, ahid (s6zlesme) sahibi olan da esir alinmaz. Kufur ise
yabancilik (Islam topluluguna mensup olmama) ile birlikte her kafirde mevcuttur. Dolayisiyla,
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onu esir almamiz caiz oldugu gibi, onunla savagsmamiz da caizdir. Oldtrilmesi mubah olan
herkes, ayni sekilde esir alinmaya da elverislidir. Bu, savas ve esir alma konusunda genel bir
huktimdtr. Bu gorts, Malik’in, Safii'nin ve Ahmed’in mezhebinde benimsenmistir.”90
Goruldugi tizere ilgili metinde, klasik Islam hukukunda esir alma meselesi tartisiimaktadir.
Burada esaretin mesruiyet sebebi olarak kuftir, sarti olarak da harp zikredilmektedir. Yani
Musliiman veya Islam devletiyle anlasma (eman/zimmet) iligkisi olan kimseler esir alinmaz;
ancak savas halinde olan gayrimuslimler esir alinabilir. Nitekim bu gortis, Maliki, Safii ve
Hanbeli mezheplerinde yer bulmustur. Fakat ISID bu pasaji, klasik fikihtaki dariil-
harb/dartil-Islam ayrimi baglamindan kopararak modern dénemde karsilastigi tim
gayrimuslimlere ve hatta Musliiman toplumlarin icindeki muhaliflere uygulamaya calismistir.
Boylece “kufur” ve “harp” sartini mutlaklastirarak herhangi bir eman veya zimmet iliskisi
bulunmayan herkesi éldurtlebilir ve esir alinabilir kategorisine sokmustur. Klasik dénemde
devletlerarasi iliskiler ve savas hukukuna baglh olan hiktmleri, giintimuzdeki uluslararasi
hukuk ve vatandashk baglamini gbéz ardi ederek mutlak bir savas ideolojisine
déniistiirmustir. Sonug olarak, ISID’in kendi radikal ideolojik perspektifini mesrulastirmak
amaciyla fetvalar Ttrettigi ve Ibn Teymiyyeyi tarihsel bir referans noktasi olarak
konumlandirdig1 goértlmektedir. Ancak bu referans, eksik ve baglamindan koparilmis bir
sekilde kullamilmis; 6rgut, klasik Islam hukukunda savas ve esir alma hiktmlerini
mutlaklastirarak kendi siddet merkezli ideolojik sdylemine dayanak olusturmustur. Bu
durum, Selefi gelenegin tarihsel yorumlarinin modern dénemde radikal bir siyasal projeye
dontstirdlmesinin tipik bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

ISID, savaslarda kadin ve cocuklarin élduirtilmesi meselesini tartisirken Ibn Teymiyye nin
fetvalarina atifta bulunmustur. Orglit, éncelikle Ibn Teymiyye’nin “Eger harbi kadin savasirsa,
ilim ehlinin ittifakiyla onun o6ldGrtlmesi caizdir. Cunkd Allah Resuli kadinin
oldurtlmemesini, savasmiyor olmasina baglamaktadir. Eger savasiyor olsa 6ldurtlmesi icin
gerekce olmus ve engel kalkmis olur.”! seklindeki gortisiinti referans gostermistir. Bu
yaklasimda ise kadinlarin 6ldtrtlmesi dogrudan cinsiyetlerine degil, fiilen savasan bir unsur
haline gelip gelmediklerine baglanmistir. Bununla baglantili olarak érgit, ibn Teymiyye’nin
savas sirasinda kadin ve cocuklarin dogrudan hedef alinmamas: gerektigini, ancak mancinik
gibi toplu imha araclarinin kullanildigi kusatma ve gece baskinlari gibi durumlarda onlarin
da zarar gorebilecegini belirten fetvasina da atifta bulunmustur. Ibn Teymiyye, bu tir
durumlarda ortaya cikan o6luimleri “fesadin defedilmesi” baglaminda degerlendirmis ve
fakihlerin ittifakiyla zarari ortadan kaldirmanin baska bir yolu yoksa bu tir éldtirmelerin caiz
olabilecegini ifade etmistir.92 ISID de bu iki delilden hareketle, savasan kadin ve cocuklarin
oldurtlmesinin caiz oldugu sonucuna ulasmis; ayrica mancinik benzeri toplu imha
araclarinin kullanimini mesrulastirarak, bu stirecte sivillerin 6ldtrtilmesine cevaz vermistir.93
Ancak ISID’in savas ydéntem ve stratejilerine bakildiginda esasinda bu tiir pasajlari, savasan
ile savasmayan ayrimini bulaniklastirarak sivillere yonelik siddeti mesrulastirmak igin
kullandigi anlasilmaktadir. Nitekim glintimuz savaslarinda “disman toplumunun tim
uyeleri” potansiyel savasci sayilarak kadinlar ve siviller de hedef haline getirilmistir.
Dolayisiyla Ibn Teymiyye’nin fetvasi, belirli tarihsel savas sartlarinda kadinlarin fiilen savasa
katilmasi1 durumuna yénelikken ISID bu hikkmii, modern toplumlarda sivillere yénelik
sistematik siddeti mesrulastirmak icin kullanmistir.

Eylem tuirlerinden biri olan insanlar1 yakarak éldiirme eyleminin Islam’da var oldugunu
delillendirme gayreti icerisinde olan ISID, yakarak éldiirme eylemini islam hukukunda mesru
bir uygulama olarak temellendirme cabasinda, klasik fikih literattirinden se¢meci bir bicimde
yararlanmistir. Bu baglamda érgtit, Ibn Teymiyyenin kisas konusundaki goriislerine atifta
bulunmustur. Ibn Teymiyye, fakihlerin cogunlugunun, bir kimse bagkasini yakarak, bogarak
veya benzeri yontemlerle o6lduirdtugunde, isledigi fiile denk bir ceza ile cezalandirilmasi
gerektigini savundugunu aktarmaktadir. Ona gore bu goértis, Kur’an, stinnet ve adalet

9 fbn Teymiyye, Mecmii’u’l Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mektebetu’l-Muluk,
2004), 31/380.

91 ibn Teymiyye, es-Sarimu’l-Meslil ala Satimi’r-Rasiil, thk. Abdullah Yildirnm (Konya: Neda Yayinlari, 2018),
131.

92 Ibn Teymiyye, Mecmii’u’l Fetavd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mektebetul-Muluk,
2004), 20/52.

93 “Rumiyah no:2”, 6, 11.
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ilkelerine daha yakin gértinmektedir.%* Ancak ISID, bu fetvay1 baglamindan kopararak hem
kisas gerekcesiyle hem de murted oldugu iddiasiyla yakarak 6ldtirmeyi caiz géormus ve bu
uygulamay1 Kur’an, stinnet ve adalete en uygun goériis olarak sunmustur.95 Dolayisiyla
ISID’in, Ibn Teymiyye’nin s6z konusu metnini kendi ideolojisine mesruiyet kazandirmak icin
secmeci bicimde kullandigini séylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda, 6rglittin yakma,
bogma gibi ydéntemlerle infazlar yapmasi, Ibn Teymiyye'nin tartistigi kisas meselesiyle
dogrudan oérttismemektedir. Clinkti Ibn Teymiyye’nin sézleri, mesru yarg: stirecleri icinde
uygulanabilecek cezalan tartisirken; ISID ise devlet disi bir aktér olarak, kendi otoritesini
dayatmak icin bu ttr siddeti aracsallastirmistir. Béylece tarihsel bir fikih tartismasini modern
siddet pratiklerine dayanak haline getirmistir.

Sonuc

Ibn Teymiyye'nin modern dénemdeki etkisi, diistincelerinin tarihsel baglamindan
koparilarak farkli ideolojik projelere uyarlanmasiyla aciklanabilir. Vehhabilik onun teolojik
katiligini kurumsallastirirken cagdas Selefilik metodolojik yontint 6n plana cikarmaistir.
Siyasal Islam ve cihadi hareketler ise onun siyasi mticadeleye iliskin gériislerini ideolojik bir
arac haline dénuistlirmustiir. Bdylece Ibn Teymiyye, hem teolojik hem de politik diizlemde
modern Islamci hareketlerin en énemli referans noktalarindan biri olarak konumlandirilmas,
tarihsel dlistincesi gtincel ideolojik sdylemlerde yeniden Uretilen bir otoriteye déntismuistir.
Bu durum, klasik Islam dtistincesinin modern baglamlarda nasil yeniden yorumlandigini ve
tarihsel figtirlerin cagdas ideolojik projelerde nasil islevsellestirildigini géstermesi bakimindan
dikkat cekicidir.

Konuya iligskin yapilan arastirmalar, Ibn Teymiyyenin Tatar/Mogol Fetvast olarak bilinen
Mardin Fetvasi’nin, modern radikal ve cihadi hareketler icin en temel mesruiyet kaynag: ve
ideolojik referans noktasi haline geldigini géstermistir. S6z konusu fetva, Mogollarin
(llhanlilar) Islamiyet’i kabul etmelerine ragmen seri hiiktimler yerine Cengiz Han’in yasalarini
uygulamaya devam etmeleri Ttizerine Ibn Teymiyye tarafindan verilen bir hiikme
dayanmaktadir. Bu cercevede Ibn Teymiyye'nin duistincesi, tarihsel baglami icerisinde
degerlendirildiginde savunmaci bir teolojik durus olarak tarihteki yerini alirken glinimuz
Selefi-Cihadi hareketlerden ISID’in ise bu miras1 baglamindan kopararak ideolojik bir arac
haline getirdigi anlasilmistir. Oyle ki bu durum, klasik Islam diistincesinin modern radikal
hareketler tarafindan nasil yeniden yorumlandigim1i anlamak i¢in kritik bir 6rnek
sunmaktadir.

ISID’in fikri dayanak noktasinda Ibn Teymiyye'ye yaptigi vurgu, onun distncelerinin
tarihsel baglamindan koparilarak ideolojinin yeniden fonksiyonellestirilmesinin tipik bir
Ornegini teskil etmektedir. Sosyolojik acidan bakildiginda, bu stire¢c ayni zamanda “kolektif
hafiza’nin yeniden insasiyla iligkilidir. Ibn Teymiyyenin diistinceleri, cagdas hareketler
tarafindan kolektif hafizada bir otorite figiirti olarak yeniden Uretilmis ve bdylece gecmisin
secilmis unsurlari giincel ideolojik s6ylemlere eklemlenmistir. Bu noktada “s6ylemsel yeniden
Uretim” kavrami, tarihsel metinlerin ve figlrlerin cagdas baglamlarda nasil yeniden
anlamlandirildigini ve toplumsal dtizeyde hangi islevlere burindtgint aciklamaktadir.

Politik sosyoloji perspektifinden degerlendirildiginde bu streg, “kimlik insas1” ve
“toplumsal mesruiyet” kavramlariyla daha giiclii bir bag kurmaktadir. Ibn Teymiyye’nin
otoritesi, cagdas Islamci hareketlerin kimliklerini insa ederken kullandiklar1 tarihsel bir
referans noktasi haline gelmis; bu kimlik insasi, toplumsal mesruiyet Uretimiyle birleserek
hareketlerin kendi tabanlarini konsolide etmesine ve politik sOylemlerini gliclendirmesine
hizmet etmistir. Béylece Ibn Teymiyye, yalnizca bir tarihsel diistintir degil, ayni zamanda
modern Islamci hareketlerin kimlik ve mesruiyet insasinda merkezi bir unsur olarak rol
almistir.

Ibn Teymiyye’nin séylemi, tarihsel bir baglamda mezhepsel ayrismayi teolojik bir zemine
oturtmustur. Zerkavi ve ISID ise bu séylemi radikalize ederek mezhepsel siddeti kurucu bir
strateji haline getirmistir. Bu durum, dini otoritenin ara¢ haline getirilerek nasil tarihsel
stireklilik ve sapma arasinda bir gerilim Urettigini gdstermesi acisindan buyltk 6neme
sahiptir. Dolayisiyla, basta ISID olmak tizere benzer radikal gruplarin Ibn Teymiyye’ye ait
gorusleri, tarihsel ve baglamsal butinligtinden kopararak kendi ideolojik ajandalarina

9% fbn Teymiyye, Mecmi’u’l Fetava, 2004, 28 /381.
95 “Rumiyah no:4”, 20.
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hizmet edecek sekilde aragsallastirmalari, bu diistinsel mirasla kurduklari iliskinin bir “fikri
stireklilik”ten ziyade, “tarihsel bir sapma”ya igaret ettigini ortaya koymaktadir. Bu tlir gruplar,
klasik Islam diistincesinin icsel cogulculugunu ve baglamsal derinligini goz ardi ederek, secici
bir okuma ve indirgemeci bir yorumla, tarihsel figtirleri kendi radikal sdylemlerine entegre
etmektedir. S6z konusu vaziyet, yalnizca bir diisintrtn fikirlerinin carpitilmas: degil, ayni
zamanda geleneksel dini otoritelerin modern baglamda s6ylemsel olarak yeniden insa edilmesi
ve bu yolla toplumsal mesruiyet Uiretimi stirecine dahil edilmesidir. Bu baglamda, Ibn
Teymiyye'nin dustncelerinin gintmutiz radikal hareketleri tarafindan bu sekilde
islevsellestirilmesi, hem “sOylemsel yeniden Uretim” hem de “kimlik insas1” stireclerinin bir
parcas1 olarak degerlendirilebilir. Radikal gruplar, tarihsel figturleri kendi ideolojik
kimliklerinin kurucu unsurlar1 haline getirerek, hem icsel bir epistemolojik streklilik
yanilsamas1i yaratmakta hem de bu figlrler tUzerinden kolektif hafizayr yeniden
sekillendirmektedir. Ancak bu tiir bir yaklasim, klasik Islam diistincesinin tarihsel cesitliligini
ve baglamsal derinligini g6z ardi ederek, onu indirgenmis ve tek boyutlu bir ideolojik cerceveye
hapsetmektedir. Bu nedenle, s6z konusu gruplarin Ibn Teymiyye’ye atfettikleri anlam, onun
diistinsel mirasinin surekliliginden cok, tarihsel bir sapmanin ve ideolojik maniptlasyonun
tezahlirti olarak degerlendirilmelidir.

Bununla beraber ISID’in Islam’in temel ilkelerini sahislar tizerinden aracsallastirarak
gerceklestirdigi siddet eylemleri, kiiresel dlcekte “Islamci terdér” séylemlerini gliclendirmis ve
Batr’daki Islamofobik egilimleri derinlestirmistir. Bu kapsamda, din olgusunun yalnizca
sosyolojik ve psikolojik boyutlariyla degil, ayni zamanda terérle oOzdeslestirilemeyecek
bagimsiz bir alan olarak yeniden konumlandirilmas: gerekmektedir. Dinin terérle
iliskilendirilmesini engellemek, etik bir sorumluluk olmanin 6tesinde, akademik ve toplumsal
diizeyde kacinilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorunluluk hem bilimsel
s6ylemin tarafsizligini korumak hem de toplumsal barisin strdurulebilirligini saglamak
acisindan kritik bir 6nem tasimaktadir.

Ayrica “din” ve “ter6r” kavramlarinin birlikte zikredilmesi, gerceklestirilen eylemlerin
niteligiyle birlestiginde, dinin ter6ri besledigi yontindeki kanaatleri gliclendirmektedir. Ancak
bu alginin, dogrudan bir “besleme” veya “destekleme” iliskisini yansitmaktan ziyade, “besler
gibi gébrinme” seklinde anlasilmasi daha isabetli olacaktir. Zira dini motifli terér, dinin 6ztinde
ter6ri mesrulastirmasindan kaynaklanmamaktadir. Aksine belirli kisi veya gruplarin
isledikleri zulme mesruiyet kazandirmak amaciyla dini aracsallastirmalarinin bir tezahtrt
olarak ortaya cikmaktadir. Bu noktada, dinlerin toplumsal dtizeyde terér ortamini
beslemekten ziyade birlestirici ve buttinlestirici bir rol Ustlendigi yonindeki genel kabul
hatirlatilmalidir. Dolayisiyla, “dini terér” kavrami yerine “dini motifli terér” veya “dinden
beslenmis gibi gdortinen terdr” gibi daha analitik ve kavramsal acidan isabetli ifadelerin
kullanilmas1 hem akademik sdylemin tarafsizligini korumak hem de dinin toplumsal islevini
dogru bicimde konumlandirmak acisindan elzemdir.
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Extended Summary

This study investigates how the intellectual legacy of Ibn Taymiyya (1263-1328) has been
reinterpreted and instrumentalized by ISIS, one of the contemporary radical Islamist
movements, for ideological purposes. The central aim is to assess the relationship between
classical Islamic thought and modern Salafi-Jihadi discourse through the dual framework of
“intellectual continuity” and “historical deviation.” In this regard, Ibn Taymiyya’s fatwas and
theological positions, developed within his historical circumstances, are comparatively
analyzed against ISIS’s propaganda texts to demonstrate how they are selectively appropriated
and reframed outside their original context.

The principle of opposition to bid‘a (innovation), debated since the early periods of Islamic
thought, occupies a central place in the Salafi tradition and was systematically elaborated by
Ibn Taymiyya. His fatwas reflect a defensive conception of jihad shaped by the Mongol
invasions and the political crises of the Mamluk era. His critiques of practices such as grave
visitation, veneration of relics, and Sufi rituals represent a contextual approach aimed at
safeguarding religious purity. This trajectory was later radicalized by Muhammad ibn ‘Abd al-
Wahhab, who transformed it into a comprehensive socio-political program of struggle.

ISIS, however, radicalized this legacy further, transforming opposition to bid‘a from a
theological debate into an ideological instrument of violence and exclusion. The group
absolutized the practices of early Islam as the sole legitimate standard, delegitimized all
subsequent interpretations and practices, and particularly defined Shi‘ism as “innovation,”
thereby legitimizing policies of takfir (excommunication) and annihilation. In this way, ISIS
converted the Salafi ideal of “returning to the origins” into an uncompromising political
project.

Methodologically, the study analyzes Ibn Taymiyya’s works within their historical context
and then demonstrates, through comparative analysis, how ISIS selectively appropriates and
reframes these views in its propaganda. Publications such as Dabig, Rumiyah, and
Konstantiniyye are examined to show how references to Ibn Taymiyya are employed in
processes of discursive reproduction and authority construction. Furthermore, references to
early hadith sources such as Ahmad ibn Hanbal, al-Bukhari, Muslim, and al-Tirmidhi are
shown to function as instruments of legitimacy within the group’s discursive strategy.

Research in this field has demonstrated that Ibn Taymiyya’s so-called “Tatar Fatwa,”
known as the Mardin Fatwa, has become one of the most fundamental sources of legitimacy
and ideological reference points for modern radical and jihadi movements. This fatwa was
issued in response to the Mongols (Ilkhanids), who, despite their conversion to Islam,
continued to apply the laws of Genghis Khan rather than Islamic legal rulings. Within its
historical context, Ibn Taymiyya’s position represented a defensive theological stance, whereas
ISIS has detached this legacy from its context and transformed it into an ideological
instrument. This case thus provides a critical example for understanding how classical
Islamic thought has been reinterpreted by modern radical movements.

ISIS’s emphasis on Ibn Taymiyya as an intellectual foundation exemplifies the
decontextualization and refunctionalization of his thought for ideological purposes. From a
sociological perspective, this process is also linked to the reconstruction of “collective
memory.” Ibn Taymiyya’s ideas have been re-produced by contemporary movements as an
authoritative figure within collective memory, thereby integrating selected elements of the past
into present-day ideological discourses.

Ibn Taymiyya’s context-bound defensive conception of jihad is thus transformed by ISIS
into an aggressive and absolutist discourse. The principle of opposition to bid‘a, originally
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debated as a means of safeguarding religious purity, is reconfigured by ISIS into an ideological
tool of violence and exclusion. By invoking classical sources and authorities, ISIS seeks to
generate discursive legitimacy, yet in doing so manipulates these sources by stripping them
of their historical context. The study demonstrates, from an interdisciplinary perspective, how
Ibn Taymiyya’s thought has been reinterpreted and functionalized by modern radical
movements.

In conclusion, ISIS’s emphasis on Ibn Taymiyya does not represent the epistemological
continuity of classical Islamic thought but rather constitutes a historical deviation and
ideological manipulation. The originality of this study lies in its interdisciplinary approach,
which not only situates Ibn Taymiyya’s thought within its historical context but also critically
examines its discursive transformation and instrumentalization by contemporary radical
movements. In this way, the research offers a new perspective on the ideological uses of
classical Islamic thought and provides a critical evaluation of the role of historical figures in
the discourse construction of radical movements.

Moreover, ISIS’s instrumentalization of Islam’s foundational principles through historical
figures in the service of violent acts has reinforced global discourses of “Islamist terrorism”
and deepened Islamophobic tendencies in the West. In this regard, religion must be
repositioned not only as a sociological and psychological phenomenon but also as an
independent domain that cannot be reduced to terrorism. Preventing the conflation of religion
with terrorism emerges not merely as an ethical responsibility but as an unavoidable necessity
at both academic and societal levels. This necessity is critical for preserving the neutrality of
scholarly discourse and ensuring the sustainability of social peace.

Furthermore, the juxtaposition of “religion” and “terror” as concepts, when combined with
the nature of violent acts, strengthens the perception that religion inherently fuels terrorism.
Yet this perception should be understood not as a direct relationship of “support” or
“nourishment,” but rather as an appearance of nourishment. Accordingly, instead of the term
“religious terrorism,” more analytically precise expressions such as “terror with religious
motifs” or “terror that appears to be nourished by religion” should be employed. Such
terminology is essential both for safeguarding the neutrality of academic discourse and for
correctly situating the social function of religion.
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