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iSIN NITELiGINiN FAZLA CALISMAYA ETKiSi*
The Effect of the Nature of the Work on Overtime

Ertugrul YUVALI"
Selguk CENGIZ™
(074
Is hukuku, isci ile isveren arasindaki bireysel is iliskilerinden dogan hak ve yiikiimliiliikleri diizenleyen, isciyi
ekonomik ve orgiitsel olarak daha gii¢lii konumda bulunan isverene karsi korumayi amaglayan bir hukuk dalidir.
Bu koruyucu yaklagimin énemli yansimalarindan biri, is¢inin bedensel ve ruhsal biitiinliiglinii korumak ve sosyal
yasamini siirdiirebilmesini saglamak amaciyla ¢alisma saatlerinin yasal olarak sinirlandirilmasidir. Bu gergevede
fazla ¢aligma kurumu, yasal ¢aligma saatlerini asan ¢aligmalar i¢in is¢iye artirilmig ficret 6denmesi veya telafi izni

verilmesi suretiyle emegin karsiliksiz kalmasini dnleyen bir mekanizma olarak diizenlenmistir.

Is hukuku mevzuatinda fazla calisma, ¢alisma hayatinin normal bir unsuru degil; istisnai bir uygulama olarak kabul
edilmektedir. Ancak, uygulamada sik¢a karsilagilmasi, bu kurumun simirlar1 ve koruyucu diizenlemelerinin 6nemini
artirmaktadir. Ozellikle fazla calismanin ispati dnemli bir sorun alam teskil etmektedir. Ciinkii mevzuatta bu
konuda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu bosluk, Is Mahkemeleri Kanunu (IMK) m.9 uyarinca Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) hiikiimlerinin uygulanmastyla doldurulmaktadir. Buna ragmen, fazla ¢alismay1
gosteren belgelerin cogunlukla igverenin kontroliinde olmasi, is¢i agisindan ciddi bir ispat zorlugu yaratmaktadir.
Bu nedenle, isin niteligi hem fazla ¢alismanin varliginin belirlenmesinde hem de kanitlanmasinda merkezi 6neme

sahiptir. Bu 6nem, 6zellikle tanik beyanlarina dayali uyusmazliklarda daha da belirgin hale gelmektedir.
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Isin Niteliginin Fazla Calismaya Etkisi

Bu ¢alisma, isin niteliginin fazla ¢caligma {izerindeki etkisini ve farkli galigma bi¢imleri bakimindan fazla ¢aligmanin
degerlendirilmesi ile ispatina iligkin sorunlari, uygulama ve yargi kararlari 1s1¢inda incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ispat, Fazla Calisma, Calisma Siireleri, Isin Niteligi, Yarg: Kararlar1.

ABSTRACT

Labor law is a branch of law that regulates the rights and obligations arising from the individual employment
relationship between the worker and the employer, aiming to protect the worker against the employer who is in a
stronger position economically and organizationally. One significant reflection of this protective approach is the
legal limitation of working hours to protect the worker's physical and mental integrity and to enable them to
maintain their social life. Within this framework, the institution of overtime work is regulated as a mechanism that
prevents labor from going uncompensated by paying the worker increased wages or granting compensatory time

off for work exceeding the legal working hours.

In labor law legislation, overtime work is not considered a normal element of working life but an exceptional
practice. However, its frequent occurrence in practice increases the importance of the limits and protective
regulations of this institution. Especially, the proof of overtime work constitutes a significant problem area. Because
there is no explicit regulation on this matter in the legislation. This gap is filled by applying the provisions of the
Code of Civil Procedure (HMK) pursuant to Article 9 of the Labor Courts Law (IMK). Nevertheless, the fact that
documents showing overtime work are mostly under the control of the employer creates a serious evidentiary
difficulty for the worker. For this reason, the nature of the work is of central importance both in determining the
existence of overtime and in proving it. This importance becomes even more pronounced especially in disputes

based on witness statements.

This study examines the impact of the nature of the work on overtime and the problems related to the evaluation

and proof of overtime in different forms of work, in light of practices and judicial decisions.

Keywords: Proof, Overtime, Working Hours, Nature of Work, Judicial Decisions.

GIiRiS

’

Is hukukunun temel dayanaklarindan biri olan “is¢inin korunmasi ilkesi” ', is¢inin ekonomik ve
kisisel varliginin her tiirlii somiiriiye karsi giivence altina alinmasini amaglamaktadir. Tarihsel olarak ig
hukukunun dogus sebebi de is¢iyi koruma ihtiyacidir’. Giiniimiizde karmasiklasan ¢alisma iliskilerinde isci,
yalnizca ticret ve benzeri haklarinin ihlali bakimindan degil; bagimlilik iligkisi nedeniyle psikolojik, fiziksel
ve sosyal riskler (cinsel veya psikolojik taciz, ayrimcilik, {icretin ddenmemesi gibi) bakimindan da

korunmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle, iscinin kisiliginin ve sagliginin korunmasi, 6zel ve kamu

Ayrinti  bilgi  i¢in bkz. SUZEK, s.19; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA,  5.20;
MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s.12; OZDEMIR, s.1241; KEMER, s.25; BASBUG, YUCEL BODUR,
s.155; CENGIZ, Haklar, s.95.

2 JAVILLIER, s.45; YUVALI, Genel Bir Bakis, s.55.
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hukuku diizenlemeleriyle desteklenen temel bir ilkedir’. Is hukuku sistematiginde is¢inin korunmasi
ilkesine yonelik bircok drnek bulunmakla* birlikte, calisma siirelerinin sinirlandirilmas, is¢iyi korumanin

en 6nemli araglarindan birisidir’.

4857 sayil Is Kanunu (IK)° m.63’e gére, “Genel bakimdan ¢alisma siiresi haftada en ¢ok kirkbes
saattir’”. Haftalik kirkbes saati asan calismalar, IK m.41°de fazla calisma olarak tamimlanmistir. Sozii
gecen hiikiim su sekildedir: “Fazla ¢alisma, Kanunda yazili kosullar ¢ergevesinde, haftalik kirkbes saati
asan ¢alismalardir”. Bununla birlikte, IK m.66 uyarmnca, calisma siiresi kavranu yalmzca is¢inin fiilen
calistig1 zaman dilimlerini ifade etmemekte; ayn1 zamanda kanunda acikga belirtilen ve ¢alisilmig sayilan
siireler kapsaminda degerlendirilen zamanlar1 da igermektedir®. IK m.41 uyarinca, “Ulkenin genel yararlar:

yahut isin niteligi veya iiretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazla ¢alisma yapilabilir ™

. Dolayisiyla anilan
hiikiimde yer alan “gibi” ibaresi, sayilan nedenlerin sinirlt olmadigini ve benzer durumlarin varligi halinde
de fazla calismaya basvurulabilecegini ifade etmektedir'®. Nitekim, bazi islerin belirli siire icinde
tamamlanma zorunlulugu veya gecikme halinde dogabilecek zararlarin 6nlenmesi geregi, donemsel olarak
normal siirenin asilmasini zorunlu kilabilmektedir. Bu durumda, fazla ¢alisma, iiretimi artirma amacindan

ziyade isin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fazla calismanin tespitinde isin niteligi, isyerinin kapasitesi, ig¢i sayis1 ve organizasyon bigimi gibi
unsurlar onem tasimaktadir. Yargitay da fazla ¢alismanin belirlenmesinde isin yogunlugu ve 6zelliginin
arastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir'!. Is¢inin gorev yaptig1 boliimiin calisma diizeni, bayram ve genel
tatil giinlerindeki faaliyet durumu gibi hususlar da ayrica incelenmelidir'?. Bu noktada, isin nasil organize
edildigi, ¢aligma siiresinin 6nceden belirlenebilir olup olmadig, is¢inin is siireci {izerindeki fiili etkisi ve
denetim derecesi, fazla ¢alismanin fiilen gergeklesip gerceklesmediginin tespitinde oldugu kadar, bunun

hukuken ispatlanmasinda da 6nem arz etmektedir'®.

3 DUNAND, s.271; YUVALLI, Genel Bir Bakis, s.57.

4 YILDIRIM, s5.36; UNLUTURK ULUTAS, ULUTAS, s.331.

5 YUCEL BODUR, 5.289-290; DOGAN, s.1181; EKIN, 5.342; YILMAZ, s.13-14
6 RG 10.06.2003, 25134.

7 KAYIRGAN, 5.54-57; YUVALI Karar Tahlili, s.248; BASBUG, YUCEL BODUR, 5.170; ASTARLI, 5.24-25; EKiN, 5.340-
344; YILMAZ, s.24.

8 ASTARLI, Calisma Siireleri, s.135-137; YILMAZ, s.24-25; EKIN, 5.339-340.
9 YUVALLI, Karar Tahlili, s.249.
100 KARACAN CETIN, s5.109; YUVALI, Genel Bir Bakis, s.58.

" Y.22.HD, T.17.06.2020, E.2017/43395, K.2020/7002; Y. 22. HD, T.03.07.2019, E.2016/17885, K.2019/14869; Y. 9. HD,
T.06.10.2020, E.2020/2636, K.2020/10702:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

“...Oncelikle davact is¢inin yaptigi is ve ¢alistig boliim tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlenmeli, buna gore tanik
beyanlari ile birlikte degerlendirilerek hesaplama yapilmali ve sonuca gidilmelidir.”, Y. 9. HD, T.21.06.2007, E.2007/14601,
K.2007/19850:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026). Ayn1 yonde: Y. 22. HD, T.04.03.2020, E.2017/28429,
K.2020/4183:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

3 YUVALLI, Fazla Calisma, s.15; KARACETIN, s.108.
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Fazla calisma yaptiini ileri siiren is¢i, bu iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir'*. IK’da “ispat yiikii”’
Bne iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, konu genel hiikiimlere ¢oziime kavusturulacaktir'®
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'” m.190/1; Tiirk Medeni Kanunu (TMK)'® m.6). Bu kapsamda,
genel ispat kuralini diizenleyen TMK ile IMK'*’nin atfi geregi uygulanan HMK?® hiikiimleri devreye
girmektedir. Fazla ¢aligma her tiirlii delille ispat edilebilecektir?'. Ancak, yazili belge bulunan dénemlerde
oncelik bu belgelere verilmelidir?. Is¢i fazla caliyma olgusunu ispat ettiinde ise ispat yiikii yer
degistirmektedir®’. Bu asamada, isveren, ispatlanan fazla ¢alismalarm karsiliginin 6dendigini veya isciye
serbest zaman kullandirildigini yazili delillerle kanitlamak durumundadir. Ayrica, is¢i ve igveren tarafindan
sunulan delillerin somut, tutarli ve inandirict olmasi da gerekmektedir. Zira, HMK ile getirilen
“somutlastirma yiikii"**, taraflarin dayandiklari vakialari ispata elverisli bicimde agikga ortaya koymalarimi
ve hangi delilin hangi vakianin ispatina yonelik oldugunu net sekilde belirtmelerini zorunlu kilmaktadir
(m.194). Tanik beyanlar1 gelistiginde hakim, davayr aydinlatma 6devi kapsaminda bilirkisi incelemesine,

kesfe veya isticvaba bagvurabilecektir (HMK m.31)%.

Caligmamizda, isin niteliginden kaynaklanan 6zel ¢alisma bigimlerinde fazla ¢aligma iddialarinin

ispat1, genel ilkeler ve yerlesik yargi kararlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmeye calisilacaktir.

14 CENGIZ, Ispat, 5.323; YUVALLI, ispat ve Deliller, s.5; YUVALI, Fazla Caligma, s.15.

15 Ayrint bilgi igin bkz. YAVAS, s.754; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, 5.358; ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANAGASI, s.422; ALBAYRAK, 5.950; OKUR, 5.588; YUVALLI, ispat ve Deliller, s.6; TANRIVER, s.833;
BUDAK, KARAARSLAN, 5.263; KEMER, 5.45; BASBUG, YUCEL BODUR, 5.541.

16 YESILMEN, 5.884; MULAYIM, s.134; CENGIZ, 5.38.

7RG, 04.02.2011, S.27836.

18 RG, 08.12.2001, S.24607.

19 RG,25.10.2017, S.30221.

2 RG, 04.02.2011, S.27836.

2l SUZEK, s.841;CENGIZ, 5.38; KARACETIN, 5.131;UNAL ADANIR, s.138.

2 Bkz. HMK m.192: “Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu éngérmedigi hdllerde, Kanunda diizenlenmemis olan
diger delillere de basvurulabilir.”. Ayrica, “Fazla ¢calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir ... .fazla
calismanin ispat her tiirlii delille  yapilabilir.”, Y. 9. HD, T.17.06.2025, E.2025/2025,
K.2025/5139:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026). Benzer yonde: Y. 9. HD, T.26.01.2021, E.2019/3225,
K.2021/2396:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026); KARACAN CETIN, 5.130; YUVALI, Ispat ve Deliller, s.6;
ODAMAN, s.68; YUVALI, Karar Tahlili, s.250.

2 Ispat yiikiiniin yer degistirmesi, yargilama siirecinde delil durumuna bagl olarak, taraflardan birine ait olan delil ikame
yiikiiniin kars1 tarafa gegmesini ifade etmektedir. ALBAYRAK, s.952; YUVALLI, Fazla Caligsma, s.36.

2 Ayrmti bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s.355; YUVALLI, Ispat ve Deliller, s.10; TANRIVER, 5.902;
BUDAK, KARAARSLAN, s.270.

3 YHGK, T.14.05.2014, E.2013/22-1920, K.2014/666:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).
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I. iSIN NiTELiGINDEN KAYNAKLANAN OZEL CALISMA BiCIMLERI
A. UST DUZEY YONETICI

Kiiresellesme siireci sirketler ve sirket yonetimleri {izerinde dogrudan etkili olmustur. Nitekim,
sirketlerin faaliyet alanlarinin genislemesi ve istihdam kapasitelerinin artmasi, organizasyon yapilariin
yeniden diizenlenmesini zorunlu kilmistir’®. Bu d6niigiim, sirket yonetiminde list diizey yoneticilerin daha
belirgin bir konum kazanmasint “iist diizey yénetici” kavraminin yalnizca isletme ekonomisinde degil,
calisma yasaminda da yaygim sekilde kullanilmasina saglamistir?’. Sirketler ve sirket yonetimleri iizerinde
yasanan bu doniigiim iist diizey yoneticilerin is hukukunun inceleme alanina girmesine neden olmustur. Bu
baglamda “iist diizey yonetici” kavrami hukuk 6gretisinde ve yargi kararlarinda da yer bulmaktadir. Hatta
kanun koyucu da “iist diizey yonetici” kavramina 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu’nda (SSGSSK) agik¢a yer vermistir. Ancak, Tiirk hukukunda iist diizey yonetici kavrami icin
heniiz yeknesak bir tanim olusmaz. Ust diizey yoneticiler, isveren adina hareket ederler ve isletmenin
yonetiminde gorev alirlar. Calisma hayatinda genellikle CEO, genel miidiir gibi unvanlar tasir ve yonetici
grubu iginde sinirli bir kesimi olustururlar®®. Bununla birlikte her yonetici iist diizey ydnetici sayillmaz.
Aciklamalar 1s181nda bir tanim yapmak gerekirse, {ist diizey yonetici, igsyerinde isveren adina hareket eden,
calisma siiresini biiyiik dl¢iide serbestge belirleyen, personelin ise alinmast ve isten ¢ikarilmasi siireglerinde

yetki kullanan ve genellikle yiiksek iicretle ¢aligan kisi olarak tanimlanabilecektir®.

Is hukuku agisindan iist diizey ydnetici ve igveren vekili kavramlari birbirine yakin anlamlar tagisa
da her zaman ortiismez. Her iist diizey yonetici isveren vekili iken, her isveren vekili iist yonetici degildir*®,
Karsilastirmali hukukta iist diizey yoneticiler, “2003/88 sayili Calisma Siirelerinin Diizenlenmesine Iligkin

2231

Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Direktif) ”'nde ve ¢esitli ulusal mevzuatlarda genel ¢alisma

siiresi rejiminden ayn diizenlemelere tabi tutulmustur2.

Alman hukukunda tarihsel olarak is¢iler mavi yakali (Arbeiter) ve beyaz yakali (Angestellte) olarak
siniflandirilmigtir®®. Her ne kadar zamanla bu ayrim 6nemini kaybetse de beyaz yakalilar i¢inde yer alan

iist diizey yonetici isciler (leitende Angestellte) ayr1 bir hukuki statii olusturmustur®*, Ust diizey yonetici

26 UUNAL ADANIR, s.31; ISHAKBEYOGLU, s.125.

27 UNAL ADANIR, s.31; ISHAKBEYOGLU, s.125.

28 [UNAL, 5.133.

2 URHANOGLU, KAYNAR KIROGLU, s.484; UNAL ADANIR, 5.31; KARACAN CETIN, s.145.

3 NARMANLIOGLU, 5.650; DOGAN YENISEY, 5.74; ASTARLI, 5.56-57; UNAL ADANIR, s.31; ISHAKBEYOGLU,
s.125.

31 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2003/88/0j, (E.T.13.02.2026).
2 UNAL ADANIR, s.31; ISHAKBEYOGLU, s.125.

3 HROMADKA, 5.65; JUNKER, Rn. 107.

3 HROMADKA, 5.65; JUNKER, Rn. 107.
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kavrami, Alman hukukunda yasal bir dayanaga sahiptir’>. Gergekten de Alman hukukunda, “Isyeri Teskilat
Kanunu (ITK) "nda ist diizey yoneticilere iliskin statiiniin belirlenmesine yonelik dlciitler dngoriilmiistiir
(§ 5/3). Anilan kanun uyarinca, bu élgiitler su sekildedir: “i. Isyeri ya da isyeri boliimiinde ¢alisan is¢ileri
bagimsiz olarak ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip olan veya ii. Genel temsil yetkisi olan ve bu yetkisi
isveren icin onemsiz olmayan veya iii. Isletme veya isyerinin varligi ve gelisimi icin gerekli olan, ozel
deneyim ve bilgi gerektiren diger gorevieri diizenli olarak yerine getiren, kararlarim ya talimatlardan
bagimsiz olarak ya da talimatlart onemli olgiide etkileyecek sekilde alan kisidir°. Anlasilacag iizere,
Alman hukukunda iist diizey yoneticiler hukuken is¢i sifatin1 tasimakla birlikte’’, isveren fonksiyonlarina
kismen katilmaktadir. ITK (§ 5/3) ve “Alman Calisma Siireleri Kanunu (CSK)” (§ 18) kapsaminda yer
almadiklari gibi, “Feshe Karsi Koruma Kanunu "nun is giivencesi hiikkiimleri § 14’ten de yararlanamazlar.
Bu durum, Alman hukukunda iist diizey yoneticiligin bagimsiz bir hukuki kategori oldugunu

gostermektedir’®.

Isvigre hukukunda iist diizey yoneticiler (hohere leitende Titigkeit) Isvicre Is Kanunu’nun
(Bundesgesetz iiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel-ArbG)*® kapsami disinda birakilmigtir
(m.3/1-d). Isvigre kanun koyucusunun bu yondeki tercihinin sebebi iist diizey yoneticilerin isletme igindeki
ayricalikli konumlari nedeniyle kamu hukuku niteligi tasiyan is hukuku korumasina ihtiya¢ duymadiklari
varsaymmidir®. Anilan kisiler, Isvigre Is Kanunu uyarinca yalnizca saglik korumasi hiikiimlerine tabidir

“7

svicre Is Kanunu 1 Sayili Yonetmelik (Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz) ™

(m.3a). Buna karsin te list
diizey yonetici, sirket veya boliim iizerinde kalici etki yaratan kararlar alma yetkisine sahip kisi olarak
tamimlanmistir (m.9). Ancak, kosullarin sirketin 6zellikleri ve biiyiikliigline gore degisiklik gostermesi
nedeniyle {ist diizey yoneticilerin meslek ve unvanlarina gore kesin ve net bir listenin olusturulmasi oldukga
giigtiir®?, Isvigre Federal Yiiksek Mahkeme (Schweizerisches Bundesgericht) de iist diizey yoneticilik
sifatinin ig¢inin unvanmna gore degil, fiili durumu esas alinarak belirlenmesi ve bu kavramin dar

yorumlanmasi gerektigini kabul etmektedir®. Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi 2015 tarihli bir kararinda,

» Isyeri Teskilat Kanunu (Betriebsverfassungsgesetz-BetrVG), Calisma Siireleri Kanunu (Arbeitszeitgesetz-ArbZG) ve Feshe

Kargi Koruma Kanunu’nda (Kiindigungsschutzgesetz-KSchG) iist diizey yoneticiye yonelik 6zel diizenlemeler yer
almaktadir. Bkz. JUNKER, Rn. 108.

3 [UNAL ADANIR, s.8.
37 JUNKER, Rn. 108.
3 Aym yonde: UNAL ADANIR, s.8.

3 13.03.1964 karar tarihli ArbG’in giincel hali i¢in bkz. https:/www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1966/57 57 57/de,
(E.T.13.02.2026).

40 SECO, Art9, 109-1; ayrica bkz. EMMEL, hohere leitende, s.17.

4 10.05.2000 tarihli Yonetmelik’in giincel hali igin bkz. https:/www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2000/243/de#a73,
(E.T.13.02.2026).

2 SECO, Art9, 109-1.

3 SECO, Art9, 109-1; SCHWEIZERISCHES BUNDESGERICHT, 4A_38/2020, 22.07.2020; EMMEL, héhere leitende, s.17;
EMMEL, Uberstundenabgeltung, 5.68; DELAVY, s.221.
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kiigiik bir sirkette genel miidiiriin yetkilerinin girketin tamamu {izerinde kalic1 etki yaratmamasi nedeniyle
iist diizey yonetici sayillmayacagmna hiikmetmistir**. Ayrica Yiiksek Mahkeme kararlarinda, is¢inin iist
diizey yonetici olup olmadiginda iicretini, ise alma ve ¢ikarma yetkisini, imza ve talimat verme yetkisini
dikkate almasina ragmen bu oOlgiitlerin iist diizey yoneticiligin tespitinde tek basina yeterli olmadigini da

belirtmistir®.

Liiksemburg hukukunda ise Is Kanunu (Code du Travail) L.162-8, iist diizey yoneticileri (cadres
supérieurs) yiiksek licret alan ve gorev siirelerini kendisi belirleyebilen kisiler olarak tanimlamaktadir*®.
Ancak yiiksek ticret tek basina yeterli degildir; etkili yonetim yetkisi, karar alma yetkisinin agikca
belirlenmis olmasi ve ¢aligma saatleri tizerinde dnemli bir serbesti saglanmasi gerekmektedir. 2022 tarihli
Likksemburg Yiiksek Mahkemesi (CAL-2019-00314) karari, Tcretin iist diizey yoneticiligin
belirlenmesinde onemli bir Olgiit oldugunu kabul etmekle birlikte, tek basina yeterli olmadiginm
vurgulamustir?’. Liiksemburg hukukunda iist diizey yoneticiler, ¢alisma siireleri, fazla mesai ve gece

calismasi gibi hitkiimlerin disinda birakilmistir (Code du Travail L.211-3/6).

Is hukuku mevzuatimizda, isveren vekili kanuni bir terim olarak kanunlarda tanimlanmakta (IK
m.2/4); buna karsilik iist diizey yonetici, hukuki terminolojide yer almasina ragmen tek bir anlam ifade
etmedigi i¢in uzlagilan bir tanmimlanma yapilamamaktadir®®. Nitekim, “ist diizey yonetici” kavramu,
yalnizca hukuki bir kavram olmayi1p, isletme organizasyonuyla da dogrudan baglantilidir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'na (YHGK) gore, “iist diizey yonetici” kavrami hem hukuki hem de organizasyonel boyut
tastyan; isveren vekili ile iliskili olmakla birlikte onu da kapsayan daha genis bir konumu ifade etmektedir®.
Gergekten de list diizey yonetici, isletme organizasyonu i¢inde karar alma, temsil ve stratejik yonlendirme
yetkilerine sahip olmalar1 nedeniyle klasik is¢i kategorisinden kismen ayrilmaktadir. Bu farkli konum,
ozellikle fazla ¢aligma ve fazla siirelerle ¢alisma bakimindan hukuki rejimin nasil uygulanacagi sorusunu
giindeme getirmektedir. Birgok hukuk sisteminde {ist diizey calisanlar ya g¢alisma siiresi hiikiimlerinin

tamamen diginda birakilmakta ya da 6zel ve esnek bir rejime tabi tutulmaktadir.

Avrupa Birligi (AB) diizeyinde ¢aligsma siirelerine iliskin temel diizenleme “2003/88 sayili Calisma
Siireleri Direktifi (Direktif)>°dir. Direktif m.2’ye gore “Calisma siiresi, ulusal yasalara ve/veya

uygulamalara uygun olarak, is¢inin igverenin emrinde ve faaliyetini veya gorevierini yerine getirerek

#  SCHWEIZERISCHES BUNDESGERICHT, 2C_745/2014, 27.03.2015; DELAVY, 5.221.

4 EMMEL, héhere leitende, s.17; EMMEL, Uberstundenabgeltung, s.69.

4 Giincel hali igin bkz:https:/legilux.public.lu/eli/etat/leg/code/travail/20220416#livre_premier.titre_vi, (E.T.13.02.2026).
47 https://www.stradalex.lu/fr/slu_src_publ jur lux/document/ca_lu 23-22, (E.T.13.02.2026).

4 [UNAL ADANIR, 5.82; URHANOGLU, KAYNAR KIROGLU, 5.511; CELEBI DEMIR, s.117-118.

4 YHGK, T.16.04.2019, E.2015/22-3698, K.2019/469; YHGK, T.20.12.2017, E.2017/22-2523, K.2017/2004; istanbul BAM
26. HD, T.02.07.2020, E.2019/2181, K.2020/1166:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

S0 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2003/88/0j, (E.T.13.02.2026).
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calistig herhangi bir donemi ifade eder”. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), bu kavramin yorumunda
ulusal hukuk diizenlemelerinden ziyade, is saglig1 ve giivenligini merkeze alan Direktif hiikiimlerinin esas
almmasi gerektigini belirtmektedir®!. Divan i¢tihadina gore ¢alisma siiresinin belirlenmesinde, faaliyetin
yogunlugu veya iscinin performans diizeyi 6l¢iit olarak kabul edilmemektedir’?. Ayrica Direktif m.6/1-b
uyarinca “ Fazla mesai dahil olmak iizere her yedi giinliik donem icin ortalama ¢alisma siiresi 48 saati
ge¢mez”. Bu nedenle, ¢aligma siiresinin belirlenmesi kadar 6l¢giilmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir. Bununla
birlikte Direktif m.17, “calisma siiresi ol¢iilmeyen veya énceden belirlenmeyen ya da ¢alisan tarafindan
belirlenebilen” kisiler bakimindan bazi hiikiimlerden sapmaya izin vermektedir. Bu kapsamda, bilhassa
“list diizey yoneticiler” zikredilmistir. Ancak burada mutlak bir kapsam digilik degil, sinirlt bir sapma s6z
konusudur. Bunlar; “giinliik dinlenme (m.3)”, “ara dinlenme (m.4) ", “hafta tatili (m.5) ", “haftalik ¢calisma
stiresi (m.6)”, “gece ¢alisma uzunlugu (m.8)”, “referans dénemler (m.16)” bagliklidir. Ayrica, Direktif’te
fazla calisma ayr1 bir madde olarak diizenlenmemis olup haftalik azami siire i¢cinde ele alinmustir.
Dolayisiyla, ilgili maddeden istisna tutulan iist diizey yoneticiler fazla calisma sinirindan muaf

olabileceklerdir’?.

Alman hukukunda CSK, caligma siiresini ara dinlenmeler harig isin baslangicindan bitimine kadar
gegen siire olarak tanimlamakta (§ 2/1)** ve kural olarak giinliik 8 saatlik azami siire 5Sngormektedir (§ 3).
Ancak CSK, ITK (§ 5/3)’te tammlanan iist diizey yoneticiler (leitende Angestellte) bakimindan
uygulanmamaktadir (§ 18). ITK (§ 5/3) uyarinca®®, iist diizey yoneticiler, bagimsiz sekilde ise alma ve isten
¢ikarma yetkisine sahip olan, genel vekaletname veya ticari temsil yetkisi bulunan ya da igletmenin geligimi
acisindan belirleyici gorevleri talimatlardan biiyiik 6l¢lide bagimsiz olarak yerine getiren kimseler olarak
tanimlanmaktadir®. Bu kapsam disilik, c¢alisma siirelerinin kaydi yiikiimliliigiiniin de bulunmamasi
sonucunu dogurmaktadir’’. Ote yandan, Alman hukukunda fazla calisma ise, kanunda &zel olarak

diizenlenmemis, esasen sozlesme serbestisi ¢ergevesinde sekillenmistir’®. Fazla galigma ticreti sozlesmede

51 Landeshauptstadt Kiel v  Norbert Jaeger, C-151/02, 09.09.2003, § 58:https://eur-lex.europa.euw/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0151&utm_source, (E.T.13.02.2026); Sindicato de Médicos de Asistencia
Publica (Simap) v Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, C-303/98, 03.10.2000, § 48-
50:https://eu.vlex.com/vid/sentencia-tribunal-justicia-3-838638217?utm_source, (E.T.13.02.2026).

2. Bkz. Ville de Nivelless v Rudy Matzak, C-518/15, 21.02.2018, § 56:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0518&utm_source, (E.T.13.02.2026). Benzer yonde: Dellas u.a. v. Premier
ministre, C-14/04, 01.12.2005, § 43:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0014,
(E.T.13.02.2026).

53 {INAL ADANIR, s.87.

3 https://www.gesetze-im-internet.de/arbzg/BINR 117100994 .html, (E.T.13.02.2026).

55 https://ikt-sat.verdi.de/++file++53a2950faa698e68a9002 1 5¢c/download/Betriebsverfassungsgesetz.pdf, (E.T.13.02.2026).
56 Tanmun elestirisi i¢in bkz. HENSSLER, LUNK, s.1425.

7 BAG, 13.09.2022-1 ABR 22/21 § 56:https://www.bundesarbeitsgericht.de/wp-content/uploads/2022/12/1-ABR-22-21 .pdf,
(E.T.13.02.2026).

58 UNAL ADANIR, Fazla Calisma, 5.1298; SCHAUB, KOCH, s.1.
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ozel olarak belirlenmemisse fazla ¢alisma karsiligi, normal ¢aligma saatine iliskin iicretle 6denir; ilave zam
uygulanmaz®®. Alman hukukunda iist diizey yoneticilerin fazla ¢alisma iicreti talebi ise CSK’nin bu
calisanlar1 kapsam dig1 birakmasi nedeniyle tartigsmali bir konudur. Bununla beraber Alman hukukunda iist
diizey yoneticilere iligkin Federal Mahkemelerin kabul ettigi yerlesmis bir uygulama bulunmaktadir.
Ornegin, Federal Is Mahkemesi 2012°de verdigi bir kararda “onemli olciide yiiksek ticret” alan iscilerin
fazla galisma karsiliginda ek ticret alamayacaklari belirtilmistir®. Bu baglamda yargi, fazla galigma iicreti
acisindan “list diizey yoneticilik” yerine “yiiksek ticretlilik” Olgltlinii esas almakta ve yiiksek lcretli
calisanlarin fazla ¢alisma ticreti hakki bulunmadigini hiikkme baglamaktadir. Ayrica kararda “énemli 6l¢iide
yiiksek iicret” kavram somutlastirilmistir. Ogretide bir goriise gore, her ne kadar Alman igtihatlarinda fazla
calisma ticreti hakki bulunmayan grup olarak genellikle yiiksek ticretli is¢iler 6ne ¢iksa da yiiksek ticretli
calisanlar ile iist diizey yoneticiler ayr1 gruplar olarak degerlendirilmemelidir®!. Yasal tanimda iist diizey
yoneticilerin ticret ol¢iitii yer almasa da pratikte iist diizey yoneticilerin belirlenen tavani asan iicretleri

almalar1 ve yerlesmis mahkeme kararlari nedeniyle fazla ¢alisma iicreti talep edemedikleri goriilmektedir.

Isvigre hukukunda Is Kanunu (Arbeitsgesetz)’na ve soz edilen Kanun’a dayanilarak cikarilan 1
sayili Yonetmelik (Ordinance 1 to the Labour Code)’te ¢alisma siiresini ig¢inin igveren i¢in ulasilabilir
oldugu zaman dilimi olarak tanimlamaktadir®®. Bununla birlikte, iist diizey yoneticiler (hdhere leitende
Tatigkeit) Kanun kapsami disinda birakilmig; dolayisiyla fazla ¢alisma hiikiimleri ile ¢alisma siiresinin

kaydina iliskin yiikiimliiliikler bu kisiler bakimmdan uygulanmamigtir®3.

Hukukumuzda ise, ¢alisma siiresinin tanimi, IK’da degil IK’ya dayanilarak ¢ikarilan “Is Kanununa
Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi (CSY)* "nde yapilmistir (m.3/1). Yonetmelik, fiili ¢aligma siirelerinin
yam sira kanunen calisma siiresinden sayilan halleri (IK m.66) de kapsamaktadir (CSY m.3/1).
Hukukumuzda igverenin ¢alisma siirelerini kayit altina alma yilikiimliiliigii diizenlenmis olmakla birlikte
(IK m.67 ve CSY m.9) uygulamada bu yiikiimliiliige aykiriliklar goriilmektedir®®. Bu nedenle, isverenin
kayit tutma yiikiimliiliigiine aykiriliginin ispat hukuku bakimindan sonug dogurup dogurmayacagi hususu
tartismalidir. Ogretide bir goriise gore, her iki taraf da tanikla ispat yoluna basvursa bile tanik beyanlari

arasinda ¢eligki varsa, c¢aligma siirelerini belgelemekle yiikiimli olan igveren aleyhine karar

9 UNAL ADANIR, Fazla Calisma, s.1298; SCHAUB, KOCH, s.1.

0 BAG, 22.022012, 5 AZR 765/10, § 21/a:https://urteile-gesetze.de/rechtsprechung/5-azr-765-102utm_source,
(E.T.13.02.2026).

6 UNAL ADANIR, 5.93.

62 hittps:/lawbrary.ch/law/822_111/ArGV%201/v2023.09/de/s123456/verordnung-1zum-arbeitsgesetz-argv-1/#s123456,
(E.T.13.02.2026).

03 SECO, Art73a, 173a-1.
64 RG 06.04.2004, 25425.
6 AYDEMIR, 5.45-74; YUVALLI, Fazla Calisma, s.36.
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verilebilecektir®. Benzer sekilde, delillerin esit oldugu durumlarda is¢inin korunmasi gerektigi

gerekgesiyle bu yonde kararlar verilmis oldugu da tespit edilmistir®’.

Ogretideki bir diger goriis, maddi hukuktan dogan isverenin belgeleme yiikiimliiliigiiniin ispat
hukuku {izerinde dogrudan bir etkisi bulunmadigini savunmaktadir®®. Bu goriise gore, belgeleme
yiikiimliiliigiiniin ihlali ispat yiikiinii kendiliginden tersine ¢evirmez®’. Nitekim, HMK m.220 uyarinca,
belgenin ibrazi talep edilip igveren tarafindan sunulmadig1 durumlarda, mahkeme yalnizca istisnai ve sinirl
hallerde belgenin igerigini is¢inin beyanina dayanarak degerlendirebilecektir. Bununla birlikte, isveren,
fazla ¢aligmanin karsiligini 6dedigini ispatlamakla yiikiimlii olup, is¢iye zamli iicret ddedigini ya da serbest
zaman kullandirdigini ispat edecektir. Ancak igveren, iscinin ¢aligma siireleri bakimindan {ist diizey
yonetici oldugunu ortaya koyarak da bu yiikiimliiliigiinii yerine getirebilecektir’®. Nitekim, Yargitay bir
kararinda, “Tamiklar ise beyanlarinda davali igyerindeki ¢alisma diizeni hakkinda bilgi vermis olup,
davacinin iist diizey yénetici oldugundan ve séz konusu mermer ocaginda davaciya emir ve talimat veren
herhangi bir ¢alisamin bulunup bulunmadigindan bahsetmemislerdir. Fazla mesai ticretinin taraflar
arasinda kararlastiridan iicretin icerisinde olduguna iliskin de dosyaya yazili bir delil sunulmanugstir. Hal
boyle olunca, davacumin iist diizey yonetici oldugu veya yapilacak fazla mesainin taraflar arasinda
kararlagtirilan iicretin icerisinde bulundugu kabul edilemeyeceginden yazili gerekge ile davacimin fazla
mesai iicreti talebinin reddine karar verilmesi yerinde degildir.” seklinde hiikiim kurmustur’!. Kararda
acikca ifade edilmese de komsu vakia’ ispatlandiginda hakimin buradan sonug ¢ikaracag ve isverenin
fazla calismanin karsiligmi 6deme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini ispat etmis sayacagi sonucuna
ulasiimaktadir.”® Komsu vakia, iscinin iist diizey y®netici olarak calismasidir. Isveren, ispat yiikii
kapsaminda isc¢inin ¢aligma siirelerini kendisinin belirledigini ortaya koydugunda hakim, hayat
tecriibelerine dayanarak {iist diizey yonetici konumundaki is¢inin icretinin fazla ¢alismay1 da kapsayacak

sekilde kararlagtirildigini kabul edebilecektir. Nitekim, uygulamada igverenler, {ist diizey yoOnetici

6 CIL, Calisma Siireleri, s.95.

67 fstanbul BAM 31. HD, T.16.05.2019, E.2017/2553, K.2019/1135; Y. 22. HD, T.30.10.2017, E.2017/8927,
K.2017/23475:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

% Aym ydnde: UNAL ADANIR, s.100. Aksi yénde: CIL, Caligma Siireleri, s.95; Istanbul BAM 31. HD, T.16.05.2019,
E.2017/2553, K.2019/1135; Y. 22. HD, T.07.11.2018, E.2017/17221, K.2018/23778; Y. 22. HD, T.04.05.2018,
E.2017/12458, K.2018/10733:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

®  KAR,s.728; BASKURU, s.154; UNAL ADANIR, s.100.

0 Arrét de la Cour d’appel du 12 novembre 2020, n° CAL-2018-
00193:https://anon.public.lu/D%C3%A9cisions%20anonymis%C3%A9es/CSJ/08_Chambre/2020/20201112_CAL-2018-
00193 126a- accessible.pdf, (E.T.13.02.2026).

71 Y.9.HD, T.08.02.2021, E.2020/9147, K.2021/4263:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

72 Komsu vakia, asil iddia edilen ¢ekigmeli vakianin ispatmi kolaylastirmak amaciyla, hayatm olagan akigma gore o vakia ile
baglantil1 yan vakialarin ispatlanmasidir. OZTURK YILMAZ, ASTARLI, 5.40; ALBAYRAK, 5.963.

73 UNAL ADANIR, s.156-157.

489



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (CUHAD), 2026 (9)

pozisyonundaki is¢ilere diger is¢ilere kiyasla daha yiiksek iicret belirlemektedir’*. Bu nedenle iist diizey
yoneticilerin fazla ¢alisma iicreti taleplerinin reddine iliskin Yargitay’in yerlesmis ictihadi, fiill karineye

dayal1 bir ispat yontemine dayanmaktadir’.

Is hukuku mevzuatimizda iist diizey yonetici kavrami agik¢a tammlanmadigi igin iist diizey
yoneticiler bakimindan fazla ¢alismaya iligkin hiikiimler bakimindan da agik bir istisna 6ngoriillmemistir.
Bu nedenle, IK’nin fazla ¢aligmaya iliskin hiikiimleri kural olarak iist diizey ydneticiler igin de uygulanur.
Fakat, Yargitay, gelistirdigi Olciitlerle bazi iist diizey yoneticilerin “fazla c¢alisma iicretine hak
kazanamayacagi” yoniinde yerlesik bir igtihat olusturmus’® ve anilan grubu fiilen koruyucu hiikiimler

diginda degerlendirmistir”’.

Yargitay’in yerlesik kararlarina gore, bir is¢inin {ist diizey yonetici sayilabilmesi i¢in asli ve
vazgecilmez ol¢iit, “calisma siirelerini kendisinin belirlemesi”dir’®. Nitekim, is¢i mesaisini serbestge
diizenleyemiyorsa, unvani ne olursa olsun fazla ¢alisma tiicreti bakimindan diger iscilerden farkli bir
konumda degerlendirilmemektedir. Bu temel Olgiitiin tespitinde, isyerinde ‘“calistigt yerde en iist
diizey/yetkili yonetici olmak” ve/veya “calistigi yerde emir ve talimat verecek kimsenin olmamasi” gibi

yardimci 6lgiitlerden yararlanilmaktadir™. Ayrica, “licretin yiiksekligi” bazi kararlarda ikincil bir 6lgiit

4 URHANOGLU, KAYNAR KIROGLU, s.487; MULAYIM, s.158; Y. 9. HD, T.20.10.2025, E.2025/7997,
K.2025/8076:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

75 Aym ydnde: UNAL ADANIR, s.157; KAR, s.742; CELEBI DEMIR, s.121.

76 Ust diizey yoneticilerin “fazla calisma iicretine hak kazanamadigi” yéniinde ifadelere yer verilmekte ise de, bu kisilerin

kanun tarafindan agikca kapsam dis1 birakilmadigi goézetildiginde, s6z konusu yaklasimin teknik olarak bir hak
yoksunlugundan ziyade, somut olayda “fazla ¢calisma iicreti taleplerinin reddi seklinde” anlasilmasi daha isabetli olacaktir.
Bkz. UNAL ADANIR, s.215; ASTARLI, s.53.

“Dairemizin yerlesik uygulamasina gore isyerinde iist diizey yonetici konumda ¢alisan is¢i, gorev ve sorumluluklarinin
gerektirdigi iicretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla ¢alisma iicretine hak kazanamaz.”, Y. 9. HD, T.20.10.2025,
E.2025/7997, K.2025/8076:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026). Benzer yonde: Y. 9. HD, T.01.11.2021,
E.2021/11082, K.2021/15236; Y. 9. HD, T.28.09.2021, E.2021/6100, K.2021/13143; Y. 9. HD, T.04.02.2021, E.2020/5293,
K.2021/3486:https://mevzuat.sinetjias.com.tr, (E.T.13.02.2026); URHANOGLU, KAYNAR KIROGLU, 5.508; ASTARLI,
s.53.

“Is¢inin sinyalizosyon ariza ve bakim teknikeri olarak gorev yaptg, santiye sefi gibi bir iinvan ve gorevinin bulunmadigi,
mesai saatlerini kendisi belirleyecek nitelikte iist diizey yonetici olmadigi da tanik anlatimlar icerigi ile sabit olup, isverenin
bu  hususta ileri siirdiigii istinaf itirazi yersizdir.”, Ankara BAM 7. HD, T.06.03.2025, E.2024/1351,
K.2025/618:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026). Benzer yonde: YHGK, T.16.04.2019, E.2015/22-3698,
K.2019/469; YHGK, T.15.03.2017, E.2014/22-2421, K.2017/508:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026); EKIN,
$.360.

“... tist diizey yonetici konumunda olan is¢iye ayni yerde gorev ve talimat veren bir baska yénetici ya da sirket ortagi
bulunmasi halinde, is¢inin ¢alisma giin ve saatlerini kendisinin belirlediginden soz edilemeyeceginden, yasal simirlart agsan
calismalar igin  fazla ¢alisma dicreti  talep hakki  dogar.”, Y. 9. HD, T.16.06.2021, E.2021/5963,
K.2021/10335:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

77

78

79
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olarak dikkate alinmakla birlikte®, tek bagina belirleyici kabul edilmemektedir®'. Nitekim, Yargitay, yiiksek
iicret olgusunun tek basina ¢aligma stirelerini serbestge belirleme yetkisinin varligini gostermeyecegini

cesitli kararlarinda agikca ortaya koymustur®.

Ayrica, “isveren tarafindan fazla ¢alismaya iliskin agik bir talimat verilmemis olmas:” da bazi
kararlarda olumsuz bir 6lgiit olarak degerlendirilmis®’; ancak bu yaklasimin, esas 6lgiit olan “calisma
stirelerini belirleme serbestisi” ile tam anlamryla ortiismedigi gortilmiistiir. Uygulamada, iist diizey yonetici
kavrami yalnizca ¢alisma siireleri baglaminda degil, daha genis ve ayrisik bir i¢erikle kullanilmaktadir. Bu
nedenle, pozisyon itibartyla yonetici olarak nitelendirilen bir¢ok is¢inin, c¢alisma saatlerini fiilen

belirleyememesi sebebiyle st diizey yonetici kapsaminda kabul edilmedigi goriilmektedir®.

Yargitay tarafindan “Fazla g¢alisma iicretinin asil iicrete dahil edildigine iliskin sozlesme
hiikiimleri” de yargi uygulamasinda ayr1 bir 6lciit olarak degerlendirilmektedir. Ancak, Yargitay’in ‘fazla

calismamn ticret iginde kararlastirilmasina sumrl gegerlilik tantyan kararlary ™

ile list diizey yoneticilerin
fazla galisma iicretine hak kazanamayacag1 yoniindeki kararlari® tartismal bir alan olusturmaktadir. Zira,
fazla g¢alismanin iicret iginde ongoriilmesi, iist diizey yoneticiler bakimindan gegerlilik kazanamayacagina
iliskin ¢esitli yarg: kararlart mevcuttur’. Ornegin; Bursa BAM, bdlge sorumlusu olarak calisan bir is¢inin

ist diizey yonetici olmasi nedeniyle fazla caligma iicretine hak kazanamayacagini belirterek, is

80 “...dava dilekgesi ile dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacimin fazla ¢alisma alacagina esas aliman 06.02.2017 tarihi

itibariyle iicretinin net 10.000,00 TL oldugu ve s6z konusu ticretin ilgili donem asgari iicretinin yaklasik 7,12 katina karsilik
geldigi anlasunigtir. Hal boyle olunca, mevcut delil durumuna gére davacunin igyerinde kendi mesaisini belirleyebilecek
sekilde tist diizey yonetici olarak calistgu...”, Y. 9. HD, T.28.09.2021, E.2021/6100,
K.2021/13143:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026). Benzer yonde: Y. 9. HD, T.28.01.2021 E.2020/4792,
K.2021/2728; Y. 9. HD, T.16.09.2019, E.2019/5445, K.2019/15961; Y. 9. HD, T.25.05.2021, E.2021/3474,
K.2021/9509:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

81 EKMEKCI, YiGIT, 5.435; CELEBI DEMIR, s.134; UNAL ADANIR, s.186.

82« __.tanik beyanlar, dosya arasmda bulunan ve daval tarafindan itiraz edilmeyen imzasiz nobet cizelgeleri ve e-postalar

dikkate almdiginda davacimin ¢alisma saatlerinin kendisi tarafindan belirlendigine iliskin somut delil bulunmadig,
davacimin yiiksek iicretle yonetici olarak ¢alismasinin her zaman igin mesai saatlerini kendisinin belirledigi anlamina
gelmeyecegi  ve  fazla  ¢alisma  alacagmin  ispatlandigr.”, Y. 9. HD, T.16.05.2022, E.2022/5312,
K.2022/6071:https://mevzuat.sinerjias.com.tr,  (E.T.13.02.2026). Y. 9. HD, T.15.06.2010, E.2008/31166,
K.2010/18791:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

“Isyerinde yiiksek iicret alarak gérev yapan iist diizey yoneticiye isveren tarafindan fazla calisma yapmast yoniinde agik bir
talimat verilmemigse, gorevinin geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belirledigi ¢alisma saatleri sebebiyle
fazla  ¢alisma iicreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.”’, Y. 9. HD, T.02.10.2025, E.2025/7406,
K.2025/7378:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026). Benzer yonde: Y. 9. HD, T.2024/10872,
E.2024/15302, K.27.11.2024; Bursa BAM 3. HD, T.24.12.2020, E.2019/3495, K.2020/2398; Antalya BAM 10. HD,
T.21.12.2020, E.2020/2519, K.2020/2605:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

8 UNAL ADANIR, s.195.
85

83

“Is akdi ile taraflarin is¢inin ticretine fazla ¢alisma iicretlerinin de dahil oldugunu kararlastrmalar: miimkiindiir.”, YHGK,
T.30.05.2018, E.2015/7-2875, K.2018/1142:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026). Benzer yénde: Y. 9. HD,
T.23.02.2021, E.2020/2554, K.2021/4666; Y. 9. HD, T.25.02.2021, E.2020/8680, K.2021/4899; Y. 9. HD, T.16.02.2021,
E.2020/2581, K.2021/3935:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

8 Bursa BAM 3. HD, T.14.10.2022, E.2020/1669, K.2022/2015:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

8 Y. 9. HD, T.06.03.2024, E.2024/1303, K.2024/4311; Y. 9. HD, T.08.11.2023, E.2023/10280,
K.2023/16953:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).
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sozlesmesinde fazla caligmanin iicrete dahil oldugu hiikmii ile iist diizey yoneticilik savunmasini geliskili
bulmustur®. Yargitay da fazla ¢alismanin iicret i¢inde belirlenmesini, isginin ¢alisma siireleri bakimimdan
iist diizey yonetici olmadigmin bir gdstergesi olarak degerlendirmistir®. Benzer sekilde, Istanbul BAM,
satig ve pazarlama koordinatoriiniin mesaisini kendi belirlemedigini ve sdzlesmede fazla mesainin iicret
kapsamina dahil oldugunu dikkate alarak fazla ¢alisma iicretine hak kazanabilecegi sonucuna ulagmistir®.
Yine, Gaziantep BAM da sube miidiirii olan davacinin iist diizey yonetici olmamasi nedeniyle fazla ¢alisma
iicretine hak kazandigini belirlerken sdzlesmedeki fazla ¢alismanin ticrete dahil oldugu hilkmiine atifta

bulunmustur *'.

Ogretide bir goriis, anilan yargi kararlari ile ayni dogrultuda gériis savunmaktadir®. Anilan goriise
gore, iist diizey yoneticinin fazla ¢alismalarinin iicrete dahil olduguna iligkin s6zlesme hiikiimleri, mesaisini
kendisinin belirledigi ve fazla ¢aligma {icretine hak kazanmadigi yoniindeki uygulamayla ¢elismektedir.
S6z edilen goriis, mevcut olmayan bir alacagin iicret iginde 6dendiginden s6z edilemeyecegini belirterek,
sozlesmesinde bu yonde hiikiim bulunan is¢i bakimindan ¢alisma siiresinin kendisi tarafindan
belirlendigine iligskin isveren savunmasinin gegerli olmadigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, anilan
yargi kararlar ve 6greti goriisiinden ayrigan giincel bir Yargitay karar1 bulunmaktadir®. Giincel bir Yargitay
kararinda davaci, “isletme miidiirii” oldugunu belirtirken; davali igveren, davacinin iist diizey yonetici
konumunda bulundugunu, c¢aligma siirelerini kendisinin belirledigini ve yaptigi fazla caligmalarin
karsgiligimin 6dendigini ileri siirmiistiir. Bu beyanlara ragmen kararda, davacinin fazla ¢alisma ticretine hak
kazanip kazanmadigimin tespitinde iist diizey yonetici olup olmadigina iligkin bir inceleme yapilmamis;
uyusmazlik, fazla ¢alismanin {icrete dahil olduguna iligkin sdzlesme hiikmii esas alinarak ¢éztimlenmistir.
Dolayisiyla, anilan kararda, onceki kararlardan farkli olarak, iist diizey yoneticiler bakimindan fazla
calismanin ticrete dahil edilmesinin tek basma yeterli olmadig1 varsayimindan hareket edilmemis ve
dogrudan fazla galisma ticretinin varlig1 sonucuna ulasilmamistir. Yiiksek Mahkeme acikca aksi yonde bir
degerlendirme yapmasa da igverenin fazla ¢alismanin iicrete dahil olduguna iligkin savunmasi kapsaminda

ispat yiikiinii yerine getirdigi kabul edilerek hiikiim kurulmustur.

8 Bursa BAM 3. HD, T.16.12.2020, E.2019/2236, K.2020/2289:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

8 Y.9.HD, T.21.05.2019, E.2016/2364, K.2019/11702:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

% istanbul BAM 26. HD, T.11.06.2020, E.2018/585, K.2020/901:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).
%l Gaziantep BAM 7. HD, T.16.04.2018, E.2017/1357, K.2018/672:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).
92 CIL, Fazla Calisma, 5.296.

%3 “... davacimin haftaltk ¢alisma siiresi 1 saat ara dinlenmelerinin diisiilmesi ile 50 saat olup bunun 45 saati asan 5 saati fazla

calismadir. Ancak is sozlegmesinde fazla ¢aliymanin aylik iicrete dahil olduguna dair hiikiim bulundugundan, bu hiikme gére
haftalik 5 saat fazla ¢alismanin da iicrete dahil oldugu anlasilmakla; davacimin fazla ¢alisma alacaginin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii hatalr olup bozmay1 gerektirmistir.”, Y. 9. HD, T.28.01.2021, E.2020/4770,
K.2021/2722:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).
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Ust diizey yéneticilik ile fazla ¢alismanin iicrete dahil olduguna iliskin sézlesme hiikiimlerinin
celismedigi yoniinde daha net ve isabetli bir karar yakin tarihli Gaziantep BAM tarafindan verilmistir™.
Anilan kararda Gaziantep BAM, iist diizey yoneticilik ile fazla ¢aligmanin {icret i¢ine dahil edilmesinin
celiskili olmadigini, aksine birbirini destekleyen gerekgeler olusturdugunu ortaya koymus; isci Ust diizey
yonetici olsa da s6zlesmede fazla calismanin temel {icret iginde kararlagtirilmis olmasi, is¢inin fazla calisma

ticreti talebinin reddi igin yeterli goriilmiistiir.

Ogretide bir goriise gore, is sozlesmesinde is¢inin fazla calisma iicreti talep edemeyecegini dngoren
hiikiimler gegersiz kabul edilmektedir®®. Bu goriis uyarinca, anilan hiikiimler, fazla ¢alismanin ticrete dahil
oldugu seklinde yorumlanamayacagi gibi is¢inin iist diizey yonetici oldugu anlamina da gelmez. Zira ig¢inin
calisma siireleri bakimindan st diizey yonetici sayilmasi, taraflarin nitelendirmesine degil, calisma
stirelerini fiilen kendisinin belirleyip belirlemedigine baglidir. Buna karsilik uygulamada iist diizey
yoneticilerin sdzlesmelerine bu yonde hiikiimlerin konulmasi yaygin bir durumdur®. Ogretide bir baska
gorilise gore, fazla ¢aligmanin licret igine dahil edilmesi, tek basina is¢inin g¢alisma siirelerini kendi
belirlemedigi ve iist diizey yonetici olmadig1 anlamma gelmemektedir’’. Anilan goriise gore, iist diizey
yoneticilerin fazla ¢aligma ticreti alamamasi uygulamasi, acik bir mevzuat hitkmiine dayanmayip; Yargitay
kararlar1 ile sekillenmektedir. Bu nedenle- hakim, somut olayin 6zelliklerine gore ig¢inin iist diizey yonetici
olup olmadigini belirlemekte ve aym unvana sahip iki is¢i arasinda farkli degerlendirmeler
yapilabilmektedir. Ancak anilan goriise gore, yonetici olmayan isgilerde bile fazla ¢aligma iicretinin temel
iicret iginde kararlastirilmasi miimkiinken, iist diizey yoneticiler bakimindan aksinin kabulii isabetli
olmayacaktir. Ogretide, Yargitay’in fazla calismanin iicret icinde kararlastirilmasina iligkin kararini
elestiren bir diger goriis, bu kayitlarin yalnizea sinirlt bir gegerlilige sahip olabilecegini savunmaktadir.
Anilan goriis, yiiksek ticretli, kendi ¢alisma siiresini belirleyen veya yonetici konumu nedeniyle ¢alisma
siiresi dl¢lilemeyen calisanlar i¢in bu hiikiimlerin gegerli olabilecegini belirtmektedir’®. Anilan goriis, tist
diizey yoneticilerin yant sira miidiirleri de bu kapsama dahil ederek bu gruplara fazla calisma iicreti
o0denmeyecegi sonucuna ulagmakta; fazla caligmanin iicrete dahil edildigine iliskin sézlesme kayitlarinin
aslinda yeni bir diizenleme getirmedigini vurgulamaktadir. Yukarida ele alinan yarg: kararlarinda, fazla
calismanin iicrete dahil edildigine iliskin s6zlesme kayitlari her ne kadar bir yenilik olarak goriinse de, bu
yeniligin olumlu degil olumsuz yonde bir gelisme oldugunu sdyleyebiliriz. Katildigimiz goriis uyarinca,

uygulamada ydnetici olmayan isgiler bakimindan dahi fazla ¢alismanin iicrete dahil edilmesinin miimkiin

% Gaziantep BAM 9. HD, T.16.05.2018, E.2017/2671, K.2018/1181:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).
% ASTARLI, Sézlesme Hiikiimleri, s.15.

%  UNAL ADANIR, 5.204.

97 {NAL ADANIR, s.134.

% ALP,s.115-116.
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oldugu kabul edilirken; iist diizey yoneticiler yoniinden fazla calismanin ticret iginde kararlastirilamayacagi

kabulii isabetli olmay1p, terk edilmelidir®.

Yargitay igtihatlariyla st diizey yoneticiligin kabulii ve fazla caligma {icretine hak

kazanamadiklarinin tespitinde dikkate aldig1 diger olgiitler arasinda “isletmenin ve isyerinin tamamini sevk

ve idare etmek ™", “is giivencesi kapsami digindaki isveren vekili olmak """

yetkisi ', “Odeme ve aligveris yapma yetkisi”'®® ve “fazla ¢alisma iicretine hak kazanmayacagina iliskin

, ise alma ve is¢i ¢cikarma

- 25]04

sozlesme hiikiimleri™” yer almaktadir.

Agiklamalarimizdan anlasilacagi lizere, Yargitay kararlarinda, iist diizey yoneticilik sifatinin
kabulii ve bu sifatin fazla ¢aligma iicretine hak kazanma bakimindan sonuglari, somut dlgiitler iizerinden
sekillenmektedir. Bu cercevede, YHGK nin konuya iligkin bir kararinda, iist diizey y6netici kavraminin
kapsami ele alinmis; kavramin IK m.2’de diizenlenen igveren vekilligi ile baglantili olmakla birlikte, salt

bu sifatla sinirh olmadig1 belirtilmigtir'®

. Belirtilen kararda, igyerinin biitlinlinii sevk ve idare eden, iscilerin
calisma diizenini ve saatlerini belirleyebilen, emir ve talimat verme ile ig¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisine
sahip kisilerin {ist diizey yonetici sayilabilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, ayn1 isyerinde kendisini
denetleyen ve calisma saatlerini belirleyen baska bir yonetici ya da sirket ortaginin varligi halinde, ilgili
kisinin iist diizey yonetici sayillmasi miimkiin goriilmemistir. Ayrica, bu sifatin belirlenmesinde, ¢alisma
giin ve saatlerinin bagimsiz sekilde tespit edilebilmesi ile goérev ve sorumlulukla uyumlu bir iicret
o0denmesinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda, Yargitay’in baska bir

kararinda ise is¢inin aldigi iicretin diizeyi de incelemeye dahil edilmesi gereken bir unsur olarak kabul

edilmistir'®.

Yargitay’in bagka kararlarinda da fazla galigma ticreti talebi iceren davalarda oncelikle is¢inin st
diizey yonetici konumunda olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi; bu degerlendirmede yalnizca unvanin

degil, ¢alisma saatlerini diizenleme yetkisinin ve ig¢iye talimat verebilecek daha iist bir merciin bulunup

9 Aym yonde: UNAL ADANIR, s.134.

100« davacimin iist diizey isveren vekili olmadigi, isletmenin veya isyerinin tamamim sevk ve idare eden isveren vekili

konumunda bulunmadigr anlasilmis, davali tarafin bu yondeki istinaf sebebi yerinde gériilmemigtir. ”, istanbul BAM 32. HD,
T.30.01.2020, E.2017/3007, K.2020/109:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

101y, 9. HD, T.13.09.2022, E.2022/8588, K.2022/8979; Bursa BAM 9. HD, T.23.10.2020, E.2019/758, K.2020/1781; Istanbul
BAM 30. HD, T.05.10.2020, E.2020/1932, K.2020/193 1:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

102 YHGK, T.16.04.2019, E.2015/3698, K.2019/469; Y. 9. HD, T.25.11.2019, E.2019/345,
K.2019/20863:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

103y, 9. HD, T.16.06.2021, E.2021/5963, K.2021/10335:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).
104 fstanbul BAM 30. HD, T.27.07.2020, E.2018/1310, K.2020/1640:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).
105 YHGK, T.16.04.2019, E.2015/3698, K.2019/469:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

106 “Dosya icerigine gore ve davacinin en son aldigi aylik iicret miktarina, davacinin ¢alisma diizenine gére iist diizey yonetici

olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.”, Y. 9. HD, T.11.01.2021, E.2020/3713,
K.2021/61:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).
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107

bulunmadiginin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir'®’. Bununla birlikte, fazla ¢alisma alacagina iligkin

108

uyusmazliklarda is¢inin meslegi veya unvani tek basina belirleyici degildir™. Yarg: kararlarinda ¢esitli

unvanlara yer verilmekle birlikte, asil dlgiitlerin ¢calisma saatlerinin serbestce belirlenip belirlenememesi ve

licret diizeyi oldugu; bu olgiitlere gore kimi taleplerin kabul, kimilerinin ise reddedildigi goriilmektedir.

2109 0 11 0112
5 B

Nitekim, Yargitay, “santive sefi “genel miidiir”™"°, “bélge miidiirii”""!, “isletme miidiirii

o115

“direktor™'®, “bashekim™''* ve “sube miidiirii/banka miidiir unvaniyla galigan is¢ilerin ¢alisma

saatlerini kendilerinin belirledikleri ve yliksek ticret aldiklari gerekgesiyle fazla calisma taleplerinin

116

reddedilmesi gerektigine hilkmetmistir. Buna karsilik Yargitay, “genel miidiir yardimcisi”''°, “operasyon

107 Y. 9. HD, T.14.09.2022, E.2022/8061, K.2022/9204:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).
108 EKMEKCI, YIGIT, 5.435; CELEBI DEMIR, s.117.

109 YHGK, T.15.03.2017, E.2014/22-2421, K.2017/508; Y. 9. HD, T.04.12.2019, E.2016/9476, K.2019/21633; Istanbul BAM
24. HD, T.01.07.2020, E.2020/1001, K.2020/1081; Y. 9. HD, T.04.02.2021, E.2020/5293, K.2021/3486; Y. 9. HD,
T.20.06.2022, E.2022/7234, K.2022/8054:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

10y, 22, HD, T.15.06.2017, E.2017/28002, K.2017/14548:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026). Yiiksek
Mahkemenin genel miidiiriin konumu/unvanm nedeniyle iist diizey yonetici oldugunu belirtmekle yetindigi kararlar1 da
mevcuttur: “Somut olayda davacimin genel miidiir olarak davali otel isyerinde ¢alistigi anlasimaktadir. Bu itibarla
bulundugu isyerinde iist diizey yonetici konumunda olan..”, Y. 22. HD, T.20.02.2018, E.2015/25313,
K.2018/4022:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026). Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme, somut uyusmazlhkta
genel miidiiriin ¢aligma saatlerini diizenleyen bir {ist amirin bulunmasi hélinde, fazla ¢alisma {icretine hak kazanacagi
sonucuna ulagmaktadir. Y. 7. HD, T.02.04.2014, E.2014/7926, K.2014/15061; Antalya BAM 10. HD, T.21.12.2020,
E.2020/2519, K.2020/2605:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

1y, 9. HD, T.19.11.2014, E.2013/7134, K.2014/34630; Y. 22. HD, T.24.02.2015, E.2013/32138, K.2015/7065; Y. 9. HD,
T.16.06.2015, E.2014/8118, K.2015/21787, Y. 9. HD, T.24.11.2020, E.2019/7000,
K.2020/16545:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026). Aksi yonde karar i¢in bkz. Y. 7. HD, T.30.06.2014,
E.2014/7781, K.2014/14862:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

12 YHGK, T.16.042019, E.2015/22-3698, K.2019/469; Y. 22. HD, T.22.09.2014, E.2013/15880,
K.2014/24880:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026). Aksi yonde: Y. 9. HD, T.12.11.2019, E.2016/8506,
K.2019/19619:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

113 y.22.HD, T.07.11.2022, E.2022/11234, K.2022/14413:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

114y, 9. HD, T.28.09.2021, E.2021/6100, K.2021/13143; Y. 9. HD, T.15.06.2021, E.2021/4651, K.2021/10274; Gaziantep
BAM 9. HD, T.16.05.2018, E.2017/26, K.2018/1181:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026). Aksi yonde:
Samsun BAM 8. HD, T.23.09.2020, E.2020/891, K.2020/1506; Gaziantep BAM 7. HD, T.16.04.2018, E.2017/1357,
K.2018/672:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

sy, 9. HD, T.29.112021, E2021/11762, K.2021/15902; Y. 9. HD, T.03.02.2021, E.2020/5182,
K.2021/3314:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

16y, 22. HD, T.03.07.2019, E.2016/16413, K.2019/14967; Y. 9. HD, T.01.06.2020, E.2016/15776,
K.2020/4449:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026). Genel miidiir yardimcili§1 unvani, is¢inin genel miidiiriin
“vardimcist” konumunda bulundugunu ifade etmekle birlikte, bu durumun ¢aligma siireleri bakimindan kendiliginden genel
miidiire tabiiyet sonucunu dogurdugu sdylenemez. Yargitay kararlar1 da bu dogrultuda olup, fazla ¢aligma iicreti talepleri
acisindan diger {ist diizey yoneticiler igin gelistirilen Olgiitlerin genel miidiir yardimcilar1 bakimimndan da uygulanmakta
oldugu goriilmektedir. Bkz. Y. 9. HD, T.30.05.2022, E.2022/5430, K.2022/6672; Y. 22. HD, T.15.06.2017, E.2017/28002,
K.2017/14548:https://mevzuat.sinetjias.com.tr, (E.T.13.02.2026). Ancak bu karar &gretide elestirilmistir. CIL, Arabuluculuk,
$.291-292. Aksi yénde: UNAL ADANIR, s.164.
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»117 22120

miidiiri "V, “magaza miidiirii/yardimcist"®,  “fabrika miidiiri”""°, “pazarlama miidiirii’”*, “satis

121 12, -99]23 «99]24

miidiirii”"'?', “tiretim/teknik grup miidiirii”"*, “lojistik miidiiri”'>, “departman miidiirii”'**, “konteyner

22125 ' 22126 ;00127 7128

terminal miidiir , “‘okul miidiir , “otel miidiir , “muhasebe miidiirii/sorumlusu’'*°, “personel

' 22129

miidiiri”"®, “mutfak sefi/as¢i bagsi/kebap ustasi”'*°

”I31 unvanmiyla calisan isgilerin,

ve “ocak cavusu
calisma saatlerini serbestce belirleyemedikleri ve kendilerine emir ve talimat verebilecek iist yoneticilerin

bulundugu gerekgesiyle fazla ¢aligma iicreti talep edebilecekleri yoniinde kararlar vermistir.

Ust diizey yoneticilerin fazla galisma iicretine hak kazanip kazanamayaca@i meselesi 6gretide de
yogun bigimde tartisiimaktadir. Ogretide bazi yazarlar, Yargitay’in iist diizey yoneticilerin kural olarak
fazla galigma licretine hak kazanamayacagi yoniindeki yerlesik kararlarini elestirmektedir'*?. Sozii edilen
goriise gore, kanunda isgiler arasinda fazla ¢aligma bakimindan agik bir ayrim yapilmamig olup, herhangi
bir is¢i grubunun istisna tutulduguna dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir'®. Ayrica, “isyerinde emir

’

ve talimat verecek bir merciin bulunmamasi” Olgiitiiniin, giinimiiz denetim teknolojileri karsisinda
belirleyiciligini yitirdigi; yiiksek {icret veya unvan gibi dlgiitlerin tek bagina sonuca gotiirmeye elverisli
olmadig1 ifade edilmektedir'®. Ogretide diger bazi goriisler ise, iist diizey yoneticilerin isci sifatini

koruduklarini, ¢alisma siirelerini belirleme serbestisinin fiilen fazla calisma yapilmadigi anlamina

17 y.22. HD, T.04.12.2019, E.2016/24350, K.2019/22386:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

18y, 22. HD, T.24.12.2019, E.2016/25646, K.2019/24137; Y. 9. HD, T.10.2020, E.2017/17246, K.2020/12280; Y. 22. HD,
T.04.07.2019, E.2016/18085, K.2019/15075; Adana BAM 7. HD, T.02.07.2020, E.2018/266, K.2020/964; Samsun BAM 8.
HD, T.01.06.2020, E.2019/3175, K.2020/982; Izmir BAM 9. HD, T.21.02.2020, E.2018/328,
K.2020/196:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

19 Y.9.HD, T.18.11.2019, E.2019/7262, K.2019/20160:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026). Aksi yonde: Y. 22.
HD, T.14.03.2014, E.2013/2273, K.2014/5963; Y. 9. HD, T.28.01.2021, E.2020/4792,
K.2021/2728:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

120 Y. 9. HD, T.25.02.2021, E.2020/2627, K.2021/5098:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

21y, 9. HD, T.15.09.2020, E.2016/21813, K.2020/7843; Istanbul BAM 31. HD, T.10.07.2020, E.2018/2441,
K.2020/1219:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

122 stanbul BAM 26. HD, T.11.06.2020, E.2018/1324, K.2020/917:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

23y, 9. HD, T.10.052016, E.2015/2051, K.2016/11665; Y. 22. HD, T.14.03.2018, E.2015/27331,
K.2018/6674:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

124 Y. 7. HD, T.09.05.2014, E.2013/27533, K.2014/10307:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

125 Y. 9.HD, T.25.11.2014, E.2013/51, K.2014/35459:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

126 Bursa BAM 3. HD, T.24.12.2020, E.2019/3495, K.2020/2398:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).
127 Y.9.HD, T.31.03.2014, E.2012/7915, K.2014/10744:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

128 y. 9. HD, T.26.12.2011, E.2009/38954, K.2011/49665; Y. 9. HD, T.02.02.2021, E.2019/3227,
K.2021/3106:https://mevzuat.sinertjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

129 Y.7.HD, T. 19.10.2015, E.2015/19685, K.2015/19685:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

130 YHGK, T.24.12.2008, E.2008/9-774, K.2008/785; Y. 9. HD, T.26.01.2021, E.2019/6662,
K.2021/2385:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

B Y. 9. HD, T.08.02.2021, E.2020/9147, K.2021/4263:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).
132 CIL, Arabuluculuk, s.292-293; CIL, Calisma Siireleri, s.104.
133 CIL, Arabuluculuk, 5.288-289; CiL, Calisma Siireleri, s.104.
134 CIL, Arabuluculuk, s.292-293; CIL, Calisma Siireleri, s.104.
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gelmeyecegini ve bu nedenle fazla ¢alisma {icretinden tiimden yoksun birakilmalarinin isabetli olmadigint

savunmaktadir'®

. Belirtilen goriise gore, iist diizey yoneticilerin ¢alisma siirelerini belirleme serbestisine
sahip olmalari, fiilen fazla ¢alisma yapmadiklari anlamina gelmez ve bu nedenle fazla galisma iicretinden
yoksun birakilmalar1 kanuna aykiridir. Ozer'* ve Siizek'>” de mevzuatta iist diizey yoneticiler bakimmdan
acik bir yasak bulunmadigr siirece, yalnizca ¢alisma saatlerini belirleme yetkisinin fazla ¢alisma ticretine
engel olusturamayacagi gorlisiinii paylagmaktadir. Bununla birlikte, ¢aligma saatlerini bizzat belirleyen
yoneticiler bakimindan fazla galigmanin ispatinin ¢ogu zaman gii¢ oldugu; bu nedenle unvandan ziyade
somut olayda caligma siiresini kimin belirlediginin esas alinmasi gerektigi de belirtilmektedir. Eyrenci'®
ile Ekmekei/Yigit'*® de benzer sekilde, iist diizey yoneticilerin sahip olduklari genis ¢alisma serbestisi
nedeniyle fazla ¢aligmalarini serbest zamanla telafi edebilmelerinin miimkiin oldugunu, bu durumun fazla
calisma iicreti taleplerinin reddini hakli kilabilecegini ifade etmektedirler'®. Bununla birlikte,
Ekmekei/Yigit, Yargitay’in iist diizey yonetici konumundaki igveren vekillerinin fazla ¢aligma iddialarina
temkinli yaklasimini isabetli bulmakla birlikte, ticretin yiiksekligi, unvan veya isyerinde daha {ist bir amirin

141

bulunmas: gibi dlciitlerin tek basina esas alinmasinin yaniltict olabilecegini de belirtmektedir'*'. Eyrenci

ise ozellikle “ticret yiiksekligi” olgiitiinii elestirerek bu kavramin goreli oldugunu ve karar gerekgelerinde
acik bicimde tanimlanmadigimi ifade etmekte; yiiksek ticretin en fazla yasal smirlar igindeki (yillik 270
saatlik) fazla calismanin karsiliginin iicret icinde varsayillmasina dayanak olusturabilecegini
savunmaktadir'®. Fakat, 6gretide, Yargitay uygulamasini isabetli bulan bagka bir goriis de mevcuttur'®.
Sozii edilen goriise gore, kendi calisma siiresini diizenleme ve hatta ticretlendirme {izerinde etkide bulunma
imkanina sahip bir yoneticinin fazla ¢alismasin1 bordroya yansitmamis olmasi hayatin olagan akisina
aykiridir. Ayrica, yliksek iicret ve genis bir otonomi karsiliginda calisan iist diizey yoneticilerin, zaman
zaman ortaya ¢ikan yogun calismalar i¢in ayrica fazla calisma iicreti talep etmelerinin hakkaniyetle

144

bagdasmayacagi ileri siiriilmektedir'**. Bu yaklasimda, fazla ¢aligmanin tespitinin gili¢liigii de 6nemli bir

pratik gerekce olarak gosterilmektedir.

Diger bir goriis ise, Yargitay’in, list diizey yoneticilerin fazla ¢aligma ticretine hak kazanamayacag:

yoniindeki yerlesik kararlarini ilke olarak benimsemekle birlikte, anilan Yargitay yaklagimini agik bir

135 DOGAN YENISEY, s5.74. Aym yénde: NARMANLIOGLU, s.650.

136 (ZER, 5.150,154.

137 SUZEK, s.846; Benzer yonde: CIVAN, 5.740-741.

133 = EYRENCI, 5.470.

139 EKMEKCI, YiGIT, 5.434-435.

140 EYRENCI, 5.470.

41 EKMEKCI, YIGIT, s.435.

142 EYRENCI, 5.469-470; EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN, 5.290-291.
43 AKYIGIT, s.431.

144 BAYCIK, s.354; ASTARLLI, s.66-67.
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hukuki dayanaga sahip olmamasi, ‘st diizey yonetici” kavraminin kapsami, Ol¢iitleri ve sinirlarinin

yeterince belirli olmamasi nedenleriyle elestirmektedir '

. Anilan goriise gore, list diizey yonetici
kavramiin belirlenmesinde daha nesnel 6lgiitlerin esas alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, IK m.18’de
is giivencesi hiikiimlerinin kapsami diginda birakilan igveren vekillerinin kiyasen dikkate alinmasi ya da
Alman hukukunda oldugu gibi sosyal giivenlik primine esas kazancin iist sinirinin asilmasi Slgiitiiniin

146

benimsenmesi Onerilmektedir'*®. Ayrica, iicret yiiksekligi Olgiiti bakimindan yeknesak bir ictihat

olusturulmasimin gerekliligi de vurgulanmaktadir'¥’.

Katildigimiz goriise gore, iist diizey yonetici olsa dahi yalnizca yiiksek ticret gerekgesiyle fazla

148

calismanin licrete dahil sayilmasi is¢i haklarini sinirlamaktadir' *°. Zira, bu yondeki iddia, igveren tarafindan

ancak yazili ve isci tarafindan kabul edilmis belgelerle ispatlanabilir; aksi hdlde yorum yoluyla is¢i aleyhine

21149

sonug ¢ikarilmasi, “is¢i lehine yorum ilkesi aykiridir. Ayrica, 6gretide de hem yoneticinin mesaisini

kendisinin belirledigi hem de fazla ¢aligmanin {icrete dahil oldugu savunmalarinin birlikte ileri siiriilmesinin

geliskili oldugu vurgulanmaktadir'>

. Dolayisiyla, katildigimiz gorii uyarinca, tartigmanin merkezine,
is¢inin unvani veya licret diizeyi degil; ¢alisma saatlerini fiilen kendisinin belirleyip belirlemedigi ve buna
bagli olarak fazla calismanm ispatinda “fiilf bir imkdnsizligin ”'>' bulunup bulunmadig1 yerlestirilmelidir'*2,
Gergekten de igveren vekili sifatini tagiyan, igyerinin tamamini veya bir boliimiinii sevk ve idare eden, is¢i
alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip iist diizey yoneticilerin gorece yiiksek bir iicret almalarinin olagan
oldugu sdylenebilir. Ancak, yalnizca bu gerekgeyle iist diizey yoneticilerin fazla ¢aligma iicretine higbir
sekilde hak kazanamayacaklariin kabul edilmesi, IK hiikiimleriyle bagdasmayacaktir. Zira, iicret ile fazla
calisma alacagi, hukuki nitelik itibariyla birbirinden farkli kavramlar olup, is¢i aleyhine genisletici
yorumlara konu edilmemelidir. Bu ¢ercevede, is¢inin unvani ve aldigi iicret diizeyinden bagimsiz olarak,
fazla calismanin tespitinde “fiili bir imkdnsizligin ” s6z konusu olmas1 halinde, ispat yiikii tizerinde bulunan
iscinin fazla calisma alacagi talebinin ispatlanamamasi nedeniyle reddi giindeme gelebilecektir. Nitekim,
isci, caligma saatlerini tamamen kendisi belirleyebiliyor, 6rnegin bir giin fazla ¢alisip bunu bagka bir giin
izin kullanarak telafi edebiliyor ve ¢aligsma siirelerinin kayit altina alinmasi fiilen miimkiin olmuyorsa, fazla

calismanin ispat edilememesinin sonug¢larina katlanmak durumunda kalacaktir. Fakat, her ne kadar ig¢inin

145 ALP, s.122-123; CELEBI DEMIR, s.139-140.

146 ALP,s.122-123; CELEBI DEMIR, 5.139-140; UNAL ADANIR, 5.216.

147 CELEBI DEMIR, 5.139-140.

148 Aym yonde: BASKURU, s.158.

149 SUZEK, s.23 vd.; KEMER, 5.22; OKUR, 5.589; KAYIK AYDINALP, 5.29; BASBUG, YUCEL BODUR, 5.528.

150 CIL, Fazla Caligma, s296; OCAK, s.351; Y. 9. HD, T.05.042016, E.2014/35695, K. 2016/8490:
https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026).

151 SUZEK, s.800; TUNCAY, 5.87; BASKURU, s.157.
152 Ayni yénde: BASKURU, s.159.
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iist diizey yoOnetici konumunda bulundugu ve galisma saatlerini belirleme yetkisine sahip oldugu ileri
stiriilse dahi, fazla ¢aligmasinm1 somut delillerle ispat edebilmesi halinde, ortada fiili bir imkansizlik
bulundugundan s6z edilemeyecektir. Bu durumda, is¢inin fazla galisma talebinin yalnizca st diizey
yonetici oldugu, yiiksek ticret aldigi veya c¢alisma saatlerini kendisinin belirledigi gerekgeleriyle

reddedilmesi hukuken isabetli olmayacaktir'>?.

Katildigimiz goriise gore, olmasi gereken hukuk bakimindan mevcut igtihatlarla sekillenen bu

alanin agik ve net bir yasal diizenleme ile temellendirilmesi gerekmektedir'**

. Zira, uygulamada, iist diizey
yoneticilerin fazla ¢aligma iicretine hak kazanip kazanamayacagi hususunda yargi kararlartyla gelistirilen
oOlciitler belirli bir istikrar saglamis olmakla birlikte, bu alanin normatif bir dayanaga kavusturulmamasi
hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri bakimindan sorunlar yaratmaktadir. Dolayisiyla, ¢alisma
stirelerine iliskin mevzuatta iist diizey yoneticilere yonelik agik ve kapsamli bir diizenlemeye yer verilmesi,
hem hukuki giivenligin saglanmast hem de uygulamada yeknesakligin temini agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu amagla IK, Basin Is Kanunu'*® ve Deniz Is Kanunu'*® bakimindan genel nitelik tasiyan
Tiirk Borglar Kanunu (TBK)"*"’nda diizenleme yapilmas1 degerlendirilebilir. Nitekim, Isvi¢re ve Alman
hukuklarinda oldugu iizere, hukukumuzda da iist diizey yoneticilerin ¢aligma siirelerine iligkin ayrik ve 6zel

diizenlemelerin Ongodriilmesi, uygulamada ortaya ¢ikan ve yargi kararlarina yansiyan ihtiyacin bir

sonucudur'®.

B. TIBBi MUMESSIL (iLAC SATIS DANISMANI)

Arapga kokenli “miimessil” kelimesinin Tiirkge karsihigi “temsilci”dir'>

. Tibbi mimessillik ise,
uygulamada, “satis temsilcisi” veya “tamtim temsilcisi” seklinde ifade edilmektedir'®’. Buradaki “nbbi”
nitelendirmesi, bu meslegi diger sektorlerdeki satig temsilciliklerinden ayiran temel unsuru olusturmakta
olup, tibbi satis faaliyetinde amag, ilacin dogrudan hastaya satigi degil; doktorlar ve eczaneler araciligiyla

161

tanttiminin yapilmasi ve bu yolla satis siirecinin desteklenmesidir'®'. fla¢ firmalar1 adina ilag tanitimi

gorevini iistlenen kisiler “tibbi satis miimessili” olarak adlandirilmaktadir'®?. Ogretide, tibbi satis

153 Y. 9. HD, T.21.10.2020, E.2016/28097, K.2020/12768; Y. 9. HD, T.10.06.2020, E.2017/15693, K.2020/5197; Y. 22. HD,
T.02.10.2019, E.2017/24377, K.2019/17965:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.13.02.2026); OZER, s.150; UNAL
ADANIR, 5.186.

154 Ayni yénde: UNAL ADANIR, 5.219.
155 RG, 20.06.1952, S.8140.

156 RG, 29.04.1967, S.12586.

157 RG, 04.02.2011, S.27836.

158 JNAL ADANIR, 5.220.

159 https://sozluk.gov.tr, (E.T.13.02.2026).
160 3ZBUCAK ALBAR, s.120.

161 (ZBUCAK, s.9.

122 HZBUCAK ALBAR, 5.120.
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miimessili, belirli bir siire igerisinde bagimsiz sekilde ilag tanitimi1 ve satis faaliyetlerini yiiriitebilen; bu
kapsamda doktor ve eczane ziyaretleri gerceklestiren, grup tamitim etkinliklerine katilan, ilag alim
ihalelerini takip eden ve ilgili firma faaliyetlerini izleyerek siirece katki sunan, gerekli bilgi ve beceriye

sahip nitelikli kisi olarak tanimlanmaktadir'®3.

T1ibbi satis miimessilleri, temsil ettikleri firmalarin {iriinlerini, miisteri konumundaki hekim ve
eczacilara belirli bir plan c¢ergevesinde gerceklestirdikleri ziyaretler yoluyla kisisel satig teknigini
kullanarak tamitmakta; bu siirecte iirtinlerin 6zelliklerini ve faydalarini agiklayarak satig faaliyetini
ylriitmektedirler'®*. Tibbi satis miimessillerinin genel ¢aliyma kosullari degerlendirildiginde, isgiicii
piyasasinda yer alan diger satis personeline kiyasla daha agir, yorucu ve stresli bir yapiya sahiptir'®.
Ozellikle klasik anlamda mesai kavraminm tam olarak uygulanamadig1; calisma siirecinin biiyiik dlgiide
doktorlarin uygunluk durumuna ve eczanelerin gogu zaman ndbet sistemine gore sekillendigi, bu nedenle
gliniin hemen her aninin fiilen ¢alisma zamani olarak degerlendirilebildigi bir ¢alisma diizeni soz
konusudur'®®. Bununla beraber, ilag miimessilleri, ¢alisma saatlerini biiyiik ol¢iide kendileri planlayan;
ancak hedef, kota ve raporlama sistemiyle siki bicimde denetlenen bir is¢i grubunu olusturmaktadir'’.
Dolayisiyla, tibbi miimessil, ¢alisma organizasyonlart geregi klasik isyeri diizeninden farkli bir ¢alisma
modeline tabii olup; saha temelli, performans odakli ve ¢ogu zaman esnek zamanli yiiriitiilen tibbi satig

faaliyetleri, fazla calismanin tespiti ve ispat1 bakimindan kendine 6zgiin sorunlar dogurmaktadir!®,

Uygulamada Yargitay, {ist diizey yonetici olmasa bile bazi meslek gruplarinda ¢alisan isgilerin
fazla ¢alisma alacagi iddialarini degerlendirirken, isin niteligi ve ¢alisma saatlerini ig¢ilerin kendilerinin
belirledigi gerekgesiyle tanik beyanlarina sinirli deger vermekte ve fazla ¢caligmanin yalnizca yazili veya
objektif delillerle ispatlanabilecegi yoniinde kararlar vermektedir'®. Bu yaklasim, o6zellikle tibbi
miimessiller (ilag taniim temsilcileri, satis danismanlari vb.) bakimindan daha da belirginlesmektedir.
Gergekten de Yargitay’in, tibbi miimessillerin (ilag miimessili, ilag¢ satis danigmani vb.) ¢calisma saatlerini,

programlarin ve giinliik ziyaret listelerini kendilerinin belirledikleri gerekcesiyle fazla mesai iicretine hak

163 )ZBUCAK ALBAR, s.120; [PCIOGLU, UYSAL, s.144; OZBUCAK, s.10.
164 CIFTCI, TUFEKCI, 5.4399; OZBUCAK ALBAR, s.120.

165 )ZBUCAK ALBAR, s.120.

166 &ZBUCAK ALBAR, s.120.

167 &ZKAN URUN, CEYLAN, s.158.

168 BASKURU, S.160.

169 “Davact is¢inin aylik iicret ve hedeflenen satis miktarina gore prim karsihigr calisan distribiitor ve bélge yoneticisi oldugu

ve bu durumda da ¢alisma saatleri ve giiniinii kendi ayarlayan bir iist yonetici oldugu halde fazla mesai ve genel tatil
alacaklart  isteginin  kabuliine  karar  verilmesi isabetsizdir.”, Y. 9. HD, T.25.09.2003, E.2003/2312,
K.2003/15347:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026). Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Y. 9. HD, T.07.05.2014,
E.2012/6400, K.2014/14839; Y. 9. HD, T.25.05.2022, E.2022/5793, K.2022/6467:https://mevzuat.sinetjias.com.tr,
(E.T.13.02.2026).
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kazanamayacaklarina dair kararlari mevcuttur'™

. Bununla birlikte, Yargitay, is¢inin ziyaretlerini isveren
tarafindan 6nceden belirlenen bir plan gercevesinde gerceklestirdigi ve calisma saatleri lizerinde serbestge
tasarruf imkanmin bulunmadigi durumlarda haftalik yasal ¢alisma siiresini agmasi durumunda fazla
galismamn varliginm kabul edilmesi gerektigini de agik¢a ifade etmektedir'’!.Yargitay’in bu yaklasmm
goriiniirdeki bagimsizligin degil, fiill ¢aligma diizeninin esas alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ogretide, Siizek de salt iist diizey yonetici olmay1 6lciit kabul etmeksizin unvani ne olursa olsun, somut

olayin kosullarina gore is¢inin ¢alisma siiresini kendisinin belirledigi ve fazla ¢alismanin kanitlanmasinin

olanaksiz oldugu hallerde, fazla galigma talebinin reddedilebilecegini belirtmektedir!”.

Tibbi miimessillerin fazla ¢alisma yaptigina iliskin iddia, is yargilamasinda gegerli ispat kurallar

173

¢ercevesinde ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir'’>. Zira, tibbi miimessil, igin

niteligi geregi cogu zaman igyeri diginda ve genellikle tek basina ¢alismakta olup, ¢alisma saatlerinin kesin

ve objektif bigimde belirlenmesini giiglestirmektedir'™

. Tanik deliline basvurulan durumlarda, davaci is¢i
igyeri diginda tek basina ¢alisiyor olsa dahi, igyerinde benzer ¢alisma programina sahip diger isgilerin tanik
beyanlarma itibar edilmesi gerektigi kabul edilmelidir'”®. Ayrica, ziyaretlerin biiyiik olgiide aragla
gergeklestirildigi  gozetilerek ulagim siireleri de fiili ¢alisma siiresinin belirlenmesinde dikkate

alinmalidir'”.

170« _davacinin yapngi isin niteligi, giinliik ¢alisma programimi kendisinin hazirladigi, ziyaret saatlerini ve siirelerini

kendilerinin belirledigi, giin icinde isveren veya amirinin bulunmadigr dikkate alindiginda fazla ¢alisma alacagina
hitkmedilmesi isabetsizdir.”, Y. 9. HD, T.07.05.2014, E.2012/6400, K.2014/14839:https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
(E.T.14.02.2026). Benzer yonde: Y. 9. HD, T.24.05.2012, E.2010/12055, K.2012/18365; Y. 9. HD, T.11.10.2017,
E.2015/13462, K.2017/15484:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026); OCAK, s.377. BASKURU, s.159;
DOGAN YENISEY, 5.73-74.

71 ¥.9.HD, T.14.12.2015, E.2014/25501, K.2015/35338:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

172 SUZEK, s5.846. Benzer yonde: Y. 9. HD, T.11.10.2017, E.2015/13462, K.2017/15484:https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
(E.T.14.02.2026).

“Davacimin tibbi satis temsilcisi oldugu, dosyaya sunulan mail igeriklerine gore ¢alismasimn siirekli bolge miidiiriiniin
kontrolii altinda bulundugu ve davacinin kendi mesaisini kendisinin belirlemedigi, yine davaci tarafindan yasal faiz talep
edildiginden taleple bagh kalinarak yasal faize karar verilmesinin yerinde oldugu, dosyada davacinin ¢alismasina iliskin
yazilr delil bulunmadigi ve tanik anlatimlarina bakilmasi gerektigi anlasildigindan taraflarin bu yénlere iliskin istinaf
talepleri yerinde degildir.”, Ankara BAM 9. HD, T.18.11.2020, E.2020/2343, K.2020/2402:https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
(E.T.14.02.2026); OZKAN URUN, CEYLAN, s.158.

174 BASKURU, s.161.

175y, 22. HD, T.04.03.2019, E.2017/20969, K.2019/4793:https://mevzuat.sinetjias.com.tr, (E.T.14.02.2026). Isyerinde
calismayan taniklarin beyanlarina itibar edilemeyecegine iliskin karar i¢in bkz. Y. 9. HD, T.11.12.2019, E.2017/13045,
K.2019/22134:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

“...davact ilag miimessili olarak ¢calismakta igyeri tarafindan kendisine tahsis edilen arag ile sorumluluk alanindaki eczaneler
ve doktorlart ziyaret etmektedir. Bu ziyaretler esnasinda yalniz oldugundan dinlettigi taniklarin ¢alisma diizenini
bilebilmeleri miimkiin degildir. Taniklarin agiklamalari davacimin degil kendi ¢alismalarina iligkindir. Diger taraftan igin
niteligi geregi agiklandig1 sekilde c¢alisan ila¢ miimessillerinin ziyaret edilecek yerlere gidislerinin kendilerinin
programladiklari, bir baska ifadeyle ¢alisma saat ve seklini kendilerinin belirlediklerinin kabulii gerekir. Bu itibarla
agiklandigy sekilde ¢alistigr anlasilan davacimin fazla ¢alisma iicreti talebinin reddi yerine kabulii hatali olup bozmayt
gerektirmistir.” Y. 9. HD, T.11.10.2017, E.2015/13462, K.2017/15484:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026);
OZER, s.154; BASKURU, s.161.

173

176
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C. TIR SOFORLERI

Tir soforlerinin ¢alisma diizeni, klasik igyeri organizasyonundan farkli olarak hareketli, sinir agan
ve cesitli teknik diizenlemelere tabi bir yapiya sahip bulunmaktadir. Tir soforlerinin ¢alisma diizeni
bakimindan, yurt i¢i ve yurt dist tasimacilikta siiriis ve dinlenme siirelerine iliskin farkli normatif rejimlerin
uygulanmasi, fazla caligmanin tespiti ve ispatt acisindan kendine 6zgii sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Uygulamada, is¢i statiisiinde ¢alisan tir soforlerinin fazla ¢alisma iddialar incelenirken, yurt

i¢i ve yurt dis1 seferler arasinda ayrim yapildigi gériilmektedir'”’.

Yargitay, yurt i¢i tir soforleri bakimindan iilkedeki denetim eksikligini de gozeterek fazla

178

calismanin yazili delil veya tanik beyanlartyla ispatlanabilecegini kabul etmektedir'”®. Ancak, Yargitay,

takograf kayitlarinin mevcut oldugu héallerde incelemenin 6ncelikle takograf kayitlar tizerinden yapilmasi

gerektigini vurgulamakta'”

ve kayitlarla fazla calisma ortaya konulmussa buna karsilik gelen iicretin
Odenmesi gerektigini belirtmektedir'®’. Nitekim, Yargitay, yurt iginde tir soforii olarak ¢alisan davacinin
fazla galigma talebine iliskin uyusmazlikta, yerel mahkemenin davacinin araci tek basina kullandigi ve
taniklarin ¢aligsma diizenini bilemeyecegi gerekgesiyle verdigi ret kararini; davacinin takometre kayitlarina
dayanmig olmasi ve bu kayitlarin bilirkigi marifetiyle incelenmeksizin hiikkme esas alinmasi gerekgeleriyle
hukuka aykir1 bularak bozmustur'®'. Ayrica, davaci ig¢inin delil olarak takograf kayitlarina dayanmasi
halinde, HMK m.220 uyarinca davali igverenden sdz konusu kayitlar talep edilmelidir.'®? Isveren bunlari
siiresinde sunmaz, gegerli bir mazeret géstermeden ibraz etmez veya elinde bulundugunu inkar edip teklif
edilen yemini kabul etmezse, mahkeme artik tanik beyanlar1 da dahil diger delilleri dikkate alarak davaci

183

is¢inin fazla c¢aligma iddiasin1 degerlendirecektir Yargitay, takograf kayitlarinin bulunmadigi

177 KAYIRGAN, s.183; OZKAN URUN, CEYLAN, s.147.

78 y. 22. HD, T.13.03.2019, E.2016/13382, K.2019/5894; Y. 9. HD, T.30.01.2013, E.2010/39450,
K.2013/3675:https://mevzuat.sinetjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

“Oncelikle var ise davacinn kullandigi araca ait takograf kayitlan getirtilerek bu kayitlara gore davacinin haftalik bazda
ne kadar ¢alisma yaptigi ve fazla ¢aliymasinin bulunup bulunmadigi...”, Y. 9. HD, T.24.06.2019, E.2016/17112,
K.2019/13906:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026). ). Benzer yonde: Ankara BAM 30. HD, T.21.10.2020,
E.2020/285,K.2020/343, Ankara BAM 7. HD, T.01.03.2021, E.2019/1929, K.2021/511; Adana BAM 13. HD, T.15.09.2022,
E.2022/11, K.2022/42:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026). Nitekim, Karayollar1 Trafik Kanunu(KTK)
m.31/1-b Karayollar1 Trafik Yonetmeligi(KTY) m.99/2’ye gore, “kamyon, ¢ekici ve otobiislerde takograf cihazi
bulundurulmast ve kullanilmast zorunludur”. Ayrica, takograf kayitlarinin arag isletenleri tarafindan 5 yil boyunca
saklanmasi gerekmektedir (KTY m.98/B-2).

180y, 22. HD, T.20.12.2013, E.2013/544, K.2013/29871; Y. 9. HD, T.25.12.2013, E.2013/1999, K.2013/34952; Y. 9. HD,
T.13.11.2019, E.2015/34061, K.2019/19788; Y. 7. HD, T.08.05.2014, E.2014/1928,
K.2014/10131:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

181 Y. 9.HD, T.16.03.2015, E.2013/16734, K.2015/10559:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

182

179

“...davacimn dava dilekcesinde takometre kayitlarina dayandigi da dikkate alinarak arag takometre kayitlarinin tamaminin
daval taraftan HMK m.220 kapsaminda istenmeli ve bu kayitlara gore hesap raporu alinarak fazla ¢alisma alacaginin
belirlenmesi i¢in bozulmustur...”, Y. 9. HD, T.04.12.2019, E.2019/7808, K.2019/21607:https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
(E.T.14.02.2026).

18 Y.9.HD, T.02.03.2021, E.2021/1098, K.2021/5275:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).
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durumlarda ise, tanik deliline dayamlabilecegi, hatta fazla ¢alismanin her tiirlii delille kanitlanabilecegini

ifade etmektedir'®*

. Ancak, Yargitay’a gore, fazla ¢alisma iddialari, glinliik ara¢ kullanma stiresine iliskin
yasal sinirlamalar nedeniyle inandiric1 delillerle ortaya konulmalidir'®®. Nitekim, Yargitay kararlarinda,
uzun yol sofbrlerinin degisken c¢alisma diizeni karsisinda kural olarak salt gorgiiye dayali tanik
anlatimlarina da itibar edilebilecegini kabul edilmekle beraber'®; tir soforiiniin kendisiyle benzer ¢aligma
diizenine sahip olmakla birlikte ayn1 seferde gorev yapmayan taniklarin beyanlarina, isin niteligi geregi
soforiin hangi saatlerde ¢alisip ¢alismadigini dogrudan bilemeyecekleri gerekgesiyle itibar etmemektedir.
Bununla beraber Yargitay, bir kisim donem i¢in takograf kaydi, diger donem igin tanik beyani mevcutsa

her dénemin kendi delil durumuna gére ayri ayr degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir'®’.

Yurtigi sefer yapan tir soforleriyle ilgili deginilmesi gereken bir diger husus da Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi (KTY) m.98/A hikmiidir. KTY m.98/A’da, “Ticari amagla yiik tasimaciligr yapan ve azami
agirligi 3,5 tonu gegen araglarin soforleri ile ticari amagla yolcu tasimaciligt yapan ve tasima kapasitesi
soforii dahil 9 kisiyi gegen araglarin soforlerinin 24 saatlik herhangi bir siire i¢inde toplam olarak 9 saatten
ve devamli olarak 4,5 saatten fazla arag siirmelerinin yasak oldugu, ” belirlenmistir. Kural olarak, yurtigi
sefer yapan tir soforlerinin fazla ¢alismanin ispatinda isyeri kayitlari, 6zellikle girig-¢ikis belgeleri ve isyeri
i¢ yazigmalar1 dnemli delil niteligi tasimaktadir. Ancak, bu tiir yazili belgelerle ispatin miimkiin olmadigi
durumlarda, taraflarin dinlettigi tanik beyanlar1 dogrultusunda sonuca ulasiimasi gerekmektedir. Ote
yandan, takograf kaydi bulunan dénemlerde bu kayitlar esas alinmali; kayit bulunmayan donemlerde ise,
tanik beyanlarina bagvurulmalidir. Bununla birlikte, Yargitay’a gore fazla ¢alismanin hesaplanmasinda
KTY m.98/A’da 6ngoériilen giinliik 9 saatlik ara¢ kullanma smnirinin dikkate alinmasi gerekmekte olup, bu

hususun goz ardi edilmesi bozma sebebi sayilmaktadir'®.

184 y.9.HD, T.30.01.2013, E.2010/39450, K.2013/3675:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

185« ilke kararimiz dogrultusunda, dosyada takograf kayitlarmin bulunmast halinde, kendisi ile ayni seferde bulunmayan

taniklarin beyanlari esas alinarak davacinin fazla mesai yaptigi kabul edilemeyeceginden, fazla ¢calismanin ispati konusunda
takograf kayitlarina itibar edilmesi...”, Y. 9. HD, T.16.12.2019, E.2016/11086,
K.2019/22456:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026). Benzer yonde: Y. 9. HD, T.07.11.2019, E.2016/7158,
K.2019/19444:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

“Gorgiiye dayali tanik beyan, ilgili ig¢iyle birlikte seyahat etmesi, is¢inin yaninda olmasi anlamina gelmektedir.”, Y. 9. HD,
T.26.06.2019, E.2016/4972, K.2019/14356:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026). Ayrica tir soforiiniin
kendisiyle ayn1 diizende ¢alisan taniklar1 bildirmesi halinde de ayni1 seferde gérev yapmamalar1 gerekgesiyle giinliik calisma
saatlerini bilmeleri miimkiin olmamaktadir. Tlgili taniklar dahi gérgii tamig1 olarak uygulamada kabul edilmemektedir. Y. 9.
HD, T.15.03.2022, E.2022/2550, K.2022/3399:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

187 Y. 22. HD, T.02.06.2020, E.2017/29282, K.2020/5378:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

188

186

“Dosyaya sunulan takograf kayitlar: trafik bilirkisisi tarafindan ¢oziimlenmis ve yapilan incelemede kayit bulunan donem
icin davacwnin yasal ¢alisma siiresinin tizerinde bir ¢alismasinin bulunmadigi belirlenmistiv. Karara dayanak yapilan bilirkigi
raporunda ise, kayit bulunmayan dénem igin tanik beyanlart esas alinarak, Karayollart Trafik Kanunu Yonetmeligi'nin 98/4
maddesindeki giinliik 9 saat ara¢ kullanmaya iliskin yasal simirlamalar gozetilmeden, davacimin haftanin 7 giinii giinde 15
saat ¢alistigr kabul edilerek yapilan hesaplamada haftalik 42 saat iizerinden fazla ¢alisma iicret alacaginin belirlenmesi
isabetsiz  olmustur.”, Y. 9. HD, T.15.09.2020, E.2016/22576, K.2020/7831:https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
(E.T.14.02.2026). Benzer yonde: Y. 22. HD, T.23.10.2019, E.2017/24450, K.2019/19704; Y. 22. HD, T.09.12.2019,
E.2017/25826, K.2019/22753:https://mevzuat.sinetjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).
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Mevzuatimizda, yurt i¢i tir soforlerinde oldugu gibi uluslararasi tir soforleri bakimindan da fazla
calisma ve diger iscilik alacaklar1 yoniinden temel diizenleme IK’dir. Bununla birlikte, uluslararasi tir
siiriiciileri her ne kadar IK hiikiimlerine tabi olsa da, Tiirkiye’nin taraf oldugu “Uluslararasi Karayolu
Tasimacihigt Yapan Tasitlarda Calisan Personelin Calismalarina Iliskin Avrupa Anlasmasi”(m.6, m.7,
m.8, m.9, m.10) ile “Uluslararasi Karayolu Tagimaciligi Yapan Tasitlarda Kullanilan Takograf Cihazlar
Hakkinda Yonetmelik” hiikkimleri (m.4, m.10, eki), isin yliriitiilmesi ile siiriis ve dinlenme siirelerinin
diizenlenmesi bakimindan uygulama alan1 bulmaktadir'®. Yargitay’a gore, “Uluslararast alanda ¢alisan
tir soforlerinin iicretleri genelde asgari iicret ve sefere bagl prim esasina gére belirlenmektedir. Bazi
isveren uygulamalarinda ise garanti iicret olarak adlandirilan asgari ticret 6denmeyip, sadece sefere baglt
prim ddemesi yapilmaktadir. Bu ihtimalde de tir soforiiniin ticreti salt sefer primlerinden olugur. Sefer
primi, uygulamada harcirah olarak adlandiriimakta ve gidilen iilkeye gére degiskenlik gisterebilmektedir.
Sozii edilen sefer primi, yol gecis iicretleri ve diger masraflar icin verilen, Tiirkiye'yve doniiste belge
karsihigr kapatilan avanstan farkli olup, tamamen isgiye odenen iicret niteligindedir. Yerlesik Yargitay
kararlarinda da uluslararast alanda faaliyet gosteren tir soforlerinin yasal asgari iicretle ¢alismayacagi

kabul edilmektedir’"°.

Yargitay, yerlesik kararlarinda yurt dist tir soforlerinin ¢aligma siirelerinin sik1 denetim altinda
oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim, Yargitay’in istikrar kazanmig uygulamasina gore, yurt dig1 sefer yapan

tir soforlerinin fazla ¢aligma iddialarini salt soyut ve gorgiiye dayali tanik beyanlariyla ispat etmeleri kural

191

olarak miimkiin degildir'”". Yurt dig1 sefer yapan tir soforlerinin fazla ¢aligma iddialarinda yazili ve teknik

192

delil aranmaktadir'®”. Hatta davaci ile ayn1 ¢aligma sisteminde bulunan bir baska soforiin, ayn1 seferde

davaciyla birlikte olmamasi nedeniyle tanikhigina deger verilememektedir'®. Bu yaklagimin temelinde,

189 https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc083/kanuntbmmc083/kanuntbmmc083044
11.pdf; https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=13986&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5, (E.T.14.02.2026);
Sua, Tir Soforleri, s.22-23.

190 y.22.HD, T.19.06.2017, E.2017/18881, K.2017/14627:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

YU “Yurtdis1 tir soforlerinin salt tamik deliline dayanarak fazla calisma iicreti talep etmeleri miimkiin degildir. Tantklarmn

anlatimlart kendi ¢alisma saatleri ile ilgili olup, dava acan tir soforii ile ayni seferde gorev yapmamalari sebebiyle giinliik
calisma  saatlerini  tam  olarak  bilmeleri  imkansizdw.”, Y. 9. HD, T.09.01.2023, E.2022/15904,
K.2023/58:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026). Benzer yonde: Y. 9. HD, T.12.05.2022, E.2022/4970,
K.2022/5929:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

“Davaci, uluslararasi tir soforii olarak ¢alismis olup tek basina yolculuk yapmast nedeni ile fazla ¢aliyma ve Avrupa
tilkelerine sefer yapmasi nedeni ile hafta tatili ¢alismasini ancak yazili delille ispat edebilecektir. Davaci, bu yonde yazil
delil sunmadigindan fazla ¢calisma ve hafta tatili ticret taleplerini ispatlayamanugtir.”, Adana BAM 13. HD, T.13.03.2025,
E.2023/26, K.2025/517:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).
“Sefer primi hesabi yoniinden is¢inin aylik veya yillik sefer sayilarinin tartismalr olmasi ve bu konunun diger delillerle kesi
n olarak kanitlanamamas: durumunda is¢inin yurda giris ve ¢ikis kayitlarr emniyet birimlerinden getirtilmeli ve buna gore
degerlendirme yapiumahdir”., Y. 9. HD, T.14.09.2020, E.2016/22997, K.2020/7476: https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
(E.T.14.02.2026). Benzer yonde: Ankara BAM 30. HD, T.13.03.2025, E.2024/660,
K.2025/620:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026.

193 KAYIRGAN, s.183; OZKAN URUN, CEYLAN, s.147; “... Tamk anlatimlarina gére, is yerinde sehirlerarasi ve yurt
disinda tasima isi yapildig, dinlenen taniklarin davact ile birlikte sefere ¢ikan kisiler olmadiklar: anlasiimaktadr. Izah edilen
nedenle fazla mesai siiresinin tespiti yoniinden gorgiiye dayali olmayan tanik anlatimlarina deger verilemeyecegi kabul

192
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soférlerin araci tek baslarina kullanmalar1'® ve dinlenen taniklarin ¢ogu kez davaciyla aym seferde gorev
yapmamis olmalari nedeniyle giinliik fiili ¢aligma siirelerini dogrudan gdzlemleyememeleri yatmaktadir'®.
Bu nedenle Yargitay, yurt dist sefer yapan tir soférlerinin fazla ¢alisma yaptiklarini kural olarak takograf

kayitlar1 gibi objektif verilerle ortaya koymalari gerektigini kabul etmektedir'®®.

Kanaatimizce, Yargitay’in yurt disina ¢ikan tir soforlerinin fazla caligmalarini yalnizeca yazili
delillerle ispat etmeleri yaklasimi yerindedir. Zira, yurt disina ¢ikan tir soforleri mesailerini kendileri

planlamakta ve ilgili iilke mevzuatina uymak kosuluyla serbest¢e ¢aligmaktadirlar'®’.
C. KONUT KAPICILARI (APARTMAN GOREVLILERI)

Konut kapicist kavrami, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “apartman, site vb. yerlerde bekgilik, temizlik,
aligveris gibi islerle gorevli kimse” seklinde tanimlanmakta olup'®®, IK’da kavrama agik¢a yer
verilmemektedir. Bununla beraber, bu kavram, “Konut Kapicilar: Yonetmeligi (KKY)'*° m.3’te tanim
yapilmistir. Tamim su sekildedir: “Konut Kapicisi: Anataginmazin bakimi, korunmasi, kiiciik ¢aptaki
onarimi, ortak yerlerin ve dogemelerin bakimi, temizligi, bagimsiz béliimlerde oturanlarin ¢arsi islerinin
goriilmesi, giivenliklerinin saglanmasi, kaloriferin yakilmast ve bahgenin diizenlenmesi ve bakimi ve
benzeri hizmetleri goren kigi ’dir (m.3/1). Hilkiimde yer alan “ve benzeri” ibaresi, sayilan gorevlerin tahdidi

olmadigini, kapicinin igin niteligiyle uyumlu benzer hizmetleri de tistlenebilecegini gostermektedir’®.

Konut kapiciligi iliskisinin hukuki niteligi, {icret yaninda konut tahsisi ile su, elektrik ve 1sinma
giderlerinin karsilanmas1 gibi unsurlar icermesi nedeniyle 6gretide ayrica tartisiimistir. Ogretide baskin
gorlig, sozlesmenin is gérme edimini merkezine almakla birlikte barinma ve yan edimleri de kapsayan

kendine 6zgii (sui generis) bir karma s6zlesme oldugu yoniindedir®!. Bununla birlikte, KKY m.6 uyarinca

edilmigtir.”, Samsun BAM 7. HD, T.20.03.2025, E.2023/170, K.2025/657:https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
(E.T.14.02.2026). Benzer yonde: Y. 9. HD, T.07.07.2020 E.2016/19496, K.2020/7108; Y. 22. HD, T.02.07.2020,
E.2017/6734, K.2020/8463:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026). Benzer yonde: Y. 22. HD, T.27.02.2020,
E.2016/30971, K.2020/3822; Y. 9. HD, T.17.12.2019, E.2016/14142, K.2019/22557; Samsun BAM 7. HD, T.17.04.2020,
E.2018/3488, K.2020/66:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

194 Y. 9. HD, T.22.05.2014, E.2014/13804, K.2014/16548:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).
15 CiL, ilke Kararlar1, s.778; ISHAKBEYOGLU, s.130.

9 y. 22. HD, T.224.03.2015, E.2013/37507, K.2015/11249; Y. 9. HD, T.06.10.2016, E.2015/4816,
K.2016/17474:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).Ote yandan uluslararas tir soforleri mesailerini kendileri
belirledikleri gibi giinlikk tir kullanimiyla ilgili siki trafik mevzuatina uymak zorundadirlar. Y. 9. HD, T.23.01.2013,
E.2010/39429, K.2013/2594:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

197 Aym yénde: ISHAKBEYOGLU, 5.130-131.
198 https://sozluk.gov.tr, (E.T.14.02.2026).

199 RG, 03.03.2004, S.2539.

200 YARDIMCIOGLU, 5.872.

201 USAN, s.72; SAKAR, 5.137; DEMIR, 5.581; YUVALL, s.1744. Kapicilik sézlesmesinin ¢ift tipli bir karma s6zlesme oldugu
yoniinde bkz. EREN, s.979.
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kapicit ile yapilan sozlesmelere “is sozlesmesi’?® hiikiimleri uygulanacagindan®®, nitelendirme

konusundaki goriis ayrilig1 uygulama bakimindan sonuca etkili degildir.

Kapict ile igveren arasinda kurulan hukuki iligkinin niteligi is s6zlesmesi oldugundan, bu
sozlesmede is¢i sifati kural olarak kapiciya aittir’®™. Ancak uygulamada kapicilik hizmetinin aile
bireylerinin katkisiyla yiiriitiilmesi, is¢i sifatinin tespitini giiglestirebilmektedir®®™. Her ne kadar is
sozlesmesinin varligi kamu diizenine iliskin olup hakim tarafindan resen incelenebilse de kapicilik
faaliyetlerinde aile i¢i yardimlasmanin yayginligi, iliskinin is sdzlesmesi degil yardim iliskisi oldugu

yoniinde gii¢lii bir fiili karine dogurmaktadir?®®

. Yargitay kararlari biitiinciil bigimde degerlendirildiginde,
bu karinenin esas alindig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, Isvigre hukukunda da konsiyerjin esinden yardim
almasinin mesleki teamiil haline geldigi ifade edilmektedir®”’. Bu nedenle uygulamada, is sézlesmesinin
kapict oldugunu iddia eden kisiyle mi yoksa esiyle mi kuruldugu hususunda uyusmazliklar ortaya

¢ikmaktadir.

Hukukumuzda TBK m.395’e gore, “Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlagilmadik¢a,
isci yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir”. Bu hiikiim, Isvicre Borglar Kanunu (IBK) m.320 ile
paraleldir. Karsilastirmali hukukta, 6zellikle konut kapicilart bakimindan, is gérme borcunun baskasi

tarafindan yerine getirilmesi sinirli bir sekilde kabul edilmektedir®®®

. Ogretide, {igiincii kisilerin ifa
yardimcisi olarak degerlendirilebilecegi ve zincirleme is s6zlesmelerinin kurulmasinin miimkiin olabilecegi
ileri siiriilmiistiir (IBK m.101, TBK m.116)*®. Buna gore, asil is¢i, kendi isvereni karsisinda isci sifatim
korurken; yardim eden kisi bakimindan isveren konumunda degerlendirilebilecektir. Buna karsilik, Isvigre
ogretisinde bir goriis uyarinca, yardim eden kisinin {icretinin dogrudan igveren tarafindan 6denmesi halinde,

bu kisi ile igveren arasinda agik veya ortiilii bir ig sézlesmesinin varliginin kabul edilmesi gerektigini

22 Tamim igin bkz. CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.87; SUZEK, s.140; MOLLAMAHMUTOGLU,
ASTARLL BAYSAL, 5.165; EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN, 5.27;CENGIZ, ispat, 5.643.

203 ALP, Konut Kapicilari, s.256;YUVALLI, s.1743.
204 ALP, Konut Kapicilari, s.256; YARDIMCIOGLU, 5.875.

205« kapicilik sézlesmesinde kapicinin is gorme borcunu bizzat ifa edecegi gibi siirekli olmamak kosulu ile baskast tarafindan

da ifa edilebilecegi, kapiciltk hizmetlerinin genellikle kapicinin tiim aile fertlerinin (kari veya koca ve ¢ocuklarin) katkilar
ile yiiritildiigii diisiiniildiigiinde davacimin egi olan ... in yaptigi hizmetler esine yardim niteliginde oldugundan davacinin
davali igyerinde 03.06.2011-31.12.2014 tarihleri arast ¢alistigr kabul edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yazil gekilde davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmayt gerektirmistir”, Y. 22. HD, T.19.12.2019, E.2017/26174,
K.2019/23769:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026); YUVALI, s.1742.

206 OZDEMIR, 5.762-763.

207 DUNAND, s.50.

208 AUBERT, 5.1974-1975; DUNAND s.49-50.
209 AUBERT, 5.1974-1975; DUNAND, 5.49-50.
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210

savunmaktadir’'®. Bu yaklagimda, yardim eden kiginin igveren yiikiimliiliiklerini tistlenecek ekonomik giice

sahip olmamasi ve fiilen igveren adina hareket etmesi belirleyici goriilmektedir.

Hukukumuzda ise, Isvigre hukukunda oldugu gibi is gérme borcunun baskasi tarafindan yerine
getirilmesi meselesi, Ozellikle konut kapicilar1 bakimindan onem tasimaktadir. Yargitay, kapicilik
sozlesmesinde edimin kural olarak bizzat ifa edilmesi gerektigini; ancak, bu kuralin tamamlayic1 nitelikte
oldugunu ve siirekli olmamak kaydiyla bagkasi tarafindan ifanin miimkiin bulundugunu kabul etmektedir*''.
Soz edilen kararda, Yargitay, esin katkisin1 kapicilik isinin dogasi i¢inde degerlendirmekte; buna karsilik
igveren ile yardimci kisi arasinda bagimsiz bir ig sézlesmesinin varliginin kabulii i¢in kapicilik iliskinin
Otesine gecen ve ayrica kurulmus bir hukuki bagin bulunmasini aramaktadir. Anilan kararda vurgulandig:
lizere, kapicinin gorev siiresince bagka bir iste siirekli ve sigortali ¢caligmamasi, gorevin biitiiniiyle ese

212

devredilmediginin gostergesi sayilmaktadir. Bununla birlikte, bazi giincel kararlarda*'*, esin bagka bir iste

sigortali olarak ¢aligsmasi olgusuna ragmen yapilan katkinin aile i¢i yardim kapsaminda degerlendirildigi

goriilmekte olup; bu yaklasim, dgretide tartismalara konu olmaktadir®!®

. Buasamada, belirleyici olan husus,
kapicilik faaliyetinin biitiiniiyle kapici tarafindan mi1 yoksa esinin fiili katkistyla m1 yerine getirildiginin
acikliga kavusturulmasidir®'#, Ogretide, isin kapsan iki kisinin siirekli calismasin gerektiriyorsa yardime1
kisi ile igveren arasinda ayri bir is s6zlesmesinin kuruldugunun kabul edilmesi gerektigi®'; is tek kisi
tarafindan yiiriitiilebilecek nitelikteyse diger esin katkisinin kural olarak aile i¢i yardim sayilmasi gerektigi
ifade edilmektedir’'®. Ancak, kapicinin esinin is¢i sifatin1 tasidigini ileri siiren taraf, bu iddiasim ispatla

yiikiimliidiir?!’

. Nitekim, Yargitay da ¢aligma olgusunun ve hizmet siiresinin ispat yiikiiniin is¢iye ait
oldugunu belirtmektedir’'®. Kanaatimizce, sézlesme eslerden biriyle kurulmus olsa dahi kapicilik edimleri
fiilen diger es tarafindan yerine getiriliyor ve bu durum isveren tarafindan agik veya ortiilii bicimde kabul
ediliyorsa, sdzlesmenin fiilen isi ifa eden esle kuruldugu kabul edilmelidir. Buna karsilik, esin katkis1 arizi

nitelikte kaliyor ve isin biitlinii devredilmiyorsa, bu durum aile i¢i yardimlagma kapsaminda degerlendirilir

210 AUBERT, s.1974-1975.

UL« kapicilik sozlesmesinde kapicinin is gorme borcunu bizzat ifa edecegi gibi siirekli olmamak kosulu ile baskasi tarafindan

da ifa edilebilecegi, kapicilik hizmetlerinin genellikle kapicinin tiim aile fertlerinin (kari veya koca ve ¢ocuklarin) katkilart
ile ytiriitiildiigii diistiniildiigiinde davacimin egi olan... in yaptigi hizmetler esine yardim niteliginde oldugundan davacinin
davali isyerinde 03/06/2011-31/12/2014 tarihleri aras: ¢calistigi kabul edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken”,
Y. 22. HD, T.19.12.2019, E.2017/26174, K.2019/23769:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026). Benzer yonde:
Y.7.HD, T.21.02.2014, E.2014/825, K.2014/4355:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

212 Bkz. Dn.210.

23 OZDEMIR, s.762.

214 USAN, 5.95; YUVALI 5.1745.

215 Ayni yénde: DEMIR, 5.581-582; USAN, 5.95; AKYIGIT, s.115; YARDIMCIOGLU, 5.876.

216 OZDEMIR, 5.763; YUVALL, s.1745.

217 YUVALL s.1745; OZKAN URUN, CEYLAN, s.141.

218y, 22.HD, T.19.12.2019, E.2017/26174, K.2019/23769:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).
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ve bagimsiz bir is sozlesmesinin varligindan s6z edilemez*"®

. Dolayisiyla, TBK m.395 kapsaminda bizzat
calisma borcunun kapicilar bakimindan uygulanmasinda, sézlesmenin niteligi, isin kapsami, yardimin
stirekliligi ve ekonomik organizasyon igindeki konum birlikte degerlendirilmelidir. Bu yaklagim, hem is
sozlesmesinin kigisel niteligini hem de sosyal gergekligi dikkate alan dengeli bir ¢6zliim sunma bakimindan
isabetli olacaktir.

Konut kapiciligr sozlesmelerinde isveren sifati, KKY m.3 geregince konutun maliki veya

ortaklarina ait olmaktadir®®°.

Malik olmayan kiracilar ya da oturma hakki sahipleri isveren
sayllmamaktadir??'. Ote yandan, kat miilkiyeti kurulmamus yapilarda isveren sifati, malik veya paydaslara

ait olacakken???; kat miilkiyeti tesis edilmis binalarda isveren sifati, kat malikleri kuruluna ait olacaktir®®,

Konut kapicilart bakimindan en 6nemli uyusmazlik alanlarindan biri, fazla ¢aligma iicreti alacagina
iliskin iddialarin ispatlanmasi hususudur. KKY m.7/1 uyarinca, “Calisma siiresi genel olarak haftalik 45
saattir. Bu siire ¢alisma bicimine gore sozlesme ile azaltilabilir. Ayrica, Is Kanununun 63 iincii
maddesindeki siireyi aksatmamak kosuluyla yogunlastirimig ¢alisma iligkisi de kurulabilir. Calisma siiresi,
kapicimin iste gecgirdigi zamandir. Kapict konutu tahsis edilmis isyerinde ¢alisma bigcimine gore giinliik
calisma siiresi en ¢ok dorde béliinebilir. Ara dinlenmesi ¢alisma siiresinden sayimaz”. KKY m.7/2
uyarinca, ‘“‘Calisma saatleri, yaz ve lis saat uygulamalari ve iklim sartlart dikkate alinarak

diizenlenebilir "***.

Kapicilik hizmetinin niteligi geregi is hayati ve 6zel hayatin i¢ ige gegmesi*®, serbest zaman imkéani
ve uzun ara dinlenmeleri icermesi nedeniyle fazla ¢aligmanin tespiti 6zel bir giicliik arz etmektedir. Bu

nedenle, Yargitay, kapicilarin fazla c¢aligma iddialarinin yeterli ve inandirict delillerle ispatlanmasi

219 USAN, 5.95; YUVALL, s.1745-1746; DEMIR, 5.581-582; TEMIR, 5.62.

20 ALP, Konut Kapicilari, 5.256; SAKAR, s.140; DEMIR, 5.579; YUVALLI, 5.1749.

21 SUA, s5.34-35; USAN, 5.69; USTA, 5.369; DEMIR, 5.579; ALP, Konut Kapicilar, s.257; TEMIR, s.50.
22 USAN, 5.68; OKAY, s.46.

223 USAN, s.69; ALP, Konut Kapicilari, s.256-257.

24 TEMIR, s.73.

25« Kapicilik ¢alismast kendine ozgii ¢alisma sartlart olan, serbest zaman kullanma imkdni bulunan, ara dinlenme siiresi

fazla olan ¢alistigi apartmanin kapici dairesinde ikamet edilmesi sebebiyle dzel hayat ve is hayatinin i ige ge¢tigi bir ¢alisma
bigimidir.”, Y. 9. HD, T.14.10.2020, E.2016/25918, K.2020/11974:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026);
KAYIRGAN, s.178; OZKAN URUN, CEYLAN, s.140. Yeri gelmisken belirtelim ki benzer durum gece bekgileri
bakimindan da gegerli olup; bekgilik gérevini yiiriiten is¢inin kendisine tahsis edilen bekgi evinde kalmasi durumunda, 6zel
yasamu ile is yasaminin i¢ ice gecmesi nedeniyle sdz konusu siirenin fazla ¢aligma olarak degerlendirilmedigi kabul
edilmektedir. Adana BAM 7. HD, T.01.10.2020, E.2018/2958, K.2020/1354:https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
(E.T.14.02.2026). Konut kapicilarinda de belirtildigi iizere, isyerinde gorev yapan bekg¢i sayisi ve ¢aligma alaninin kag kisi
ile giivenliginin saglanacag: dikkate alinmalidir. Benzer sekilde, vardiyali calisma olup olmadig1 ve is¢inin hangi vardiyada
gorev yaptig1 da belirlenmelidir. Y. 9. HD, T.30.06.2021, E.2021/6599, K.2021/11150:https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
(E.T.14.02.2026).
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gerektigini kabul etmektedir??®. Kanaatimizce, kapicilarin ¢alisma saatlerini kismen de olsa kendilerinin
ayarlayabilmeleri dikkate alindiginda, Yargitay’in yaklasimi yerindedir. Yukarida da belirtildigi tizere,
fazla ¢aligma yaptigini iddia eden is¢i, iddiasini ispatla yiikiimlii olup, kural olarak iddiasin1 her tiirlii delille
ortaya koyabilir’?’. Dolayisiyla, konut kapicilarinin fazla ¢alisma iddialarmn ispatinda apartman karar
defterleri, gelir-gider kayitlar1 ve calisma gizelgeleri gibi belgeler dikkate alinmalidir. Bununla birlikte,

igverenin kontroliinde diizenlenen anilan belgelerin gergegi yansitip yansitmadigi ayrica arastirilmalidir®?®.

Konut kapiciliginin kendine 6zgii yapisi, Yargitay uygulamasinda konut kapicilarinin fazla calisma
taleplerinin  degerlendirilmesini  diger isgilerden farklilagtirmaktadir®®. Bu baglamda Yargitay
uygulamasinda, fazla ¢alismanin degerlendirilmesinde binanin biiyiikliigii, daire sayisi, 1sinma sistemi
(komiirlii, dogalgazli; merkezi veya bireysel)*** ve sunulan hizmetlerin kapsami gibi unsurlar géz dniinde
bulundurulmaktadir. Salt tanik beyanlar1 yeterli goriilmemekte; gerekirse kesif ve bilirkisi incelemesiyle
kapicimn giinliik is yiikii somutlastirilmaktadir®®!. Bu degerlendirmeler sonucunda, normal ¢alisma siiresi
icinde gorevlerini tamamlayabilecegi belirlenen kapicilarin fazla c¢alisma talepleri reddedilmektedir®2.
Kanaatimizce, 6zel yasam alani ile calisma iligkisi i¢ ige gegmis bulunan kapicilarin giinliik ¢alisma

stireleri; hizmet sunulan apartmanin fiziksel 6zellikleri, bagimsiz boliim sayisi ve yerine getirilen islerin

26 Y. 9. HD, T.22.02.2010, E.2008/16445, K.2010/4474; Y. 9. HD, T.02.07.2012, E.2010/17719, K.2012/25321; Y. 9. HD,
T.13.09.2018, E.2017/8525, K.2018/15721:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

227 ALP, Konut Kapicilari, s.273-274.
228 ALP, Konut Kapicilari, s.274-275; TEMUR AYDIN, s.139.

229 ALP, Konut Kapicilari, s.265 vd..

B0 “Davali isyerinin kapsam ve kapasitesi ile ilgili olarak apartman kat ve daire sayisinin net olarak tespiti, bahgesinin

biiyiikliigii, aga¢ sayisi gibi durumlari arastirilmali ve davacimin yaptigi isler kapsaminin neler oldugunun belirlenmesi
yontiinden giinde kag kez servise ¢iktigi, siparis getirme ve gétiirme iginin ne kadar zaman aldigi, ¢p toplama, temizlik ve
bahge bakimi iglerinin hangi araliklarla yapildigi, ayrica sitenin nasil isindiginin tespit edilerek buna gore dogalgaz agim ve
kapama isinin yiulin hangi dénemlerinde ve giin igerisinde hangi zaman diliminde yapildigi, kalorifer yakiliyorsa sayet davaci
iscinin bu is i¢in aywdigi siire gibi hususlar tek tek tespit edilerek bu islerin ne kadar siirede yapilacagi ve dolayisiyla
davaciin kapicilik ve kapicilik disinda yaptigu isler ve bu islerin ¢aliyma siireleri belirlenerek davacinin giin igerisinde hangi
saatler iginde ¢alisip ne kadar siire ile dinlendigi belirlenmeli, taniklar tekrar ¢agrilip dinlenilerek ayrintili beyanlari
alinmal, kesif yapilarak calisma sistemi ve siiresi tespit edilmelidir.”, Y. 9. HD, T.19.10.2020, E.2017/17126,
K.2020/12485:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

“Davaci, davall igverenlikte kapici gorevini yiiriitmiistiir. Afaki kabulle haftada 18 saat fazla mesai yaptiginin kabulii
hatalidir. Mahkeme tarafindan yapilacak is, uzman bilirkisi refakati ile davali isyerinde kesif yapmaktir.”, Y. 9. HD,
T.16.01.2020, E.2016/11892, K.2020/511:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026). Bu nedenle apartman sakini
olmayan ve dolayisiyla davacinin ¢aligma kosullarini bilecek durumda bulunmayan tanik beyanlari ile fazla mesai, hafta tatili
ve genel tatil alacaklarinin degerlendirilmesi yapilamaz. Bkz. SUA, s.55; BASKURU, s.165; ALP, Konut Kapicilari, s.278.
“Kapicimin ¢aligtigi apartmanin daire sayisi, bir giinde yaptigi islerin neler oldugu, bu islerin ne kadar zamanda yapilacagi,
buna gore giinliik ve haftalik ¢calisma siiresi ile tam zamanli mi, kismi zamanli mi ¢alistigi mahallinde bilirkisi refakatiyle
kesif yapilarak ve taniklarin bu konularda ayrintili beyanlari alinarak ¢alisma sekli ve siireleri tespit edildikten sonra fazla
calisma siireleri varsa hesaplanarak hiikiim altina alimmaldir.”, Y. 9. HD, T.14.10.2020, E.2016/25918, K.2020/11974; Y.
22.HD, T.24.01.2013, E.2012/10807, K.2013/790:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026); OCAK, s.333.

“...davacimn bir kisim baska isler yaptigina dair delil bulunmaktadir. Biitiin bu olgular birlikte degerlendirildiginde,
davacimin 2 haftada bir 7,5 saat fazla mesai yaptigini kabul etmek dogru degildir. Davacimin fazla mesai iicreti isteginin
reddine  karar vermek yerine kabulii dogru olmamustir...”, Y. 7. HD, T.01.10.2015, E.2014/19237,
K.2015/17618:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).
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kapsami gibi unsurlara bagli olarak farklilik gosterecektir. Bu nedenle, somut olayda gercek g¢alisma

stiresinin saglikli bicimde belirlenebilmesi, kesif yapilmasi suretiyle miimkiindiir.

Ayrica, yargi kararlarinda, kapicinin bos zamanlarinda baska bir iste ¢alismasinin fazla ¢alisma
iddiasin1 zayiflattigi da kabul edilmektedir®®. Nitekim, Yargitay bir kararinda kapicinin ¢aligma siiresi
boyunca bagka bir isveren nezdinde diizenli ¢aligmasinin bulunmasi hélinde fazla calisma iicretine
hiikmedilemeyecegini belirtmistir**. Benzer sekilde, Antalya BAM da “Davacinin ¢alismast esnasinda ek
is niteliginde olarak bir site sakininin ¢ocuguna da bakiyor olmasi, davacimin dava konusu sitede ikamet
edip calisma hayati ve giinliik hayatimin i¢ ice ge¢mis olmasi birlikte degerlendirildiginde; fazla ¢alisma
talebinin reddi gerektigi” yoniinde hiikiim kurmustur>*. Dolayistyla, konut kapicisinin, kapicilik hizmetine
ek olarak ¢ocuk bakiciligi, bahcivanlik, bekgilik gibi bagka gorevler de iistlenmesi halinde, fazla ¢aligma
iicretine hak kazanma bakimindan bu ek isin niteligi ve ¢aligma diizeni belirleyici olmaktadir. Bununla
birlikte Yargitay, ayn1 anda iki farkli apartmana hizmet verilmesine karar verilmesi halinde fazla ¢alismanin

varhiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde kararlar da vermistir®*®.

Ote yandan, konut kapicisinin aym1 zamanda apartman ydneticisi olarak secilmesi, uygulamada
karsilasilan 6zel durumlardan biridir. Konut kapicisinin ayn1 zamanda apartman ydneticisi olmast halinde,
fazla caligma ficreti hesabinda yalnizca kapici sifatiyla fiilen calistii donem esas alinmali; yoneticilik
gorevinin bagladigi tarihten itibaren ise ¢aligma saatlerini kendisinin belirleme yetkisi bulundugundan, fazla

calisma iicreti talebinin kabulii miimkiin olmamalidir®®’.

23 “Kapict hizmetleri aral isler olarak adlandirilan ve vazifeleri aslinda araliksiz siirmeyip, vakit vakit ifa edilmesi icap eden

islerden olup islerin yapildigi vakitler arasinda kalan bos zamanlar: kapicimin diledigi gibi kullanma imkani oldugundan bu
zamanlarin giinliik ¢alisma siiresine dahil edilmesi miimkiin degildir.”, Y. 22. HD, T.22.01.2020, E.2016/27282,
K.2020/1032:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026). Benzer yonde: Y. 9. HD, T.14.10.2020, E.2016/25918,
K.2020/11974; Ankara BAM 7. HD, T.16.12.2020, E.2019/428, K.2020/3089; Kayseri BAM 7. HD, T.28.03.2024,
E.2022/1611, E.2024/454; Diyarbakir BAM 8. HD, T.13.03.2025, E.2022/2787,
K.2025/555:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

“Davacimin kalorifer yakimi, temizlik ve bahge diizenleme iglerini yaptigi, servise ¢ikma durumunun soz konusu olmadigi,
ayrica davalimin da kabuliinde oldugu ve sosyal giivenlik kurumu kayitlarinda gorildiigii tizere, ¢calisma siiresi boyunca
diizenli sekilde baska bir igveren nezdinde de ¢alismasinin bulundugu anlasilmakla, fazla ¢alisma iicreti alacaginin reddi
gerekirken kabulii hatalidir.”, Y. 22. HD, T.24.06.2020, E.2017/185, K.2020/7587:https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
(E.T.14.02.2026).

235 Antalya BAM 10. HD, T.10.07.2020, E.2020/1127, K.2020/1200:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026). Benzer
yonde: Istanbul BAM 30. HD, T.18.05.2017, E.2017/474, K.2017/715:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

26 Y. 7.HD, T.27.06.2013, E.2013/4916, K.2013/12059:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026); EKIN, 5.359.

37 YARDIMCIOGLU, s.881; “Somut uyusmazlikta, davali tarafindan sunulan karar defterine gore davacinin 07.09.2009
tarihinde yonetici segildigi bu tarihe kadar kapici olarak ¢alistigi, yoneticilik yaptigi donemde kendi mesaisini kendisinin
belirledigi anlasilmaktadir. Ancak davacinin kapicilik yaptigi donemde apartmamin kaloriferli olmasi sebebiyle tanik
beyanlar gozetilerek kis aylarinda yaptigi fazla ¢alisma, hafia tatili ve ulusal bayram genel tatil ¢calismalart hesaplanip
hiikiim altina alimmalidr. Taleplerin yazili gerekce ile tiimden reddi isabetsiz olmustur.”, Y. 22. HD, T.03.07.2018,
E.2018/9647, K.2018/16570:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).
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D. iCAP NOBETLERI

Iscinin calisma siiresinin belirlenmesi, yalnizca fazla calisma alacaginin hesabi bakimimdan degil;
azami ¢aligma ve asgari dinlenme siirelerinin korunmasi agisindan da temel éneme sahiptir. Icap ndbeti,
is¢inin igveren tarafindan belirlenen bir zaman dilimi i¢erisinde igyerinde fiilen ¢aligmaksizin ancak, ihtiyag

1238

duyulmas1 halinde derhal ise “cagriya hazir™**® sekilde bekletildigi ¢alisma diizenini ifade etmektedir®®.

ndbetinde bulunan is¢i, ¢agr gergeklesmedigi siirece kisisel faaliyetlerde bulunabilse de her an ise ¢agrilma
ve kisa siirede isyerine ulasma ylikimliligli nedeniyle zamanini tamamen serbestce
planlayamamaktadir’®’. Icap nobeti calismalarinda isverenin is¢iyi bildirimde bulunmaksizin her an ise
cagirma yetkisine sahip olmasi, iscinin ndbet siiresince isyerine siiratle intikalini engelleyebilecek
faaliyetlerden kaginmasini zorunlu kilmaktadir’*'. Bu nedenle, isci, isverene kars1 siirekli erisilebilir
olmakla yiikiimlii bulunmaktadir’?. Uygulamada icap nobetinin en tipik ornekleri, doktor, hemsire,
ambulans soférii ve igyerlerinde tamir isinden sorumlu isgiler gibi personellerin c¢aligma diizeninde
goriilmektedir’®. Buna ek olarak, icap nbeti uygulamasi yalnizca saglik sektoriiyle sinirli olmayip; elektrik
iretim ve nakil istasyonlarinda gorevli isgiler, itfaiyeciler ile kamuya yararli 6zel kuruluslar tarafindan
igletilen yurtlarda ¢alisan egitmenler, teknik servis, kurtarma, bakim ve gdzetim hizmetleri (hastabakicilar

ve hastabakic1 yardimcilari) gibi meslek gruplarinda da goriilmektedir?*.

Nobet usulii caligma yeni bir model olmamakla birlikte, teknolojik gelismelerin sagladigi imkanlar
bu sistemin uygulama alanin1 6nemli 6l¢iide genisletmistir. Cep telefonlari, elektronik ¢agri cihazlari ve
anlik mesajlasma uygulamalar1 sayesinde is¢i, ihtiyag duyuldugu anda bulundugu yerden kolaylikla
igyerine cagrilabilmekte; bu durum igveren bakimindan organizasyonel esneklik saglamaktadir. Bu
baglamda, iizerinde tartisma bulunan konulardan biri; is¢inin igyerinde, evinde ya da kendisi ya da isveren
tarafindan belirlenen baska bir yerde, isverenden gelecek is gorme c¢agrisini bekledigi nobet siiresinin

hukuki niteliginin ne oldugudur.

28 (agriya iizerine calisma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YUVALI, Esneklik Politikalari, s.43-44; CELIK, CANIKLIOGLU,
CANBOLAT, OZKARACA, 5.224; SUZEK, 5.277; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.438.

239 Tanmm i¢in bkz. ISHAKBEYOGLU, s.133; SAHIN EMIR, s.342; AYKAC, s.112; UNAL ADANIR, Fazla Calisma, s.1313.
240 Bkz. Dn. 51.
241 PHILLIPS, 5.2633; SCHWARTZ, 5.219-220.

242 BAECK, DEUTSCH, WINZER, § 2 Rn. 48-49; BAG 24.10.2000, 9 AZR 634/99:https://www.anwalt24.de/urteile/bag/2000-
10-24/9-azr-634_99?utm_source, (E.T.14.02.2026).

243 SAHIN EMIR, 5.342; AYKAC, s.112; ASTARLI, Vorel Karari, s.26; OKTEM SONGU, s.150; ASTARLI, Calisma Siireleri,
s.31; MULLER-GLOGE, PREIS, SCHMIDT, § 2 Rn. 29; Y. 9. HD, T.26.01.2021, E.2020/4705,
K.2021/2257:https://mevzuat.sinetjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

244 OKTEM SONGU, 5.150; AYKAC, s.103.
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Karsilagtirmali hukukta konu ayrintili bigimde diizenlenmistir. Nitekim, “CSK” is¢inin hazir
bulunma durumunu; ise hazir olma, nobet hizmeti ve ¢agriya hazir olma (Arbeitsbereitschaft) >*° seklinde
iic ara kategoride ele almaktadir®*. Ise hazir olma kategorisinde, is¢i, isyerinde bulunmakta; ancak fiilen
calismamaktadir. Anilan kategoride galigmak i¢in hazir beklenen siireler dogrudan ¢aligma siiresi olarak
degerlendirilmektedir. Nobet hizmeti kategorisinde ise, isci, igyeri iginde veya disinda belirlenen bir yerde
hazir bulunmakta ve ¢agri iizerine derhal fiili ¢alima yiikiimliliigiinii yerine getirmektedir*’. ABAD
kararlar1 ve 2004’te kanunda yapilan degisiklikle, bu siireler ¢alisma siiresi kapsamina almmgtir®*®.
Bununla birlikte, Vorel karari uyarinca igveren, fiilen galisilan siire ile ndbette beklenen siire igin farkl
iicret uygulayabilmektedir®*®. Ugiincii kategori olan ¢agriya hazir olmada ise, isci, konaklama yerini
belirleme serbestisine sahiptir. Belirtilen kategoride, yalnizca ¢agri iizerine fiilen ¢aligilan siireler calisma
siiresi olarak kabul edilmektedir®. Ancak, ¢agriya cevap siiresinin ¢ok kisa tutuldugu hallerde, serbest
konaklama imkaninin kisitlanmasi nedeniyle bu siireler nobet hizmeti kapsaminda degerlendirilir®!. Bu
siniflandirma, is¢inin fiili caligmaya her zaman ihtiyag duymasa da, ¢agriya hazir olma yilikiimliiliigiiniin

ozel yagsam tizerindeki etkisini gostermektedir®>2.

Fransiz hukukunda ise, nobet siiresi (astreinte), is¢inin igsyerinde bulunmaksizin, igverenin siirekli
ve derhal is gorme talebine hazir sekilde bekledigi zaman olarak tanimlanmaktadir®?. Kanun, iscinin
nobetteyken ¢agri lizerine fiilen calistigr siireyi ¢alisma siiresi olarak kabul etmekte; buna karsin gagriya
hazir sekilde beklenen siirelerin de ya maddi ya da dinlenme bigiminde telafi edilmesi zorunludur®**. Bu
nedenle, isverenler, nobette beklenen siireleri fiilen ¢alisilan siirenin tamami olmasa da tazmin etmekle
255

yukiimliidiir>>. Ayrica, ndbete tabi iscilerin bireysel ndbet programlart hakkinda makul siire i¢inde

256

bilgilendirilmesi gerekmektedir=°.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kararlar1 da konuya yon vermistir. ABAD’1n Simap v Conselleria

de Sanidad kararinda igyerinde ¢agriya hazir beklenen siirenin tamaminin ¢aligma siiresi oldugu kabul

245 ROLFS, , GIESEN, , KREIKEBOHM, UDSCHING, s.5-7; HROMADKA, MASCHMANN, s.33-40.

26 SUCIU, ION, s.270; ASTARLI, Caligma Siireleri, s.26; ALPAGUT, s.329; SAHIN EMIR, s.334-335; OKTEM SONGU,
s.150.

247 SUCIU, ION, 5.270; ASTARLI, Calisma Siireleri, s.26; SAHIN EMIR, s.337.
28 SUCIU, ION, 5.270; ASTARLI, Calisma Siireleri, s.26; SAHIN EMIR, s.337.
%9 SAHIN EMIR, 5.337; AYKAC, s.103.

250 SUCIU, ION, 5.270; ASTARLI, Calisma Siireleri, s.34; ALPAGUT, s.330.
251 ASTARLI, Calisma Siireleri, s.34; SAHIN EMIR, 5.339.

252 SAHIN EMIR, 5.340; AYKAC, s.103; ALPAGUT, 5.330.

23 Code du travail, France, L31219:https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006072050/
LEGISCTA000006195760/#LEGISCTA000006195760, (E.T.14.02.2026).

24 AYKAC, s.103.
255 KATSABIAN, DAVIDOV, s.23.
26 RAY, ROJOT, s.128.
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edilmig*’; Landeshauptstadt Kiel v Jaeger kararinda ise sozii edilen yaklagim pekistirilmistir®>®. Vorel v
Nemocnice Cesky Krumlov kararinda ise, nobet siiresinin tamami ¢aligma siiresi sayilmakla birlikte, fiili
calisma ile bekleme siiresi igin farkli iicret dngoriilebilecegi belirtilmistir®®. Isyeri disindaki nédbetler
bakimindan Ville de Nivelles v Rudy Matzak kararinda, is¢inin 6zgiirliigii ciddi bicimde sinirlaniyorsa
bekleme siiresinin de caligma siiresi sayilabilecegi kabul edilmig**’; RJ v Stadt Offenbach am Main
kararinda ise, degerlendirmede cagr1 sikligi, iscinin hareket serbestisi ve kisisel yasam iizerindeki
sinirlamalarin biitiinciil bigimde ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir®®'. Ogretide, RJ ve benzeri kararlarin,
Matzak kararindan sonra daha dar yorumlar getirdigi; ABAD’in bu konuda karar vermekte temkinli
davrandigi, uygulamada temel 6l¢iitiin igverenin is¢i sagligimi koruma yiikiimliiligii kapsaminda is¢inin

zaman yonetim 6zgiirliigiiniin ne 6lgiide kisitlandig1 olmasi gerektigi ifade edilmektedir®®?.

Yukarida s6z edildigi iizere hukukumuzda, IK’da ¢alisma siiresi kavram agik¢a tanimlanmamustir.
Bununla birlikte, ¢alisma siiresi, CSY m.3’te tanimlanmaktadir. Anilan diizenlemedeki tanim su sekildedir:
“Calisma siiresi, iscinin ¢calistrildigi iste gecirdigi siiredir”. Ogretide, ¢alisma siirelerinin isyerinde
gergeklesmesinin zorunlu olmadigi, igverenin talimatina hazir beklenen her siirenin ¢alisma siiresi sayilmasi

264 5rneginde oldugu gibi isin niteliginden kaynaklanan

gerektigi belirtilmektedir?®. Ayrica, “tele calisma
bekleme siireleri de bu kapsamda ele alinmali; ig¢i ara dinlenme sirasinda igsyerinde bulunmakla birlikte
calisiyor veya isverenin talimati dogrultusunda ¢alismaya hazir bekliyorsa, bu siireler caligma siiresine dahil

edilmelidir?®.

Yargitay, yerlesik igtihatlarinda 24 saat calisma ve bunu izleyen 24 ya da 48 saat dinlenme esasina
dayal1 sistemlerde, isciye isyerinde uyuma imkani taninmigsa 10 saatlik dinlenme diisiilerek 14 saat fiili
calisma; bu imkén yoksa 4 saat ara dinlenmesi kabul edilerek 20 saat fiili ¢aligma bulundugu sonucuna
ulagsmakta ve giinliik 11 saati asan kisim igin fazla galisma iicretine hiikmetmektedir®®®. Ayrica, anilan

hiikiimde Yargitay, hafta i¢i tutulan 24 saatlik ndbetlerde ertesi giin ndbet izni kullanilmasi halinde 8 saatlik

257 Bkz. Dn.49. Karara yénelik degerlendirmeleri i¢in bkz. DEMIRAL, s.155 vd; AKTEKIN, 5.222-228; AYKAC, 5.105.

258 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/%20EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0151, (E.T.14.02.2026). AKTEKIN, s.225
vd.; SAHIN EMIR, s.337.

299 Vorel v Nemocnice Cesky Krumlov, C-437/05, 11.01.2007: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=
CELEX:62005C0O0437&utm_source, (E.T.14.02.2026).

260 Bkz. Dn.51.
261 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CJ0580&from=EN, (E.T.14.02.2026).
262 DULAY YANGIN, KUTLU MUTLUER, s.24.

263 ASTARLI, Calisma Siireleri, s.147; ALP, Tele Calisma, s.839; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.1263;
EKMEKCI, YIGIT, s.434; ARICIL, s.171; AKYIGIT, 5.430; SUZEK, 5.806; CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA,
5.757.

264 Ayrmtili bilgi igin bkz. ERAT, 5.557 vd.
265 SUMER, KAYIRGAN, 5.817.

266y, 9. HD, T.17.09.2020, E.2016/22112, K.2020/8240; Y. 22. HD, T.12.02.2020, E.2016/29576,
K.2020/2255:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026); YUVALI, Fazla Calisma, s.30.
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mesainin mahsup edilmesi gerektigini, cuma ve cumartesi gecesi nobetlerinde ise ertesi giin tatil olmasi
nedeniyle bu indirimin yapilamayacagim kabul etmektedir. Ogretide, Yargitay’in yaklagim elestirilmekte;
is hukukunda c¢aligma siiresinin yalnizca fiilen ¢alisilan zamanla sinirli olmadigi, is gérme ediminin
isverenin emrine sunuldugu siirenin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir®®’.
Anilan Ogreti gorisiine gore, iscinin 24 saatini igyerinde gegirdigi bir modelde 10 saat kesintisiz
dinlendiginin varsayilmasi gerceke¢i bulunmamakta; buna karsin, fiilen calisilmayan ddnemler igin
dogrudan fazla ¢aligma iicreti 6denmesinin de hakkaniyete uygun olmayabilecegi, bu tiir ¢aligma bigimleri
i¢in 6zel bir yasal diizenleme yapilmasinin isabetli olacagi ifade edilmektedir. Bu nedenle mevcut mevzuat
cercevesinde 19 saatlik caligmanin esas alinmasinin daha dengeli bir ¢oziimdiir. Bir bagka goriis, 24 saatlik
nobetin yalnizca 14 saatinin ¢alisma sayilmasinin mevzuata aykir1 oldugunu belirtmektedir?®®. Zira CSY
calisma siiresini iste gegirilen siire olarak tanimlamakta; IK m.66/1-c ise is¢inin isinde ve her an ¢alismaya
hazir halde bulunmakla birlikte fiilen ¢alismadan bekledigi siireleri de is siiresinden saymaktadir. Bu
nedenle yargisal uygulamada birlik saglama amaci anlasilabilir olsa da somut olayin 6zelliklerinin gz ardi
edilmemesi gerektigi savunulmaktadir®®. Ispat halinde gercek calisma ve dinlenme siirelerine gore, ispat
edilemeyen durumlarda ise belirli standartlara gore karar verilmesi 6nerilmektedir’”®. Ara dinlenmesinde
igsyerinde kalma zorunlulugu bulunan itfaiyecilere iliskin degerlendirmelerde de dinlenmenin gercek
anlamda serbest zaman niteligi tasimasi gerektigi belirtilmektedir?’!. Ogretide, is¢inin iy gérmeye hazir
olmasi ile isletme gerekleri nedeniyle isyerinde bulunmasi arasinda ayrim yapilmas: gerektigi; isletme
geregi igyerinde kalinan siirenin ne tam anlamyla ¢alisma ne de ger¢ek dinlenme sayilabilecegi ifade
edilmektedir’”®. Bu g¢ergevede, ogretide bir goriis, TBK m. 394/2 geregince her hizmetin bir karsilig
bulundugundan, tam caligma {iicretine ulasmasa da ek bir iicret talebinin miimkiin olabilecegini ileri

siirmektedir?”>.

Ogretide diger bir goriis, isyerinde hazir bekleyen ve her an ¢alismaya hazir olan is¢inin nobet

siiresince fiilen galismasa dahi bu siirenin tamamimin IK m.66/1-c kapsaminda galisma siiresi say1lmasi

274

gerektigini savunmaktadir-’*. Bagka bir goriise gore ise, isyerinde veya igverenin belirledigi yerde gegirilen

267 DOGAN YENISEY, Degerlendirilme 2013, 5.120; MUTLAY, 5.80. Yargitay bazi kararlarinda isginin uyuma imkanim da
g0z Oniinde tutmaksizin “bir ig¢inin giinde en fazla fiilen 14 saat calisabileceginin kabulii gerekir. ” tespitinde bulunmaktadir.
Akaryakit istasyonunda calisan pompacit hakkinda aynmi yonde bkz. Y. 22. HD, T.22.10.2019, E.2016/21991,
K.2019/19616:https://mevzuat.sinetjias.com.tr, (E.T.14.02.2026); SUMER, KAYIRGAN, s.825.

268 ALPAGUT, Degerlendirilme 2010, s.71; MUTLAY, s.68.

269 DOGAN YENISEY, Degerlendirilme 2013, s.120.

210 BAYCIK, s.304; AYKAC, s.111.

211 SOYER, s.21-23.

212 BAYCIK, 5.304; AYKAC, s.111.

73 AYKAG, s.111.

74 SAHIN EMIR, 5.338; EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN, 5.270.
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ndbetlerde, is¢inin gercek anlamda serbestce tasarruf edebildigi ara dinlenmesi siireleri hari¢ olmak {izere,
kalan zamanin ¢alisma siiresi olarak kabulii gerekir®”®. Belirtilen goriise gore, is¢inin isyerinde is gdrmeye
hazir bulunmasi ile igletme gerekleri nedeniyle isyerinde kalmasi arasindaki ayrimi net bigimde ortaya
koymak giictiir. Bu iki durum, uygulamada ¢ogu kez i¢ i¢e ge¢mekte ve hukuki nitelendirme bakimindan
sinirlarin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Burada belirleyici 6l¢iit, is¢inin talep edildigi anda derhal is
gormeye hazir olup olmadig1 ve igverenin otoritesi altinda bulunup bulunmadigidir. Bu nedenle, isin siklig1
ya da ig¢inin bekleme siiresinde kisisel faaliyetlerle mesgul olabilmesi sonuca etkili olmamalidir. Zira, is¢i
uyuyor olsa dahi her an uyandirilabilecek ve derhal ¢alismaya baslayabilecek durumdaysa, isverenin
yonetim yetkisi devam etmektedir. Isverenin iscinin nobet siiresince nerede bulunacagini belirlemesi de bu
otoritenin gostergesidir. Dolayisiyla, is¢inin isyerinde bekleyerek isi derhal ifaya hazir bulundugu siirelerin
kural olarak ¢aligma siiresinden sayilmasi daha isabetli gdriinmektedir. Katildigimiz goriis uyarinca, nobet
hizmeti is¢inin isyerinde hazir beklemesiyle biitliniiyle ortiismese de ilgili yasal diizenleme ve ABAD

kararlarinda ortaya konulan ilkeler birlikte degerlendirildiginde?’®

, isyerinde gecirilen ndbet siiresinin
tamaminin ¢alisma siiresi sayilmasi gerekmektedir?”’. Zira, is¢i, nobet siiresi boyunca isverenin otoritesi ve
denetimi altindadir. Bu nedenle nobet siiresinde gegen zaman ile diger ¢alismalarin toplami yasal normal

calisma siiresini astyorsa, fazla ¢alismaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Hukukumuzda is¢inin igyerinde is yapmak i¢in hazir beklemesine iliskin hiikiimler bulunmakla
birlikte, Alman hukukunda oldugu gibi isyeri disinda gegirilen icap ndbetine 6zgii miistakil bir diizenleme

mevcut degildir. Uygulamada konu, Yargitay ictihatlan ger¢evesinde ele alinmaktadir®’s.

Yargitay’a gore, icap nobetinde igyerine gidilerek fiilen c¢alisilan siire ¢aligma siiresinden sayilir;
cagri olmamasi halinde ise, tiim siirenin ¢aligma siiresi kabulii miimkiin degildir. Yargitay, aksi yonde fiili
calisma ispatlanmadik¢a icap ndbetinde gegen siirenin 1/8’inin g¢alisma siiresi olarak kabul edilmesi
gerektigini benimsemektedir. Nitekim, Yargitay’in yerlesik kararlarina gore, “ihtiya¢ duyuldugunda
isyerine girmek zorunda olmasi icap nobetinde gegen tiim siirenin ¢alisma siiresinden sayilmasini
gerektirmez. Davacimin nébet swrasinda igyerine giderek gerceklestirdigi ¢alisma nedeniyle gecen siire,
calisma siiresinden sayilacaktir. Isyerine gitmesini gerektirecek bir durumun ortaya ¢ctkmamasi durumunda
ise, uygun bir siirenin ¢alisma siiresinden sayilmasi hakkaniyet geregidir. Zira davaci her ne kadar
serbestce kullanabilecegi bir zamana sahip ise de, isyerine gitmek icin her an hazir durumda olmasi

gerekmektedir. Tiim bu hususlar dikkate alinarak Dairemizce icap nobetinde fiilen daha fazla ¢alisildig

215 AYKAC,s.111.
276 Bkz. Dn.231.
27 Aymi yonde: ISHAKBEYOGLU, 134; SAHIN EMIR, s.338.

78 Y. 9. HD, T.22.042025 E.2025/3300, K.2025/3663; Y. 9. HD, T.14.02.2022, E.2022/1028,
K.2022/173:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026); ENGIN, 5.69 vd.; DUNDAR, s.55.
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kamitlanmadigi takdirde, icap nobetinde gecen siirenin 1/8’nin ¢alisma siiresinden sayilmasit gerektigi
sonucuna” varilmaktadir’”, Yargitay’in belirtilen kararlari, 6gretide tartismalara neden olmaktadir.
Yerlesik kararlarini isabetli bulan 6gretideki bir goriise gore, isyerinde tutulan noébet ile igyeri diginda,

iscinin kendi belirledigi yerde bekledigi icap ndbeti ayn1 hukuki rejime tabi tutulamaz?*

. Zira, is¢i igyeri
disinda gorece serbest olmakla birlikte, ¢agriya hazir bulunma yiikiimliiliigli nedeniyle zamanini biitiiniiyle
ozgilirce tasarruf edememekte; bu nedenle bekleme siiresi tam anlamiyla dinlenme siiresi olarak
nitelendirilememektedir. Bununla birlikte, s6z konusu siirenin tamaminin ¢alisma sayilmasi da
hakkaniyetle bagdasmayabileceginden, 1/8 orami bir denge araci olarak savunulmaktadir®®!. Yerlesik
kararlari isabetli bulmayan bir diger goriis, 1/8 dlgiitliniin Tiirk is hukukunun ikili (¢caligma siiresi—dinlenme
siiresi) sistematigiyle bagdasmadigim ileri siirmektedir®. Bu goriise gore, mevcut mevzuatta siire ya
calisma ya da dinlenme siiresidir; ara bir kategori 6ngoriillmemis; eger icap nobetinde gecen siire gergek
anlamda dinlenme olarak kabul edilemiyorsa, kural olarak ¢aligma siiresi sayilmalidir. Bir bagka goriis ise,
Yargitay’in yaklasimini kanundaki boslugu doldurma cabasi olarak degerlendirmekte; ancak ¢oziimiin
anayasal dinlenme hakki ve is¢i sagligmmin korunmasi ilkeleri esas alinarak gelistirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir’®. Nitekim, 6zellikle gece ve hafta sonu ¢agrilariyla ¢alisan is¢ilerin psiko-sosyal risklere
daha agik olduguna iliskin bulgular, degerlendirmeyi yalnizca iicret boyutuyla sinirl tutmanin yetersizligini
ortaya koymaktadir®*. Bu nedenle, anilan gériis uyarinca, 1/8 oraninin her somut olaya mekanik bigimde
uygulanmasi yerine, olaymn ozelliklerine dayali biitlinciil bir degerlendirme yapilmasi gereklidir. Yine,
degerlendirmede karsilagtirmali hukukta gelistirilen dlgiitlerden de yararlanilmalidir. Her somut olayda
bekleme siiresinin is¢iye yiikledigi kiilfet ile isverene sagladig1 fayda birlikte ele alinmalidir. Is¢inin bu siire
zarfinda zamanini 6zgiirce planlama imkaninin “objektif ve 6nemli dl¢giide ” sinirlanip sinirlanmadigi temel

olgiit olmalidir?®.

Ogretideki bir diger goriise gore ise, is¢inin isyerine ulasmak zorunda oldugu siire, ¢agrilarm
siklig1, her ¢agrida fiilen c¢alisilan zaman, bekleme siiresinde kisisel yasamini planlayabilme imkani ve
nobet uygulamasinin is iliskisindeki yogunlugu birlikte degerlendirilmelidir®®. Anilan gériise gore, ndbetin

her giin ya da iki-ii¢ giinde bir tutulmasi, is¢i tizerindeki kiilfeti agirlastirdig1 gibi, bu uygulamanin azami

279 Y. 9.HD, T.03.07.2025, E.2025/4402, K.2025/5751; Y. 22. HD, T.12.11.2019, E.2017/24855, K.2019/20946; Y.
22. HD, T.13.05.2019, E.2017/21917, K.2019/10417:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

20 SAHIN EMIR, 5.343-344.

21 SAHIN EMIR, 5.345.

22 AYKAGC, s.113.

23 SUZEK, s.48.

284 ALPAGUT, 5.326; DULAY YANGIN, KUTLU MUTLUER, .26

25 DULAY YANGIN, KUTLU MUTLUER, s.10-11; SUMER, KAYIRGAN, s.914
86 AYKAC, s.114.
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calisma ve asgari dinlenme siirelerine iligkin emredici hiikiimleri dolanma amaci tastyip tasimadigi
sorusunu da giindeme getirmektedir. Zira, ¢aligma siirelerine iligkin sinirlar yalnizca ticretle degil, dogrudan
is¢i sagligmin korunmasiyla ilgilidir. Bu nedenle, icap ndbetinin otomatik olarak hi¢ ¢aligma siiresinden
sayllmamasi ya da her durumda 1/8 oraninda kabul edilmesi isabetli degildir. Somut olayda is¢inin ¢agriya
ne kadar siirede icabet etmek zorunda oldugu, ¢agri sikligi, fiili ¢calisma siiresi ve kisisel yasaminin ne
dlgiide kisitlandig birlikte degerlendirilmelidir. Ornegin, is¢inin birkag dakika i¢inde isyerinde bulunmasi
bekleniyor ve her nobette fiilen ¢agriliyorsa, bekleme siiresinin tamami ¢alisma siiresi sayilabilmelidir®®’.
Buna karsilik, daha gevsek kosullarda evde bekleme halinde farkli bir sonuca varilmasi miimkiindiir. Bu
noktada, isyeri disindaki icap nobeti i¢in daha diigiik bir iicret ongdren agik bir yasal diizenleme yapilmasi
da diisiiniilebilir; taraflarin sozlesmeyle (asgari ticretin altina diismemek kaydiyla) farkli bir iicret
kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Ozellikle, hekimler bakimindan icap nébetinin siirdiiriilemez siklikta
uygulanmast, yalnizca is¢i sagligi degil kamu sagligi agisindan da risk dogurmaktadir®. Bu 6lgiide, yogun
bir nobet sisteminin, hakkin kdotiiye kullanilmasi veya kanuna karsi hile teskil etmesi ihtimali gz ardi

edilmemelidir?®’

. Boyle bir durumda, icap nobetinde gegen siirenin tamaminin ¢aligma siiresi sayilmasi ve
kosullar1 varsa fazla ¢aligma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle salt isyeri disinda
bekleniyor olmasi, siirenin otomatik olarak ¢aligma sayilmamasi sonucunu dogurmamali; karsilagtirmali
hukukta ortaya konulan 6l¢iitler dikkate alinarak calisma ve dinlenme siireleri hakkinda karara varilmalidir.
Katildigimiz goriis uyarinca, somut olaymn degerlendirilmesinde; is¢inin ¢agriya hangi siire i¢inde icabet
etmekle ylikiimli oldugu, cagrilarin sikligy, fiill ¢alisma siirelerinin ortalamasi ve bekleme siiresi boyunca
zamanini serbestgce planlayip planlayamadigi gibi 6lgiitler esas alinarak c¢alisma ve dinlenme siireleri
hakkinda karara varilmalidir®®®. Kanaatimizce, isyeri disinda icap nébeti tutan is¢i bakimindan fiilen
calisilan siirelerin ¢aligma siiresinden sayilacagi aciktir. Bekleme siiresi yoniinden ise, 1/8 olgiitii belirli
kosullarda makul bir ara ¢6ziim sunmakla birlikte, mutlak ve degismez bir oran olarak uygulanmamalidir.
Buna karsilik is¢i ndbeti isverenin belirledigi yerde veya dogrudan isyerinde geciriyorsa, isverenin talimat
ve denetimi altinda bulunmaya devam ettiginden, nobet siiresinin tamaminin ¢alisma siiresi olarak kabulii

daha isabetli goriinmektedir.

Ote yandan, Yargitay’in 1/8 oramnu, fiili galismanin ¢ogu zaman tam olarak ispat edilememesine

dayandirmasi da elestiriye agiktir®'. Zira, acil saglik hizmetleri gibi fiili miidahale ihtimalinin yiiksek

87 AYKAGC, s.115.

288 TURK TABIPLER BIRLIGI MERKEZ KONSEY1, 5.7 vd.
2% AYKAG, 5.116.

20 Ayni yonde: AYKAC, s.114.

P “fsci icap nobetinde evinde ve bulundugu yerlegim yerinde zamani serbestce degerlendirebilir. Ihtiyag duyuldugunda isyerine

girmek zorunda olmast icap nébetinde gegen tiim siirenin ¢alisma siiresinden sayilmasini gerektirmez. Ig¢inin nobet sirasinda
isverine giderek gergeklestirdigi ¢alisma nedeniyle gegen siire, ¢alisma siiresinden sayilacaktir... Tiim bu hususlar dikkate
alinarak icap nébetinde fiilen daha fazla ¢alisildigi kanitlanmadig: takdirde, icap nébetinde gegen siirenin 1/8'i ¢calisma
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oldugu alanlarda bu oran, ortalama calisma yogunlugunu yansitmayabilir. Ayrica, bekleme sisteminin
igsverene sagladig1 organizasyonel ve ekonomik fayda da goz ardi edilmemelidir. Saglik sektoriinde nobet
sisteminin siirdiiriilmesi ciddi maliyet avantaji1 saglarken, bu bekleme karsiliginda higbir iicret ddenmemesi
hakkaniyetle bagdasmaz. Ogretide bir goriise gore, isyeri disinda tutulan icap ndbetine iliskin agik ve ayr1
bir yasal diizenleme yapilmasi; bekleme siiresi igin tam iicret ongdriilmese dahi belirli bir {icret veya telafi

edici dinlenme hakki taninmasi isabetli olacaktir®2.

Ayrica, Yargitay, isin niteligi bakimindan icap nobetine benzerlik gosteren orman yangin is¢ileri
ile gozetleme kulelerinde ndbet tutan iscilere iliskin olarak, yakin tarihli bir kararinda fazla ¢aligma
siirelerinin belirlenmesine y6nelik 6nemli bir ilke ortaya koyan karara hilkmetmistir**®. Soz edilen karara
gore, iscilerin sosyal tesislerde veya lojmanlarda gegirdikleri, fiilen c¢alismadiklart siireler ¢aligma
siiresinden sayilmamaktadir. Ayrica, orman yangin iscileri ile gézetleme kulelerinde nobet tutan isgiler,
toplu is s6zlesmesi uyarinca fazla ¢alisma yapsin ya da yapmasinlar, giinliik ii¢ saatlik fazla ¢aligma {icreti
almakta olup, bu siirenin iizerinde talep edilen fazla ¢alisma icin yazili delil ile ispat zorunlulugu
bulunmaktadir. Yargitay’in yaklasim da gostermektedir ki, nobet ve hazir bekleme siirelerinin hukuki
niteligi ancak somut olayin kosullari, is¢inin maruz kaldig1 sinirlama derecesi ve igverenin sagladigi fayda

birlikte degerlendirilerek adil bicimde belirlenebilecektir.
E. BANKA CALISANLARI

Bankacilik sektori, faaliyet alaninin genisligi ve iiriin ¢esitliliginin fazlaligi nedeniyle toplumun
hemen her kesimine hitap etmektedir. Biiyiik ve kii¢iik dl¢ekli isletmelerin yani sira bireysel miisterilere
yonelik sunulan hizmetlerin ¢esitliligi, ¢alisanlarin is yiikiinli artirmakta ve bu durum uygulamada fazla
calismanin olusmasana neden olmaktadir. IK kapsaminda, is¢i say1lan banka galisanlarinin fazla calismaya

iliskin uyusmazliklarimin ¢oziimiinde, yarg: kararlariyla gesitli tespit ve ilkeler ortaya konulmustur?*.

Bir banka calisaninin fazla ¢alisma yaptiginin ispatina iliskin yargi kararlarinda yapilan tespitlerden

ilki, bankanin agilig ve kapanig saatlerinin dikkate alinmasi gerekliligidir®>

. Ancak, ispat bakimmdan bu
tespit tek basina yeterli degildir. Zira, fazla ¢alismanin tespitinde yalnizca ige giris ve ¢ikis kayitlariyla
yetinilmemekte; davalinin banka olmasi nedeniyle islemlerin bilgisayar sifreleriyle yiirtitiildigii dikkate

alinarak bilgisayar a¢ilis ve kapanis kayitlar1 da degerlendirmeye alinmaktadir. Bu kapsamda, fazla

stiresinden sayumalidir.”, Y. 9. HD, T.06.02.2024, E.2023/18311, K.2024/1589:https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
(E.T.14.02.2026). Benzer yonde: Ya. 22. HD, T.12.02.2020, E.2016/29576, K.2020/2255; Y. 9. HD, T.18.01.2022,
E.2021/12188, K.2022/529:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.14.02.2026).

22 AYKAG, s.116; UNAL ADANIR, Fazla Calisma, s.1315.
23 CIL, Tlke Kararlari, s.1608-1637.

24 JSHAKBEYOGLU, s.131.

25 JSHAKBEYOGLU, s.131; KAYIRGAN, s.181.
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calismanin ispatt bakimindan elektronik sistemlerde tutulan “log kayitlari” esas alinarak degerlendirme
yapilmaktadir®®, Soz edilen kayitlarin degistirilebilir nitelikte bulunmasi veya giivenilirliklerine iligskin
tereddiit dogmasi halinde ise, ispat bakimindan tanik beyanlarina bagvurulmasi yoluna gidilmektedir. Ote
yandan, Yargitay kararlarinda, log kayitlarinin dogrudan ise giris ve ¢ikis saatleri olarak kabul edilmemesi
gerektigi de ifade edilmektedir®’. Bununla birlikte, log kayitlarinin haftahk ¢alisma siiresinin
belirlenmesine elverisli nitelikte olmasi da zorunludur?®®. Kanaatimizce, Yargitay uygulamasi yerinde olup;
bankacilik faaliyetlerinin niteligi geregi bilgisayar kullanimiyla dogrudan baglantili oldugu gozetilmelidir.
Mahkemece, soz konusu kayitlar degerlendirilmeden yalnizca tanik beyanlarina dayanilarak sonuca
gidilmesi isabetli olmayacaktir. Bu nedenle, gerektiginde bilirkisiden ek rapor alinarak log kayitlariin da

degerlendirilmesi suretiyle karar verilmesi gerekmektedir.

Banka ¢alisanlarinin fazla ¢alisma yaptiginin ispatina iligkin yargi kararlarinda yapilan tespitlerden
ikincisi, emniyet miidiirliigiine bildirim yapilip yapilmadigi hususudur?®. Zira, bankalar, normal ¢aligma
saatleri disinda veya hafta sonlarinda yapilan ¢alismalarla ilgili olarak, ilgili banka subesinin bulundugu
yerdeki emniyet miidiirliigiine bildirimde bulunmak zorundadir®®. Yargitay, banka ¢alisanlarimin hafta sonu
fazla ¢aligma iddiasinin ileri siiriildiigii dosyalarda, emniyet kayitlarinin celp edilmesini zorunlu gérmekte;

belirtilen kayitlarin getirtilmemesini ise, bozma nedeni saymaktadir®®'. Nitekim, Yargitay, “...emniyet

26 “Davali vekili 2000 yilindaki yonergeyle ¢alisma siiresinin 45 saat olarak diizenlendigini ileri siirmekte ise de, davacinin

degisiklige onay verdigi iddia ve ispat edilmedigine gore anilan degisikligin davaciya baglamadigr agiktir. Diger taraftan
davac bilirkisi raporunda belirtilen ¢calisma diizeni i¢inde fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma yaptigini LOG kayitlariyla
ispat etmistir. Taraflar bu kayitlarin aksini yazili olarak ispat edemediklerinden, davacinin ¢alismalarin daha fazla oldugu,
davalimin hi¢ alacak bulunmadig itirazlar: yerinde degildir.”, Ankara BAM. 7. HD, T.14.04.2023, E.2023/1093,
K.2023/1495:https://mevzuat.sinetjias.com.tr, (E.T.15.02.2026). Benzer yonde: Istanbul BAM. 31. HD, T.2704.2023,
E.2021/2072, K.2023/1021:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026).

“Log kayitlari (bilgisayar acilis kapanis kayitlary) dogrudan is yerine giris ve ¢ikisi gosteren kayitlar degildir. Bu nedenle
davaci taniklari ve davali savunmasi ile tiim dosya kapsamina gére davali bankada normal ¢alisma saatlerinin haftanin 5
giinii 09.00-18.00 saatleri arasinda 40 saat oldugu sabit olup log kayitlarinin esas alindigi donem yoniinden ise girisin
kayitlara gore 09.00' dan once oldugu saatlerde kayitta yer alan saate gore, 09.00'dan geg oldugu saatlerde ise 09.00 olarak
kabulii ile yine isten ¢ikigin kayitlara gore 18.00' dan once oldugu saatlerde 18.00 olarak kabulii. 18.00'den ge¢ oldugu
saatlerde ise kayitta yer alan saatin kabulii ile fazla mesai hesabt yapilmali iken log kayitlarinda yer alan bilgisayar agilis
ve kapanis saatlerinin ige giris ve ¢ikis saati olarak degerlendirilmesi dogru olmamistir.”, Y. 9. HD, T.11.01.2021,
E.2020/3840, K.2021/180:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026). Benzer yonde: Y. 9. HD, T.21.10.2021,
E.2021/10596, K.2021/14606; Y. 9. HD, T.11.01.2021, E.2020/3840, K.2021/180; Y. 22. HD, T.14.07.2020, E.2017/45915,
K.2020/9515:https://mevzuat.sinertjias.com.tr, (E.T.15.02.2026).

“Somut uyusmazhkta, davaci fazla mesai yaptigini, hafta tatillerde ¢alistigi iddiasim ispat bakimindan tanik beyani ile tablet
log kayitlarina dayanmistir. Oncelikle hitkme esas raporu hazirlayan bilirkisi tarafindan log kayitlarinin tanik beyanlari ile
birlikte degerlendirmeye tabi tutuldugu agiklanmis ise de, davaciya tahsis edilen tablet log kayitlari ¢alisma saatlerini
belirlemeye elverisli degildir. ...Buna gore, hiikiim altina alinan fazla mesai alacagi maddi hataya dayali hesaba
dayanmaktadir.”, Ankara BAM. 7. HD, T.03.03.2023, E.2021/3066, K.2023/711:https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
(E.T.15.02.2026).

...davacimin ¢alistigi bankanin bulundugu yerdeki emniyetten hafta sonu ve normal mesai sonrast ¢alismalarina iliskin
olarak bildirim yapilip yapiimadig: sorulmali ve igyerindeki ¢calisma diizeni ve normal mesai saatleri belirlenmelidir.”, Y. 9.
HD, T.11.11.2010, E.2009/42559, K.2010/33595:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026). Benzer yonde: Y. 7.
HD, T.09.12.2013, E.2013/12433, K.2013/21738:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026); OCAK, s.22.

300 JSHAKBEYOGLU, s.131.
301

297

298

299 <

“...bankalarda cumartesi ve pazar giinlerinde ¢alisma yapilmasit halinde giivenlik agisindan onceden ilgili Emniyet
birimlerine yazili olarak bilgi verildigi gozetilerek davacinin ¢alisma dénemi belirtilmek suretiyle, davacinin gorev yaptigi
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miidiirliigii kayitlarinin da celbedilmedigi ayrica banka igi talimat niteligi tasiyan ve cumartesi
calisiimasina dair kayitlar ile banka giivenlik defterinin de ibraz edilmedigi...iim kayitlarin celbi ile tanik
beyanlart da birlikte degerlendirilerek davaciun fazla ¢alisma alacagimin hesaplanmasi ve temerriit

tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerektigi gerekcesiyle hiikiim bozulmustur %,

Fazla calisma hesab1 yapilirken resmi tatilin hafta igine denk geldigi durumlar, hesaplamadan
¢ikarilmalidir. Zira, bankalarin resmf tatil giinleri ve dini bayramlarda kapali oldugu herkesce bilinen bir
olgudur. Bu nedenle, fazla ¢aligma hesab1 yapilirken resmi tatilin hafta i¢ine denk geldigi durumlarda,

degerlendirme tatil giinleri diisiilerek yapilmalidir®®.
F. ECZANE CALISANLARI

Fazla ¢alisma iddialarinin ispati, isyerinin faaliyet yapisina bagl olarak 6zellik arz edebilmekte
olup, eczaneler gibi belirli acilis ve kapanig saatlerine tabi olan ve nobet sisteminin ilgili meslek odalari
tarafindan diizenlendigi isyerlerinde, s6z edilen iddialarin soyut beyanlarla degil, teknik ve somut veriler

394 Nitekim, eczanelerin ¢aligma saatleri kamusal denetime

esas alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir
tabi oldugundan acilis ve kapanis saatlerinin ilgili kurumlardan sorulmasi ve tanik beyanlarinm, ilgili
kurumlardan temin edilen bilgilerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir’®®. Bununla birlikte, yarg:
uygulamasina gore, eczanelerin agilis ve kapanis saatlerini gosteren ilgili kurum ve kuruluslardan alinan

cevaplar, tek bagina is¢inin fiili galigma siiresinin tespiti i¢in yeterli kabul edilmemektedir’®. Ayrica, eczane

banka subesinde cumartesi giinleri ¢alisma yapilip yapiimadigr hususu ilgili Emniyet Miidiirliigiinden sorulmali,... Eksik
incelemeye dayali olarak hiikiim kurulmasi hatalr olup bozmay: gerektirmistir.”, Y. 9. HD, T.25.01.2021, E.2019/5484,
K.2021/2036:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026).

302 Y. 9. HD, T.20.04.2022, E.2022/3757, K.2022/4940:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026).

303 “Davali bankada bireysel miisteri iliski yonetmeni olarak ¢alisan davact..... Fazla mesai iicreti hesaplanirken hafta i¢ine denk

gelen ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin dislanmasi gerektiginin diisiiniilmemesi de hatali olup bozmay: gerektirmistir.”,
Y. 9. HD, T.14.09.2020, E.2016/20221, K.2020/7513:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026).

304 EKIN, 5.360-361.

305 “Bununla birlikte davacinin belirlenen hizmet siiresi igerisinde is yerinde baskaca ¢alisan olup olmadig1 SGK 'den sorularak
netlestirilmelidir. Sonrasinda dinlenen davaci taniklarimin beyanlari, saghk miidiirliigii kayitlart ile SGK kayitlar: bir biitiin
olarak degerlendirilmeli, gerekirse dinlenmeyen ve davacinin da vazgegmedigi anlasilan 3. Davaci tanigi da dinlenmeli, tiim
bu delillere gore dava dilek¢esindeki fazla ¢alisma ve hafta tatili ¢alismasi iddiast kapsaminda davacinin fazla mesai alacagi
ve hafta tatili alacagi olup olmadigi belirlenmelidir.”,  Istanbul BAM 50. HD, T.10.01.2024, E.2021/2158,
K.2024/14:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026). Benzer yonde: Y. 9. HD, T.27.01.2016, E.2014/29609,
K.2016/2180:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026).

“Somut uyusmazlikta, mahkemece fazla mesai alacaginin Eczacilar Odasindan gelen yaziya gore hesaplandigi gerekgesiyle
bu alacak takdiri indivimi yapilmaksizin hiikiim altina alinmis ise de, Eczacilar Odast yazi cevabi davaly igyerinin ¢alisma
saatlerinin belirlenmesinde tek bagsina yeterli degildir. Davact tanmiklarimin ifadeleri ile desteklenen yazi cevabi
dogrultusunda davacimin fazla mesai yapugi sabit olsa da, tanik beyanlarmmin katkist ile hesaplanan fazla ¢alisma
alacagindan uygun miktarda taktiri indirim yapilmamas: hatahdwr.”, Y. 9. HD, T.12.02.2018, E.2015/6892,
K.2018/2413:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026). Benzer yonde: “Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden ig¢i bu
iddiasint ispatla yiikiimliidiir. Somut uyusmaziikta, davacimin fazla ¢alisma iddiasinin ispati yoniinden isyerinde mesai
saatlerinin Ankara Eczacilar Odasi tarafindan haftada 6 giin 08:30-19:00 saatleri olarak belirlendigini ileri siirmekte ise de
ilgili meslek odasi tarafindan igyerinin agik tutulmasi gereken saatlere iligkin gergeklestirilen diizenleme, davaci is¢inin ilgili
saatlerinin tamaminda fiilen calistigim gostermeyeceginden bu husustaki istinaf itirazi yersizdir.”, Ankara BAM 7. HD,
T.12.05.2023, E.2022/331, K.2023/1862:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026).

306
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calisanlar1 da diger iscilerde oldugu gibi yaptiklar fazla ¢aligmay1 usuliine uygun delillerle ispat etmekle
ylkiimliidiir. Bu baglamda, eczanede g¢alisan isci, fazla calisma iddiasini tanik beyanlartyla veya yazili

delillerle ortaya koymak zorundadir®®’.

Uygulamada yargiya intikal eden eczane c¢aligsanlarinin fazla ¢aligma iicretine iliskin davalarda,
calisanlarin eczanelerin kapanis saatlerinden sonra regete giris islemlerinin devam ettigini ileri siirerek fazla

308

calisma tcreti talebinde bulunduklar1 goriilmektedir®. Yargitay bu konuda, regete girislerinin resmi

nitelikte islemler olmasi nedeniyle resmi kayitlar dosyaya getirtilmeden yalnizca tanik beyanlarina

dayanilarak fazla ¢caligma hesabi yapilmasimi isabetli bulmamaktadir®®

. Katlldigimiz gortise gore, fazla
calisma karsiliginda isciye serbest zaman kullandirildigt hususu acik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde
ortaya konulmussa, bu durumda tanik beyanlarinin da degerlendirmeye alinmasi hakkaniyete uygun

olacaktir’'°,

G. RADYOLOJIi VE RADYOM CALISANLARI

Isin niteligi geregi fazla caliymanin ispatinda farkli degerlendirmelerin gerekli oldugu durumlardan
biri de radyasyona maruz kalan is¢ilere iliskin diizenlemeler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Radyoloji ve
radyom alaninda galigsanlarin ¢alisma siirelerinin hukuki dayanagi “3153 sayili Radiyoloji, Radiyom ve
Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun (3153 sayili Kanun) *"'dur. 3153
sayili Kanun Ek m.1 uyarinca “Iyonlastirici radyasyonla teshis, tedavi veya arastirmanin yapildigi yerler
ile bu is veya islemlerde ¢alisan personelin haftalik ¢alisma siiresi 35 saattir”. Soz edilen hitkmiinde
radyasyonla calisilan iglerde radyasyona maruz kalan ¢alisanlar i¢in ¢aligma siiresine bakimindan {ist sinr
getirilmistir. Bununla birlikte, anilan hiikiimde a¢ik bir yasak ongoriilmemistir. Fakat, “Saglik Kurallar:
Bakimindan Giinde Azami Yedi Buguk Saat veya Daha Az Calisilmasi Gereken Isler Hakkinda
Yonetmelik’>'*’i m.3 hiikmii uyarinca, radyasyonla calisilan islerde ¢alisma siiresine yonelik, “Bu

Yonetmelik kapsamina giren islerde ¢alisanlar, 4 ve 5 inci maddelerde belirtilen giinliik azami is

N7 “Davaci ve davali vekillerinin diger istinaf itirazlart yoniinden yapilan degerlendirmede ise, her ne kadar Eczacilar Odast

tarafindan Al il¢esinde Eczanelerin yazin 08.00-19.00, kisin ise 08.00-18.00 saatleri arasinda hizmet verdigi belirtilmis ise
de, davact belirtilen bu saatler arasinda isyerinde fiilen gorev yaptigini, tanik anlatimlart ile ispatlayamanugtir. Davact
tantklarinin is yerinde ¢alismasi ve hesaplamalara esas alinacak sekilde gorgiiye dayalt bulunmamaktadir.”, Ankara BAM
7. HD, T.09.04.2019, E.2018/821, K.2019/1027:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026).

308 EKIN, 5.361.

309 “Yapulan isin niteligi dikkate alindiginda, davacimin tiim ¢alisma siiresi boyunca her aksam regete giris islemleri icin saat

22.00’ye kadar ¢aligtigmin sadece tanik beyanlart ile kabul edilmesi hakkaniyete aykiridir. Regetelerin kaydi iglemi resmi
merciye bilgisayar araciligiyla yapildigindan, ilgili kurum nezdinde regete giris zamanlarinin en son hangi saate denk geldigi
belirlenmeli ve isten ¢ikis saati bu sekilde tespit edilmelidir. Bu arastirmadan sonu¢ alinamamasi halinde, olusa ve igin
niteligine daha uygun olan davali taniklarimin beyanlarina gore fazla mesai iicretinin hesaplanmast yoluna gidilmesi
gereklidir.”, Y. 22. HD, T.06.03.2014, E.2014/5855, K.20144887:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026).

310 Aym yonde: EKIN, s.361.

3 RG 28.04.1937, S.3591.

312 RG 16.07.2013, S.28709.
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stirelerinden sonra diger herhangi bir igte calistirilamazlar.” diizenlemesi ile agik bir yasak 6ngoriilmiistiir.
Mevzuatimizda, Yonetmelik’te yer alan fazla ¢alisma yasagina iliskin diizenleme disinda, fazla ¢alismaya
yonelik dogrudan bir yasak ongoriilmemistir. Her ne kadar bu tiir islerde kanunda 6ngoériilen siirelere
uyularak calisilmasi ve fazla ¢alisma yaptirilmamasi esas olsa da, bu siirelerin asilmasi halinde mutlaka

hukuki bir yaptirrma baglanmasi gerekmektedir’'3.

Radyasyonla ¢alisma halinde azami ¢alisma siiresinin agilmasi veya fazla ¢alisma yasaginin ihlali
bakimindan, IK ya da ilgili yonetmeliklerde agik bir hukuki yaptirrm éngoriilmemistir. Bununla birlikte,
3153 sayili Kanun Ek m.1 uyarinca, 30.01.2010 tarihinden sonraki dénem igin iyonlastirici radyasyonla
teshis, tedavi veya arastirma yapilan yerlerde ¢aligan personelin haftalik azami ¢alisma siiresi 35 saat olarak
belirlenmistir. 3153 sayili Kanun’da, ¢aligma siiresi agisindan kabul edilen 35 saatlik sinir, kamu ve 6zel
sektor caliganlar1 arasinda bir ayrim ongoriilmediginden her iki sektorde de gegerlidir’'®. Belirtilen
diizenleme nispi emredici nitelikte olup, is¢i lehine olmak kaydiyla bu siirenin azaltilmasi miimkiinken

artirtlmast miimkiin degildir.

Radyasyonla ¢alismaya iligkin mevzuat bir biitiin olarak degerlendirildiginde, radyasyona maruz
kalan iggilere kural olarak fazla ¢aligma yaptirilmamasi gerektigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte,
katildigimiz goriis uyarinca, radyasyona maruz kalan isciler bakimindan dngoriilen haftalik 35 saatlik azami
caligma siiresinin agilmasi halinde, mevzuatta 6zel bir yaptirrm ngdriilmemis olmasi nedeniyle konu, IK
hiikiimleri gergevesinde ele alinmalidir’!®. Bu durumda isci, fazla galisma yaptigini ileri siirebilir ve bu
iddiasi ispat etmesi halinde, IK’da éngoriilen oranlar iizerinden fazla ¢aligma iicreti veya serbest zaman
talep edebilir. Ayrica, taraflarin, is¢i lehine olmak kaydiyla s6zlesmeyle daha yiiksek oranli fazla calisma
iicreti kararlagtirmalart da miimkiindiir. Ayn1 sekilde, haftalik azami ¢alisma siiresi agilmamis olsa dahi,
ilgili Yonetmelik’te ongoriilen ve “yasak ¢alisma” kapsaminda degerlendirilebilecek giinliik 7,5 saatlik
sinirin asilmasi halinde is¢inin fazla ¢aligma licreti talep edebilecegi kabul edilmelidir’'®. Bu noktada,
dnemle belirtilmelidir ki, radyasyona maruz kalarak ¢alisanlar bakimindan haftalik ¢alisma siiresi, IK’dan
farkli olarak 45 saat degil, 30.01.2010 sonras1 dénem igin 35 saat olarak uygulanmaktadir. Bu nedenle, 35

saati asan ¢alismalar “fazla siirelerle ¢alisma” degil, dogrudan “fazla ¢aligma” olarak nitelendirilmeli ve

33 YAYVAK NAMLI, s.463.
34 YAYVAK NAMLI, s.457.
315 Aym yonde: YAYVAK NAMLI, s.464.

316 Y. 9. HD, T.25.04.2023, E.2022/18262, K.2023/596:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026). Yasak calisma
olmasma ragmen, hukuki yaptirnm olarak fazla calisma iicreti ddenmesini isabetli bulan gériis icin bkz; CELIK,
CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.777; DOGAN YENISEY, s.73; SOYER, Diisiinceler, s.805. “Saghik
Kurallari Bakimindan Giinde Azami Yedi Bucuk Saat veya Daha Az Calisilmast Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik te yer
alan azami 7.5 saat ile daha az galisilmas1 gereken siireleri agan ¢aligmalar1 yasak ¢aligma olarak nitelendiren, buna ragmen
bu siirelerin agilmasi halinde uygulanacak yaptirima iligkin farkli 6neri ileri siiren dgretideki yazar igin bkz. SUZEK, s.835.
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buna iliskin hukuki sonuglar uygulanmahidir®'’. Bu kapsamda, is¢i, fazla ¢alismay1 ispatlamak suretiyle

IK’da éngbriilen oranlarda fazla ¢aligma iicreti veya karsilig1 serbest zaman talep edebilecektir®'®,

Radyasyonla calisilan islerde yillik 270 saate kadar olan fazla ¢alisma iicretlerinin aylik {icretlere

319 Buna

dahil edilmesi yoniindeki sozlesmeler de gecersizdir. Zira, fazla ¢alisma kural olarak yasaktir
karsilik, radyasyonla calisilan islerde “zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma yapilmas:” kanaatimizce
miimkiindiir. Bu baglamda, IK m.42’de diizenlenen ‘zorlayict neden’**’ kavrami, radyasyonla caligilan
islerde ortaya gikabilecek saglik hizmetlerine iliskin acil ihtiyaglar1 da kapsamaktadir®?!. Ote yandan, yilda

dort hafta kullandirilmas: gereken “sua 32

izni, fazla ¢alisma kapsaminda degerlendirilemez. Zira, fazla
calisma, giinliik ve haftalik ¢calisma siireleriyle baglantili bir kurum iken; yillik sua izni, ig¢inin sagligini
korumaya yonelik olup yillik iicretli izinle benzer bir amaca hizmet etmektedir. Bu nedenle, yillik sua izni
bakimindan yillik {icretli izne iligskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ve iznin kullandirildigini ispat

yiikiiniin isverene ait olacaktir®?,

Kanun koyucu, 30.01.2010 tarihinde 3153 sayili Kanun’a eklenen Ek m.1 ile iyonlastirict
radyasyonla teshis, tedavi veya arastirma yapilan yerlerde ¢alisan personel bakimindan sua ¢aligmalarinda

gilinliik esasli*** hesaplama yontemini terk ederek, haftalik esasli*>® hesaplama yontemini benimsenmistir.

N7 “[syerinde yiiriirliikte olan toplu is sozlesmesi uygulamasi geregince haftalik ¢alisma siiresi 30 saat olarak belirlendiginden,

30.01.2010 sonrast donemde davacimin haftada 30 saati asan ¢alismasinin 5 saatlik kismunin fazla siirelerle ¢alisma oldugu,
haftada 35 saati agsan ¢alismasinin ise fazla ¢alisma oldugu gozetilmeksizin yazili sekilde verilen karar hatali olup, bozmayt
gerektirmigtiv.”, Y. 9. HD, T.21.01.2021, E.2021/146, K.2021/1832:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026).
Benzer yonde: “3153 sayili Kanun kapsamindaki is ve iglemlerde ¢alisan personelin haftalik 35 saati asan ¢alismalar fazla
mesai olarak degerlendirilmelidir.”, Bursa BAM 3. HD, T.01.03.2024, E.2021/3127,
K.2024/477:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026); BOYDAK, s.463; YAYVAK NAMLI, s.464.

318 OLGAG, s.349.

319 Yargitay’in yasak calisma bakimindan bu sekilde bir anlasmanin gegersiz olacagma dair verdigi bir karar igin bkz. Y. 9. HD,

T.28.09.2017, E.2017/23212, K.2017/14525:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026).

3200 Tanmm igin bkz. YUVALIL, Zorlayict Neden, s.2; YORULMAZ, s.1347; YIiGIT, s.268; CENGIZ, Deprem, s.103;
URHANOGLU, KAYNAR, s.468; YHGK, T.17.10.2019, E.2017/444, K.2019/1083:https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
(E.T.15.02.2026).

21 Ayni yonde: YAYVAK NAMLI, s.465.

322 “Sua” Arapga kokenli bir kelime olup “sin” anlamina gelmektedir. https://sozluk.gov.tr. Kanuni diizenlemelerde, daha nce

“sua izni” olarak anilan kavram yerine giincel mevzuatta “saglik izni” kavrami kullanilmaktadir. PEKSEN, s.1920.

323 Aym yénde: OLGAC, 5.350.

324 “Somut olayda réntgen teknisyeni olarak ¢alisan davacinin fazla mesai alacag hesaplanirken hiikme esas alinan bilirkisi

raporunda, 3153 sayili Kanun’a 5947 sayili Kanun’la 30.1.2010 tarihinde yapilan degisiklikle getirilen ek 1. madde dikkate
alinmaksizin, ¢alistigi tiim siire i¢in yukarda anilan Nizamname 'nin 21. maddesine gore fazla ¢alisma hesaplamasi yapildigi
anlasilmaktadir. Soz konusu kanun yiiriirliige girmeden dnceki ¢aliyma dénemi igin giinliik bes saati asan ¢alismalara gore,
anilan kanunun yiiriirliige girmesinden sonraki donem igin ise kanunun ek 1. maddesi uyarmmca giinliik yedi saati asan
calismalara gore fazla mesai alacagi hesaplanmasi gerekmektedir. Eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmigtir...”, Y. 22. HD, T.02.02.2015, E.2014/27442,
K.2015/1956:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026). Benzer yonde: Y. 9. HD, T.06.05.2019, E.2016/972,
K.2019/9865; Y. 9. HD, T.30.3.2017, E.2017/1963, K.2017/5361:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026).

325 «3153 sayili Kanun’a 5947 sayih Kanun’la 30.01.2010 tarihinde yapilan degisiklikle getirilen ek 1. Madde ‘Iyonlastirict
radyasyonla teshis, tedavi veya arastirmanin yapildigi yerler ile bu is veya islemlerde ¢alisan personelin haftalik ¢alisma

stiresi 35 saattir’ hitkmiinti icermektedir. Bu tarihten sonra giinliik degil, haftalik esasa gore 35 saati asan ¢alisma fazla
mesai olarak kabul edilmelidir.”, Y. 9. HD, T.18.04.2017, E.2017/4659, K.2017/6845:https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
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Bu nedenle, radyasyona maruz ¢alisanlarin ¢aligma siireleri ve buna bagl fazla caligma alacaklarina iligkin
uyusmazliklarda, ihtilafin dogdugu tarih esas alinarak 30.01.2010 dncesi ve sonrasi dénemler bakimindan
ayr1 degerlendirme yapilmalidir. Ayrica, 3153 sayili Kanun, Ek m.1’de haftalik 35 saatin hesaplanmasinda
“Bu siire icerisinde, Saglik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilen radyasyon dozu limitleri de
ayrica dikkate alinir. Doz limitlerinin agilmamast i¢in alinmasi gereken tedbirler ile asildig takdirde izinle
gegirilecek siireler ve alinacak diger tedbirler Saglhik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”
ifadelerine yer verilerek, Saglik Bakanlig1 tarafindan tespit edilecek radyasyon dozu limitlerinin de dikkate
aliacagini ongoriilmiistiir. Ayrica, anilan hiikiim, gerekli goriildiigiinde s6z konusu siirenin Y 6netmelik ile

daha diisiik bir seviyede belirlenmesine de imkan tanimaktadir. Yine, Yonetmelik kapsaminda, vardiya

veya nobet usulii ¢alisma da miimkiindiir, ancak haftalik azami siire agilmamalidir.

Ote yandan, mevzuatimizda, radyoloji ve radyom alaninda calisanlarin fazla calisma iddialarinin
ispati, igin niteliginden ve radyolojik 1sinlara maruz kalma olgusundan kaynaklanan 6zellikler nedeniyle
ozel olgiitlere tabi tutulmustur’?®. Bu kapsamda, 3153 sayilh Kanun’un uygulanabilmesi igin is¢inin

oncelikle fiilen radyasyona maruz kaldiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, mahkeme, gerekli

328

gordiigiinde uzman bilirkisi 3%’ esliginde kesif yapmali®?®, is ortamu ve kullanilan cihazin radyasyon yayma

niteligi ile doz seviyeleri incelenmelidir’?’. Radyasyon dozunun diisiik 6lgiilmesi tek bagina maruziyetin

330

bulunmadigini gostermeye yeterli degildir"’. Kanaatimizce, radyoloji ve radyom c¢alisanlarinin haftalik

(E.T.15.02.2026). Benzer yonde: Istanbul BAM 28. HD, T.02.12.2020, E.2018/1276,
K.2020/1988:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026).

326 OLGAG, s.339.

21« . Dosya kapsamindan davacimin 3153 sayili Yasa kapsaminda ¢alisan olup olmadigi, radyasyona maruz kalip kalmadig

tam olarak anlasilamamaktadir. Bu nedenle, Mahkemece konusunda uzman bilirkisiler esliginde mahallinde kesif yapilarak
davacinin radyasyon kaynagi olan bir boliimde ¢alisip ¢alismadigi, 3153 sayili Yasa kapsaminda ¢alisan olup olmadigi tespit
edilerek dava konusu alacak taleplerinin degerlendirilmesi gerekli iken eksik incelemeyle sonuca gidilmesi hatali olup
bozmayr gerektirmistir.”, Gaziantep BAM 7. HD, T.16.05.2024, E.2024/278, K.2024/566:https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
(E.T.15.02.2026). Benzer yonde: Y. 9. HD, T.20.02.2024, E.2023/16380, K.2024/2775; Diyarbakir BAM 8. HD,
T.11.12.2020, E.2020/684, K.2020/1075:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026).

“...dosya kapsamindan davacinin 3153 sayili Yasa kapsaminda ¢alisan olup olmadigi, radyasyona maruz kalip kalmadig
tam olarak anlasilamamaktadir. Bu nedenle, Mahkemece konusunda uzman bilirkisiler egliginde mahallinde kesif yapilarak
davacinin radyasyon kaynagi olan bir boliimde ¢alisip ¢alismadigi, 3153 sayili Yasa kapsaminda ¢alisan olup olmadigi tespit
edilerek dava konusu alacak taleplerinin degerlendirilmesi gerekli iken eksik incelemeyle sonuca gidilmesi hatali olup
bozmayr gerektirmistir.”, Y. 9. HD, T.22.06.2021, E.2021/4689, K.2021/10562:https://mevzuat.sinetjias.com.tr,
(E.T.15.02.2026).

“...davacinin mesleginin ve igyerinde fiilen yaptigu isin belirlenmesi, bu is kapsaminda radyasyona maruz kalip kalmadiginin
tespiti, 3153 Sayili Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun ile bu
kanunun uygulamasina yénelik hazirlanan Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizamname
hiikiimlerinin uygulanma sartlarimin  gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi...”, Sakarya BAM 10. HD,
T.04.03.2020, E.2019/849, K.2020/283:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026). Benzer yonde: Y. 9. HD,

T.23.02.2021, E.2021/631, K.2021/4653:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026).

“Kabule gére somut uyugmazlikta, davacimin radyoloji uzmant doktor olarak ¢alistigi, doz élgiimlerinin diisiik geldigi, bu
nedenle mahallinde kesif yapilarak Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizamname’ye gore
davacinin radyasyona maruz kalip kalmadiginin arastirilarak, davacinin fazla mesai iicreti alacag ile ilgili olarak sonuca
gidilmesi gerekirken eksik arastirmayla karar verilmesi hatalidwr.”, Istanbul BAM 41. HD, T.08.01.2020, E.2019/3157,
K.2020/15:https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.15.02.2026).
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azami c¢aligma siiresi ile fazla ¢aligma haklari, 3153 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik hiikiimleri ile somut
olayin 6zellikleri birlikte degerlendirilerek belirlenmelidir. Bu baglamda, radyasyonla ¢alisma gibi teknik
ve tibbi yonii agir basan uyusmazliklarda, soyut kabullerle degil somut ve Olgiilebilir verilerle
degerlendirme yapilmali, dosimetre kayitlari incelenmeli ve radyoloji ve radyom calisanlarinin fiilen hangi
islemler sirasinda ne Olglide radyasyona maruz kaldigi tespit edilmelidir. Zira, radyasyon maruziyeti,
yalnizca ¢alisma ortaminin niteligine degil, ayn1 zamanda dl¢iim verilerine, cihaz kullanimina ve fiili
calisma diizenine bagl olarak degiskenlik gdsteren teknik bir olgudur. Dolayisiyla, dozimetre raporlari ile
birlikte tiim delillerin biitiinciil bi¢imde ele alinarak radyoloji ve radyom ¢alisanlarnin ilgili mevzuat

kapsamina girip girmediginin belirlenmelidir.

SONUC

Isin niteliginin fazla calismaya etkisine iliskin olan ¢alismamizda, uygulamada siklikla karsilasilan
ve isin niteliginden kaynaklanan fazla ¢alisma sorunlarina deginilmeye calisilmistir. Incelenen konular,
Yargitay ve BAM’1n en giincel kararlar1 dogrultusunda degerlendirilmis olup, ¢alisma kapsaminda tespit
edilen konular disinda da uygulama agisindan farkli durumlarin ortaya ¢ikabilecegi; ancak tarafimizca

ozellikle 6nem arz eden konulara yer verildigi belirtilmelidir.

Is Kanunu m.41/1 uyarinca, “Ulkenin genel yararlar: yahut isin niteligi veya iiretimin artirilmast
gibi nedenlerle fazla ¢alisma yapilabilir”. S6z edilen diizenleme uyarinca igverenler, belirtilen gerekgelerle
iscilere fazla calisma yaptirabilirken; isciler de buna karsilik ek iicret ya da serbest zaman talep etme
hakkina sahiptir. Her ne kadar fazla ¢aligmanin taraflar agisindan karsilikli yarar dogurdugu durumlar
bulunsa da uygulamada is¢inin fazla ¢alisma yaptigini ileri siirmesine ragmen iddiasini ispatlayamamaktir.
Iscinin fazla caliyma iddiasinin ispatlanamamasi nedeniyle isveren de iscinin fazla ¢aligma iicretini
o0dememektedir. Belirtilen kisir dongii ise, is¢ilik alacaklarina iligkin ¢ok sayida davanin agilmasina neden
olmaktadir. Iste bu noktada, fazla ¢alisma iddialarmin degerlendirilmesinde dnemli 6lgiit olarak isin niteligi
ve igyerinin hacmi karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, isyerinin {iretim kapasitesi ve istihdam edilen is¢i sayisi,
fazla caligmalarin tespitinde neredeyse her olayda dikkate alinmasi gereken unsurlar arasinda yer
almaktadir. Yargitay kararlarinda séz edilen hususlarin, bilhassa tanik ifadelerinin celigkili oldugu
durumlarda somut olay cercevesinde titizlikle incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Tanik ifadelerinin
celiskili oldugu durumlarda, Yargitay celiskili beyanlarin somut olay c¢ergevesinde titizlikle incelenmesini
ongormektedir. Bu nedenle, fazla ¢calisma uygulamalari hem mevzuatta hem yonetmeliklerde diizenlenmis

hem de Yargitay ictihatlariyla hukuki bosluklar tamamlanmaya ¢alisilmaktadir.

Is Kanunu’nda haftalik calisma siiresi 45 saat olarak belirlenmis olup (m.63), giinliik ¢alisma ve

gece galismasi siireleri de sinirlandirilmistir (m.63). Haftalik 45 saati asan ¢alismalar “fazla ¢alisma” olarak
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adlandirilmaktadir (m.41). Fazla calismanin ispatina iliskin ise IK’da acik bir diizenleme bulunmadigindan
genel ispat kurallar1 uygulanmaktadir. Bu kapsamda, HMK m.190/1 ve TMK m.6 uyarinca is¢i fazla
calisma yaptigini; igsveren ise, bu calismanin iicretinin 6dendigini veya karsiliginda serbest zaman

kullandirildigini ispat etmekle yiikiimliidiir.

Is Kanunu ve ilgili mevzuat incelendiginde, baz islerin niteligi geregi fazla galisma hiikiimlerinin
sinirli uygulanabildigi veya tamamen istisna tutuldugu goriilmektedir. Fazla ¢aligma hiikiimlerinin sinirl
uygulanabildigi islerden birisi olan iist diizey yoneticiler, yetki ve sorumluluklar sayesinde calisma
siirelerini fiilen kendileri belirleyebilmektedir. Ust diizey yéneticilerin fiilen ¢alisma siirelerini kendilerinin
belirleyebilmesi, iist diizey yoneticilerin fazla galismalarinin 6l¢iilmesini ve ispatimi giiglestirmektedir.
Dolayisiyla, uygulamada iist diizey yoneticilerin fazla calisma talepleri ¢ogunlukla reddedilmektedir.
Verilen ret kararlari fiili karineler araciligiyla ispat kurallari izerinden gerekgelendirilmektedir. Ancak, salt
unvan, yiiksek iicret veya igsveren vekili sifat1 esas alinarak fazla galisma hakkinin tamamen diglanmasi,
isciyi koruma amacma aykiridir. Karsilastirmali hukuk incelemeleri (Almanya, Isvigre, AB) iist diizey
yoneticiler igin ¢alisma siireleri ve fazla ¢aligmaya iligkin istisnalarin sinirli ve agik yasal diizenlemelerle
belirlendigini gostermekteyken, hukukumuzda bu konuda yeknesak bir tanim veya 0&zel rejim
bulunmamaktadir. Hukukumuzda, iist diizey yoneticiler bakimindan ¢alisma siireleri ve fazla ¢aligmaya
iligkin sozii edilen bosluk, biiyiik 6l¢iide Yargitay igtihatlariyla doldurulmaktadir. Kanaatimizce, {ist diizey
yoneticilerin fazla calismaya etkisi degerlendirilirken, ig¢inin fiilen ¢alisma siirelerini kendisinin belirleyip
belirlemedigi ve fazla ¢alismanin ispatinda objektif bir imkansizligin bulunup bulunmadigi esas alinacak
6l¢iit olmalidir. Bu nedenle, hukuk giivenliginin saglanmasi i¢in, karsilagtirmali hukuk 6rneklerinden de
yararlanilarak {ist diizey yoneticilerin tanimi ve fazla ¢alismasina iliskin agik, biitlinciil ve meslek gruplarina
0zgli diizenlemeler olusturulmali, calisma siireleri somut deliller ve uzman incelemeleriyle objektif bigimde

belirlenmelidir.

Fazla ¢aligma hiikiimlerinin sinirli 6l¢iide uygulanabildigi is gruplarindan biri de tibbi miimessiller
(satig danigmanlarr)dir. Calisma kosullar1 genel olarak belirli hedeflerin gerceklestirilmesine bagli olarak
ve prim sistemi esas alinarak sekillenmektedir. Tibbi miimessiller bakimindan ¢alisma siireleri ile fazla
calisma yapilip yapilmadigina iliskin uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi halinde, Yargitay iscinin giinliik
faaliyet planlari ile is ¢izelgelerinin denetlenmesi gerektigini belirtmektedir. Caligma programini serbestce
diizenleyen miimessiller i¢in kural olarak, fazla ¢caligmadan s6z edilemez. Fakat, isverenin olusturdugu ve
haftalik yasal siireyi asan programlar fazla calisma dogurabilir. Bu nedenle, is¢inin ¢aligma siiresi

iizerindeki 6zerkligi ve ispat imkanlar1 birlikte degerlendirilmelidir.

Fazla ¢alisma hiikiimlerinin sinirh 6l¢iide uygulanabildigi is gruplarindan bir digeri de uzun yol tir

soforleridir. Uzun yol tir soforleri acisindan fazla ¢aligma iddialar1 sefer tiiriine gore farkli delil
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standartlarma tabidir. Yurt igi seferlerde tanik beyani ve takometre kayitlariyla ispat miimkiindiir; yurt dist

seferlerde ise yalnizca yazili ve objektif deliller, 6zellikle takograf kayitlar1 dikkate alinir.

Fazla ¢alisma hiikiimlerinin smirli 6l¢iide uygulanabildigi is gruplarindan bir baskas1 konut
kapiciligidir. Konut kapicilarmin fazla calisma taleplerinde, isin aralikli ve esnek niteligi, apartmanin
biiytlikliigli, bagimsiz boliim sayisi ve sunulan hizmetler goz oniinde bulundurulmadan karar verilmesi
hatalidir. Konut kapicilarinin ek islerde ¢aligmasi, fazla ¢aligma hakkini ortadan kaldirir; bu nedenle somut

tespitler, kesif ve bilirkisi incelemesi ile belirlenmelidir.

Icap nobeti uygulamalarinda da is¢i her an ¢agrilmaya hazir bulunur ve fiilen ¢alismasa dahi ndbet
stiresi ¢aligma siiresi sayilmaktadir. Uyuma imkani varsa 14 saat ¢alisma ve 10 saat dinlenme; yoksa 20
saat caligma ve 4 saat dinlenme esas almir. Isyerinde olmayan nobetlerde, hazir bekleme siiresinin yalnizca

1/8’1 galigma siiresine dahil edilir.

Banka calisanlarinda ise, fazla ¢alisma iddialarinin ispatinda isyerinin agilig-kapanis saatleri,
bilgisayar sistemlerindeki log kayitlar1 ve ilgili resmi bildirimler dikkate alinir; eksik delil durumunda
bilirkisi incelemesi yapilir. Eczane ¢alisanlarinda ise resmi agilig-kapanig saatleri esas alinmali, tanik

beyanlar1 yalnizca destekleyici delil olarak kullanilmalidir.

Isin niteligi geregi fazla calisma hiikiimlerinin sinirli uygulandigi alanlardan bir digeri de radyoloji
ve radyasyonla ¢aligilan iskollaridir. Radyoloji ve radyom alaninda g¢alisanlar ilgili diizenlemeleri i¢eren
3153 sayili Kanun’un Ek m.1 uyarinca, radyasyona maruz g¢alisanlar bakimindan haftalik azami ¢aligma
stiresi 35 saat olarak belirlenmistir. Anilan diizenleme, radyasyona maruz kalan personelin saglik riskleri
gozetilerek fazla calismayi sinirlandirmay: hedeflemektedir. Bununla birlikte, 35 saatlik ¢aligma siiresinin
asilmast halinde uygulanacak yaptirrm 3153 sayili Kanun’da agik¢a diizenlenmemistir. Kanaatimizce,
radyasyona maruz kalan c¢alisanlar agisindan haftalik 35 saatlik calisma siiresinin asilmas1 halinde, 6zel bir
diizenleme bulunmadig siirece IK m.41 uyarmca fazla calisma iicretinin ddenmeli veya isciye serbest
zaman kullandirilmalidir. Ayrica, giinliik 7,5 saatlik yasal sinirin asilmasi da “fazla ¢alisma” kapsaminda
degerlendirilmelidir. Nitekim 30.01.2010 tarihinden itibaren radyasyona maruz c¢alisanlar bakimindan
haftalik ¢aligma siiresinin 35 saat olarak uygulanmasi nedeniyle, bu siireyi asan ¢alismalar “fazla siirelerle
calisma” degil, dogrudan “fazla ¢alisma” niteligi tasimaktadir. Fazla ¢alisma iddialarinin kabulil igin ise,
calisanin fiilen radyasyona maruz kaldigimin somut sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak ¢aligma ortami, kullanilan cihazlar ve radyasyon dozu belirlenmeli;

uzman ve teknikerlerin maruziyet durumlari ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
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