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Oz

Buaragtirma 2024 yilinda yriirliige giren Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli matematik 6gretim programini
dgretmenlerin bakis agilariyla degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Galismaya Istanbul'daki farkli
devlet okullarinda 5. sinif matematik dersini yiirtitmiis olan sekiz ortaokul matematik 6gretmeni
katilmistir. Katilmcilar goniillilliik esasina dayali olarak amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Veriler yapilandirilmis goriis 2me formu ile toplanmigtir. Elde edilen veriler, geviri yazilar: yapilarak
icerik analizine tabi tutulmugstur. Ogretmenlerin goriislerine gdre dgretim programindaki konu
siralamalari, programa dair hazirlik siireci, 6grencilerin hazirbulunugluklar: ve soru tiirlerine dair
inisiyatif almadaki kisitlamalar 6ne ¢ikan olumsuz yonler olarak bulunmustur. Ayrica 6gretmenler
programin benimsedigi degerlendirme yaklagimiyla merkezi sinavlar arasindaki uyumsuzluga, siif
mevcutlarinin kalabalikligina ve kaynaklarla birlikte dijital materyallerin eksikligine iligkin olumsuz
geribildirimlerde bulunmuslaridir. Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modelinin benimsemis oldugu 6grenci
merkezli anlayis, biitiinciil yaklasim, gercek yasamla ve disiplinlerarasi iligkilendirme ve degerlerin
programa dahil edilmesi hususlar1 6gretmenler tarafindan olumlu kargilanmistir. Elde edilen sonuglar

Bu ¢aligma ILKE Vakfrnin Egitim Politikalar1 Arastirma Merkezi tarafindan yiiriitiilen proje sonucunda ortaya
cikan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli izleme Raporuw’nun bir boliimiinden olugturulmustur. Ayrica ¢aligma 14-16
Kasim 2025 tarihinde diizenlenen TURKBILMAT kongresinde 6zet bildiri olarak sunulmustur.

Dr. Ogr. Uyesi, Yildiz Teknik Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Béliimii, msahal@yildiz.edu.tr.
ORCID: 0000-0003-3625-2456.

*%

Atif igin: Sahal, M. (2026). Tirkiye Yiizyill Maarif Modeli matematik 6gretim programinin 6gretmen
perspektifinden degerlendirilmesi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi,
64(64), 343-364. https://doi.org/10.15285/maruaebd.1897251

Makale Gonderim Tarihi: 25.02.2026 Yayina Kabul Tarihi: 28.04.2026

Bu eser Creative Commons Atif-Gayri Ticari
5 NG 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir. 343


https://orcid.org/0000-0003-3625-2456

Muhammet SAHAL

Ogretmenlerin yeni programi uygulamada eski aligkanliklarini siirdiiklerini, 6gretim programini
yetistirmede zaman sikintis1 yasadiklarini ve siire¢ temelli degerlendirmeye iligkin mesleki gelisime
ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. Program gelistirme calismalarinin ilgili kaynaklar, materyaller
ve dijital igeriklerle birlikte biitiinciil bir sekilde ele alinmasi gerektigi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli, matematik 6gretim programi, matematik
Ogretmeni, matematik egitimi, ortaokul matematik dersi

Abstract

The study was conducted to evaluate the Tiirkiye Yuzyili Maarif Model mathematics curriculum from
the perspectives of teachers. The participants consisted of eight middle school mathematics teachers
who had taught 5th-grade mathematics in different public schools in Istanbul. Participants were
selected through purposive sampling on a voluntary basis. Data were collected using a structured
interview form, and the transcribed data were analyzed through content analysis. According to the
teachers’ views, the prominent challenges included the sequencing of topics in the curriculum, the
preparation process for implementation, students’ readiness levels, and limitations in taking initiative
regarding question types were identified as the main findings. In addition, teachers provided negative
feedback regarding the inconsistency between the program’s assessment approach and centralized
exams, crowded classrooms, and the lack of resources and digital materials. On the other hand,
the student-centered approach of the curriculum, its holistic structure, connections to real life,
interdisciplinary integration, and the inclusion of values were positively received by the teachers. The
results indicate that teachers tend to maintain their previous instructional habits while implementing
the new curriculum, experience time constraints in covering the syllabus, and require professional
development in formative assessment. From a curriculum development perspective, the results
highlight the necessity of addressing implementation challenges through an integrated framework
that combines instructional resources, teaching materials, and digital content.

Keywords: Tiirkiye Yuzyili Maarif Model, mathematics curriculum, mathematics teacher, mathematics
education, middle school mathematics course

GIRIS

Matematik Ogretimi ile arastiran, sorgulayan, elestirel, analitik diigiinme becerilerine sahip,
is birligine dayali ¢alisabilen ve problem c¢ozebilen matematik okuryazari bireyler yetistirmek
amaglanmaktadir. Sosyal, toplumsal, teknolojik vb. alanlardaki gelismeler egitim ogretim
faaliyetlerinde de degisimi gerektirmektedir. Bu baglamda Cumbhuriyetin ilanindan bugiine
matematik 6gretim programinda 13 kez degisiklige gidilmistir (Cikar ve Sonmez, 2024; Konukoglu,
vd., 2019). Son 20 yilda yapilan degisikliklerin en koklu degisiklikler oldugu sdylenebilir. 2005
yilindaki degisiklik ile 6gretim programinda yapilandirmaci yaklasim benimsenirken; 2013 yilindaki
degisiklik ile 4+4+4 egitim sistemine gecilmistir. 2018 yilindaki degisiklik ise 2013 programinda
gerceklestirilen kiiclik revizyonlardan ibarettir. Son olarak 2024 yilinda ortaya konulan Tiirkiye
Yiizyitlh Maarif Modeli (TYYM) ile matematik 6gretim programinda igerik, terminoloji, program
yapisi, degerler ve beceriler bakimindan farklilagmalar giindeme gelmistir. TYMM 26 Nisan 2024’te
paydaslarin goriislerine sunulmus, 27 May1s 2024 ’te ise Milli Egitim Bakanligi tarafindan onaylanarak
yiiriirliige girmistir (Berk ve Ozer, 2024). TYMM 2024-2025 egitim-6gretim yilinda okul éncesi,
ilkokul 1., ortaokul 5., lise hazirlik ve 9. sinif diizeyinde uygulanmaya baslamustir.
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Ogretim programlarinda yapilan degisiklikler 6gretmen, veli ve yonetici gibi paydaslarla birlikte
egitim Ogretim faaliyetlerini etkilemektedir. Yapilan degisikliklerle amaglanan farkliliklarin basariya
ulasabilmesi i¢cin program uygulayicilar: olarak 6gretmenler Kilit bir role sahiptir. Bu yiizden 6gretim
programindaki degisikliklerin 6gretmenlerin goziinden degerlendirilmesi 6nemlidir. Literatiirde
matematik 6gretim programlarinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirildigi arastirmalar
mevcuttur (Aksu, 2008; Beyendi, 2018; Cikar ve Sonmez, 2024; Duru ve Korkmaz, 2010; Gokalp
ve Koksaldi, 2019; Giines vd., 2025; Orbeyi ve Giiven, 2008; Tagpinar ve Halat, 2009; Usun ve
Karagdz, 2009; Uredi vd., 2025; Yildiz, 2018). TYMM matematik égretim programina dair ¢aligmalar
incelendiginde, geometrik niceliklere (Cikar ve S6nmez, 2024), fen bilimleri alaniyla beraber
disiplinleraras: iliskilendirmeye, degerlere (Kahraman ve Biber, 2025), 6lgme ve degerlendirme
boyutuna (Giines vd., 2025) ve somut materyallere (Sonmez ve Topcal, 2025) odaklanan ¢aligmalarin
oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢aligmalarin gogunlugu ilkokul matematik 6gretim programini
merkeze almaktadir. Bu baglamda TYMM ortaokul matematik 6gretim programina dair kapsamli
bir ¢aligmaya rastlanmamigstir. Programin igeriginden o6gretme-ogrenme siireglerine, 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarindan programin uygulanmasinda kullanilan materyallere ve teknoloji
kullanimina odaklanan bir ¢aligmanin uygulayicilara, yoneticilere ve politika yapicilara 151k tutmasi
ve literatiire katkida bulunmasi beklenmektedir. TYMM nin ortaokul kademesinde 5. sinif diizeyinde
uygulanmasi ve diger sinif diizeylerinde eski 6gretim programinin devam etmesi gerekgesiyle sadece
5. sinif diizeyine odaklanilmigtir.

Geleneksel yaklagimlarda 0gretim programlarini degerlendirmek, o6grencilerin belirlenen
icerikleri edinip edinmediklerini veya amaglanan becerileri kazanip kazanmadiklarini tespit
etmekten ibarettir. Degerlendirme siireglerinde 6grencilerin ve 6gretmenlerin 6gretim esnasinda
veya sonucunda ortaya koyduklar1 6l¢iilebilir davranislar tizerinden yargiya varilmaktadir. Bagka
bir deyisle 6gretim programina basari-basarisizlik ekseninde bir bakis agis ile yaklasan deneysel bir
stire¢ s6z konusudur. Ancak giintimiizde 6gretim programlarini degerlendirmek, farkl: yaklagimlar
ise kosmayi, farkli paydaslar1 siirece dahil etmeyi ve degerlendirmeyi farkli zamanlarda yaparak
farkli boyutlar1 da ele almay: gerektirmektedir. Melrose (1998) program degerlendirmeyi bir egitim
programinin birey, grup, programi sunan kurum/kurulus ya da iginde faaliyet gosterdigi toplum
acisindan uygunlugu ve degeri ile ilgili bir yargiya varma siireci olarak tanimlamaktadir. Milakovich
ve Gordon (2009) bu siireci yonetsel kararlarda kullanilmak {izere 6gretim programina ait ¢iktilar
hakkinda karar vericilere bilgi saglamak igin yapilan sistematik 6lgiimler olarak nitelendirmektedir.
Ornstein ve Hunkins (2018) program degerlendirmeyi bir egitim programinin degerini ve etkililigini
belirlemek ve bu programla ilgili olarak gelistirme, iyilestirme, uygulamaya devam etme ya da
sonlandirma gibi kararlarin alinmast i¢in gerekli olan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
program degerlendirme siirecinin olduk¢a karmasik, zorlu, ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu bir faaliyet
oldugu soylenebilir.

Program degerlendirme faaliyetleri, egitim programlarinin 6grencileri nasil sekillendirdigini;
onlar1sosyal, bilissel, duygusal, ahlaki ve kiiltiirel bakimdan nasil destekledigini veya onlara toplumsal
yasamda ne gibi firsatlar sundugunu anlamak i¢in gereklidir. Bu bakimdan program degerlendirme,

Ogretim programlarinin islevini verimli, etkili ve stirdiiriilebilir bir sekilde yerine getirmesi icin
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vazgecilmezdir. Program degerlendirme siireci tasarim asamasindan baslayarak gelistirme, pilot
uygulama, uygulama, degerlendirme, revizyon ve iyilestirme basamaklarinin tiimii agisindan kritik
bir isleve sahip olmakla birlikte; egitim programlarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda da temel
rol tistlenmektedir.

Program degerlendirme literatiirii incelendiginde, siireci farkli kuramsal ve metodolojik bakis
acilariyla ele alan ¢ok sayida modelin bulundugu goriilmektedir. Bu kapsamda, 6grenme hedeflerine
ulagilip ulagilmadiginin belirlenmesini amaglayan Tyler (1949)’1n hedef merkezli degerlendirme
modeli; baglamsal faktorler 1s1g1nda amaglanan sonuglar ile gergeklesen ¢iktilar arasindaki uyumu
karsilagtirmali bigimde ele alan Stake (1967)’in uygunluk-olasilik modeli; paydaslarin goriis ve
kaygilarini merkeze alan Stake (1975)’in paydasa duyarli degerlendirme modeli; nitel yarg: ve
uzman gorisliinit 6n plana ¢ikaran Eisner (1979)’in egitsel uzmanlik ve elestirel degerlendirme
modeli; 6nceden belirlenmis hedefler yerine gercek sonuglar1 ve beklenmeyen etkileri ortaya
koymay1 amaglayan Scriven (1967)’in hedefsiz program degerlendirme modeli ve karar verme
ile siirekli iyilestirme vurgusuyla baglam, girdi, siire¢ ve ¢ikt1 boyutlarini biitiinciil bigimde
ele alan Stufflebeam (2003)’in CIPP modeli 6ne ¢ikan yaklagimlar arasinda yer almaktadir. Bu
modeller, nesnel 6l¢timlerden biitiinciil ve yorumsal yaklagimlara uzanan farkl giicli yonler
sunarak degerlendiricilere degerlendirme amaci ve baglamina en uygun modeli segme olanag:
saglamaktadir.

Bu arastirmada, egitim programinin 6gretmenler iizerindeki etkilerini derinlemesine analiz
edebilmek icin Stakee ait paydasa duyarli degerlendirme modeli (Stake’s responsive evaluation model)
benimsenmistir. Modelin, programin sadece hedeflerine odaklanmaktan ziyade bunun 6tesine
gecerek, sahada uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan dinamikleri ve 6gretmenlerin deneyimlerini
merkeze almasi bakimindan ¢alismanin amaciyla 6rtiistigi distiiniilmektedir. Stakee ait modelde
degerlendirme, sadece programin basarisini 6l¢mekle kalmayip; ayni zamanda programin sahadaki
uygulamalarina dair bilgiler sunmayi, paydaslarin ne algiladiklarini ortaya koymay1 ve bu dogrultuda
Ogretim programiu ile ilgili baglama duyarli ve daha kapsaml veriler sunmay1 amaglamaktadir.

Modelde 6ncelikle 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler, fon saglayicilar ve toplumun diger
tyeleri gibi ¢esitli paydaslarin bakis agilar1 ve ihtiyaclari 6ncelenir. Boylece, degerlendirmeye yol
gosterecek sorular ve siiregler, bu paydas gruplariyla kurulacak etkilesim yoluyla sekillendirilir.
Ikinci olarak, yalnizca énceden belirlenmis hedeflere veya ¢iktilara odaklanmak yerine, gergek
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara odaklanilir. Bu sekilde degerlendiricilerin paydaslarla
yaptig1 gorismeler, gozlemler ve tartigmalar sayesinde uygulamadaki giiglitkklerin ve aksayan
yonlerin belirlenmesi saglanir. Modelde ayrica sadece nicel verilere yogunlasmak yerine
goriigmelerin, gozlemlerin, vaka caligmalarinin ve anlatilarin yogun kullanimina imkén verilir
ve genellenebilir veri kaygisindan ¢ok baglamsal anlayis vurgulanir. Buna bagli olarak, modelde
yargilayict ve hiikim verici bir dil yerine daha ¢ok betimleyici bir dil benimsenir. Burada
amag, paydaslarin kendi baslarina bilingli yargilarda bulunabilmeleri i¢cin programi ayrintili bir
sekilde tanimlamak ve yorumlamaktir. Programi basar1 veya basarisizlik gibi mutlak terimlerle
degerlendirmek degil, uygulamaya 1s1k tutmak esastir. Son olarak, degerlendirme plani kati
veya sabit degildir; esnek ve siirekli evrilen bir tasarim cergevesinde ytritiiliir. Degerlendirici
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program ve baglami hakkinda daha fazla bilgi edindik¢e degerlendirme de gelisir ve evrilir. En
onemli 6zelligi, degerlendirme siirecinin statik degil, dinamik ve siirekli gelisen bir yapiya sahip
olmasidir. Boylece degerlendiricinin siire¢ boyunca yeni sorun alanlariyla karsilagsmasi ve buna
gore degerlendirme sorularini yeniden sekillendirmesi muhtemeldir (Greene, 1994; Stake, 1975;
2004).

Model temelde bes asamada uygulanir. {lk agama oryantasyon asamasidir. Bu asamada
degerlendirilecek programin baglami, paydaslari ve temel niteliklerine iliskin ortam analizi
yapilarak bu unsurlara yonelik sistematik bir bilgi toplama siireci yiiriitiilmektedir. Tkinci agama
olan degerlendirme asamasinda boyutlar belirlenmelidir. Paydaslarla yiiriitiilen 6n goriismeler ve
gozlemler araciligiyla programa dair 6nemli goriilen konu alanlar1 ve sorunlar tanimlanmalidir.
Sonraki agamada ise belirlenen konulara yonelik nitel verilerin toplandig: veri toplama agamas: yer
almaktadir. Devaminda bulgular paydaglarin anlayabilecegi bicimde anlat1 temelli ve agiklayic1 bir
sekilde sunularak yapilandirilir ve raporlanir. Son asamada ise sonuglar paydaslarla paylagilarak
yorumlanir ve gelistirme yollar: tartigilir. Bu sayede, 6ncelikle paydaslarin elde edilen bulgular:
gozden gecirmesi, ardindan sonraki adimlarin belirlenmesi amaciyla degerlendiriciler ile paydaslar
arasinda yapict bir diyalog kurulmasi miimkiin hale gelir. (McNeil, 2006; Saylor vd., 1981; Stake,
1975; 2004).

Bu caligma 2024-2025 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan TYMM matematik
6gretim programinin uygulama siireglerini 6gretmenlerin goriislerine gore degerlendirmek ve bu
goriiglerden elde edilen bilgiler 1s181inda 6gretim programini gelistirmeye doniik éneriler getirmek
amacryla yapilmistir. Bu amaca ulagmak icin asagidaki arastirma sorularina cevaplar aranmistir:

1. Ortaokul besinci sinif matematik 6gretmenlerinin TYMM nin igerik yogunlugu, tasarimi ve
anlagilabilirligine iliskin goriisleri nedir?

2. Ortaokul besinci sinif matematik 6gretmenlerinin TYMM nin 6gretme-6grenme siireclerine
iliskin gortsleri nedir?

3. Ortaokul besinci matematik 6gretmenlerinin TYMMnin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin goriisleri nedir?

4. Ortaokul besinci simmif matematik 6gretmenlerinin TYMM’nin 6grenme ortamlarina,
materyallerine ve teknoloji kullanimina iligskin goriisleri nedir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden durum c¢aligmasi ile yiritilmuastiir. Durum
calismasi belirli bir program, olay, etkinlik, ortam ya da siirecin bir durum olarak ele alinmas:
yoluyla, kendi baglami i¢inde veri kaynaklarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda ayrintili
bi¢imde incelenmesidir (Davey, 1990; Stake, 2005; Yin, 2003). Bu ¢aligmada ise Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli matematik 6gretim programi bir “durum” olarak ele alinmis; 6gretmenlerin
deneyimleri ve goriisleri araciligiyla programin gergek sinif ortamlarindaki uygulanma
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stireci kendi baglami i¢inde derinlemesine incelenmistir. Bu yoniiyle arastirmanin programin
sahadaki yansimalarini ortaya koymas: bakimindan durum galismasi deseni ile ortiistigi
sOylenebilir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Istanbulda gérev yapan mesleki kidemleri 11 ila 30 yil arasinda degisen besi kadin, iigi
erkek olmak tizere sekiz matematik Ogretmeni aragtirmanin galisma grubunu olusmaktadir.
Aragtirmanin ¢aliyma grubu amacli 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olup, katilimda gonilliilitk
esas almmistir. Amacli 6rnekleme arastirmacinin belirli kistaslara gore baglamsal ve zengin olarak
temellendirilmis durumlar1 segmesine olanak saglamaktadir (Patton, 2002). 2024-2025 egitim
ogretim yilinda 5. smuflarda uygulanmaya baslanan TYMM matematik 6gretim programina
iliskin 6gretmen gorislerinin incelenmesi amact dogrultusunda 5. siniflarla 6gretim gerceklestiren
matematik 6gretmenleri ile goriismeler yiirtitillmistiir. Ttiim katilimcilar programa dair Milli Egitim
Bakanligrnin diizenledigi hizmet-i¢i egitime katilim saglamiglardir. Katilimcilarin biri yiiksek lisans,
yedisi lisans mezunudur.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, veri toplama yontemi olarak goriisme teknigi, veri toplama araci olarak
yapilandirilmig goriisme formlari kullanilmis olup, bu formlar araciligiyla katilimcilarla yiiz yiize ve
cevrimici gortismeler gerceklestirilmistir. Goriigme teknigi ile acik uglu sorular sorularak cevaplarin
veri analizi i¢in ¢oziimlenmesi saglanmigtir.

Yapilan alan yazin taramasi ve TYMMnin detayli incelenmesi sonucunda taslak agik uclu
sorular hazirlanmigtir. Hazirlanan taslak sorular, i¢ uzmanin goriisiine tabi tutularak incelenmistir.
Sonraki asamada uzman goriisleri dogrultusunda revizyonlar gergeklestirilerek 22 soru bulunan
goriisme formuna son hali verilmistir. Bu sorularin dérdi katilimeilarin kigisel bilgilerine, on tanesi
TYMMye iliskin genel degerlendirmeye, kalan sekiz soru ise matematik 6gretim programinin alana
Ozgii degerlendirilmesine odaklanacak sekilde hazirlanmistir.

Verilerin Analizi

Goriigmelerde alinan ses kayitlar1 yaziya aktarilarak her katilimer i¢in M1, M2, M3, ... seklinde
kodlar verilmistir. Gortigmelerden elde edilen veriler icerik analiziyle ¢oztimlenmistir. Nitel
analiz programi olarak hazir bir paket program kullanilmigtir. Stake (1975; 2004)’ ait modelin ilk
agamasi olan oryantasyon asamasinda, aragtirma siirecinin baglangicinda 6gretim programinin
baglami, paydaslar1 ve temel ozellikleri dikkate alinarak goriisme sorular: olusturulmus ve veri
toplama siirecine yoén verilmistir. Ikinci asama olan degerlendirme asamasinda 6gretmenlerle
gerceklestirilen goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda programin igerik, dgretme-
6grenme, Sl¢gme-degerlendirme, 6grenme ortamlari, materyallerive teknoloji kullanimiboyutlarina
iliskin 6ne ¢ikan konu alanlar1 ve sorunlar belirlenmis; bu boyutlar veri analizine temel tegkil
etmistir. Uciincii agama olan veri toplama asamasinda, belirlenen temalara iliskin nitel veriler
yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla toplanmis ve analiz i¢in hazirlanmigtir. Dérdiincii
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agama olan verilerin yapilandirilmasi ve raporlanmas siirecindeki tematik kodlama tiimevarimsal
bir yaklasimla yiiriitiilerek, gomiilii olan anlamlara ait kodlar, kategoriler ve temalarin ortaya
¢ikarilmasi hedeflenmistir (Gibbs, 2007). Son olarak, modelin yorumlama ve gelistirme asamasina
uygun bi¢imde elde edilen bulgular 6gretmen perspektifinden degerlendirilmis; programin
uygulanmasina yonelik ¢ikarimlar yapilmis ve gelistirme onerileri sunulmustur. Matematik
ogretmenlerinin goriigme sorularina verdikleri yanitlardaki anlatilarda bulunan oriintiilerin
ortaya ¢ikarilmasi, ¢oziimlenmesi ve raporlanmasi (Braun ve Clarke, 2006) amaciyla yiiriitiilen

veri ¢ozlimleme agamalar1 Sekil 1'de sunulmustur.

Sekil 1.

Veri analizi asamalari

Kayitlarm
desifre

Veriye asina Bulgulan Temalarm

edilmesi olma yorumlama olusturulmasi

Verilerin Gegerlik-Giivenirlik Calismalar:

Aragtirmanin gegerlik ve giivenirligini desteklemek amaciyla nitel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan uzman goriisii, katilimer teyidi ve yogun betimleme stratejilerinden yararlanilmistir
(Creswell ve Poth, 2018; Yin, 2018). Veri toplama siirecinde kullanilan gériisme formu, matematik
egitimi ve program gelistirme alanlarindaki uzman goriislerine sunulmus, bu yolla kapsam, igerik ve
amaca uygunlukbakimindan uygunlugu degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin katilimci goriislerini
ne Olgiide yansittigini sinamak amaciyla katilimer teyidine bagvurularak gerekli diizenlemeler
yapilmustir. Veri analizi stirecinde ise tematik kodlama, iki bagimsiz arastirmaci tarafindan
yuritilmis ve kodlamalar tizerinde tartigilarak ortak bir anlam gergevesi olusturulmustur. Bu
baglamda sadece kodlayicilar aras1 uyuma bakmaktan ziyade veriye dair yorumlarin derinlestirilmesi
amaglanmistir. Aragtirmanin tiim asamalar: seffaf ve ayrintili bir sekilde betimlenerek okuyucunun

aragtirma siirecini izleyebilmesi amaglanmigtir.

BULGULAR

Programin Icerik Yogunlugu, Tasarimi ve Anlasilabilirligine Iliskin Bulgular

TYMM matematik 6gretim programinin icerik yogunlugu, tasarimi ve anlagilabilirligine yonelik
kategoriler ve kodlar Tablo 1'de sunulmustur. Bulgulara gére, konu siralamalarindaki diizensizligin
(f=11) olumsuz degerlendirmeler arasinda en fazla vurgulanan husus oldugu goriiliirken; disiplinler
arast iligkilendirmeden (f=11) duyulan memnuniyet ise olumlu degerlendirmeler arasinda en fazla

dile getirilen nokta olmustur.
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Tablo 1.

TYMM Programinin icerik yogunlugu, tasarumi ve anlagilabilirligine iliskin katilimci goriisleri
Kod (f) Kategori Tema

Konu siralamalarinda diizensizlik (11) Igerik kapsami ve yogunlugu

Konular arast iliskilendirme (7)

Fazla sadelestirme (6)

Uygulamada zamanin yetersizligi (6)

Ogrencinin seviyesine uygunluk (3)

Islem becerisi (3)

Teori-uygulama uyumu (7) Anlagilabilirlik ve Uygulanabilirlik
Degerlendirmeye ayrilan zaman (7)

Etkinlik-temelli 6gretim (6)

Programin anlagilirligs (4)

Uygulamada kolaylik (3)

Ogrenci merkezli 3 .
renci merkezi yap: (3) Igerik yogunlugu, tasarim ve

Degerler (3) o
anlagilabilirlik

Eski programla farklar (7) Programin giincelligi ve ihtiyaglar

Degerler (5)

On hazirhgn yetersizligi (8) Programa dair hazirlik

Seminer siiresi (7)

Seminerlerin verimsiz olmasi (5)

Bireysel hazirlik (3)

Yeni programin gerekliligi (9) Program degisikligine dair goriisler
Programin kurgusuna 6vgii (5)

Disiplinler arast iligkilendirme memnuniyeti  Disiplinler arast iligkilendirme

(11)

Disiplinler arast is birligi (4)

Biitiincil yaklagim (3)

Katilimcilara gore, TYMM’ye ait icerik kapsami ve yogunlugu birka¢ noktada tartigmalidir.
Ogretmenler, konulardaki siralamanin bazi tutarsizliklar igerdigini ve bu tutarsizliklarin 6gretimi
olumsuz etkiledigini vurgulamistir. M4 bu konudaki diisiincelerini “Ilk geometriyle basladik, sonra
ilkokuldaki sayr okumaya dondiik... Sanki geometriyle baslamasak...” diyerek belirtmistir. Ayrica M4
cebir ve islemler temasinin veriden olasiliga temasinin éncesinde islenmesi gerektigini belirtmistir.
M5 de konu siralamasia dair rahatsizigini su sekilde ifade etmistir: “Hi¢ uyum yok. Hi¢ yok.
Geometri ile baslayip pat diye problemlere, sonra oradan kesirlere... Mesela hi¢ birbiriyle iliskili degil.
Birbirine aktararak gitmemis.” Bunun yani sira, konular arasi iliskilendirmede yeni programin eski
programa kiyasla matematiksel bitiinlik bakimindan daha iyi yapilandirildig: diisiniilmektedir.
Ornegin M8 “Diin bir soru ¢ozdiik ¢ocuklarla. Soruda olasilik var, grafik var, yiizde var, kesir var.
Dort bes islem ayni anda olunca ¢ocuk bu baglantiyr kurabiliyor. Ama eskiden hepsi birbirinden
bagimsizdi” demistir. Katilimcilar arasinda vurgulanan bir diger goriis islem becerilerinin
onemsenmesi gerektigiyle ilgilidir. Bu konu ile ilgili M2 hemen hemen biitiin konularin islem
becerisi gerektirdigini ifade ederek “..dért islem olmadan ilerleyemiyoruz. Islem becerisi programda
daha az yer aliyor. Aslinda bu da bir dezavantaj diyebiliriz” demistir.
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Katiimailar genel olarak programin yapisinin ve dilinin anlagilir oldugunu ve uygulamada zorluk
yasamadiklarim ifade etmistir. Ayrica programin benimsedigi teori ile sahadaki uygulama arasinda agik bir
fark oldugu; 6zellikle etkinlik temelli ve 6grenci merkezli 6gretim yaklagimlarini her ortamda uygulamanimn
zor oldugu ifade edilmistir. Bu hususu M7 su sekilde belirtmistir: ©..taslak olarak, metin olarak itizerinde
gok calisilmus bir program. Gergekten akademisyenler bunun iizerinde kafa yormuglar... Istanbuldaki baska
okullarda bunlarin ¢ok uygulanabilir oldugunu diisiinmiiyorum.” Bununla birlikte 6gretmenler TYMMnin
degerlendirilmesi i¢in daha uzun bir zamana ihtiya¢ oldugunu ifade ederek bu konuda farkindalik sahibi
olduklarmi gostermislerdir. Degerlendirme i¢in uzun zamana olan ihtiyacin 6gretmenleri zorladigy; 6grenme
hedeflerinin 6l¢iilmesi ve gozlenmesinin uzun bir siire¢ gerektirdigi dile getirilmistir. M5 ©..zamana yaymak
lazim, Sekizinci sinifa kadar takip etmek lazim. Liseye gegtiklerinde nasil olacagim gormek lazim.” diyerek bu
hususu vurgulamustir. Programdaki degerler egitimi boyutuna iliskin bazi katimcilar degerlerin 6gretime
zayif ve daginik biitiinlesmesi nedeniyle etkili olamadigim vurgulamugtir. Ornegin, M7 ..tamam miifredat
degisti dersimizde erdemden de bahsedelim, cocuklara yaparak yasayarak ogretelim, uygulamalara yer verelim...
Tamam bunlar ¢ok giizel seyler ama biz dersimizi buna gore isledigimiz zaman bir arpa boyu yol alamiyoruz”
diyerek uygulamaya dair bir olumsuzluga dikkat gekmistir.

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, program igin diizenlenen hazirlik siirecini yetersiz bulmustur.
Ozellikle uygulamaya déniik 6rneklerin, planlamanin ve materyallerin yeterli olmadig1 belirtilmistir. Yeni
programla ilgili seminer siiresinin donem baginda 3 giin oldugunu belirterek, programa dair hazirlig
daha ¢ok kisisel gayretlerle siirdiirdiiklerini sdylemislerdir. Ornegin M6 “Ben kendim birebir okudum,
arastirdim, kendim 6grenmeye ¢calistim ama sahadaki durumun ayni oldugunu diisiinmiiyorum.” ifadelerini
kullanmustir. Bu baglamda, seminerlerin siiresinin sinirli olmast ve igerigin yiizeysel kalmasi, programin
sahaya etkili bicimde yansitilmasini zorlagtiran etmenler arasinda yer almistir. M7 bu durumu su sekilde
aktarmustir: “Sene basinda bir egitim aldik. 3 giin siiren bir egitim aldik. Ama egitimin icerigi bos bir igerikti”

Ogretmenler TYMMdeki disiplinler arast iliskilendirmeden biiyiik memnuniyet duyduklarini
belirtmistir. Farkl1 disiplinlere ait becerilere ve ortak kavramlara yapilan vurgu hem 6grencilere
katki saglamis hem de farkli disiplinlerdeki 6gretmenler arasinda is birligini tegvik etmistir. Ozellikle
disiplinler arasi hedeflerin biitiinciil bir yap1 i¢cinde tasarlanmasi ve ortak kazanimlara odaklanmast,
ogretmenler tarafindan programin yenilik¢i bir 6zelligi olarak gortlmiistiir. M7’nin “..kendi agimdan
konusuyorum tabii ki gerek gorsel sanatlar gerek miizik ziimresiyle gerek fen ziimresiyle ¢ok sik is birligi
icerisinde oluyoruz” ifadeleri farkli branslardaki 6gretmenlerle yapilan is birliginin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. M3 de “..mesela fen bilgisi dersi ile ilgili bir alinti oluyor, Tiirkge dersi ile
ilgili alimti oluyor, diger derslerle ilgili, sporla ilgili bir stirii onunla ilgili girisler var ve bu agidan tabii
ki ¢ok giizel. Bunlar olmasi gereken kuru kuruya bir matematik degil” diyerek TYMM nin disiplinler
arast iliskilendirme bakimindan giiglii oldugunu vurgulamistr.

Ogretme-Ogrenme Siireclerine Iliskin Bulgular

TYMMnin matematik 6gretim programinin 6gretme-6grenme siireglerine iliskin goriiglerden elde
edilen bulgular Tablo 2de sunulmustur. Bulgulara gére, 6gretme-6grenme siirecinde en fazla zorluk ¢ekilen
konularin basinda geometri (f=14) ile sayilar ve nicelikler (f=14) temalar1 gelmektedir. Bununla birlikte
zaman yetersizligi de (f=14) sik¢a dile getirilen konular arasindadir.
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Tablo 2.
TYMM Programunin 6gretme-ogrenme siireglerine iliskin katilimci goriigleri
Kod (f) Kategori Tema
Geometri (14) Matematiksel konulara ve kavramlara yonelik
Sayilar ve nicelikler (14) uygulamalar
Veri analizi (3)
Giinliik hayatla iliskilendirme (13) Ogretim yontem ve tekniklerinin etkililigi
Yaparak ve yasayarak ogrenme (11) Ogretme-dgrenme siirecleri
Okuma becerisindeki yetersizlik (6)
Hazirbulunusluk (5)
Zaman yetersizligi (14) Zaman yonetimi ve siire¢ planlamasi

Ders saatlerinin azhig1 (5)

Ogretmenlerin biiyiik kismina gére, dgrencilerin dnceki siif diizeylerinden gelen islem becerilerindeki
yetersizlikler, geometri ve veri analizi temalarmm islenmesini zorlagtirmaktadir. Sayilar ve nicelikler
alaninda yaganan eksikliklerin, 6grencilerin temel islemleri yapmada zorluk ¢ekmelerine neden oldugu;
bu sebeple 6gretme-ogrenme siirecinde aksamalara yol agtigy belirtilmistir. M2 “Ben geometri ile baslayip
90dan 18’i ctkarmay: anlatmaya geri dontiyorum. Yeni nesilde hep bu sikintiy: yastyoruz. Siralamada ben yine,
dort islemin Once baglamasi gerektigini diisiiniiyorum.” ifadelerini kullanmistir. Bununla birlikte, veri analizi
temasindaki glinlikk yasamla iliskilendirme potansiyeli ve 6grenci merkezli yap1 6gretmenler tarafindan
olumlu karsilanmustir. Ml ait “..mesela veri analizi gibi konularda, ¢ocuklarm yorum yapmas: gereken
konularda giinliik hayattan, farkli derslerden Ornekler vererek ¢ocugun dikkatini oraya gektigi icin ashnda
bu konuda uyumluluk var” ifadeler bunun bir gostergesidir. Veri analizi temast kapsaminda 6grencilerin
diistinmeye tesvik edilmesi ve aktif katilhimy, 6gretmenler tarafindan olumlu kargilanan yonler arasindadur.

Ogretmenler, matematigin gercek yasamla iliskilendirilmesine imkin tamiyan pek ¢ok 6genin
programda yer aldigini ve bunun anlamli 6grenmeyi 6nemli ol¢tide destekledigini ifade etmislerdir.
M2 bu hususa dair su ifadeleri kullanmustir: “..daha hayatin icinden. Gergek hayatla daha iliskili. Dikkat
gekici, daha merak uyandirici, etkinlik agrhkl.” Bununla birlikte, 6gretmenler yaparak ve yagayarak
ogrenmenin desteklenmesini de olumlu bulmuglardir. Ornegin M7 “Matematigi yeni sistemde daha
yaparak yasayarak ogreniyorlar. Aslimda biz yapilandirmaci yaklasimla ilk defa tanisiyoruz bu miifredatla. ..
Dersimde etkinliklerde, ¢ocuklara yaparak yasayarak Ogretme noktasinda.” diyerek yaparak yasayarak
ogrenmenin 6nemine vurgu yapmistir. Ogretmenler, dgrencilerin etkinlik temelli uygulamalara
aktif katiliminin, kavramlarin igsellestirilmesine katki sundugunu belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin
sorulart anlamada yasadiklar1 problemlerin matematiksel islem becerisi kadar, dil yeterliliklerindeki
eksikliklerinden de kaynaklandigini vurgulanmigtir. M5 “Maarif egitim modeli okuma becerisi yiiksek
gocuklara gire de hareket ediyor. Ilkokuldan ¢ocuk okuma becerisi zayif olarak gelirse icinde kaybolur bu
sistemin.” diyerek okuma becerisinin 6nemine deginmistir. M2 de “Ciinkii hep hazirbulunusluk sorunumuz
var. Okudugunu anlama problemimiz var. Genel olarak yeni nesille aym dilde konusmuyor gibiyiz. O kadar
basit kelimeleri soruyorlar ki... Okudugunu anlamanin 6nemi daha da on plana ¢ikti” ifadeleri ile beceri
temelli sorulardaki uzun metinler icin okudugunu anlamanin 6nemine atifta bulunmustur.

Ogretmenlerin ¢ogu, TYMMde yer alan etkinliklerin simuf ortaminda uygulanabilmesi igin
ongoriilen siirenin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencinin aktif katiliminin saglanmasinda,
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etkinliklerin uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde zaman yonetimi bakimindan sorunlar
yasandig1 belirtilmistir. M2 siire hususunda “Siireler yeterli gelmedi. Benim bir cemberi bir sinifin hepsine
cizdirmem 2 ders aldi. Yarigap: belli bir ¢emberi biitiin 0grencilerimizin diizgiince ¢izebilmesi... Yine
vakit yetmedi. Siire anlaminda sikinti yasadik hepimiz” ifadelerini kullanmugtir. Ogretmen goriisleri,
programin 6grenci merkezli ve etkinlik odakli yapisindan dolay: smnif i¢i zamanin daha 6zenli bigimde
planlanmasi gerektigini ortaya koymakta; ancak mevcut kosullar altinda bu planlamanin etkin bigimde
gerceklestirilemedigini gostermektedir. Bu konuda M8 ait “Hemen yamimizdaki okul ikili egitim veriyor.
Dersler 30 dakika. Siiflar kalabalik. 40-50 kisi olunca onlar nasil veriyor? Diisiiniiyorum da biraz zor. Bizim
hem siire hem de 6grenci sayist bu programa engel olabilir” iftadeler, 6grenci mevcutlarina iliskin olumsuz
durumlari yansitmaktadir.

Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarina Iliskin Bulgular

TYMM matematik 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna yonelik goriislerle
ilgili bilgiler Tablo 3’te gosterilmistir. Buna gore, en fazla olumsuz goriisiin merkezi sinavlara (f=8)
iliskin oldugu tespit edilirken; siire¢ degerlendirme (f=6) ve agik uglu sorulara (f=6) kars: olumlu
bir bakis a¢isinin oldugu soylenebilir.

Tablo 3.

TYMM Programinin 6lgme ve degerlendirme siireglerine iliskin katilimci goriisleri
Kod () Kategori Tema
Siireg degerlendirme (6) Olgme araglar: ve yontemleri
Acik uglu sorular (6)

Beceri temelli sorular (4) Olgme ve degerlendirme
Merkezi sinavlar (8) Degerlendirme algisi ve duygusal uygulamalar
Inisiyatif almadaki sinirlilik (5) tepkiler

Olgme ve degerlendirmedeki uyumsuzluk (3)

Katimcilar, matematik 6gretim programmin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin
farkli gortigler sunmugtur. Oleme degerlendirmede agik uglu sorularin kullanimi genel anlamda
olumlu karsilanirken; agik uglu sorularin eglestirme veya dogru-yanls gibi diger soru tiirleriyle
zenginlestirilmesi gerektigi belirtilmistir. M3 bu diistinceleri A¢tk uglu soruya evet ama mesela bunun
cesitlendirilmesi gerekiyor. Test olmayabilir. Cesitlendirilmesi, dogru yanls, bosluk doldurma vesaire ya da
eslestirme. Bu tiir kavramlarin soru olarak bence geri donmesi gerekir daha iyi dlgme yapilabilmesi icin.”
ifadeleri ile yansitmistir. Ogretmenler, beceri temelli sorularin égrencileri daha fazla diisiinmeye
yonlendirdigini ve elestirel ditsiinme becerilerinin gelisimine katk: saglamasi agisindan yararli oldugunu
belirtmekle birlikte, siire¢ temelli degerlendirme uygulamalarimin ve siire¢ becerilerinin etkili bigimde
nasil olciliip degerlendirilecegi konusunda kendilerini yetkin hissetmediklerini ifade etmislerdir. M2
“Soru tiplerinden ¢ok sikdyetciydik. Evet, gercekten o anlamda degisiklik var. Bunu gormek giizel. Yetmez
ama evet gibi bir sey oluyor” diyerek beceri temelli sorulara gecisi desteklerken; M5 ise “..ama ¢ocugun
onu yapip yapamadigim uygulama alamnda gorebilirim ben. Parayla mu giziyor, sise kapag ile mi, pergelle
mi? Cizebiliyor mu? Smifta 6grendigini oraya aktarmis mi? Simdi bu uygulama gerektiren derslerde 6lgmek
ok zor oldu.” diyerek performans degerlendirmenin zorluguna dikkat ¢ekmistir.

353



Muhammet SAHAL

Degerlendirme algis1 ve Ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarina yonelik
duygusal tepkileri, mevcut sinav ve 6gretim programlari baglaminda yasanan uyumsuzluklardan
etkilenmektedir. Katilimcilar, 6zellikle merkezi smavlar (LGS) ile programda onerilen 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlar: arasinda belirgin bir uyumsuzluk oldugunu dile getirmislerdir. Bu
durumun, 6gretmenlerin degerlendirmedeki 6zgiirliiklerini smirlandirdigy ve 6gretimi olumsuz
etkiledigi ifade edilmistir. Bu konuda M8e ait “Tamam kitab: aliyoruz, uyguluyoruz, arkasindan
bir sinav yapiyorsunuz. Sinavin kitapla hi¢ alakas: yok.” ve M7'nin “Ogretmenler bu sefer deneme
smavlarmda ¢ocuklara farkli tarzda sorular ¢iktigr zaman biz tekrar ders isleyisimizi ona dogru
evirmeye ¢alistyoruz. Eviriliyoruz yani... Tamam, bana diyor ki yazilida cetvel, pergel kullanir ama
bu ¢ocuklar giiniin sonunda bir deneme smavina giriyorlar. Giiniin sonunda LGS gibi bir eleme
metoduna girecekler. Burada biiyiik bir uyumsuzluk ¢ikiyor” ifadeleri, 6gretme-6grenme siirecinin
bir sekilde merkezi sinav i¢in hazirhiga evirildigini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.
Ayrica 6gretmenler, belirlenen senaryolara bagl kalinmasinin ve agik uglu sorularin zorunlu hale
getirilmesinin, degerlendirme stireglerinde esnekliklerini sinirlandirdigini ve inisiyatif kullanma
olanaklarini azalttigini ifade etmiglerdir. M3 bu noktada “Bir de oradaki senaryolarin, her konudan
ne kadar soru olabilecegi ile ilgili cok daralttigimi diisiiniiyorum bizim 6lgme alanimizi. O yiizden lgme
konusunda sikinti var onu soyleyeyim ben. Daha genis tutulmali” diyerek, 6gretmenlerin, kendi
yontemlerini hayata gecirebilecekleri daha 6zgiir bir degerlendirme ortamu isteklerini yansitmuistir.

Ogretim Ortamlari, Materyaller ve Teknoloji Kullanumina Iliskin Bulgular

Katilmcilarin, TYMM matematik 6gretim programinin 6gretim ortamlari, materyaller ve
teknoloji kullanimina yonelik goriisleri Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore, siniflardaki 6grenci
mevcutlar: (f=16), ders kitaplarinda yer alan sorulardaki yetersizlikler (f=14), materyal yetersizligi
(f=11), konu anlatimlarindaki eksiklikler (f=10) gibi konular en fazla vurgulanan hususlar olmustur.

Tablo 4.

TYMM Programinin 6gretim ortamlari, materyaller ve teknoloji kullanimina iliskin katilimct
gortisleri

Kod (f) Kategori Tema

Sinif sayilari (16) Fiziki kosullar ve donanim

Teknik imkanlarda esitsizlik (8)

Fiziksel altyapi (7)

Teknoloji altyapist (7)

Sorularda eksiklik (14) Ders kitaplar ve basih kaynaklar

Materyal yetersizligi (11) Ogrenme ortam, materyaller
Konu anlatimi eksikligi (10) ve teknoloji kullanim1

Ders kitaplarinin tasarimi (7)

EBAdaki igeriklerinin yetersizligi (8) Dijital araglar ve teknolojik destekler

Dijital materyaller (6)

Dinamik-dijital yazilimlar (6)

EBA-Kitap uyumu (5)

354



Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Matematik Ogretim Programinin Ogretmen Perspektifinden Degerlendirilmesi

Fiziki kosullar ve donanim agisindan Ogretmenler, smif mevcutlarinin fazlaligini 6gretim
programinin uygulanmasinin 6niindeki en temel engellerden biri olarak gormektedirler. Ayni zamanda
yeni programin 6gretmenlere tanitiminda egitmen olarak gérev alan M6 “Sunif sayilarimin diisiiriilmesi
bash basina iilkenin ekonomisi ve diger etkenlere bagh olarak da diisiinebiliriz. Ya da bakanhgin buna
ayirdig1 biitce olarak da diisiinebiliriz. Bunu asamadigimiz siirece bazi seylerin uygulanabilirligini
tozpembe gormekten baska oteye gitmez diye diisiintiyorum. Ciinkii seminerde egitim verdigim ogretmen
arkadagslarimdan simfim 35-40 kisi, ben bu programi nasil uygulayacagim serzenislerini birebir duydum
hakly olarak” ifadeleri ile &gretmenlerin diisiincelerini yansitmistir. Ozellikle bireysel etkinlikler,
grup ¢aligmalar1 ve materyal kullanimi gerektiren uygulamalarin kalabalik siniflarda verimli bi¢imde
yaptiklar1 okullardaki teknik donanimin goérece iyi oldugunu ifade ederken, bu durumun kurumsal
ve bolgesel farkliliklar nedeniyle biitiin okullar i¢in gegerli olmayacagini belirtmislerdir. Bu bakimdan
okullar arasindaki esitsizligin, matematik 6gretim programiin iilke genelinde istenen diizeyde
uygulamanin 6niinde 6nemli bir engel teskil edebilecegi ifade edilmistir. Matematik 6gretmenleri ayrica
teknolojik ve fiziki altyapinin kisa bir zaman zarfinda iyilestirilmesi gerektigine de dikkat gekmislerdir.
Bu konuda M7 “Evet. Mesela matematiksel yazilumlar: kullanmaya ¢ok fazla itiyor. Bunun icin teknik
altyapimiz ¢ok yetersiz” diyerek bu konuya deginmistir.

Ogretmenler, materyallerdeki vyetersizlige dair de &nemli elestirilerde bulunmuslardur.
Halihazirdaki ders kitaplarindaki sorularin ve soru tiirlerinin sinirli oldugu, bu sebeple 6gretmenlerin
kendi gayretleriyle farkli ek materyaller temin etmek durumunda kaldiklar: belirtilmigtir. Bu durum,
Ogretmenlerin zengin icerikli bir soru kaynagina veya ek bir ¢alisma kitabina duyduklar: ihtiyac agik¢a
ortaya ¢cikarmaktadir. M1'in “Mesela bir ornek tarzini begeniyorsunuz. Soru biraz bir tik daha zor. Kaliteli
bir soru ama tek bir tane orneklendirilmis. Ben buna benzer kendim kitaplari, kaynaklar: taniyip, kendim
farkly bir pdf olusturup ya da EBAdan vesaire bulabildigim kaynaklardan agip cocuklara bu sekilde kendim
ek bir sey iiretmeye calisiyorum.” ifadeleri onun bireysel gayretini yansitmaktadir. Ayrica M7’nin .. bircok
matematiksel materyallerimiz ya eksik ya kirik ya da yok. Bunlar elimizin altinda olsa, ¢ocuklara daha
¢ok yaparak, yasayarak ogretebilsek. Ciinkii dedigim gibi bazen bir tane olmas: gereken bir materyalin
daha boyle evde yapilabilir bir sekilde etkinlik olarak sunmaya ¢alistigimizda cocuklar bunlar: bile yapip
gelme noktasinda sikint: ¢ikariyorlar... Materyal noktasinda okulumuz da ¢ok bizi desteklemiyor agik¢ast.
Aldirabildiklerimizi miidiiriimiize aldirmaya ¢alisiyoruz. Tabi ki okulun maddi imkdnlar: da ortada.
Birgogu da o sekilde kaliyor” ifadeleri materyallerdeki yetersizlige dikkat ¢ekmistir. Ayrica kitaplardaki
konu anlatimlarinin yiizeysel kaldigi, bu sebeple hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin kavramsal
derinlikten uzaklastig1 ifade edilmistir. Ogretim programindaki basliklar ve kazanimlar ile ders kitab1
igerigi arasinda uyumun olmadigy, 6zellikle konulara dair kavramsal siralamanin pedagojik ilerleyisi
bozdugu yoniinde elestiriler de programin tasarimina iliskin bulgularda oldugu gibi 6ne ¢ikmustir. Bu
konuda M3 “Bu programda burada séyle bir durum var... Bir konu anlatimi gibi bir sey yok. Ogrenci
zaten bunu biliyor. Biz onun tizerine devam ediyoruz gibi goriintiyor. Ama gercek oyle degil tabii ki.”
demistir. M2 ise “Ama yine kitapta da bir tanum oluyordu. Mesela o bir garantiydi su an onu bulamiyoruz
mesela... Biyiik bir eksik... Evet kesfetsinler ama tanim da olsun yani. Tek basina kesfedemeyebilir ¢ocuk
kitaplar1” ifadeleri ile kitaplardaki eksik yonleri giindeme getirmislerdir.
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Teknolojik destekler ve dijital ara¢lar konusunda ise 6gretmenler, EBA gibi platformlara yonelik
olumlu bir tutum sergilemislerdir. Ancak bu platformlarin yeni 6gretim programina uyumlu
icerik tiretmekte yetersiz kaldig: ifade edilmigtir. EBA ile ilgili M5, “Giizeldi. Ama EBA igeriginin
biraz zenginlestirilmesi lazim. Kitap bana yetersiz kaldiginda... Cok hizli gidiyor bazi simiflarim.
Cok ¢abuk kavriyorlar. EBAya ge¢mek istedigimde orada bir sey bulamiyorum. Zenginlestirilmis
kaynagim yok” degerlendirmelerinde bulunmustur. M3 ise, “..interaktif bir ders kitabimin olmas:
gerekiyor. Oradan biz boyle PDF kullanmak yerine akilli tahtalar da interaktif bir program, e-kitap
ya da akill kitap kullanarak, linkleri agarak anlatsak daha giizel olur” diyerek dijital materyallerin
ve e-kitaplarin ¢esitlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica dinamik yazilimlarin kullanimina
iliskin 6gretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerektigi, bu sebeple mesleki gelisim anlaminda
daha fazla hizmet ici egitime ve teknik destege ihtiya¢ duyduklar: ifade edilmistir. Programin tanitim
siirecinde egitmen olarak da gorev alan M6 bu konuda “Ozellikle dinamik matematik yazilimlar:
kismindan bahsedecegim. Mesela orada ek kaynak dinamik matematik yazilim kismini ben seminer
siirecinde Ogretmen arkadaslarima anlattigimda GeoGebra kismi bir tedirginlik olusturdu. Biz
bilmiyoruz. Akilli tahtayr acamiyoruz, nasil yapacagiz seklinde. Sahadan ¢ok fazla doniis aldum
dolayisiyla.” diyerek bu gereksinime dikkat ¢cekmistir. EBA icerikleri ile ders kitab1 arasinda biitiinciil
bir uyumun saglanamadig1 da bu temadaki énemli bulgular arasindadir. Ozellikle kitaplardaki kare
kodlarin tam olarak ¢aligmadigi, bu durumun da teknoloji destekli 6grenme siireglerini aksattig
ifade edilmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada 6gretmenlerin bakis agisiyla TYMM ortaokul matematik 6gretim programina ait
icerik, 6gretme-6grenmesiiregleri, Slgme ve degerlendirme uygulamalari, programin uygulanmasinda
kullanilan materyaller ve teknoloji boyutlarinin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu kisimda,
aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular tartisilmis ve 6gretim programinin paydaslarina yonelik
gesitli Oneriler gelistirilmistir.

Ogretmenler yeni matematik 6gretim programini uygulamada belirgin bir zorluk gekmemislerdir.
Bu durum o6gretmenlerin 6gretim programini tam olarak icsellestiremediklerini ve programin
yuzeysel olarak anlagildigini diisiindiirmektedir. Ciinkii 6gretmenler yeni programi derinlemesine
anlamaktan ziyade o6gretme-6grenme siireglerine dair eski aligkanliklarini stirdiirmektedirler.
Bu durum Gokalp ve Koksaldi (2019)’nin 6gretmenlerin ¢ogunun geleneksel yontemleri devam
ettirdigine iligkin sonucuyla ortismektedir. Ogretmenlerin, 6zellikle kazanim yogunlugu ile
etkinlik yogunlugunu ayirt etmekte giigliik yasamalari programin sadelestirilmesi gerektigine
dair bir algiya kapilmalarina neden olmustur. Gegmiste yapilan degisikliklerde de ogretim
programindaki kazanimlarda azalmaya gidilmesine karsin 6gretmenler, rehberlige olan ihtiyaglarini
dile getirmislerdir (Beyendi, 2018; Yildiz, 2018). Bu baglamda 6gretim programinin sadece igerik
bakimindan degil; pedagojik tasarim felsefesi bakimindan da sahada uygulayici olan 6gretmenlerle
daha net bir bi¢cimde paylasiimasi gerektigi ortaya ¢tkmaktadir. Bununla birlikte, ilk defa 2018 yilinda
programin ana metnine dahil edilen degerlerin 2024 yilinda yapilan degisiklikle miinferit olarak
6grenme ¢iktilarinda ve temalarda yer almasi, sinif icindeki uygulamalarda degerlerin yansitilmasini
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gerektirmektedir. Ogretmenler degerler egitiminin programda yer almasini olumlu karsilamislardur.
Buna karsin programa hazirlik amaciyla yapilan seminerler yetersizdir. Bu sonug 6gretmenlerin
perspektifinden programa dair hazirliklarin yeterli diizeyde yapilmadig: bulgusuna ulasan Gokalp
ve Koksaldi (2019)’nin ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir. Disiplinler arasi 6grenme yaklagimi
genel anlamda olumlu karsilanmis ve farkli derslerle igerik biitiinliigii kurulmasinin sinif icindeki
6grenme deneyimlerini zenginlestirdigi ortaya ¢ikmistir. Elliot vd. (2001)’ne gore disiplinleraras:
yaklagimin benimsenmesi 6grenmede kaliciligi artirmakta ve basariyr olumlu etkilemektedir.
Disiplinler aras1 yaklagim ile ilgili ulagilan bu bulgu literatiirdeki benzer galismalara ait bulgularla
paralellik gostermektedir (Cikar ve Sonmez, 2024; Konukoglu vd., 2019; Uredi vd., 2025).

Ogretmenler yeni 6gretim programinin 6gretme-6grenme siireclerinde 6zellikle hazirbulunusluk
diizeyinden ve konu siralamasindan kaynakli bazi zorluklar yasamislardir. Bu sonug¢ program
icerigi ve yapilandirmasinin 6grencilerin biligsel gelisim ozellikleriyle uyumlu olmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. 5. sinif 6grencilerinde soyutlama becerilerinin yeterince gelismemis olmasi bu
zorluga neden teskil etmis olabilir. Piagete ait biligsel gelisim teorisi 7-11 yas arasindaki ¢ocuklarin
somut islemler déneminde oldugunu ve bu dénemde soyut kavramlar: somut yagantilarla daha iyi
ogrendiklerini vurgulamaktadir (Dogan ve Sir, 2022). Buna karsin programdaki ozellikle veriden
olasiliga temasinin giinliik yagsamla iligkilendirilmesi olumlu degerlendirilmistir. Acikyildiz ve
Sahin (2025) de TYMMnin baglam temelli 6gretim ile 6grencilerin istatistiksel becerileri giinlitk
yasam problemleri ile iliskilendirme kapasitelerini artirma potansiyeli tasidigini vurgulamistir.
Ancak bu yaklasgimin sinif ortamina aktarilmasinda zaman sinirliliklar: engel teskil etmektedir.
Etkinlik uygulamalarinda stire sikintisi 6ne ¢ikarken, ozellikle 6grenci katiliminin saglanmast,
materyal kullanimi ve siire¢ odakli 6gretim tekniklerinin uygulanmasinda zamanin yetersiz kaldig:
vurgulanmustir. Bununla birlikte 6gretmenler program hedeflerine ulasmada matematik dersine
ayrilan haftalik ders saatinin yeterli olmadigini belirtmistir. Ozellikle ikili 6gretim yapan okullarda
ders siirelerinin dismesinin stireci islevsizlestirme tehdidi tasidigindan, alinan kararlarda daha
dikkatli olunmasi gerektigi soylenebilir. Bu bulgular 151§1nda zaman yonetimi, programin 6grenci
merkezli yapisina karsin sinif ici gercekliklerle tam olarak ortiismemesi nedeniyle baslica sorun
alanlarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TYMM 6gretim programinda olgme ve degerlendirme alani, 6gretmenlerden hem teorik
anlamda destek gormiis hem de uygulama siireglerinde farkli problemlerin ortaya ¢iktigr alanlardan
biri olmustur. Matematik 6gretim programindaki beceri temelli ve siire¢ odaklr 6l¢gme yaklagiminin
ogretmenlerce ¢agdas ve anlamli bir egilim olarak degerlendirilmesine karsin, bu yaklagimin sinif
icine nasil yansitilacagi konusunda biiyiik belirsizlikler yasandigi vurgulanmistir. Ogretmenlerin
6gretim programinda benimsenen 6lgme ve degerlendirme yaklagimina iliskin kapsamli bir egitime
gereksinim duyduklar: ortaya ¢ikmistir. Ciinkii katilimeilar siire¢ becerilerinin degerlendirilmesi
hususunda yetersiz kalmiglardir. Bu konuyla ilgili Giines vd. (2025) de paralel sekilde, 6z
degerlendirme, siireg degerlendirme, izleme testleri ve performans gorevleri gibi tamamlayici
6lgme ve degerlendirme araglarinin programda kapsamli bir yer tuttugunu; fakat uygulama
esnasinda 6gretmenlerin zorluklar yasadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, sadece él¢me ve
degerlendirme siiregleri igin agik uglu sorularin dayatilmasi, 6gretmenlerin pedagojik bakimdan
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esnekligini kisitlamakta ve cesitli soru tiirlerini kullanmay1 engelleyerek 6l¢me ve degerlendirme
siire¢lerinin verimliligini olumsuz etkilemektedir. Ote yandan en ¢ok vurgu yapilan sorunlardan biri
de merkezi sinavlardan biri olan LGSdeki degerlendirme anlayis ile programin tavsiye ettigi 6lgme
ve degerlendirme yaklasimi arasindaki bariz uyumsuzluktur. Bu husus, 6gretmenlerin kendilerini,
istemeden de olsa, merkezi sinavlara gore yeniden bicimlendirmelerine ve programla celisen
uygulamalar gelistirmelerine neden olmaktadir. Clinkii 6gretmenler merkezi sinav baskis: arttiginda
siava yonelik 6gretime yonelmekte ve standartlastirilmig sinavlara 6grencileri hazirlamak icin
mevcut biitiin kaynaklar1 ve ders saatlerini kullanmaktadirlar (Herman ve Golan, 2005; Posner,
2004). Literatiirdeki ¢ogu caligmada oOgretim programindaki 6l¢gme araglarinin uygulamada
yeterince kargiliginin olmadig1 ve merkezi sinav sisteminin 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini
sinirlayict bir etkisi oldugu ifade edilmistir (Abrams, 2014; Altindag ve Korkmaz, 2019; Berkant ve
Incecik, 2018; Gokalp ve Koksaldi, 2019; Herman ve Golan, 2005; Lai, 2023; Posner, 2004; Sen ve
Peker-Unal, 2018). Bu bulgular 151§inda, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siireglerinde hem
uygulama Ozerkligi hem de pedagojik yeterlilik bakimindan daha fazla desteklenmesi gerektigi
ortaya ¢tkmaktadir.

Ortaokul matematik 6gretim programindaki beceri temelli ve 6grenci merkezli yap1, 6gretim
ortamlarinin materyal zenginligi, niteligi ve teknoloji altyapist ile dogrudan iliskilidir. Ogretmenlerin
gorisleri, kalabalik siniflarin etkinlik temelli 6gretimi uygulamada engel teskil ettigini, bireysel ve
grup olarak yiritiilecek uygulamalarin verimliligini olumsuz etkiledigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu husus, yalnizca smif i¢i diizenlemelerle degil, yapisal ¢oziimlerle de mutlaka ele alinmasi
gereken bir konudur. Sinif mevcutlariin daha makul diizeylere ¢ekilmesi sadece pedagojik degil,
ayn1 zamanda fiziksel bir zorunluluk haline gelmistir. Bu yiizden iilke genelinde 6zellikle niifus
yogunlugunun oldugu yerlerde derslik ve okul sayisinin artirilmasina ihtiya¢ oldugu séylenebilir.
Diger yandan, ders kitaplarindaki iceriklerin yetersizligi ve materyal eksiklikleri, 6gretmenleri kisisel
arayislara yonlendirmektedir. Mevcut kaynaklarla programin tam bir uyum i¢inde olmamasi sinif
i¢indeki uygulamalarda zorluk ¢ikarmaktadir. Gokalp ve Koksaldi (2019) de 2018 yilinda yapilan
degisiklikte programla uyumlu materyallerin 6gretime yetismedigi ve kitaplarin istenen seviyede
olmadig1 bulgularina erigmislerdir. Teknolojik entegrasyon bakimindan ise EBAdaki iceriklerin
6gretim programindaki 6grenme giktilariyla tutarli sekilde giincellenmemesi dikkat ¢ekmektedir.
Ogretmenler, dijital kaynaklarin 6gretim programiyla ve ders kitaplariyla uyumlu bir sekilde
sunulmasi gerektigini vurgulamislardir. Ozellikle 2005’ten sonra yapilan degisikliklerde dgretim
programlarindaki gerek bilgi ve iletisim teknolojileriyle gerekse dinamik yazilimlarla matematik
egitiminin biitiinlestirilmesine iligkin artan bir vurgu oldugu ifade edilmistir (Konukoglu vd., 2019).
Ancak ne yazik ki bu hususun tam olarak sahaya yansitilamadig ortaya ¢ikmuistir. Tiim bu bulgular
is1ginda, programin amagladigi 6gretim yaklasiminy, dijital ve fiziki altyap: sartlarini iyilestirmeden
saglikli bir gekilde uygulamanin mimkiin olmayacag1 séylenebilir. Bu baglamda, 6gretmenlere
yonelik hizmet i¢i egitimlerin artirilmasi, programdaki konu siralamasi ve kazanim yogunlugunun
ogrencilerin hazirbulunugluk diizeyleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesi ve 6gretmenlerden
alinacak diizenli geri bildirimler araciliiyla programin periyodik olarak giincellenmesi, uygulama

stirecinin etkililigini artirmaya yonelik 6nemli 6neriler olarak degerlendirilebilir.
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Extended Summary

Evaluation of the Tiirkiye Yuzyili Maarif Model Mathematics
Curriculum through Teachers’ Perspectives

Muhammet SAHAL'

Introduction

Societal and technological developments continuously reshape educational systems, influencing
curricula, instructional practices, and the competencies expected from learners. Since the foundation
of the Republic of Tiirkiye, the mathematics curriculum has undergone thirteen revisions. Most
recently, the Tlirkiye Yuzyili Maarif Model (TYMM) was introduced to stakeholders, approved by
the Ministry of National Education, and officially implemented on May 27, 2024.

Evaluating curricula from teachers perspectives is critical, as teachers play a central role
in translating curricular intentions into classroom practice. Previous research has examined
mathematics curricula through teachers’ views. However, no comprehensive study has yet
focused specifically on the TYMM middle school mathematics curriculum, and existing studies
predominantly address elementary-level programs. This study focuses on the program’s content,
instructional processes, assessment and evaluation practices, and the materials and technology used
in program implementation.

We adopted Stake’s responsive evaluation model to analyze in depth the influence of the
curriculum on mathematics teachers. The model is considered to align with the purpose of the study
in that it goes beyond focusing solely on the program’s objectives and instead centers on the dynamics
emerging from its implementation in practice as well as teachers’ experiences. In Stake’s model,
evaluation aims not only to measure the success of the program but also to provide information
about the program’s implementation in the field, reveal what stakeholders perceive, and provide
context-sensitive and more comprehensive data about the curriculum accordingly.

The model has five stages. The first stage is the orientation stage. In this stage, an environmental
analysis is conducted regarding the context, stakeholders, and fundamental characteristics of the
program to be evaluated, and a systematic data collection process is carried out for these elements.
In the second stage, the evaluation stage, the dimensions must be determined. Key areas and issues
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related to the program should be identified through preliminary interviews and observations with
stakeholders. The next stage is the data collection phase, where qualitative data on the identified topics
is gathered. Subsequently, the findings are structured and reported in a narrative and explanatory
manner that stakeholders can understand. In the final stage, the results are shared with stakeholders,
interpreted, and possible improvements are discussed. This enables stakeholders to first review the
findings and then establish constructive dialogue between evaluators and stakeholders to determine
the next steps.

The research questions in the study are as follows:

1. What are the opinions of fifth-grade middle school mathematics teachers regarding the
content, design, and comprehensibility of TYMM?

2. What are the opinions of fifth-grade middle school mathematics teachers regarding the
instructional implementation of TYMM?

3. What are the opinions of fifth-grade middle school mathematics teachers regarding the
assessment and evaluation practices of TYMM?

4.  Whatare the opinions of fifth-grade middle school mathematics teachers regarding TYMM’s
learning environments, materials, and use of technology?

Methodology

This research was conducted using a case study, one of the qualitative research designs. The study
group consisted of eight mathematics teachers in Istanbul with professional seniority ranging from 11
to 30 years. The interview technique was used as a data collection method, and structured interview
forms were used as the data collection tool. Face-to-face and online interviews were conducted
with the participants using these forms. The data obtained from the interviews were analyzed using
content analysis. Thematic coding of the data was carried out independently by two researchers.
Subsequently, the researchers performed cross-checks on the coding to ensure inter-coder reliability
and consensus.

Findings

The irregularity in the sequence of topics regarding the content, design, and comprehensibility
of the TYMM mathematics curriculum was the most frequently highlighted issue among negative
evaluations, while satisfaction with interdisciplinary connections was the most frequently mentioned
point among positive evaluations. According to the findings regarding the instruction processes for
the TYMM mathematics curriculum, geometry and numbers and quantities topics are the most
problematic areas during instruction. In addition, lack of time is also frequently mentioned among
the issues raised. Regarding the assessment and evaluation dimension of the curriculum, it was
found that the most negative perception was related to central exams, while a positive perspective
on formative assessment and open-ended questions can be noted. Finally, the most frequently
emphasized issues were classroom sizes, the inadequacy of questions in textbooks, lack of materials,
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and deficiencies in textbooks related to subject matter, all of which relate to teaching environments,
materials, and technology use.

Discussions, Conclusions, and Recommendations

Teachers have stated that they did not encounter significant difficulties in implementing the
new mathematics teaching program. However, this may stem more from teachers continuing their
previous practices and habits than from the innovative nature of the program itself. Although the
inclusion of values education in the program has been welcomed, the lack of concrete guidance on
how these values should be reflected in classroom practices has led to uncertainty among teachers and
difficulties in implementation. Additionally, the short duration of the preparatory seminars for the
curriculum and the superficial nature of their content limited the teachers’ level of preparation and
negatively affected their development of program literacy. The interdisciplinary learning approach
was generally welcomed, and teachers stated that establishing content coherence across different
subjects enriched the learning experience in the classroom.

Some difficulties have been observed in the teaching processes of the new curriculum, particularly
due to readiness levels and subject sequencing, while the student-centered approach and emphasis
on daily life in the curriculum have been positively received by teachers. Time constraints were
highlighted in the implementation of activities, with particular emphasis on the lack of time for
ensuring student participation, material use, and the application of individual or group work.

Although the competency-based and formative assessment approaches in the mathematics
curriculum are considered by teachers to be a contemporary and meaningful trend, it has been
emphasized that there is considerable uncertainty about how this approach should be reflected in
the classroom. One of the most frequently highlighted issues is the incompatibility between the
assessment approach used in the LGS, one of the central exams, and the assessment and evaluation
approach recommended by the curriculum. This situation leads teachers to position themselves
according to the centralized exams rather than the curriculum.

Insufficiencies in textbook content and deficiencies in materials are driving teachers to seek out
personal resources. The lack of full alignment between the program and existing resources creates
difficulties in classroom implementation. In terms of technological integration, the content on EBA
is not updated in a manner consistent with the learning outcomes of the curriculum. Teachers have
emphasized that digital resources should be presented in a manner consistent with the curriculum
and textbooks.
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