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Oz

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin ilkokul Gglinci ve dérdiinci sinif diizeyinde yurattikleri fen bilimleri 6gretimine
iliskin 6gretim yeterliklerini belirlemeye yonelik gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu dogrultuda Fen Bilimleri
Ogretim Yeterlik Olgegi (FBOYO) gelistirilmis ve 6lcegin psikometrik dzellikleri test edilmistir. Olgek gelistirme siirecinde
kapsam gecerligi icin uzman gorisiine basvurulmus, yapi gegerligini ortaya koymak amaciyla faktor analizleri gergeklestirilmis
ve madde analizleri yapilmistir. Guvenirlik calismalari kapsaminda Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsayisi .967 olarak
hesaplanmistir. Ayrica iki yari test giivenirlik analizinde Spearman-Brown katsayisi .981 ve Guttman Split-Half katsayisi .980
olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular, dlgegin yliksek diizeyde i¢ tutarliliga ve glicli psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu
gostermektedir. Son halinde 27 madde yer alan 6lgegin, “6gretme becerileri” ve “yontem ve teknikler” olmak tzere iki alt
boyuttan olustugu saptanmistir. FBOYO; ¢ok boyutlu yapisiyla, sinif dgretmenlerinin fen bilimleri 8gretimine iliskin dgretim
yeterliklerini degerlendirmede gecerli ve giivenilir bir aractir. Olcegin; sinif dgretmenlerinin 6gretim yeterlik gelisimlerinin
izlenmesi, 6gretmen yetistirme programlarinin degerlendirilmesi, hizmet igi egitim gereksinimlerinin saptanmasi ve giincel
o0gretim programlarinin uygulama diizeylerinin analiz edilmesi agisindan alana 6nemli katkilar saglayacagi ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri 6gretimi, sinif 6gretmeni, 6gretim yeterligi, gegerlik, glivenirlik.

Primary school teachers’ science teaching competencies scale: A validity and
reliability study

Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool to determine the teaching competencies of primary
school teachers regarding science education at the third and fourth-grade levels. In this context, the Science Teaching
Competency Scale (STCS) was developed, and its psychometric properties were tested. During the scale development process,
expert opinions were consulted for content validity, and factor analyses were conducted to establish construct validity along
with item analyses. Within the scope of reliability studies, the Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient was
calculated as .967. Additionally, in the split-half reliability analysis, the Spearman-Brown coefficient was found to be .981 and
the Guttman Split-Half coefficient was .980. The findings indicate that the scale possesses high internal consistency and strong
psychometric properties. The final version of the scale consists of 27 items categorized into two sub-dimensions: “teaching
skills” and “methods and techniques”. With its multidimensional structure, the STCS is a valid and reliable instrument for
evaluating the science teaching competencies of primary school teachers. It is anticipated that the scale will make significant
contributions to the field in terms of monitoring the development of primary teachers' teaching competencies, evaluating
teacher training programs, identifying in-service training needs, and analyzing the implementation levels of current curricula.

Keywords: Science education, classroom teacher, teaching competence, validity, reliability.
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Giris
Egitim, farkh bilesenlerin etkilesimiyle sekillenen ¢ok boyutlu bir sistem olmakla birlikte, bu sistemin
en kritik asamalarindan biri ilkokul dénemidir (Zambak, 2025). Bireyin bilissel, duyussal ve psikomotor
gelisim temellerinin atildig1 bu evre, 6grencilerin bilimsel kavramlarla ilk kez tanistig ve bilimsel
diisinme becerilerinin sekillenmeye basladigi 6nemli bir stirectir (Alim ve Glirbliz, 2025). Bu baglamda
giincel fen egretimi anlayisi, ilkokuldan itibaren bilgi aktarimindan ziyade bilimsel siire¢ becerilerini
(BSB) gelistiren ve “fen okuryazar” bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Cepni, 2023; MEB, 2024). Bu
nedenle fen bilimleri dersi, 6grencilerin sorgulama yapabilen ve problem ¢6zebilen bireyler olarak
yetismesinde temel bir rol Gstlenmektedir. Nitekim son yillarda fen 6gretiminin niteligini artirmaya
yonelik calismalarin, 6gretim programlarini daha 6grenci merkezli ve islevsel hale getirmeye

odaklandigi gérilmektedir (Alim ve Gilirbiiz, 2025; Kili¢c ve Aydin, 2018; MEB, 2024).

Bu dogrultuda Tirkiye’de fen 06gretim programlari da 6nemli degisim silireglerinden geg¢mistir.
Yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi 2006 programi ile baslayan bu donlisim, arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme anlayisinin gliclendirilmesi ve mihendislik-tasarim becerilerinin
entegrasyonu ile devam etmis; son olarak 2024 gilincellemesiyle bilgiyi beceriye donlstirmeyi esas
alan daha sade ve derinlemesine 6grenme odakli bir yapiya ulasmistir (MEB, 2013; MEB, 2018; MEB,
2024; Cepni, 2023). Bu donlisim slrecinin en glncel yansimasi olan Tirkiye Yiizyil Maarif Modeli
(TYMM), fen 6gretiminde bilimsel okuryazarlik, yerli ve milli bilim anlayisi ve 21. ylizyil becerilerinin

gelistirilmesini temel hedefler olarak belirlemektedir (Alim ve Glirbiiz, 2025; Kadirhan ve Sat, 2025).

TYMM kapsaminda fen 6gretimi, 6grencilerin bilimsel diistinme siireclerini bitincul olarak gelistirmeyi
amaclayan cesitli beceriler Uzerine yapilandirilmistir. Bu beceriler; temel sireclerden Ust diizey
diisinme becerilerine uzanan bir yapi icerisinde ele alinmakta ve 6grencilerin bilimsel sorgulama, kanit
kullanma ve akil yiritme becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir (Alim ve Glirbiiz, 2025; Kadirhan ve

Sat, 2025;MEB, 2024).

Ancak Ogretim programlarinda yapilan bu donlstimlerin sinif igi uygulamalara etkili bicimde
yansitilabilmesi, blyik o6lgide Ogretmenlerin yeterliklerine baghdir (International Development
Research Centre [IDRC], 2024; Zambak, 2025). Fen bilimleri dersinin dogasi geregi uygulama ve
sorgulamaya dayali olmasi, 6gretmenlerin hem alan bilgisi hem de pedagojik alan bilgisi agisindan
yeterli olmalarini zorunlu kilmaktadir. Nitekim Shulman (1987), 68retmen yeterliginin temelini
“pedagojik alan bilgisi” kavrami ile agiklamaktadir. Ogretmen yeterligi, 6gretmenin meslegini etkili
bicimde siirdlirebilmesi icin gerekli bilgi, beceri ve tutumlarin bitlinini ifade eder (Zambak, 2025).
Uluslararasi literatirde “teacher competence” veya “teacher efficacy” olarak ele alinan bu kavram,

O0gretmenin sahip oldugu bilgiyi sinif ortaminda etkili bicimde uygulayabilme gliciini de kapsamaktadir
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(OECD, 2024). Bununla birlikte 6gretmen yeterligi, yalnizca bilgi ve beceri diizeyiyle sinirh olmayip,
ogretmenin kendi basarisina iliskin inanglarini da icermektedir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy
(2001), bu durumu 6gretmenin en zor 6grencilerle dahi etkili 6grenme saglayabilecegine dair inanci

olarak tanimlamaktadir.

Alanyazindaki arastirmalar, fen 06gretimine yonelik 0gretmen yeterliklerinin istenilen dizeyde
olmadigini ve bu durumun siireklilik gdsteren bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir (Cimen, 2021;
Ergenc, 2023; IDRC, 2024; Loach, 2021; Ozcan ve Orhan, 2023). Bu yetersizlikler; 6gretmenlerin alan
bilgisi eksiklikleri, kavram yanilgilari ve derslerin ¢ogunlukla anlatim agirlikli islenmesi gibi sorunlarla
kendini géstermektedir (Murphy vd., 2007; Aydin ve Mihladiz Turhan, 2023; Ecevit ve Ozdemir Simsek,
2017). Ayrica 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilari ile sinif ici uygulamalari arasinda da belirgin farkhliklar
oldugu ifade edilmektedir (Aydin ve Mihladiz Turhan, 2023; Huyugiizel Cavas, 2009; IDRC, 2024).
Bunun yaninda, 6gretmenlerin yeni programlari uygulama sirecinde cesitli guclikler yasadiklar;
programlarin anlasilmasi ve uygulamaya aktarilmasinda sorunlarla karsilastiklari gérilmektedir (Peker-

Unal, 2013; Salihoglu ve Yayla, 2023; Ak ve Kdse, 2024; Bakirci vd., 2025).

Fiziksel ve teknik imkanlarin yetersizligi de bu sireci olumsuz etkileyen 6nemli bir faktordir.
Laboratuvar eksikligi, materyal yetersizligi ve sinirli paydas destegi, 6gretmenlerin sahip olduklari
yeterlikleri uygulamaya yansitmalarini giiclestirmektedir (Ak ve Kose, 2024; Bakirci vd., 2025; Bilir,
2025; Gedik ve Cabuk, 2024; Yilmaz ve Tuncel, 2025). Dolayisiyla fen 6gretiminde karsilasilan sorunlar,

yalnizca 6gretmen yeterligiyle sinirli olmayip cok boyutlu bir yapi géstermektedir.

Ogretmenlerin dz-yeterlik inanglari genellikle meslegin ilk yillarinda sekillenmekte ve zamanla kalici
hale gelmektedir. Bu nedenle mesleki gelisim siirecinin baslangicinda yeterlik algisinin saglikh bicimde
olusturulamamasi, ilerleyen siirecte degistirilmesi glic durumlara yol agabilmektedir (Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Ayrica 6gretmenlerin yeterli alan bilgisiyle donatiimadan mezun
olmalari ve bu eksikliklerin hizmet sirecinde giderilememesi, fen egitimi hedeflerinin
gerceklestirilmesini zorlastirmaktadir (Akinci vd., 2015; IDRC, 2024; Zambak, 2025). Fen 6gretimindeki
altyapi ve yontem eksiklikleri, 6gretmenlerde branslasma talebi ile motivasyon kaybina dayali bir
'‘pedagojik kagcinma' davranisini dogurmaktadir (Huyugtlizel Cavas, 2009; Insorio, 2024; S6nmez vd.,
2024). Ogretmen yeterliginin diisiik olmasi durumunda en iyi yapilandirilmis 6gretim programlarinin
dahi sinif icinde etkili bicimde uygulanamadigi gérilmektedir (Alm ve Gurbliz, 2025; IDRC, 2024;
Zambak, 2025). Dolayisiyla Tirkiye Yizyil Maarif Modeli'nin fen egitimi kapsaminda 6ngordigi
becerilerin 6grencilere aktarilabilmesi, blyik olgiide 6gretmenlerin ilgili yeterlikleri sergileme

diizeyine baghdir.
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Bu baglamda, sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine iliskin 6gretim yeterliklerini ¢ok boyutlu
bicimde degerlendirebilecek gecerli ve glivenilir 6lgme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak mevcut
calismalar incelendiginde, gelistirilen araglarin cogunlukla 6z yeterlik algisina odaklandigi, dogrudan
fen bilimleri 6gretimine iliskin 6gretim yeterliklerini 6lgen araglarin ise sinirli oldugu gorilmektedir. Bu
nedenle bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine iliskin 6gretim yeterliklerini
belirlemeye yonelik gegerli ve glivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda gelistirilen
Fen Bilimleri Ogretim Yeterlik Olcegi (FBOYO)'niin, &gretmen yeterliklerinin nesnel bicimde
degerlendirilmesine katki saglayarak fen 6gretiminin gelistiriimesine yonelik ¢alismalara énemli bir

destek sunacagi distnilmektedir.
Yontem
Arastirma modeli

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretim yeterliklerini belirlemek amaciyla yiritilen
nicel arastirma yontemine dayali bir dlcek gelistirme calismasidir. Arastirmada, mevcut durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi hedefleyen genel tarama (survey) modeli kullaniimistir. Arastirma siireci;
madde havuzunun olusturulmasi, kapsam gecerligi icin uzman gorisi, pilot uygulama, yapi gecerligi
icin Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve elde edilen yapinin bagimsiz bir érneklem tzerinde dogrulanmasi
icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) basamaklarindan olusmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma grubundan

elde edilen veriler tizerinden FBOYO’niin psikometrik dzellikleri (gegerlik ve giivenirlik) analiz edilmistir.
Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, olcek gelistirme sirecinin dogasi geregi iki farkl asamada belirlenmistir.
ilk asamada, olcegin yapi gecerligini (AFA) belirlemek amaciyla 366 sinif &gretmeninden veri
toplanmistir. ikinci asamada ise, elde edilen yapinin dogrulanmasi (DFA) amaciyla ilk gruptan bagimsiz
243 sinif 6gretmenine ulasiimistir.

AFA calisma grubu: 2014-2015 egitim-6gretim déneminde izmir ve ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina
bagh devlet okullarinda gorevlerini stirdiiren sinif 6gretmenlerinden rastgele orneklem yontemi ile
belirlenen 222 kadin (%60.7) ve 144 erkek (%39.3) olmak lzere 366 sinif 6gretmeni ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin 316’sinin (%86.3) sehir merkezi ve
ilcede gorev yaptiklari, 88’inin (%24.0) 21 ve Uzeri deneyim yilina sahip bulundugu, 292’sinin (%79.8)
6grenim durumunun lisans seviyesinde oldugu, 278’inin (%76.0) egitim fakiiltesi ve 209’unun (%57)

sinif 6gretmenligi mezunlarindan meydana geldigi belirlenmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. AFA icin yapilan uygulamanin 6érneklemini meydana getiren sinif 6gretmenlerinin demografik
ozelliklere gore dagilhimi

Cinsiyet n %
Kadin 144 39.3
Erkek 222 60.7
Deneyim Yili

1-5yil 66 18.0
6-10 yil 72 19.7
11-15 yil 68 18.6
16-20 yil 72 19.7
21 ve Ustl 88 24.0
Gorev Yeri

Sehir Merkezi 230 62.8
ilce 86 23.5
Kasaba 11 3.0
Kéy 39 10.7
Ogrenim Durumu

On lisans (FKB) 47 12.8
Lisans 292 79.8
Yilksek Lisans 23 6.3
Doktora 4 1.0
Mezun Olunan Fakiilte

Egitim Fakdltesi 278 76.0
Fen-Edebiyat 65 17.7
Mihendislik 5 14
Ziraat 3 .8
Diger 15 4.1
Mezun Olunan Béliim

Sinif Ogretmenligi 209 57.1
Fen Bilgisi Ogretmenligi 39 10.7
Fizik Ogretmenligi 21 5.7
Kimya Ogretmenligi 15 4.1
Biyoloji Ogretmenligi 12 33
Diger 70 19.1
Toplam 366 100

DFA Calisma Grubu: Olcegin iki faktérli yapisinin dogrulanmasi amaciyla gergeklestirilen ikinci
uygulamada, AFA grubundan bagimsiz olarak belirlenen 243 sinif 6gretmeni ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Arastirmanin bu asamasina katilan 6gretmenlerin 147’si (%60.5) kadin ve 96'si
(%39.5) erkektir. Katilimcilarin gérev yaptiklari okullarin konumu incelendiginde; 122’sinin (%50.2)
sehir merkezinde, 96’sinin (%39.5) ilgelerde, geri kalan kismin ise kasaba ve kdylerde gorev yaptig
gorulmektedir. Deneyim yili agisindan ise 63 6gretmenin (%25.9) 11-15 yil, 61 6gretmenin (%25.1) 16-
20 yil ve 52 6gretmenin (%21.4) 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. DFA i¢in yapilan uygulamanin 6rneklemini meydana getiren sinif 6gretmenlerinin demografik
ozelliklerine gore dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 147 60.5
Erkek 96 39.5
Deneyim Yili

1-5yil 35 14.4
6-10 yil 52 21.4
11-15 il 63 259
16-20 yil 61 25.1

21 ve st 32 13.2
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Tablo 2. Devami...

Gorev Yeri

Sehir Merkezi 122 50.2
ilge 96 39.5
Kasaba 15 6.1
Koy 10 41
Toplam 243 100.0

Veri toplama araclari

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine yonelik yeterlik dizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilen Fen Bilimleri Ogretim Yeterlik Olcegi (FBOYO) iki ana béliimden olusmaktadir. FBOYO’niin
birinci boliminde 6gretmenlerin fen bilimleri dersi Gnitelerindeki konu alan bilgilerini ve temel
dgretim becerilerini kapsayan 'Ogretme Becerileri' boyutu yer almaktadir. Bu bélimde yer alan 21
madde; ginlik yasamla iliskilendirme, kavramsal aciklama, 6grenci motivasyonu ve uygulama
etkinliklerini yiriitme gibi pedagojik yeterlikleri 6lgmeye yoneliktir. Olgegin ikinci bélimiinde ise fen
bilimleri dersinin 6gretim sirecinde kullanilan model, yaklasim ve stratejiler ile 6lgme-degerlendirme
slreclerine odaklanan 'Yontem ve Teknikler' boyutu bulunmaktadir. 6 maddeden olusan bu bélimde,
yapilandirmaci 6grenme teorisine uygun yontem kullanimi, icerik hakimiyeti ve degerlendirme
tekniklerine iliskin yeterlik maddeleri yer almaktadir. FBOYO’de maddeler, 6gretmenlerin kendilerini

ne derece yeterli gérdiklerini belirlemek amaciyla besli likert yapisinda olusturulmustur.
Ol¢ek gelistirme siireci ve islem basamaklari

FBOYO’niin hazirlanmasinda, alanyazinda 6lgek gelistirme siireci icin ongoériilen temel bilimsel
basamaklar (Anderson, 1990; Balci, 2009; Karasar, 2010) takip edilmistir. Bu slrecte izlenen temel

asamalar sunlardir:

e Literatilir taranarak benzer arastirmalardaki 6lgeklerin incelenmesi,
e Maddelerin hangi yapida olacaginin kararlastiriimasi,

e Soru havuzunun meydana getirilmesi,

e Uzman gorislerinin alinmasi,

e Calisma 6ncesi 6n uygulama (pilot ¢alisma) yapilmasi,

e Ana uygulamanin gerceklestirilmesi,

e Gegerlik ve glivenirlik analizlerinin yapilmasi,

¢ Olgegin nihai formuna ulastirilarak netlestirilmesi.

Olgegin kuramsal cercevesinin olusturulmasindan nihai formun elde edilmesine kadar izlenen bu

bilimsel islem basamaklari Sekil 1’de butlinsel bir akisla sunulmustur.
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Asama 1: Kuramsal Cerceve ve Madde Havuzu

« Literatiir taramasi ve informal gériigmeler
* Deneme formu (14 iinite maddesi +70 pedagojik madde)

-

Asama 2: Kapsam Gecgerligi (Uzman Goriisu)

* Uzman goriisleri (4 6gretim iiyesi, 5 simif 6gretmeni)
* 56 maddeye indirgeme (14+42)

* 366 ogretmenle uygulama
* 27 Maddelik 2 faktorlii yap:

* 243 6gretmenle 2. uygulama
* Model uyum iyilestirmeleri ve giivenirlik testleri

Sonug: FBOYO'niin Nihai Formu

" 27 Madde, 2 Faktér, 5°li Likert Yapili

Sekil 1. Fen bilimleri 6gretim yeterlik 6lgegi gelistirme siireci akis diyagrami

Literatiiriin taranmasi ve benzer éigeklerin incelenmesi

Seker ve Gengdogan’a (2006) gore Olcek gelistirme slirecinde, maddelerin arastirma konusuyla
dogrudan ortismesi icin literatlrin titizlikle taranmasi esastir. Bu dogrultuda, hazirhk asamasinda
kapsamli bir literatlir taramasi gerceklestirilerek konunun kuramsal cercevesi belirlenmistir. Sinif
ogretmenlerinin fen bilimleri 6gretim yeterliklerine yonelik ulusal ve uluslararasi kaynaklar detaylica
taranmis; mevcut 6lcme aracglari (Anil ve Acar, 2008; Avci, 2011; Ayan, 2011; Banoglu, 2009; Bikmaz,
2004; Bozan ve Kiigiikdzer, 2008; Cabi ve Yalginalp, 2013; Cankaya ve iscen, 2014; Coruhlu ve ark.,
2009; Denizoglu, 2008; Ekici, 2012; Elmas, 2013; G6ziim ve Gilines, 2018; Huyugtlizel-Cavas, 2009;
Kahramanoglu ve Yusuf, 2013; Karadag, 2007; Kenar ve Balci, 2012; Kocagiil, 2013; Kusdemir-Kayiran
ve Ozyurt, 2020; Kigiik, 2008; Kiiciik ve ark., 2013; Oztiirk ve Gok, 2022; Sahin ve Altincelep, 2022;
Sahin ve Oztiirk, 2014; Telli ve ark., 2007; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001; Ulucay ve Akilli,
2021; Yildirm ve ark., 2014; Yildinm ve Uyanik, 2025; Yilmaz ve Cavas, 2007) ayrintili sekilde

incelenmistir.

Literatlir taramasina ek olarak, sinif 6gretmenleriyle yapilan informal goértismeler vasitasiyla bilimsel
bilgilerin sahadaki yansimalari degerlendirilmistir. incelenen &lceklerin genel olarak &gretmen
adaylarina yonelik oldugu ve "6z-yeterlik" odaginda toplandigi goéralmustlr. Bu Olcekler arasinda
arastirmanin amacina en yakin ara¢ olarak Huyugiizel Cavas ve Kesercioglu (2008) tarafindan

gelistirilen Fen ve Teknoloji Ogretimi Yeterlik Olcegi (FTOY) saptanmistir. Gelistirilen FBOYO ise giincel
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Fen Bilimleri 6gretim programinin amag ve kazanimlarini merkeze alan, modern bir veri toplama araci

olarak yapilandiriimistir.
Maddelerin yapisal 6zelliklerinin kararlastiriimasi

Kuramsal incelemeler dogrultusunda, 6lcegin demografik sorulardan sonra iki ana béliimden olusmasi
kararlastiriimistir. ilk bdlim, 6gretmenlerin yeni 6gretim programindaki tiniteler baglaminda konu alan
bilgisi ve 6gretim becerisi diizeylerini belirlemeye odaklanmistir. ikinci béliim ise fen bilimleri dersi
o0gretiminde kullanilan yontem ve teknikleri uygulama yeterliklerini 6lgmeyi hedeflemistir. Maddeler;

“Hig yeterli degilim (1)” ile “Cok yeterliyim (5)” arasinda degisen begsli likert tipinde derecelendirilmistir.
Madde havuzunun olusturulmasi

Olgekte yer alacak maddelerin, arastirmanin kapsam gecerligini ve amacini en (st diizeyde temsil
etmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda hazirlanan madde havuzunun; ilk kisminda 14 Gnite maddesine,
ikinci kisminda ise fen bilimleri 6gretim becerileri ile yontem-teknik kullanim dizeylerini belirlemeye

yonelik 70 taslak maddeye yer verilmistir.
Uzman gériislerinin alinmasi

Bliylkoztirk’e (2012) gore uzman gorisine basvurmak, kapsam gecerligini saglamada en etkili
yontemlerden biridir. FBOYO taslak formu; dort dgretim Uyesi ve bes sinif 6gretmeni tarafindan
incelenmistir. Gelen donitler sonucunda; ilk bolimdeki 14 Unite maddesinin korunmasina, ikinci
boélimdeki madde sayisinin ise 42’ye indirilmesine karar verilmistir. Bu maddelerin 12’si Huyugtizel
Cavas ve Kesercioglu (2008) tarafindan gelistirilen FTOY’den giincel programa uyarlanarak alinmis, geri

kalan maddeler ise arastirmaci tarafindan 6zgtin olarak hazirlanmistir.
On uygulama (pilot ¢alisma)

Mertens’e (1998) gore 6n uygulama, gecerlik ve glivenirlik siireglerinin gézleme dayall olarak test
edilmesidir. Uzman gorisleri dogrultusunda netlesen maddelerin anlasilirhigini saptamak amaciyla 30
sinif 6gretmeniyle pilot calisma gerceklestirilmistir. izmir’de gérev yapan 6gretmenlerle yapilan birebir
gorismeler sonucunda, maddelerin dil ve anlatim 6zellikleri tekrar gbozden gecirilmis ve o6lgek asil

uygulama icin hazir hale getirilmistir.
Arastirmanin uygulama siireci

Uygulama formunda; 10 demografik ifade, 14 (inite maddesi ve 42 68retim yeterligi sorusu yer almistir.
Gerekli izinler dahilinde okullara gidilerek FBOYO, sinif égretmenlerine birebir uygulanmistir. Veri
toplama siirecinde 6gretmenlere gerekli bilgilendirmeler yapilmis, ardindan elde edilen verilerle analiz

asamasina gegcilmistir.
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Verilerin analizi
Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 26.0 ve AMOS 24.0 paket programlari

kullanilarak gerceklestirilmistir. Analiz siireci su temel asamalardan olusmaktadir:

e On analizler ve normallik: Veri setinde u¢ deger analizi yapilmis; puan dagiliminin normalligini
test etmek amaciyla basiklik ve ¢arpiklik (skewness-kurtosis) degerleri incelenmistir.

e Madde analizleri: Olcek maddelerinin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla "Madde-Toplam
Korelasyonu" hesaplanmis; ayrica alt %27 ve lst %27’lik gruplarin madde ortalamalari
arasindaki fark "iliskisiz Gruplar t-Testi" ile analiz edilmistir.

e Yapi gegerligi: Olcegin faktdr yapisini ortaya koymak amaciyla AFA grubundan (366 6gretmen)
elde edilen verilerle "Agimlayici Faktor Analizi (AFA)" yapilmistir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan
yapinin dogrulanmasi amaciyla DFA grubundan (243 6gretmen) elde edilen veriler Gzerinden
"Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)" gerceklestirilmistir. DFA model uyumunu degerlendirmek
icin Ki-kare/serbestlik derecesi orani ile RMSEA, SRMR, GFl, CFl ve AGFI uyum indeksleri temel
alinmistir.

e Giivenirlik analizi: Olcegin ve alt boyutlarin i¢c tutarliligini belirlemek amaciyla "Cronbach’s
Alpha" katsayilari hesaplanmis; ayrica "Spearman-Brown" ve "Guttman Split-Half" teknikleriyle

testi yarilama givenirligi analiz edilmistir.
Analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi p < .01 ve p < .05 olarak kabul edilmistir.
Bulgular

Bu béliimde, Fen Bilimleri Ogretim Yeterlik Olgegi’nin (FBOYO) gecerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin

surecler ve elde edilen istatistiki bulgular detaylandiriimistir.
Madde analizine iliskin bulgular

FBOYO'niin gelistirilme siirecinde; (1) madde ayirt edicilik giici indeksine, (2) madde-toplam
korelasyonuna ve (3) alt-list grup ortalamalari arasindaki farkin anlamhhgina dayali madde analizleri
gerceklestirilmistir. Bu islemler kapsaminda oncelikle, 366 sinif 6gretmeniyle yapilan uygulamadan
elde edilen verilerin betimsel istatistiksel sonuglari hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’de

sunulmustur.
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Tablo 3. Fen bilimleri 6gretim yeterlik dlcegine (FBOYO) ait toplam puanlarin betimsel istatistikleri

istatistikler Ogretim Yeterligi
Ortalama 3.96
Ortanca 4.00
Tepedeger 4.00
Varyans 276
Standart Sapma 52
Carpikhk -.80
Carpiklik hata 13
Basiklik 2.34
Basiklik hata 25
Geniglik 3.57
En kuglk deger 1.43
En biyik deger 5.00
(n=366)

Analiz stirecinde ilk olarak aritmetik ortalama ile medyan (ortanca) arasindaki iliski ele alinmistir. Tablo
3’de sunulan veriler incelendiginde, bu degerlerin birbirine oldukgca yakin oldugu gériilmektedir. ikinci
asamada, puan dagihminin normalligini belirlemek amaciyla ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

katsayilari analiz edilmistir.

Tablo 3’e gore, 6gretim yeterligi puanlarina ait carpiklik ve basiklik degerlerinin sifirdan uzaklastigi, bu
dogrultuda dagilimin normal olmadigi ve sola garpik bir 6zellik sergiledigi gorilmektedir (Can, 2014).
Dagilimin normalliginin test edilmesinde; carpiklik degerinin standart hatasina orani -6.15384, basiklik
degerinin standart hatasina orani ise 9.360 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerlerin kabul
edilen kritik sinirlarin (+1.96) disinda kalmasi, puan dagiliminin normal dagilim sergilemedigine dair bir
bulgu olarak degerlendirilmistir (Blylikoztirk, 2012; Field, 2013; Kalayci, 2009). Asagida sunulan
histogram grafigi de (Sekil-2) bu bulgulan desteklemektedir. Grafigin tam simetrik bir yapi ortaya

koymamasi ve sola ¢arpik olmasi, verilerin normal dagilim géstermedigini dogrulamaktadir.
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Sekil 2. FBOYO uygulama toplam puanlarina iligkin histogram grafigi

Betimsel istatistik analizlerinin ardindan, FBOYO’niin yapi gegerligini ve madde ayirt ediciligini
belirlemek amaciyla “Madde-Toplam Korelasyonuna Dayali Madde Analizi” ve “Alt-Ust Grup
Ortalamalari Farkina Dayali Madde Analizi” gergeklestirilmistir. Bu analizlere iliskin bulgular Tablo 4’te
sunulmus gerekli agiklamalar ilgili alt baslik altinda yapiimistir.

Tablo 4. FBOYO maddelerine iliskin madde-6lcek korelasyonlari ve alt-iist grup ortalamalari arasi t-
testi sonuglari

Madde no r t Madde no r t

ml 723" 12.151%* m22 762" 16.381%*
m2 .746™ 12.819* m23 .763™ 15.048*
m3 753" 14.019* m24 731" 14.263%*
m4 .785™ 15.476* m25 .681™" 15.152%*
m5 733" 13.477* m26 716 13.343*
m6 .723™ 12.614%* m27 .690™" 16.224%*
m7 .719™ 12.108* m28 733" 12.413%*
m8 743" 14.206* m29 739" 13.559%*
m9 697" 11.946* m30 728" 13.013*
m10 .643™ 10.544* m31 755" 13.147*
mll .705™" 11.765%* m32 .735™ 13.98*
ml12 681" 12.57* m33 747 15.956*
ml13 743" 14.08* m34 .694™" 12.499%*
ml4 707" 12.877* m35 .740™ 12.963%*
m15 661" 11.837* m36 .690"" 11.346*
ml16 .696"" 12.197* m37 707 13.294*
ml7 738" 14.241%* m38 .696™" 12.855%*
ml8 771 14.911%* m39 .698™" 12.993%*
m19 738" 13.499* m40 .780"" 12.564*
m20 797" 16.081%* m4l .735™ 12.014*
m21 773" 14.261%* m42 .628™" 10.447%*

(n=366, *p< .01, **Korelasyonun anlamlilik diizey degeri 0.01 dir).
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Olgekte yer alan maddelerin her birinin toplam 6lgek puani ile olan iliskisini belirlemek amaciyla
madde-toplam korelasyonu analizleri gerceklestirilmistir. Tablo 4 incelendiginde, 6lcekteki tiim
maddelerin toplam puan ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski icerisinde oldugu
saptanmistir. Elde edilen madde-toplam korelasyon katsayilari, Fen Bilimleri Ogretim Yeterlik
Olcegi'nde (FBOYO) yer alan tiim maddelerin dlgek yapisinda korunmasi gerektigini ve yapi gegerligine

katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4’te sunulan bulgular dogrultusunda, dlcek maddelerinin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek
amaciyla, 366 sinif 6gretmeninden elde edilen puanlarin dagilimi Gzerinden Ust %27’lik (n=98) ve alt
%27’lik (n=98) gruplar olusturulmustur. Analiz siirecinde, 6lgekteki her bir madde igin Ust gruptaki
o0gretmenlerin puan ortalamalari ile alt gruptaki 6gretmenlerin puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamlihg iliskisiz gruplar t-testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, Fen Bilimleri Ogretim
Yeterlik Olgegi’'nde (FBOYQO) yer alan tiim maddelerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmistir (Tablo 4). Alt ve Uist %27’lik gruplar arasindaki farkin anlamli gikmasi, dlgekteki her
bir maddenin él¢iilen 6zellik bakimindan bireyleri ayirt edebildiginin ve testin i¢ tutarliliginin somut bir
kanitidir (Buyuikoztiirk, 2005). FBOYO'’ye yonelik gerceklestirilen madde-toplam korelasyonu ve alt-iist
grup ortalamalari farkina dayal analizler sonucunda, maddelerin ayirt edicilik diizeyleri ve kapsam
gecerligine katkilari degerlendirilmis; bu asamada Olcekten herhangi bir madde ¢ikarilmasina gerek
duyulmamigstir. Madde analizlerinin tamamlanmasinin ardindan, dlgegin yapi gegerligini belirlemek ve

nihai madde yapisina karar vermek amaciyla faktér analizi asamasina gegilmistir.
Yapi gegerligine iliskin bulgular

Acimlayici faktor analizi (AFA)

Fen Bilimleri Ogretim Yeterlik Olcegi'nde (FBOYO) yer alacak maddelere karar verilmesi ve yapi
gecerliginin ortaya konulmasi amaciyla faktér analizi gergeklestirilmistir. Verilerinin faktér analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri uygulanmistir. KMO
degerinin yiksekligi, veri setinin faktor analizi icin uygunlugunu géstermektedir (Kalayci, 2009). Yapilan
hesaplamalarda KMO 6l¢limi .968 olarak bulunmus ve érneklem biyukluginin, analiz icin gerekli sinir
olan .50’nin olduk¢a Uzerinde oldugu belirlenmistir. Bartlett Kiresellik Testi sonuglar da
(x2=13235.434, p=.001), verilerin faktor analizi yapilabilmesine olanak saglayan uygunlukta oldugunu

ortaya koymustur.

Bu asamadan sonra sira, faktér sayisinin bulunmasina gelmistir. FBOYO’niin faktor yapisi belirlenirken;
O0zdegerler, toplam varyans aciklama oranlar ve ¢izgi grafigi (scree plot) verileri birlikte
degerlendirilmistir. Yapi gegerligini test etmek amaciyla temel bilesenler analizi uygulanmis; faktérlerin

kuramsal agidan anlamlandirilabilmesi icin ise dik dondiirme tekniklerinden Varimax ydntemi tercih
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edilmistir. Bu analiz slreclerinde literatlirde 6ngorilen islem basamaklari ve o6lgitler (Can, 2014;

Kalayci, 2009) temel alinmistir.

Sekil 3 incelendiginde cizginin grafikte iki faktorde keskin bir hareket oldugu sonrasinda ise hareketin
ivmesinde yavaslamanin oldugu gorilmektedir. Sert diisiisten sonra egimin kaybolmaya basladigl

gdzlenmektedir. Buna gére FBOYO 6lceginin iki faktdrde toplandigi belirlenmistir.
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Sekil 3. Fen bilimleri 6gretim yeterlik dlgceginde (FBOYO) faktor analizini gdsteren cizgisel grafik

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6z degeri 1’den biiylik olan faktoérler temel alinmaktadir. Yapilan
analiz sonucunda, 42 maddelik FBOYO taslak formunda 6z degeri 1’den biiyiik olan iki faktériin yer
aldigi saptanmistir. FBOYO'niin gelistirilme siirecinde; Sekil 3’de sunulan cizgi grafigi (scree plot) verileri
ile 6z degeri 1'in lzerinde olan faktorler bir arada degerlendirilmis ve Olgegin iki faktorli olarak
yapilandiriimasina karar verilmistir. Bu yapiya iliskin 6zdegerler ve varyans agiklama oranlari Tablo 5’'te

sunulmustur.

Tablo 5: FBOYO’nun varyans ve 6z degerleri agiklama durumu

Kareler
. Toplami Kareler
K ilk Ozdeg | Topl
= Ozdeger Sonuglari Ekstraksiyonu oplami
z Rotasyonu
©
= Toplm Varyans Kamaulatif Toplam Varyans Kamdlatif Toplam Varyans Kamulatif
(%) % (%) % (%) %
1 22.11 52,642 52,642 22,110 52,642 52,642 13,143 31,292 31,292
2 2,107 5,017 57,660 2.107 5.017 57.660 11.074 26.368 57.660

Tablo 5 verileri incelendiginde; 42 maddelik taslak form Uzerinden yapilan analizler neticesinde iki
boyutlu ve 27 maddeden olusan nihai yapinin, toplam varyansin %57.660’in1 agikladigi gortlmektedir.

Elde edilen bu varyans agiklama oraninin, sosyal bilimler icin 6ngoriilen yeterlilik sinirlari (Tavsancll,
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2002) igerisinde yer almasi; FBOYO’niin yapi gegerliginin istatistiksel agidan yeterli diizeyde oldugunu

ortaya koymaktadir.

Rotasyon (dondiirme) sonuglarina goére; birinci faktor toplam varyansin %31.292'sini, ikinci faktor ise
%26.368’ini olusturmaktadir. 27 maddeden meydana gelen FBOYO’niin nihai formunda yer alan

maddelerin, .593 ile .811 arasinda degisen faktor yik degerlerine sahip oldugu anlasiimaktadir.

Olcek gelistirme siirecinde maddelerin faktér yapisina olan katkisini belirleyen bir diger dnemli
gdsterge ortak varyans degerleridir. Tablo 6’da, FBOYO nihai formunda yer alan 27 maddeye ait ortak

varyans degerleri (communalities) sunulmustur.

Tablo 6: Olcekteki maddelerin ortak varyans degerleri

Maddeler Baslangig Degerleri Ekstraksiyon
M1 1.000 .739
M2 1.000 .686
M3 1.000 .645
M4 1.000 .639
M5 1.000 .746
M6 1.000 .701
M7 1.000 717
M8 1.000 .604
M9 1.000 .704

M10 1.000 737
M11 1.000 .684
M12 1.000 .667
M13 1.000 .729
M14 1.000 .641
M15 1.000 .593
M16 1.000 .601
M17 1.000 .593
M18 1.000 .608
M19 1.000 .599
M20 1.000 .664
M21 1.000 .661
M22 1.000 771
M23 1.000 .637
M24 1.000 .811
M25 1.000 .801
M26 1.000 .630
M27 1.000 .656

Tablo 6 incelendiginde; 6lgek maddelerinin ortak varyans degerlerinin .593 ile .811 arasinda degistigi
gorulmektedir. Elde edilen bu katsayilarin literatiirde kabul géren sinir degerlerin (Blyukoztirk, 2007;
Kalayci, 2009) Gzerinde olmasi; her bir maddenin olglilen yapiya yiiksek diizeyde katki sagladigini ve

faktor yapisi igerisindeki temsil glicinin glcli oldugunu gostermektedir. Analiz stirecinde, binisiklik
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gosteren ve faktor yik degerleri arasindaki farkin .10’un altinda kaldigi belirlenen maddeler 6lgekten
arindirilmistir. Yapilan bu elemeler neticesinde; her bir maddenin en yuksek ylk degerini aldigi faktor

yapisinda konumlandiriimasiyla, 27 maddeden olusan nihai dlgek yapisi kesinlestirilmistir.
Faktérlerin rotasyonu ve madde elemeleri

Acimlayici faktor analizinin bir sonraki asamasinda, Olcegin iki faktorli yapisini netlestirmek ve
maddelerin alt boyutlara dagilimini belirlemek amaciyla Varimax dik déndirme (rotasyon) yéntemi
uygulanmistir. Bu asamada maddelerin her iki faktordeki yik degerlerini ve olasi binisiklik (cross-
loading) durumlarini metodolojik bir seffaflikla ortaya koymak amaciyla, 42 maddelik taslak formun

ham analiz sonuglari Ek-1'de sunulmustur.

Analiz siirecinde bir maddenin 6lcekte korunabilmesi icin; asil faktortindeki yik degerinin en az .40,
madde-toplam korelasyonlarinin .30’un Ustlinde olmasi ve iki faktor arasindaki yik farkinin (binisiklik
sinir)) en az .10 olmasi kriterleri temel alinmistir. Tablo 6 verileri bu kriterler dogrultusunda
incelendiginde; her iki faktorde birbirine yakin yiiksek yiik degerleri alan (m23, m31, m20 vb.) veya ylik
farki .10 sinirinin altinda kalarak binisiklik gosteren 12, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 31, 32, 33, 35, 41
ve 42. maddelerin yapi gecerligini zayiflatmasi nedeniyle 6lgekten cikartilmasina karar verilmistir. Bu
eleme islemleri sonucunda, 6lcegin kuramsal bitinliige sahip 27 maddelik nihai formdan olusmasina

karar verilmistir (Ek-2).

Yapilan eleme islemleri ve binisik maddelerin arindiriimasinin ardindan, FBOYO’niin yapi gecerligi
agisindan en uygun olan 27 maddelik nihai formu elde edilmistir. Bu asamada maddelerin alt boyutlara
(faktorlere) dagilimini, hangi maddenin hangi faktor altinda yiiksek yiik degeri aldigini ve 6lgegin iki

boyutlu net yapisini géstermek amaciyla Tablo 7 olusturulmustur.
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Tablo 7: FBOYO’nun faktér analizine iliskin sonuglar (dondiiriilmiis temel bilesenler analizine ait

degerler) (27 madde)

Dondiiriilmis Bilesenler Matrisi

ml
m2
m3
m4
m5
mé6
m7
m8
m9
m10
mll
m13
m1l4
m15
m16
m1l7
m18
m19
m28
m29
m30
m36
m39
m37
m38
m34
m40

Yiik Degerleri

Faktor 1

Faktor 2

739
.686
.645
.639
.746
.701
717
.604
.704
737
.684
.667
729
.641
.593
.601
.593
.608
.599
.664
.661

.637
.630
811
.801
771
.656

Tablo 7 incelendiginde; her bir maddenin sadece kendi faktorii altinda yliksek yiik degerine sahip
oldugu, faktorler arasi karmasikhgin giderildigi ve maddelerin kuramsal ¢erceveyle uyumlu sekilde iki
ayri boyutta kiimelendigi gorilmektedir. Maddelerin faktor yik degerlerinin .533 ile .811 arasinda

degismesi, 6lcegin yapi gecerliginin oldukca ylksek oldugunu kanitlamaktadir.
Faktorler arasi iliskilerin incelenmesi

Olgek gelistirme siirecinde, agimlayici faktér analizi sonucunda ortaya cikan alt boyutlarin (faktérlerin)
birbirleriyle olan iliskisini ve yapisal butinligini belirlemek amaciyla Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi yapiimistir. Faktorler arasindaki korelasyon degerlerine iliskin analiz sonuglari Tablo

8’de sunulmustur.
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Tablo 8: Faktorler arast iliskileri belirlemek i¢in yapilan pearson ¢arpim moment korelasyon analizi

sonuglari
Korelasyon istatistikleri
Faktorl Faktor2
Faktérl Pearson Korelasyon(r) 1 .735™

** p< 01

Tablo 8 incelendiginde; Faktor 1 ile Faktér 2 arasinda pozitif yonli, yiksek diizeyde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir (r = .735; p < .01). Elde edilen bu yilksek korelasyon
katsayisi, FBOYO'yii olusturan her iki alt boyutun da birbiriyle uyumlu oldugunu, ayni temel yapiyi
O0lcmeye hizmet ettigini ve Olgegin yapisal olarak glgli bir bitlinlik arz ettigini kanitlamaktadir.

Faktorler arasindaki bu anlamli iliski, 6lcegin kavramsal ¢ercevesiyle de paralellik gostermektedir.

S6z konusu korelasyon degerinin .85 kritik sinirinin altinda kalmasi (Kline, 2015; Tabachnick ve Fidell,
2013), alt boyutlarin birbirine benzemekle birlikte ayirt edici gegerlige (discriminant validity) sahip
oldugunu ve her iki boyutun da kendi yapisal kimligini korudugunu gostermektedir. Maddelerin
faktorlere dagilimina yalnizca istatistiksel analizler (AFA) sonucunda degil, ayni zamanda fen bilimleri
egitimi alan uzmanlarinin gorusleri ve kuramsal cercevedeki yeterlik alanlari dikkate alinarak karar
verilmistir. Bu yuksek iliski dlizeyi, 6lgegin alt boyutlar bazinda degerlendirilebilecegi gibi, toplam puan

Uzerinden de glivenle kullanilabileceginin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.
Faktérlerin adlandiriimasi

Olgegin yapi gecerligi kapsaminda gerceklestirilen agimlayici faktér analizi(AFA) sonucunda ortaya
¢ikan iki boyutlu yapi; maddelerin igerikleri, kuramsal cergeve ve fen bilimleri egitimi alan uzmanlarinin
gorusleri dogrultusunda isimlendirilmistir. Faktorlerin isimlendirilmesinde, ilgili faktor altinda toplanan

maddelerin ortak temalari ve temsil ettikleri yeterlik alanlari esas alinmistir.

Olgekte yer alan ¢ok az sayida maddede (m12, m13), maddenin dogasi geregi diger faktorlerle de
kavramsal bir eslesme icerisindeymis gibi gortiindigid durumlar olsa da; literatlir cercevesinde, yapi
gecerligini ve veri bltlunligini korumak adina maddelerin iceriksel yakinlklarindan ziyade, istatistiksel
olarak en yuksek yik degerini aldiklar faktér yapisinda yer almalari dustniimastir (Kline, 2015;
Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu dogrultuda; m12 ve m13 gibi maddelerin, kuramsal ¢ercevede her iki
alt boyutla da iliskili (binisik dogaya sahip) gorlinmesine ragmen, istatistiksel olarak baskin sekilde
kiimelendikleri mevcut faktor yapisi igerisinde korunmalarina karar verilmistir. Bu durum,
ogretmenlerin fen bilimleri 6gretimine yonelik algilarinda, Shulman (1987) tarafindan vurgulanan icerik
bilgisi ile uygulama becerisinin birbirini tamamlayan bir butiin (Pedagojik Alan Bilgisi) olarak

kodlandigini gostermektedir.

Faktor 1: [Ogretme Becerileri] Olgegin birinci faktéri; m1, m2, m3, m4, m5, m6, m7, m8, m9, m10,

m11, m13, m14, m15, m16, m17, m19, m28, m29, m30 ve m42 olmak lizere toplam 21 maddeden
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olusmaktadir. Bu faktor altinda toplanan maddelerin yiuk degerleri .533 ile .746 arasinda
degismektedir. Bu faktoriin icerigi incelendiginde; bu boyutta Fen Bilimleri 6gretim becerileri ile ilgili
olarak sinif 6gretmenlerinin kendilerini ne kadar yeterli gérdiklerini belirlemeye yonelik maddeler
tizerine yogunlastigl gorilmektedir. Bu dogrultuda birinci faktér “Ogretme Becerileri” olarak

adlandiriimugtir.

Faktor 2: [Yontem ve Teknikler] Olgegin ikinci faktérii; m34, m36, m37, m38, m39 ve m40 olmak lizere
toplam 6 maddeden olusmaktadir. Bu faktor altinda toplanan maddelerin yiik degerleri .630 ile .811
arasinda degismektedir. Bu faktoriin icerigi incelendiginde; bu boyutta 6gretme-6grenme sirecinde
O0lgcme-degerlendirme, model, yaklasim, yontem ve tekniklere ait sinif 6gretmenlerinin kendilerini ne
kadar yeterli bulduklarini 6lgmeye yonelik maddeler yer aldigi belirlenmistir. Bu nedenle ikinci faktor

“Yontem ve Teknikler” seklinde isimlendirilmistir.

Ozetle; 366 sinif 6gretmeniyle uygulamasi yapilan 42 maddelik anketten elde edilen verilerin agimlayici
faktor analizi islem basamaklarinin sonunda 15 madde atilarak, iki faktor yapisinda 27 maddeden
meydana gelen Fen Bilimleri Ogretim Yeterlik Olcegi (FBOYO) elde edilmistir. Faktérlere ait maddeler

ve bu maddelerin faktor yik degerleri Tablo 9 ve Tablo 10’da ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 9: Fen bilimleri 6gretim yeterlik 6lgegindeki (FBOYO) “6gretme becerileri” maddelerinin faktor
yuklerinin dagilimi

- s
g % T
7 ><; L; Maddel g =
% S > addeler o §
2 3 3 =
fid 3 ° =
(C fEU )tn
= S
1 1 Fen Bilimleri ile giinlik yasam arasinda iliskiler kurmada 739
2 2 Fen Bilimleri dersi ile diger dersler arasinda iliskiler kurmada .686
Fen Bilimleri dersine ait konulari 6grenme zorlugu ¢eken 6grencilere yardimci 645
3 3 olmada )
4 a Fen Bilimleri ile toplum ve gevre arasindaki etkilesimleri ortaya koymada .639
c 5 5 Ogrencileri Fen Bilimleri dersindeki bilgileri 6grenmeye istekli hale getirmede  .746
] .
T Ogrencileri  konu ile ilgili dugslincelerini agiklamaya ve soru sormaya
] . 701
o 6 6 cesaretlendirmede
[2a]
g 7 7 Fen Bilimlerine ait kavramlari 6grencilere agiklamada 717
©
2 8 Ogrencilerin Fen Bilimleri konulariyla ilgili sorularina cevap verebilmede .604
Yapilacak bir etkinlikte hangi kavram ya da kavramlarin gelistirilecegine karar 704
9 9 vermede '
Ogrencilerin bir konu ya da kavram iizerine diisiinmelerine yardimci sorular
. 737
10 10 sorabilmede
1 1 Fen Bilimleri konularina iliskin uygulamali etkinlikler diizenleme ve yiritmede .684

Zengin bir 6grenme ortami olusturarak 6grencilerin Fen Bilimleri derslerinde

12 13 kesfederek 6grenmelerini saglamada 667
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Tablo 9: Devami...

13 14 Fen Bilimleri dersi etkinliklerine tim 6grencilerin katilimini saglamada 729
Ogrencilerin basari, ilerleme ve sosyo-duygusal gelisimlerini kayit altina
. .641
14 15 alabilmede
15 16 Laboratuvar ve etkinliklerde grup atmosferi olusturabilmede .593
Fen Bilimleri derslerinde 6grencilerin verdikleri yanhs yanitlara karsi olumlu bir 601
16 17 tavir sergilemede '
17 18 Proje yarismalarina 6grencileri hazirlayabilmede .593
18 19 Dersin basinda, 6nceki fen konulari ile baglanti kurabilmede .608
19 28 Fen Bilimleri alaninda etkili bilim insanlarini takip edebilmede .599
20 29 Anlatilacak Fen Bilimleri konulariyla ilgili en son gelismeleri takip edebilmede .664
271 30 Hizmet 6ncesi almis oldugum lisans egitiminde .661

Tablo 10: Fen bilimleri 6gretim yeterlik 6lcegindeki (FBOYO) “yéntem ve teknikler” maddelerinin

faktor yiklerinin dagilimi

[ S
8 2 _ 2 Es o
:G 35 B % 2ES
= ° > T uw Maddeler S99~
w s s >F
Fen Bilimleri dersini 6gretmek icin gerekli becerilere sahip olmada 771
22 34
. Fen Bilimleri dersinde yapilandirmaci 6grenme teorisine uygun .637
2z 23 36 6gretim yontemlerini kullanmada
g Fen Bilimleri konularini 6gretmek icin daha iyi yontemler bulabilme .811
224 37 gayretinde
g Fen Bilimleri konularini bir bltiinlik iginde anlatabilmede .801
g 25 38
1= Fen Bilimleri konularinin igeriklerine hakim olmada .630
:0
S 26 39
Fen Bilimleri dersinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini .656
27 40 kullanabilmede

Dogrulayici faktor analizi (DFA)

DFA islemleri icin ana uygulamadan bagimsiz olarak ikinci bir uygulama gergeklestirilmistir.

Arastirmanin bu evresinde 243 sinif 6gretmeninden veri toplanmis olup; 6rneklemin demografik

ozelliklerine (cinsiyet, deneyim yili ve gorev yeri) iliskin ayrintili veriler, “Yontem” bélimiinde yer alan

“Calisma Grubu” bashgi altinda (Bkz. Tablo 2) sunulmustur.

AFA ile ortaya konulan iki faktorli yapiyi test etmek amaciyla gercgeklestirilen DFA sirecinde; model

uyumu, literattirde 6nerilen ¢coklu uyum indeksleri (Cokluk ve ark., 2010) Gzerinden degerlendirilmistir.

Analiz kapsaminda kullanilan uyum indekslerine ait kabul araliklari ile iyilestirme islemleri 6ncesi ve

sonrasi elde edilen bulgularin karsilastirmali sonuglari Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11: DFA’da kullanilan uyum istatistiklerindeki kabul araliklari ve arastirmada elde edilen
degerler

DFA’lar ve kabul edilen uygunluk degerleri Arastirmanin DFA degerleri

Uyum . y o Kabul Edilebilir lyilestirme  lyilestirme
. .. . Agiklama lyi Uyum Diizeyi . Oncesi Sonrasi
istatistikleri Uyum Diizeyi . .

Degerler Degerler
X2 Ki-Kare 0< X2<2df 2df< X2<3df 1118 676
p degeri .05<p<1 .01<p<.05 .00 .00

xeygf  KKare degerinin serbestlik 0< X?/df <2 2< X2/df <3 3.585 2.400

derceSIne orani

RMsEa  Yoklasik hatalann ortalama o oo s o5 .05<RMSEA<.08 073 046

karekoku

srvmp  Standartlastinilmis ortalama o ooy e o5 .05<SRMR<.10 050 050

hatalarin karekoki
NFI Normlastirilmis uyum 95<NFI<1.00 .90<NFI<.95 1.000 1.000
indeksi
GFI iyilik uyum indeksi 95<GFI<1.00 .90<GFI<.95 875 925
Diizeltilmis iyilik uyum

AGFI mis i .90<AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 813 863

indeksi

RMR Ortalama hatalarin RMR< .05 RMR<.08 038 028

karekokl
CFI Kargilastrmali uyum CFI > .95 CFI >.90 900 942

indeksi

Tablo 11’de, alanyazinda kabul géren model uyum indeksleri ve sinir degerleri (Arbuckle, 2010; Bentler,
1990; Byrne, 2010; Hu ve Bentler, 1999) ile DFA analizinden elde edilen iyilestirme Oncesi ve sonrasi

degerleri karsilastirmali olarak sunmaktadir.

Dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen iyilestirme 6ncesi degerler; x2 = 1188.5 (N=243,
sd=312, p<.01), x2/sd = 3.585, GFl = .875, RMSEA = .073, SRMR = .050, AGFI = .813, NFI = 1.000, CFl =
.900 ve RMR = .038 olarak saptanmistir. Bu bulgular incelendiginde; ki-kare (x2), ki-kare degerinin
serbestlik derecesine orani (x2/sd), GFI, CFl ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir uyum sinirlarini
karsilamadigi goriilmistiir. Buna karsin RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir diizeyde, RMR ve
NFI degerlerinin ise iyi uyum diizeyinde oldugu belirlenmistir. Modelin veriyle uyumunu artirmak ve
daha glicli istatistiksel sonuglara ulasmak amaciyla, analiz g¢iktilari dogrultusunda modifikasyon

(iyilestirme) islemleri gerceklestirilmistir.

Yapilan iyilestirme islemleri neticesinde ulasilan nihai degerler; x2 = 676 (N=243, sd=282, p<.01), x2/sd
= 2.400, GFIl = .925, RMSEA = .046, SRMR = .050, AGFI = .863, NFI = 1.000, CFl = .942 ve RMR = .028
olarak bulunmustur. Bu nihai degerlere bakildiginda; x2, x2/sd, GFI, CFl, SRMR ve AGFI degerlerinin
“kabul edilebilir” uyum araliginda; RMSEA, NFl ve RMR degerlerinin ise “iyi uyum” diizeyinde oldugu
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saptanmistir. DFA’dan elde edilen bu sonuglar, iyilestirme sonrasi degerlerin hedeflenen uyum
olgitlerini karsiladigini ve dolayisiyla AFA ile ortaya konulan 27 maddelik iki faktérli yapinin FBOYO icin
uygun bir model oldugunu dogrulamaktadir. Dogrulayici analiz sonucunda faktérler ile madde yikleri

arasindaki iliskiyi gosteren yol (path) diyagrami Sekil 4’te sunulmustur.

28

1
S 25

1,27
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! T 2
O .
&

04

3
5

Sekil 4. FBOYO’niin DFA sonuclarina gore faktorler ile faktorler yiikleri arasindaki baglantiyi gésteren
path diyagrami

Giivenirlik analizine iliskin bulgular

Olgegin giivenirlik calismalari kapsaminda i¢ tutarhilik katsayilarini belirlemek amaciyla “Cronbach's
Alpha” ve “Testi Yarilama (iki Yari Test Guvenirligi)” analizleri gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirlik
analizleri; hem yapi gecerligi (AFA) hem de dogrulama (DFA) siireglerinde veri toplanan toplam 609

sinif 6gretmeninden elde edilen verilerin birlestiriimesiyle gergeklestirilmistir.
Cronbach’s alpha giivenirlik analizi

Olgegin alt boyutlari ve geneli icin hesaplanan Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 12’de

sunulmustur.
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Tablo 12: FBOYO’niin giivenirlik degerleri

Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Tim Olgek .967 27
Ogretme Becerileri .964 21
Yontem ve Teknikler .905 6

Tablo 12 incelendiginde; 'Ogretme Becerileri' faktérii icin .964, 'Yontem ve Teknikler' faktérii igin .905
ve Olcegin geneli icin .967 katsayilarina ulasildig1 gorilmektedir. 609 katilimci Gzerinden elde edilen bu
degerlerin literatiirde 6ngériilen giivenirlik esiklerinin (Kalayci, 2009) {izerinde olmasi; FBOYO’niin
yliksek dizeyde glivenilir ve kararli bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir. Bu bulgular; 6lgek
maddelerinin birbirleriyle tutarl bir yapi sergiledigine ve dlgme sonuclarinin tesadiifi hatalardan buyik

oranda arinik olduguna isaret etmektedir.
iki yariya bélme test giivenirligi

FBOYO’niin i¢ tutarliigini farkh bir yéntemle test etmek amaciyla gergeklestirilen testi yarilama analizi

sonuglari Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13: Alfa ve sperman brown iki yari test glivenirligi degerleri
Guvenilirlik istatistikleri

- Deger 941

BOltm 1 Madde Sayisi 142
Cronbach's Alpha - Deger .929
BOItm 2 Madde Sayisi 13b

Toplam Madde Sayisi (N) 27

Formlar Arasindaki iliski .962
Esit Uzunlukta .981

Spearman-Brown Katsayisi Esitsiz Uzunlukta 981
Guttman Split-Half Katsayisi .980

a. Maddeler: m1, m3, m5, m7, m9, m11, m13, m15, m17, m19, m21, m23, m25, m27.
b. Maddeler: m2, m4, m6, m8, m10, m12, m14, m16, m18, m20, m22, m24, m26.

Tablo 13 incelendiginde; o6lcegin glvenirlik calismasi kapsaminda, yapi gecerligi ve dogrulama
asamalarina dahil olan toplam 609 sinif 6gretmeninden elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore; Spearman-Brown formiliiyle hesaplanan iki yari test glivenirlik katsayisi .981,
Guttman Split-Half teknigiyle hesaplanan katsayi ise .980 olarak bulunmustur. Elde edilen bu ylksek
degerler, Fen Bilimleri Ogretim Yeterlik Olgcegi'nin (FBOYO) hem i¢ tutarlilk hem de iki yari test
guvenirligi agisindan oldukga gligli ve kararh bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir

(Bliyukoztirk, 2005).
Olcegin yapisal 6zellikleri ve puan araliklar

Gegerlik ve givenirlik analizlerinin tamamlanmasiyla son sekli verilen giincel formu Ek-2’de sunulan
Fen Bilimleri Ogretim Yeterlik Olgegi (FBOYO); 2 faktdr ve 27 maddeden olusan, besli Likert tipinde bir

dlcme aracidir. Olgegin yapisal dzellikleri séyledir:
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e Ogretme becerileri faktorii (21 Madde): Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretimindeki

pedagojik becerilerine ve bu slirecteki yeterlik algilarina odaklanmaktadir.

e Yontem ve teknikler faktorii (6 Madde): Ogretme-6grenme siirecindeki model, yaklasim,
yontem-teknikler ile 6lgme ve degerlendirme sireglerine yonelik yeterlikleri belirlemeyi

amaclamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde frekans, yizde ve aritmetik ortalama
hesaplamalarindan yararlanilmistir. Elde edilen ortalamalarin soézel ifadelere donistirilebilmesi
amaciyla "puan araligi" hesaplamasi yapiimistir. Besli Likert dlgeklerde dizi genisliginin grup sayisina
oranlanmasiyla (5-1=4; 4/5=0.80) bulunan aralik degerleri (Tekin, 2008) dogrultusunda belirlenen

kabul dizeyleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: FBOYO'ye icin kabul araliklari ve karsilik gelen diizeyler

Derecelendirme Kabul Arahg
Hig yeterli degilim 1.00-1.80

Olumsuz Durum
Yeterli degilim 1.81-2.60
Orta Derecede yeterliyim 2.60-3.40 Orta Dereceli Durum
Yeterliyim 3.41-4.20

Olumlu Durum
Cok yeterliyim 4.21-5.00

Sonug ve tartisma

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z-algilarini ve 6gretim yeterlik
diizeylerini belirlemek amaciyla gecerli ve glvenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda gelistirilen Fen Bilimleri Ogretim Yeterlik Olgegi’nin (FBOYO) psikometrik analizleri
sonucunda; i¢ tutarhk katsayisi (Cronbach’s Alpha) .967; testi yarilama yontemiyle hesaplanan
Spearman-Brown katsayisi .981 ve Guttman Split-Half katsayisi .980 olarak saptanmistir. Elde edilen bu
ylksek katsayilar, 6lgegin glicli bir yapisal bitlinlige ve yliksek diizeyde 6lgme kararlligina sahip
oldugunu; fen egitimi arastirmalarinda gilvenilir bir veri toplama araci olarak kullanilabilecegini

kanitlamaktadir.

FBOYO'ye iligkin ulasilan bu degerlerin, dlcek gelistirme literatiiriinde kabul edilen evrensel élgiitlerle
(DeVellis, 2014) tam uyum sagladig ve Tirkiye’deki benzer 6rneklemler Gzerinde rapor edilen 6ncii
calismalarla (Bikmaz, 2004; Huyugtizel-Cavas ve Kesercioglu, 2008) paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Alanyazin incelendiginde, fen egitimi baglamindaki mevcut 6lgme araglarinin agirlikh olarak "6z-yeterlik
inanci" odakli oldugu dikkat cekmektedir (Gozim ve Glines, 2018; Sahin ve Altincelep, 2022;
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001; Yildirim ve Uyanik, 2025). Ancak 6gretmenlerin genel 6z-

yeterlik algilarindan ziyade, dogrudan fen bilimleri 6gretim silirecindeki operasyonel yeterliklerini
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(planlama, uygulama, yontem-teknik ve dlgme-degerlendirme) merkeze alan, alan 6zglllugi yiksek

araglarin sinirli oldugu gorilmektedir.

Bu noktada FBOYO, sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu alan bilgisini pedagojik donanimla harmanlama
kapasitesini, yani Shulman (1987) tarafindan vurgulanan "Pedagojik Alan Bilgisi" (PAB) sentezini 6lgme
slirecinin odagina almaktadir. Literatlirde 6gretmen yeterliklerini 6z-degerlendirme temelinde ele alan
calismalar (Avcl, 2011; Kusdemir-Kayiran ve Ozyurt, 2020) bulunmakla birlikte; FBOYO, fen dgretiminin
dogasina 6zgii "Ogretme Becerileri" ile "Yéntem ve Teknikler" boyutlarini kapsayan yapisiyla 6zgiin bir
boslugu doldurmaktadir. Ozellikle Huyugiizel-Cavas ve Kesercioglu (2008) tarafindan gelistirilen dlgekle
benzer bir vizyonu paylasan bu calisma; konu alan bilgisi, yontem-teknik kullanimi ve beceri temelli

yaklasimi sentezleyerek daha giincel bir perspektif sunmaktadir.
Oneriler

Olcegin sundugu bu kapsamli yapi, onu yalnizca mevcut durumu belirleyen betimsel bir ara¢c olmaktan
dteye tasimaktadir. FBOYO; ilkokul kademesinde fen dgretiminin giincel sorunlarinin teshis edilmesi,
sinif 6gretmenligi lisans programlarinin etkinliginin degerlendirilmesi ve 6gretmenlerin hizmet igci
egitim gereksinimlerinin somut verilere dayal olarak saptanmasi agisindan islevseldir. Ayrica olgegin
esnek yapisi, farkli branslara uyarlanabilme veya farkl egitim kademelerindeki 6gretim sireglerini

analiz etme potansiyeline sahiptir.

Sonug olarak, Turkiye Ylzyili Maarif Modeli (2024) cercevesinde fen 6gretiminde benimsenen "beceri
temelli" ve "sorgulama odakh" yaklasimin sahadaki yansimalarini takip etmek kritik bir 6nem arz
etmektedir. FBOYO’niin, yeni miifredat anlayisinin sinif ici uygulama kalitesi (izerindeki etkilerini analiz
etmede ve 6gretmenlerin bu dénidsiime uyum dizeylerini belirlemede stratejik bir arastirma araci
olarak kullanilacagi diisinilmektedir. Bu yoniyle olcek, hem egitim arastirmacilari hem de politika

yapicilar icin veri temelli karar alma siireglerine katki sunabilecek nitelikli bir enstriimandir.
Bilgi notu

Bu calisma Zafer Hanedar tarafindan Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Dr.
Ogr. Uyesi Ali Riza Erdem danismanhiginda hazirlanan “Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretim

Yeterlikleri ile ihtiyagsal ve Mekansal Durumlarinin incelenmesi” adli doktora tezinden uretilmistir.
Yazar katki beyani

Yazarlar c¢alismanin tiim asamalarindan sorumludur. Yazarlar, ¢alismanin tim sorumlulugunu

Ustlenmekte olup herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Ek-1: FBOYO déndiriilmis bilesenler matrisi ham faktor yiik degerleri (42 madde)

Maddeler Faktor1 Faktor2 Karar
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Binisik (Elendi)
Binisik (Elendi)
Binisik (Elendi)
Binisik (Elendi)
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Binisik (Elendi)
Binisik (Elendi)
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Binisik (Elendi)
Binisik (Elendi)
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Ek-2: Fen bilimleri 6gretiminde sinif 6gretmenlerinin dgretim yeterlikleri dlgegi (FBOYO)'da yer alan

1.
2
3
4
5
6.
7
8
9

10
11

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

maddeler

Fen bilimleri ile glinlik yasam arasinda iliskiler kurmada

. Fen bilimleri dersi ile diger dersler arasinda iligkiler kurmada

. Fen bilimleri dersine ait konulari 6grenme zorlugu ceken 6grencilere yardimci olmada
. Fen bilimleri ile toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimleri ortaya koymada

. Ogrencileri fen bilimleri dersindeki bilgileri 6grenmeye istekli hale getirmede
Ogrencileri konu ile ilgili diisiincelerini aciklamaya ve soru sormaya cesaretlendirmede
. Fen bilimlerine ait kavramlari 6grencilere aciklamada

. Ogrencilerin fen bilimleri konulariyla ilgili sorularina cevap verebilmede

. Yapilacak bir etkinlikte hangi kavram ya da kavramlarin gelistirilecegine karar vermede

. Ogrencilerin bir konu ya da kavram {izerine diisiinmelerine yardimci sorular sorabilmede
. Fen bilimleri konularina iliskin uygulamali etkinlikler diizenleme ve yiritmede
Zengin bir O6grenme ortami olusturarak 6grencilerin fen bilimleri derslerinde kesfederek
o6grenmelerini saglamada
Fen bilimleri dersi etkinliklerine tiim 6grencilerin katilimini saglamada
Ogrencilerin basari, ilerleme ve sosyo-duygusal gelisimlerini kayit altina alabilmede
Laboratuvar ve etkinliklerde grup atmosferi olusturabilmede
Fen bilimleri derslerinde 6grencilerin verdikleri yanhs yanitlara karsi olumlu bir tavir sergilemede
Proje yarismalarina 6grencileri hazirlayabilmede
Dersin basinda, dnceki fen konulari ile baglanti kurabilmede
Fen bilimleri alaninda etkili bilim insanlarini takip edebilmede
. Anlatilacak fen bilimleri konulariyla ilgili en son gelismeleri takip edebilmede
Hizmet 6ncesi almis oldugum lisans egitiminde
Fen bilimleri dersini 6gretmek icin gerekli becerilere sahip olmada
Fen bilimleri dersinde yapilandirmaci 6grenme teorisine uygun 6gretim yontemlerini kullanmada
Fen bilimleri konularini 6gretmek icin daha iyi yéntemler bulabilme gayretinde
Fen bilimleri konularini bir bittinlik icinde anlatabilmede
Fen bilimleri konularinin igeriklerine hakim olmada

Fen bilimleri dersinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanabilmede
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