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Bu makale, Hanef? ustl-fiirQl literatiiriinde kaza sorumlulugunu belirleyen 6nemli bir
kistas olarak islenen, imtidat ve tekrar teorisini ele almaktadir. Calismanin temel amaci,
imtidat teorisini ortaya koyup akil hastalig1 ve bayginlk gibi 6ziir donemlerinde eda
edilemeyen ibadetlerin kaza sorumluluguyla alakali problemlerde, mezheplerin sun-
duklart ¢oziimleri Hanefi mezhebi ekseninde ortaya koymaktir. Akil hastaligi ve
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bayginlik gibi sik karsilagilan durumlarla alakali ¢6ziimler ortaya koymasi ve ulasilabi-
len literatiirde konunun imtidat ve tekrar kavramlari cercevesinde miistakil olarak ele
alinmamis olmasi, makalenin énemini artirmaktadir. imtidat teorisini gelistiren mez-
hep olmasi agisindan makale, biiylik oranda Hanefl mezhebi {izerinden sekillendirilmis-
tir. Imtidat, 6zriin ibadetin dogal siiresini asmas, tekrar ise 6ziir dénemlerindeki iba-
detlerin yinelenmesidir. Ulasilan bulgulara gére Hanefiler, 6ziir hallerinde kazaya kalan
ibadetlerde imtidat ve tekrr sartinin gerceklesmemesi durumunda kaza sorumlulugu-
nun devam edecegini, kazaya kalan ibadetlerin ¢ok olup imtididin gerceklesmesi
hélinde ise kaza sorumlulugunun ortadan kalkacagini savunmustur. Mezhep icerisinde
imtidat ve tekrarin siuriyla ilgili iki farkli goriis bulunmaktadir: Ebsi Hanife ve Ebll
Y{suf’a gore akil hastaligi ve bayginlik durumunda kazaya kalan namazlarin {izerinden
24 saatten fazla bir zaman gegmedikge kisinin kaza sorumlulugu diismemektedir. 24 sa-
ati gectiginde ise kazaya kalan namazlar, tekrar etmis olacag i¢cin imtidat gerceklesmis
olmaktadir. imam Muhammed’e gdre ise namaz ibadetinde kaza sorumlulugu, akil has-
talig1 ve baygmlik gibi bir 6ziir, tam alt1 namaz vaktini kapsamadigi, diger bir ifadeyle
alt1 vakit boyunca stirmedigi miiddetce diismemektedir. Bunun bir sonucu olarak bayi-
lan ya da akli melekelerini yitiren bir kisinin iizerinden alt1 namaz vakti gecerse bu kisi
kazadan sorumlu tutulamaz. Neticede imam Muhammed’e gére tekrar, namaz vakitle-
rinin tekrari, diger iki imama gore ise 24 saatlik zaman dilimlerinin tekraridir. $afiiler,
kaza sorumlulugunun diismesi i¢in 6zriin bir vakit boyunca siirmesinin yeterli olacag
gorisiinii savunmaktadir. Makalede, imtidat ve tekrar gibi kavramlarin Hanefiler tara-
findan gelistirilmis oldugu sonucuna ulasilmistir. ibadetlerde ihtiyat ilkesinin belirle-
yici olmasi goz 6niine alindiginda Hanefiler'in ¢6ziimiiniin ihtiyata daha uygun oldugu
goriillmektedir. Mezhep igerisinde ihtiyat eksenli olma noktasinda imam Muhammed’in
gdriisiiniin, kolay belirlenebilir olma agisindan ise Eb{i Hanife ve Eb{i Ylisuf'un goriisii-
niin dne ¢iktig1 sGylenebilir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Biling Kayb1, Akil Hastalig1, imtidat, Tekrar.

The Theory of Imtidad and Takrar in Determining the Obligation to Make Up Missed
Acts of Worship Owing to Mental Illness and Unconsciousness in the Hanafi School

Abstract

The article examines the previously unexplored theories of imtidad and takrar, which
are treated as important criteria for determining the responsibility for missed prayers
(qaza) in Hanafi usill and furt® literature . The main objective of the study is to present
the theory of imtidad and discuss the solutions offered by the schools of jurisprudence,
particularly the Hanafi school, regarding the problem of liability for missed prayers du-
ring periods of excuse, such as mental illness and unconsciousness. The importance of
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this article is heightened by the fact that it offers solutions to common conditions such
as mental illness and loss of consciousness, and that the topic has not been addressed
independently in the available literature within the framework of the concepts of
“Imtidad” and “Takrar”. The article is largely shaped around the Hanafi school of law,
as it is the sect that developed the theory of imtidad (legal continuity). Continuation
refers to the exemption exceeding the natural duration of worship, while repetition
refers to the repetition of worship during periods of exemption. According to the fin-
dings, the Hanafis argued that in cases of excuse, if the conditions for imtidad and
takrar are not met for the missed worship, the obligation to make up for it continues,
but if there is a lot of missed worship and imtidad is fulfilled, the obligation to make up
for it is lifted. There are two different views within the school of thought regarding the
limits of imtidad and takrar. According to Abti Hanifa and Abti Ysuf, in cases of mental
illness and unconsciousness, a person’s obligation to make up missed prayers does not
cease unless more than 24 hours have passed since the missed prayers. If 24 hours have
passed, the missed prayers are considered to have been repeated, and thus imtidad oc-
curs. According to Imam Muhammad, the responsibility for missed prayers in the act
of worship does not cease unless there is an excuse such as mental illness or unconsci-
ousness that covers all six prayer times, or in other words, lasts for all six times. As a
result, if six prayer times pass for a person who has fainted or lost their mental faculties,
that person cannot be held responsible for the missed prayers. Ultimately, according to
Imam Muhammad, repetition refers to the repetition of prayer times, while according
to the other two Imams, it refers to the repetition of 24-hour periods. The Shafi‘is are
of the opinion that for the obligation to make up missed prayers to be waived, it is suf-
ficient for the excuse to last for one prayer time. The article concludes that concepts
such as imtidad and takrar were developed by the Hanafis. Considering that the prin-
ciple of caution is decisive in worship, the Hanafl solution appears to be more in line
with caution. Within the school of thought, Imam Muhammad’s view is relatively cau-
tious, but in terms of being easily identifiable, the views of Abl Hanifa and Aba Yasuf
can be said to be more prominent.

Keywords: Islamic Law, Unconsciousness, Mental Illness, Imtidad, Takrar.

Giris

Bu makalede, Hanefi fiir(i kitaplarinin ibadetler, fikih usulii kitaplarinin ise kud-
ret bahislerinde islenen; iyilesmeleri durumunda akil hastasi ve baygin kisilerin karsi-
lasacaklar1 ibadet yiikiimliiligii konusu “imtidat” ve “tekrar” kavramlar tizerinden ele

alinmistir, Galismanin amaci, akil hastaligi ve bayginlik gibi 6ziir durumlarindan kurtu-
lan kisilerin ibadet sorumlulugunu ortaya koymaktir. Hanefiler, kaza sorumlulugunun

https://dergipark.org.tr/en/pub/ihad/article/ 1897493


https://dergipark.org.tr/en/pub/ihad/article/1897493

4 | AliHaydar BOLUKBASI - Ali KUMAS

ortadan kalkmasi i¢in 6zriin bir ibadet vaktini kapsamasinin yeterli olacagi goriisiini,
ibadetlerdeki ihtiyat ilkesine aykiri bulduklari igin konuya imtidat kavrami gercevesin-
den yaklasan bir teori gelistirmislerdir. Akil hastaligi ve bayginlik hallerinde bulunan
kisilerin ibadet yiikiimliiliigiiniin belirlenmesi ve bu konudaki ¢éziimlerin mezhepler
arasinda karsilagtirmali olarak sunulmasinin, alandaki problemlere netlik kazandirmasi
beklenmektedir.

Sari’nin hitabini anlama giiciinden yoksun olmalar1 sebebiyle akil hastalarindan
(mecnfin) ve ergen olmayan kisilerden ibadet sorumlulugu kalkmaktadir.! Ergenlik 6n-
cesinde ya da sonrasinda olusmus olmasi fark etmeksizin sifa ve ayilmayla sonuglandi-
ginda akil hastaligi ya da bayginlik durumlarinda kisinin ed4 edemedigi ibadetlerin kaza
sorumlulugu glindeme gelmektedir. Bu makalede, iyilesmeleri durumunda sézii gegen
bireylerin edd edemedikleri ibadetlerdeki kaza sorumlulugunun ne olacagi sorusuna ce-
vap aranmaktadir. Hanefi mezhebine gore, bir kisinin akil hastasi olarak nitelenip bazi
vecibelere karsi sorumlulugunun bulunmamasi igin 6zriin imtidat? etmesi yani uzamasi
gerekmektedir. imtidadin gerceklesmesi icin de kazaya kalan ibadetlerin tekrar etmesi
sarttir. Clink{i eda edilemeyen namazlar birikip tekrir ederse bunlari kaza etmek, kisi
icin bir zorluk olusturacaktir. $afii mezhebinde ise ciinlin manasindaki akil hastaligi ya
da bayilmanin namazlarin kaza sorumlulugunu diisiirmesi i¢in bu éziirlerin yalnizca bir

namaz vaktini kapsamasi (istiab) yeterli kabul edilmistir.’

Sozii edilen bireylerin kaza sorumlulugu, Hanefi fakihlerinin yaygin olarak kul-
landiklary; “imtidat”, “tekrar”, ”istidb” ve “ziydde” gibi kavramlar lizerinden ele alin-
mustir. imtidat, akil hastalig1 ve bayginlik gibi 6ziirlerin ibadetlerin eda edilme siireleri
bitene kadar devam etmesidir. Tekrar ise bu 6ziir donemlerinde kazaya kalan ibadetle-
rin yinelenmesidir. istiab, 6zriin ibadetin vaktini kapsamasidir. Ziyade ise farz olan bir
ibadetin ed periyoduna yeni bir ibadetin eklenmesidir.

Konu, doktrinde belli bagliklar altinda islenmedigi i¢cin éncelikle Hanef? fiir(i ve
us(l literatiiriinde, imtiddt ve tekrdr kavraminin gectigi tiim bsliimler tespit edilmistir.
Bu bilgilerden hareketle, imtidit teorisi ortaya koyulmaya calisilmistir. Kimi

D sk ol Y036 FLG Jasd Ui; bk. Abdullah b. Mahmiid el-Mevsili, el-ihtiydr li-tadilil-Muhtdr (Kahire:

MatbaAtii Halebi, 1937), 4/88.

Bu kelime makale boyunca, 1stilah manasinda kullanildiginda sapkali, s6zlitk anlaminda kullanildiginda

ise sapkasiz seklinde tercih edilmistir.

3 Ahmed b. Muhammed el-Kudiri, et-Tecrid (Kahire: Darii’s-Selam, 2006), 1/403; Eb{i Bekir b. Mes(id el-
Kasan, Beddi‘ii’s-sandi¢ Ali H (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-“ilmiyye, ts.), 1/108; Ali b. Ebi Bekir el-Merginant, el-
Hiddye (Beyrut: Daru thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 2004), 1/78; Mahm{id b. Ahmed Bedruddin el-Ayni, Minhatii’s-
siiliik (Katar: Vizaretii'l-Evkaf, 2007), 192; Abdiilaziz b. Ahmed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrar (b.y.:
DAarii’l-Kitabi'l-islami, ts.), 4/267.
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durumlarda diger mezheplerin kaynaklarina referans verilmistir. imtidat ve tekrar kav-
ramlariyla alakali yapilmis bir calismaya rastlanilamamistir. Calismada ortak isimdeki
kaynaklarin farkli baskilarinin kullanilmasinin yol acacagi karigiklig1 6nlemek icin me-
tin icinde ve kaynakcada bu eserlerin sonuna makale yazarlarinin ad ve soyadlarinin
bas harfleri eklenmistir.

1. imtidad/istiab ve Tekrar

imtidat ve tekrarla alakali kavramlarin agiklamasina girmeden 6nce bu mefhum-
larin dayandigi hukuki ilke olan ihtiyattan bahsetmek gerekir. islim hukukundaki genel
kabule gére, ibadetler ihtiyat temeli tizerine kuruldugu i¢in teabbiidi alanda aslolan, bu
diistura uygun hukuki ¢éziimler {iretmektir. Thtiyat, siipheli konularda hata edilmemesi
ve gilinaha diisiilmemesi i¢in en giivenli ¢6ziim yolunu benimsemeyi ifade etmektedir.*
Bu ilke, biitiin hukukcularin ittifak ettigi bir kural olmakla birlikte pratikte buna nasil
riayet edilecegine iliskin goris ayriliklar bulunmaktadir. Kanaatimizce, akil hastaligi
ve bayginhk gibi 6ziir donemlerinde kazaya kalan ibadetlerin kaza sorumlulugunun
diismesi icin Safiiler’in savundugu, zriin bir vakti (vaktu saldtin kamiletin) kapsamasinin
yeterli olacagi goriisii, ibadetlerdeki ihtiyat ilkesine aykiridir. Buna karsilik, ihtiyat ek-
senli bir yaklasimi esas alan imtidat ve tekrar teorisi su sekilde agiklanabilir:

1.1. imtidad (Uzayip Asma)

imtidat, sézlitk anlamu itibariyle uzayip stirmek, siniri/siireyi asmak anlamlarina
gelmektedir. Ornegin hastaligin uzamasi ya da agacin koklerinin uzamasi igin i keli-
mesi kullanilmaktadir.” Hanefi hukuk literatiiriindeki kullanimlardan hareketle kanaa-
timizce soyle bir imtidat tanimi yapilabilir: Akil hastaligi ve bayginlik gibi bir 6zriin bu du-
rumlarda kazaya kalan ibadetlerin birikerek “cok” kabul edilmesini saglayacak stire boyunca
devam etmesidir. Kaza edilecek ibadetlerin kisiye zorluk olusturacak kadar “cogalmasini”
belirleyen husus, ibadetlerin tekrar etmesidir. Yani tekrar sinirina ulasan ibadetler ¢ok
kabul edilmektedir.® Namaz 6zelinde ifade etmek gerekirse imtidat, 6ziir dénemlerinde
kazaya kalan namazlarin bir giiniin namaz vakitlerini ya da bir giinliik siireyi asip
tekrara girmesidir.”

*  H. Yunus Apaydin, “ihtiyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000),
21/578.

5 iz bk. Abdiilhamid Ahmed Muhtar, Mu‘cemii’l-liigati’l-‘Arabiyyeti el-Mu‘dsira (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib,
2008), 3/2077.

¢ ddsen ey 51 45132215 bk, Ebh Bekir b. Ali Haddad, el-Cevheretiin-neyyire (b.y.: MatbaAtii'l-Hayriyye,
1322),1/80.

7 Muhammed b. Abdilvahid ibnii’'l-HtimAm, Fethu'l-kadir (M1sir: Mustafa Babi, 1970), 2/368.
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flgili baglkta ayrintisina temas edilecegi iizere imtidadin siniri, ibadetin tiiriine
ve dogal vaktine gdre degismektedir. Bu da namaz ibadetinde Eb{l Hanife (5. 150/767)
ve Ebii Y(isuf'a (8. 182/798) gore, dzriin 24 saatten fazla siirmesi, imam Muhammed’e
(6. 189/805) gore ise bes vakit namazin vaktinin tizerinden bir tam namaz vakti daha
gecerek dzriin alt1 vakit boyunca devam etmesidir. Giinkii farz olan bes vakit namaz, bir
glinii yani 24 saati kapsamaktadir.®

Akl hastaliginin imtidat etmeden ortadan kalkmasiyla kisi, hi¢ akil hastas1 olma-
mus gibi kabul edilir. Clinkii imtididin ger¢eklesmemis olmasi, kilinamayan namazlarin
kaza edilmesinin insana zor gelmeyecegini gdstermektedir. Bu durumda akil hastaligs,
uyku ve bayilmaya benzetilmistir. ifa edilemeyen ibadetlerin kazasinin yapilmasi mii-
kellef i¢in zorluk sayilmayacak akil hastaligi, uyku ve bayilma gibi haller, yok hiik-
miinde kabul edilir.’

1.2. istiab (Kapsama)

imtidat ile istiab, yakin anlamh ve birbirinin yerine kullanilan kavramlardir.
Istiab, akil hastaligi ve baygmlik gibi bir 6zriin ne kadar bir siireyi kapsadigini ifade et-
mektedir. imtidat ise 6zriin asgari siireyi asip uzamasidir. Siireyi asan her 6ziir, 8zl iti-
bariyle farkli bir zamani kapsamaktadir. Yani istidbin sinirini, imtidat belirlemektedir.
Oziir, bir tam namaz vaktini istiab edebilecegi yani o kadarlik vakti kapsayabilecegi gibi
alt1 vakti de kapsayabilir. Birinci durum $afii mezhebinde kaza sorumlulugunun dis-
mesi i¢in yeterlidir. Ayrica dzriin uzamasi (imtidat) ve namazlarin tekrér sinirina gir-
mesi (haddii’'t-tekrar) sarti aranmamaktadir. Buna gére, bir namaz vakti boyunca bay-
gin kalan bir kisiden namazlarin kaza sorumlulugu diismektedir.” fkinci durumda ise
tekrar ve buna bagh olarak imtidat gerceklestiginden, imam Muhammed’e gére kaza
sorumlulugu ortadan kalkacaktir."

Namaz gibi ibadetlerde, kaza zorunlulugunun diismesinde esas alinacak olan
slire, Ebl Hanife ve Eb{i Y{isuf'a gdre, akil hastalig1 ve bayginlik gibi §ziirlerin namaz
ibadetinin giinliik baslangic ve bitis periyodu olan 24 saati asan, ondan daha fazla siiren
bir zamani kapsamasidir. Oziir, yalnizca 24 saati kapsarsa kaza sorumlulugu diismemek-
tedir. Iimam Muhammed’e gére ise 6zriin bes vakti asip en az alt1 vakti kapsamasi

8 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/267.

°  Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/264.

10 Kud{rd, et-Tecrid, 1/403; KasAn, Beddi‘ii’s-sandi‘, 1/108; Merginant, el-Hiddye, 1/78; Bedruddin el-Ayni, Min-
hatii’s-siiliik, 191.

1 Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1409), 1/217;
Muhammed Emin Emir PAdisah, Teysirii’t-tahrir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, 1983), 2/267; Kasani,
Bedai‘ii’s-sandi<, 1/108.
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gerekir. Zekitta, ifi edilmeyen ibadetin kaza sorumlulugunun diismesi igin hastaliginin,
ibadetin sorumluluk sarti olan bir yili (havl) kapsamas: (istiab) sarttir. Orugta ise im-
tidat sart1 icin bir aylik siire belirlenmistir. Bir ay siirmeyen akil hastalifi (ciiniin-u
gayr-1 miimted), kisinin kaza sorumlulugunu diisiirmez. Clinkii ibadetin dogasi geregi
yeni bir orug yiikiimliiligd, bir yil gegmeden, yani ikinci bir ramazan ay1 gelmeden s6z
konusu olamaz." Goriilmektedir ki bazi ibadetlerde 3zriin, ibadetin siiresini asmamakla
birlikte bu siireyi tamamen kapsamasi, yani istiib etmesi, imtidatin gerceklesmesi icin
yeterli kabul edilmektedir.

1.3. Zorluk (Harec) Olusturan (okluk (Kesret)

Akl hastaligi ve bayilma gibi durumlarda kazaya kalan ibadetlerin kaza sorum-
lulugunun diismesini, bu dénemdeki ibadetlerin edi edilmemesi degil, 6ziir dsneminin
uzayip (imtidat) edi edilemeyen ibadetlerin kazasinin kisiye zorluk olusturacak kadar
¢ok olmasi belirlemektedir. Bunun sinirini ise tekrdr veya ziydde kavramlari belirlemek-
tedir. Yani 6zlir donemlerinde edi edilemeyen ibadetler siirecin uzamasindan dolay1
tekerriir ederse kazaya kalan ibadetler “cok” kabul edilir. Kisa siireli akil hastaligi do-
neminde kilinamayan namazlarin kaza edilmesi, miikellef i¢in bir zorluk (harec) olus-
turmazken tekrér edip imtidat eden ibadetlerin kazasi zorluga sebep olmaktadir.”

Bir ibadetin gerekliliginin ortadan kalkmasi, ancak bir zorluk gerekgesine dayan-
malidir. Bunun belirleyicisi ise ibadetlerin “cok” olmast ilkesidir." Fakat bu haliyle ¢okluk
kavramu belirsiz kalmakta ve sinir1 olmayan bir kavrami ifade etmektedir. Hanefiler,
coklugun smurini tekrdr Slgiitiiyle (haddii’t-tekrar) cizmektedir. Diger bir ifadeyle bir
seyin tekrar etmesi, onun “cok” oldugunu gostermektedir. Cokluk ise genel manada
zorluk dogurmaktadir. Sonug olarak bir seyin tekrar ediyor olmast, giicliigii (harec) be-
raberinde getirmektedir.” Ozet olarak ifade etmek gerekirse, zorlugu belirleyen somut
gerekge “cokluk”, coklugu belirleyen de ibadetin tekrir sinirina ulasmasidir. Buna gére,
akil hastalig1 ve bayginlik gibi 6ziir durumlari uzun siirerse kazaya kalan namazlar

12 Serahsi, el-Mebsiit, 2/368; Abdiilaziz el-Buhard, Kesfiil-esrdr, 4/267; ks wlsho S Ce it (,J G i his Y
S Eus b 5K by Jl Osman b. Ali ez-Zeylal, et-Tebyiniil-hakdik (Bulak: Matbaatii'l-Kiibra, 1314),
1/204, 340; ¢ 51 bzl oy o b dess e we hais Y Abdurrahman b. Muhammed Damad Efendi,
Mecmau’l-enhur (istanbul: Matbaa-i Amire, 1328), 1/155.

B e 1K e 510 431 bk, Muhammed b. Ahmed Alduddin Semerkand?, Tuhfetiil-fukaha (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-“Ilmiyye, 1414), 1/192; Buhar, Kesfiil-esrdr, 4/265; J =215 ) S o PRV VP
Al al B Al cs s el B 30 055 sy S d Ut 3 bk, AL b, Sultan Al el-Kard, Fethu
babi'l-indye (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2009) 1/360.

Y ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 2/159.

P ol el ) S3as bk Muhammed b. Ali el-Haskefl, ed-Diirriil-muhtdr (Beyrut: Dari'l-Kiitiibi'l-{lmiyye,
2002), 97.
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cogalir ve bunlarin kaza edilmesi zorluga sebep olur. Kazaya kalan namazlarin “cok”
kabul edilmesi, 6zriin 24 saatten fazla veya alt1 vakit siirmesine baglidir. Ciinkii bu du-
rumda tekrar simirina ulagilmis olur.'

ibadetler acisindan ifade edilecek olursa, namazlarda akil hastaliginin halinin
alt1 vakit siirmesi ya da 24 saati agmasi, orugta biitiin ramazan ay1 boyunca devam et-
mesi, zekatta ise bir yil siirmesi (havl) durumunda bayginlik ya da akil hastalig1 “uzun”,
kazaya kalan ibadetler de “cok” kabul edilmektedir. Ciinkii bu durumda namaz ve orug-
lar tekrér sinirina ulagsmaktadir.”

Akl hastasi ve baygin hilde olan kisilerin tutamadiklari ramazan orucunu kaza
etmeleri zorluk (harec) durumuna gore degismektedir. Eger akil hastali§i ve uzun stireli
biling kayb1 héli, ramazan ayinin bir béliimiinde ortaya ¢ikmissa, bu durumda miikel-
lefler hakkinda nefsii’l-viic(ib™® s6z konusun olacag: i¢in tutulamayan oruglar kaza et-
meleri gerekir. Clinkii bir aydan daha kisa bir siireyi kapsayan bir orucu kaza etmek,
mesakkat olusturmaz. Fakat akil hastaligi durumu biitiin ramazan boyunca, hatta sonra-
sinda da devam etmigse biitiin ramazan orucunu kaza etmek, ciddi bir zorluga yol aca-
cagl i¢in orucun kaza edilmesi gerekmez."”

1.4, Tekrir

Tekrar kelimesi, s6zlitk anlamu itibariyle bir seyin ardi sira gelmesi anlamina gel-
mektedir. Tekrar soyle tanimlanabilir: Akil hastaligi gibi 6ziir dsnemlerinde edd edilemeyen
ibadetlerin kendi dénemlerinin sona ermesi ve yenisinin baslamasidir.”® Bagka bir ifadeyle
tekrar, ibadetlerin dogal siiresi bitene kadar siiren hastalik durumunun, fazladan bir
zaman ya da ibadetin eklenmesiyle basa dénerek uzamas: durumunu ifade etmektedir.”
Esas itibariyla bu da tekrdrii’l-vacip/ibadeti edd etme gerekliliginin tekrari kavramina denk

16 DamAd Efendi, Mecma‘u'l-enhur, 1/155; Ahmed b. Muhammed et-Tahtavi, Hdsiyetii Merdki'l-feldh (Beyrut:
Dariyl-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997), 443.

7 Muhammed b. Hasan es-Seybant, el-Camii’s-sagir (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1406), 1406; Serahs?, el-Mebsilt,

1/217; Zeyniiddin b. ibrahim ibn Niiceym, el-Bahriir-rdik A.K (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-“ilmiyye, 1998),

2/127; ibni’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 2/159.

Hanefilerin cumhuruna gére viicibiyet, aslir'l-viictb ve viicibii'l-ed4 olmak iizere ikiye ayrilir. Miikellef

ve akil, balig olan bir Miisliimanin ibadetle sorumlu olmasina nefsii’l-viicib denir. Bu miikellefiyeti bizzat

ya da mutlak surette yapmasi gerekliligine ise viiciibii'l-eda denir. Mesela orug, akil hastalar1 ile uzun

veya kisa siireli biling kayb1 yasayan kisilere de vaciptir. (farz anlaminda) Fakat bu viicbiyet, viictibu’l-

asldir. Yoksa bu kisilerin viicibii'l-ed4 sorumlulugu yoktur. Bk. K4s&ni, Beddi‘i’s-sandi, 2/88; Muhammed

b. Abdiilhamid el-Usmendj, Tarikatii'l-hildf beyne'l-e’immeti’l-eslaf (Kahire: Darii’t-Tiiras, 2007), 34.

¥ Emir PAdisah, Teysirii't-tahrir, 2/251.

20 Ali Kumas, Isldam Engelliler Hukuku (Rize: STS Yayinlari, 2016), 147.

Kumas, Isldm Engelliler Hukuku, 147.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihad/article/1897493


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihad/article/1897493

Hanefi Mezhebinde ... imtidat ve Tekrar Nazariyesi | 9

gelmektedir.”” Ogle vakti girdiginde farz olan, o giinkii 6gle namazinin kilinmasidir. Er-
tesi giin kisinin 6gle namaz vaktine ulasmasiyla, o glinkii 6gle namazinin gerekliligi,
zorunlu olarak tekrar etmektedir. Aksi durumda bu, namazin kilinmasiyla ilgili emrin
tekrar gerektirmesine iliskin bir durum degildir. Yani vakit, namazin kilinmas: gerek-
liligini belirlemektedir.”

imtidat ve tekrar arasindaki iliski su sekilde ifade edilebilir: Bir ibadetin akil has-
talig1 ve bayginlik gibi bir 6ziir sebebiyle kazaya kalmasi neticesinde, genel kurala gore
ibadetin kazasi gerekmez. Mezheplerin goriisii bu yondeyken Hanefiler, istihsana daya-
narak bu durumdaki bir kisinin bazi ibadetlerini kaza etmesi gerektigini savunmustur.
Burada, kag¢ vakit namazin kilinamamasindan sonra kaza sorumlulugunun diisecegi
Onem arz etmektedir. Ciinkii kazaya kalan ibadetler ¢ok olursa bu ibadetlerin kazasi ve
o vakit igerisinde kilinmasi gereken farz namazlar kisiye zorluk olusturacaktir. Bir iba-
detin ne kadar kazaya kalmas1 halinde ¢okluk sinirina ulasacagi ve kazasinin gerekme-
yecegini ise imtiddt kavrami belirlemektedir. Bayginlik ya da akil hastaliginin siiresinin
uzamasi durumunda kazaya kalan namazlar ¢ogalir ve bunlari kaza etmek zorluga sebep
olur. Akil hastalig1 ve bayginlik kisa siirerse kilinamayan namazlar: kaza etmek zorluk
olusturmaz. Burada namazlarin ¢ok olusunu belirleyen husus, 6ziir nedeniyle kilinama-
yan namazlarin bir giin bir geceyi (24 saat) asmasidir. Giinkii bu durumda artik namaz-
lar tekrar sinirina (haddii’t-tekrér) girmis olur. Bu haliyle bakildiginda, 24 saatlik na-
mazlar kaza etmek, kisiye bir zorluk olusturmamaktadir.

Tekrarla alakali ayrintili hitkkimler, ilgili ibadet basliklarinda ele alinacaktur.
Tekrar kavraminin anlasilmast i¢in ziydde ve bir giindiiz bir gece kavramlarinin netlik ka-
zanmas! gerekmektedir.

1.4.1. Ziyade

“zZiyade” ve “tekrir” kavramlari yakin anlamlara sahiptir. imam Muhammed’in
vakti esas aldig1 goriisiinden hareketle soylemek gerekirse 6ziir dsnemlerinde bes vakit
namaz ve fazladan (ziyAde) bir namazin kazaya kalmasiyla tekrar gerceklesmektedir. Bu
yoniiyle ziyade, tekrarin sartidir. $6yle ki 6ziir ddsnemlerinde kazaya kalan namazlar
besi asarsa yani ziyade ederse tekrar gerceklesmis olmaktadir. Namazda tekrar simirina
girilmesinin dl¢iitii 24 saatin, fikih kitaplarindaki tabiriyle bir giindiiz bir gece (yevmun ve
leyletiin) lizerine ¢ikilmasidir (ilJ, e e Bl 31). Bunun sebebi, farz namazlarin vakti,
kabaca giiniin aydinlik ve karanlik kisimlarini, diger bir ifadeyle 24 saati kapsamaktadir.
Bir gilindiiz bir geceyi asan kismin namaz vakitleri mi yoksa zaman dilimi mi oldugu

2 Abdiilaziz el-Buhard, Kesfiil-esrdr, 1/208.
% Ahmed b. Muhammed es-$3si, Usiilii’s-Sds? (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1982), 131.
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Hanefi mezhebi icerisinde tartismalidir. imam Muhammed, bir giin bir gece iizerine zi-
yadeyi namaz vakitleri olarak belirlemistir. Buna goére bir kisi, 6rnegin 6gle vaktinde
aklini yitirse ve bu hil ertesi giin 6gle vaktinin tekrar girmesine kadar devam etse, bir
giin bir gece sart1 (istidb) gerceklesmis olur. 24 saati asarak 6zriin ilk basladigi namaz
vaktinin girmesiyle tekrar, dolayisiyla da imtidat gerceklesecegi icin kisinin kaza so-
rumlulugu ortadan kalkmis olur. Eb(i Y{isuf ve bir rivayete gore de Ebll Hanife ise bir
glin bir geceyi agsmay1 zaman dilimi (s44t) tizerinden belirledigi i¢in ikinci glin, bayginlhk
ya da akil hastaliginin basladigi vaktin gelmesiyle yani 24 saatin dolup bir an (saat) ge¢-
mesiyle tekrar gerceklesmis olmaktadir. ilk gériis ihtiyat agisindan, ikinci gériis ise ko-
lay belirlenebilmesi agisindan tercih sebebidir.

Bu bakis agis1 farklihginin pratik sonucuna su drnek verilebilir: Bir kisi, zeval
vaktinden 6nceki kaba kusluk (dahvetii'l-kiibra) vaktinde bayilip ertesi giin, zevalden
biraz énce ayilsa (kaba kuslukla zeval arasi bir zaman dilimi) Ebi Yisuf'a gére, namaz
sorumlulugunun diismesinde namazin kilindig1 giintin zaman dilimi (sa‘atii’s-salavat)
esas alindig1 ve kaba kusluk vakti zeval vaktinden onceki bir zaman dilimi oldugu icin
bayginligin siiresi 24 saati agmis olur. Dolayisiyla bu kisinin kilamadigi namazlari kaza
etmesine gerek yoktur. imam Muhammed, namaz vakitlerini (evkatii’s-salat) esas aldig1
icin bu kisinin kilamadig1 namazlari kaza etmesi gerekir.”* Giinkii ilk giin kaba kugluk
vaktinden ikinci giin kaba kusluk vaktine kadar olan siirede ziyade ve tekrar gercekles-
medigi i¢in imtidat s6z konusu degildir. 24 saat {izerine ziyadenin yani tekrarin gercek-
lesmesi icin ise bes vakit namaza ek olarak yeni bir namazin vaktinin girmesi gerekir.
Bu da mevcut vaktin ¢ikmasi ve 6gle vaktinin girmesini gerektirir ki bu drnekte 6gle
vaktinin heniiz girmediginden sz edilmektedir. Dolayisiyla tekrar ve imtidat sart1 ger-
ceklesmedigi icin miikellefin kaza sorumlulugu devam etmektedir.

Orug ve zekitta tekririn varhigindan sdz etmek icin ziyAde kavram belirleyici
degildir. Orugta dzriin ramazan ayinin tamami boyunca devam etmesi (istiab), zekatta
ise bir yil gegmesi (havl) durumunda bayginlik ya da akil hastaligi “uzun”, kazaya kalan
ibadetler de “¢ok” kabul edilir. Glinkii bu durumda zekat ve orug, tekrar sinirina ulag-
migtir. Bu ibadetlerde sorumlulugun diismesi i¢in ziyadenin gerceklesmesi sart kosul-
saydi orug ve zekét sorumlulugunun baslayacagi yeni bir yilin gelmesi gerekecekti. Bu
da kaza sorumlulugunun diismesini zorlagtiran ve fikhin kolaylastirma ilkesine aykir
olan bir durumdur.”

* Hiiseyin b. Ali es-S1gnaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye (Medine: Merkezii’d-Dirasati’l-islamiyye, 1438), 4/105;
Bedruddin el-Ayni, Minhatii’s-siiltk, 192; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 4/267.

% Seybani, el-Cami‘i’s-sagir, 1406; Serahsl, el-Mebsiit, 1/217; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik A.K, 2/127; ibnii’l-
HiimAam, Fethu'l-kadir, 2/159.
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1.4.2. Bir Giindiiz Bir Gece (24 Saatlik Bir Giin)

ibadetlerde kaza sorumlulugunu diisiiren hususun, kazaya kalan namazlarin
tekrar simirina ulasarak 6zriin imtidat etmesi oldugu ifade edilmisti. Tekrarin basladig
nokta, 8zriin 24 saatlik bir siireyi, kitaplardaki ifadesiyle bir giindiiz ve bir geceyi (.
iJ,), asmasidir. Bir giindiiz bir gece ifadesinin 24 saat oldugunu agikca ifade eden alim,
Molla Fenari'dir.”® Ancak, 24 saatlik bir giindiiz bir gece seklindeki zaman diliminin tize-
rinden fazladan (ziyAde) bir miktar siire gegmesinde esas alinacak 6l¢iit, imam Muham-
med’e gére namaz vakitlerinin ge¢mesidir. Ciinkii tekrar, kazaya kalan namazlarin alt1
sayisina ulasmasiyla s6z konusu olmaktadir. Bunun igindir ki alt1 namaz vakti gegmeden
24 saatin Uizerinde bir zaman dilimi gegse de kaza sorumlulugu diismemektedir. EbQ
Hanife ve Eb{ Y{isuf’a gore ise 24 saatlik zaman dilimi {izerinden bir anin ge¢mesi gere-
kir.” Meydant (8. 1298/1881), imam Muhammed’in gériisiiniin daha isabetli oldugunu
soylemektedir.”®

2. Ehliyet ve Kudret

Sariin hitabi karsisinda kulun durumu izah edildikten sonra, kisinin emredilen
fiili yerine getirmesine imkan saglayan ehliyet ve kudretinin 6nemini belirtmek gere-
kir. Akil hastalig1 ve bayginlik gibi ehliyeti olumsuz etkileyen durumlarda kudret kav-
rami belirleyici bir rol oynamaktadir. Kudret, akll ve bedent yeti/imkanlari igine alan
bir kavramdir. Akil hastaligi, akli biitiiniiyle ortadan kaldirmakta, bayginlik ise akli or-
tadan kaldirmamakla birlikte aklin islevlerini gerektigi sekilde yerine getirmesine engel
olmaktadir. Kisinin gerekli idrak ve temyiz giiciine sahip olmadan $ariin hitabini anla-
mas! tasavvur edilemez. Kulun kendisinden istenen fiili yerine getirebilmesi i¢in 6nce-
likle $ariin hitabini ve bu hitabin neyi gerektirdigini idrak etmesi gerekir. Bu bakimdan
bilgi, kudretin kullanilabilmesi agisindan temel bir unsurdur. Bilginin bulunmadig
yerde kudretten de séz edilemez. Kudretin ortadan kalkmasiyla da edi ve kaza sorum-
lulugu, yani ehliyet ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple Allah Tedl4, peygamberlerini akil
hastaligina yakalanmaktan korumustur. Baska bir agidan ifade etmek gerekirse, aklin

% el ke CJT e 83L30L Lawe s bk, Muhammed b. Hamza Molla Fenérd, Fiisiiliil-beddi (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-“ilmiyye, 2006), 1/324.

7 Mahm(d b. Ahmed Bedriiddin el-‘Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2000),
2/651; Molla FenArd, Fiisilii'l-bedai’, 1/324; .. 3l gl 55 ey 1St I RPN bk. Ali el-Kar1, Fethu
babi'l-Indye, 1/360.

% Abdiilgani b. TAlib Meydant, el-Liibab fi serhi'l-Kitab, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamit (Beyrut: el-
Mektebetiil-Ilmiyye, ts.), 1/102.
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ortadan kalkmasiyla ed ehliyeti de ortadan kalkmaktadir. Ehliyet olmadan ise bir iba-
detin ed4 ve kaza sorumlulugundan yani viiclibiyetinden s4z edilemez.”

3. Viiciibiyet Cesitleri

Bir ibadetin farz olusunun hitkmii diger bir ifadeyle sonucu, yapanin sevaba nail
olmasi, terk edenin ise cezaya carptirilmasidir.* Bir ibadetin viiclibiyeti, yani kisinin o
ibadeti yapma sorumlulugu edd ve kaza olmak iizere ikiye ayrilir. Kisinin bir ibadeti vak-
tinde yapma sorumluluguna ed4, vakti gecen ibadeti sonradan yerine getirme sorum-
luluguna ise kaza denmektedir. Ed4 sorumlulugu ortadan kalkmadan kaza sorumlulu-
gunun ortadan kalkmasi beklenemez. Kaza sorumlulugunun ortadan kalkmasi, kazaya
kalan namazlarin ¢okluguyla baglantilidir.** Bunu da belirleyen, imtidat ve tekrar teo-
risidir, Tekrar sebebiyle imtidat eden akil hastalig1 ve bayginlik gibi 6ziirler kaza sorum-
lulugunu distirmektedir.

imtidat ve tekrar teorisi, miikellefin kaza sorumlulugu tizerinde belirleyici bir
ilkedir. Bir miikellefin sorumluluk alany, iki farkli yénden siniflandirilabilir. Hanefilerin
cumhuruna gdre viictibiyet, asliil-viiciib ve viiciibiil-edd olmak {izere ikiye ayrilir.*” Akil
ve balig olan bir Miisliimanin ibadetle sorumlu olmasina nefsii’l-viiciib denir. Bu mukel-
lefiyetin bizzat veya mutlak manada yerine getirilmesinin gerekli olusuna ise viictibii’l-
edd denmektedir.” S6z gelimi, seferi olan bir kisiye orug ibadetinin farz olusu, nefsii’l-
viiclib/aslit’l-viicib kapsamindadir. Fakat aynu kisinin mutlak surette orug tutmast, vii-
clibii’l-eda degildir. Ciinkii seferi olan kisilerin orug tutmama ruhsati vardir. Benzer du-
rumda 2kil, balig ve yeterli mali giice sahip olup saghk durumu hac ibadetini yapmaya
misait olmayan bir Miisliiman i¢in hac, nefsiti’l-viicib iken viiclibii'l-edd degildir. Bu
baglamda, akli melekeleri yerinde olmayan (mecnfin) kisilerin ibadetlere nefsii’l-vii-
clibu, bunun sonucunda da viictbii’l-edasinin olmadig1 séylenebilir. Bunun gerekgesi,
ibadetlerde akla ve saglikli bir tercih yetisine (ihtiyar-1 sahih) sahip olunmaksizin
nefsii’l-viicibun s6z konusu olmamasidir.** Zekat 6zelinden ifade edilecek olursa,
zekatin farz olusu naslarla sabittir. Fakat zekatin vacibii’l-asl olmasi, akilla bilinmekte-
dir. Bu da malin siikrii ve muhtaglar1 gézetmeye gii¢ yetirecek zenginlik seviyesinde
olmaya ydnelik bir siikiirdiir.*

»  Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 4/264, 265.
% Usmend, Tarikatiil-hildf, 34.
31 Seybant, el-Camiii’s-sagir, 106; Serahs’, el-Mebstit, 1/155; ibnii'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 2/159.

AAA

2 Usmendi, Tarfkatii'T-hildf, 34; KAsani, Beddi‘ii’s-sandi, 2/88.
3 Kasani, Beddiii’s-sandi, 2/88.
3 Muhammed b. Muhammed ibn Emiru HAc, et-Takrir ve’t-tahbir (Bulak: Matbaatii’l-Kiibra, 1316), 2/173.

Kasant, Beddi‘ii’s-sanai, 2/20.
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3.1. Aslii’l-viictib

Asli’l-viiciib, bir sebebe bagli olarak farz bir ibadetin Miisliimanin zimmetinde
sabit olmasidir. Bu gereklilik bir hitaba degil, bir sebebe bagli olarak sabit olmustur. Bu
yiiktimliiliikte, kisinin akli ve bedeni bir yetiye sahip olmasi veya kulun o fiili isteyip
istememesi aranmamaktadir. Aslii’l-viicGb, kulun rizasi veya iradesi aranmaksizin Al-
lah’in bir seyi ona farz kilmasidir. Dolayisiyla Hanefiler'in cumhuruna gére, akil hasta-
1ig1 (ctintin) kiside aslii’l-viiciba engel bir durum degildir. Giinkii aslivl-viicib, zimmetle
alakali olan bir durumdur. Akil hastasinin zimmeti vardir. Bundan dolay1 akil hastasi
kisi, mirasc1 ya da miras birakan olabilir. Ayrica sevap kazanmaya da ehliyetlidir. Ciinkii
bu kisi akil hastas da olsa neticede Miisliiman bir bireydir. Miisliiman, sevap kazanip
giinah isleyebilen ve zimmeti olan kisidir. Bu anlayisin bir sonucu olarak, oruca niyet
edip baslayan ardindan 6gle vakti akll melekelerini yitiren kisinin orucu farz bir ibadet
olarak kabul olur. Neticesinde de bunun sevabini alir. Clinkii akil hastaliginin ibadet ya-
pip bunun sevabini almaya veya ibadetin farz olusuna bir engeli yoktur. Ayrica akil has-
talig1, orucun riiknii olan imsaka da bir engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla ne akil
hastalig1 ve bayginlik ne de ¢ocukluk, aslivl-viiciba manidir.*

Viiclbir'l-eda ve asli’l-viiclibla ilgili bir ayrim da sudur: Hadis-i seriflerdeki, “Bii-
luga erinceye kadar ¢ocuktan, uyanana kadar uykudaki kisiden ve iyilesene kadar akil hastasin-

" ifadesiyle kastedilen, bu kisilerden aslii’l-viic(ibun kaldi-

dan sorumluluk kaldirilmistir.
rilmasi degildir. Aksine bu kisilerin viiclibii'l-eda yani ilgili ibadeti if4 (teklifii'l-ed4) so-
rumlulugu kaldirilmistir. Bunun i¢indir ki uyuyup bir namazi kagiran kisinin kaza so-
rumlulugu devam etmektedir. Uyumasi, o ibadetin farz olusunu ortadan kaldirmaz. Ay-
rica uyudugu vakit kilamadigi namazlari uyandiginda kaza etmesi bir zorluga sebep ol-
maz. Akil hastaliginin aslivl-viicibu ortadan kaldirmamast, asliil'l-viictibun kisinin zim-

metiyle alakali olusundandir.®
3.2. ViicObir'l-edd

Viiclbii'l-edd, vacibin ifa edilerek zimmetteki sorumlulugun disiiriilmesidir.
Viiclbiyetin bu tiirii, (sariin) hitabina bagli olarak sabit olmustur. Bunun igindir ki kisi-
nin SAriin hitabini anlayabilecek ve hitabin igerigindeki emri yerine getirebilecek zihni
ve bedeni yetiye sahip olmasi gerekir. Sariin hitabini anlayamayan ya da hitabin iceri-
gindeki emri ifA edemeyen kisiler, hitabin iceriginden de sorumlu tutulamazlar. Bu

3l sl e Il e e et st 50l bts Wy colasdl Y Ol e 6Ty ol U Ll Jlesl e bk
Serahsi, el-Mebsiit, 3/88; KAsani, Bedditi’s-sandi¢, 2/88; ibn Emiru Hac, Takrir ve't-tahbir, 2/173.
Muhammed b. Yezid ibn Méce, es-Siinen (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Talak”, 15; Siileymén b. Es‘as
Eb{i Dav{id, es-Siinen (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Hudid”, 15.

% <Aynf, el-Bindye, 4/97; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 2/173.

https://dergipark.org.tr/en/pub/ihad/article/ 1897493


https://dergipark.org.tr/en/pub/ihad/article/1897493

14 | Ali Haydar BOLUKBASI - Ali KUMAS

yoniiyle akli melekelerini kullanamayacaklari icin akil hastalari, baygin ya da uzun sii-
reli biling kayb1 yasayan ve uyuyan kisiler, siriin hitabini anlamada ve hitabin igerigin-
deki emri gergeklestirme konusunda bir yetiye sahip degildirler. Nitekim orucun riiknii
olan imsak, niyet olmaksizin gerceklesmez. S6z konusu kisilerin niyet yapma yetileri
yoktur. (Niyet ehli degildir.) Dolayisiyla bu sartlar altinda bulunan kisiler i¢in viictibu’l-
ed4 sorumlugu yokken haklarinda viiclibii'l-asl s6z konusu olmaktadir. Ciinkii viicGbirl-
aslda, hitabi anlama ve igerigindeki emri yerine getirme yetisi sart degildir. *°

Asli olsun r1z1 olsun, kisa siireli olsun uzun siireli olsun, akil hastaligi, viic(ibii’l-
edanin diismesine sebeptir. Hanefiler’den imam Ziifer (8. 158/775) ile $afii, Maliki ve
Hanbell mezheplerinin kanaati bu yondedir. Bu fikih alimlerine gore, akil hastaligi bir
namazin vaktini tamamen kaplarsa kaza sorumlulugu diismektedir. Ciinkii viiclbiyetin
tahakkuk edecegi vakitte miikellefiyetin sarti olan biling kaybolmakta ve kisinin fiili ta-
savvur etmesi imkansiz hile gelmektedir. Ed4 sorumlulugunun olusmadig bir yerde de
kaza sorumlulugundan s3z etmek miimkiin degildir.** Ayrica, zihni melekeler nokta-
sinda akil hastasinin durumu, kii¢tik ¢ocugun durumundan daha kétiidiir. Glinkii kiigiik
cocuk, baz1 durumlarda aklini kullanip dogru kararlar alabilmektedir. Fakat akil hastasi
icin bdyle bir durum s6z konusu degildir. Kiigtigtin kaza yiikiimliligiintiin olmadig
yerde akil hastasinin da kaza yiikiimliiliigiiniin olmamast, evleviyet ilkesinin bir netice-

sidir.”
4, fllet-Hikmet Noktasinda imtidad Teorisi

Imtidat, tekrar, cokluk ve zorluk (harec) gibi kavramalarin hangisinin illet, hangi-
sinin hikmet boyutunda oldugunun belirlenmesi, hiikkiimlerin kaynaginin ortaya konul-
mas1 agisindan nem arz etmektedir. Fikih kitaplarindaki okumalardan elde edilen bil-
gilerden hareketle, illet-hikmet noktasinda imtidat ve tekrar teorisinin yeri, kanaati-
mizce su sekildedir: Akil hastaligi ve bayginlik gibi 6ziir durumlarinda kazaya kalan

3 Alaiidddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandt, Mizanii'l-usiil (Katar: Metabi‘u’-Davha, ts.), 1/742; Kasant,

Bedaiii’s-sandi<, 2/88.

Hanefiler, cogunlugu teskil eden bu gériisteki fikih &limlerinin delillendirmesini, “fesid-1 vaz'”1n, yani

bir illetin geregine aykir1 bir sonucun ortaya ¢iktigini gerekgesiyle reddetmektedir. Genis bilgi i¢in bk.

Ali b. Muhammed Maverdi, el-Havi'l-kebir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1994), 2/38; Semsiileimme

Muhammed b. Ebf Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsf (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2005), 2/276,

283; Abdurrahman el-Cezirf, Kitabii'l-fikh (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1999), 1/16, 62; Ahmed el-Hus-

hust, el-Hamk ve'l-ciiniin (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Cam°iyye, 1993), 70.

4 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 2/38, 39; Serahs?, Usiilii’s-Serahst, 2/278, 280; Abdiilaziz b. Ahmed Abdiilaziz el-
Buhari, Kesfiil-esrar AK (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-“ilmiyye, 1997), 4/372; Muhammed b. Muhammed el-Kak{,
Cami’ii’l-esrdr (Riyad: Mektebetii’'n-Nizar, 2005), 4/1258; Ali Kumas, Istitadt (Ankara: Gece Kitapligi, 2015),
39.
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namazlarin kaza sorumlulugunun diismesini belirleyen illet, 6ziir dsneminin uzamasi
yani imtidattir. Ciinki 6ziir ddneminin uzamasi sonucunda edi edilemeyen namazlarin
kaza edilmesinde zorluk yasanir. Diger bir ifadeyle bir hastalik dsneminde kazaya kalan
namazlar imtidt edip bu imtidat sebebiyle tekrir ediyorsa, bunlarin kaza sorumlulugu
ortadan kalkmaktadir. Bu hitkmiin hikmeti yani bir anlamda gerekgesi ise hastalik do-
neminde kazaya kalip 6zriin imtidat etmesi sebebiyle tekrir eden namazlarin sayica ¢ok
olmasi, bunlar kaza etmenin miikellef icin zorlasmasidir. imtidatla tekrar arasindaki
iliski ise su sekilde ifade edilebilir. Imtidat, hitkmiin illeti, tekrar ise bu illeti gériiniir
kilan objektif 6lgiittiir.*

Imtidat ve tekrdr, bir seyin illet olmasi icin aranan en énemli sartlardan olan mun-
zabit olma vasfini tasimaktadir. Zorluk ya da ¢okluk ise kisiden kisiye durumdan duruma
degiskenlik gosteren bir kavram oldugu i¢in munzabit olma 6zelligine sahip degildir.
Dolayisiyla bir hitkmiin illeti olamaz. Kud{iri’nin (5.428/1037) agiklamalarina bakildi-
ginda kisinin kaza sorumlulugunu ortadan kaldiran hususun ibadetlerin ¢ok olusu degil,
Allah’in verdigi yani semavi bir sebepten dolay1 if4 edilemeyen ibadetlerin kazasinin
mesakkat gerektirmesi oldugu goriilecektir.” Kanaatimizce Kud{iri, agiklamalarinda hik-
metle ta‘lil yapmaktadir. Buraya bakildiginda, illetin ¢okluk degil, mesakkat oldugu gibi
bir izlenim ¢ikmaktadir. Esas itibariyle illet, imtidat olmalidir. Cokluktan kaynaklanan
zorlugun 6nlenmesi, bir y6niiyle hikmet olabilir. Bununla birlikte, ¢oklugun ve mesak-
katin sinirini da 8ziir durumunda kazaya kalan namazlarin imtidat ve tekrar etmesi be-
lirlemektedir. Bu durum, hiikkmiin illetinin imtidat oldugu y6ntindeki kanaati giiclen-
dirmektedir.

islam hukukgulari uzun siireli akil hastaligi durumunda yiikiimliiliigiin diisme-
sini zorluk ve sikinti hikmetiyle agiklamaktadirlar. Buna gére, uzun siireli akil hastalig:
sirasinda kilinamayan namazlarin kaza edilmesi, kazaya kalan namazlarin ¢ok olusu se-
bebiyle kisiye bir zorluk vermektedir. Buna karsin, 6zriin kisa stirmesi sebebiyle kilina-
mayan namazlar az olacag i¢cin bunlarin kaza edilmesinde bir zorluk olusmamaktadir.
Halbuki Allah (c.c.) bu sekilde biiyiik mesakkat getiren fiillerin sorumlulugunu kullarin-
dan kaldirmistir.* Bu durum, kadinlarin adet dénemlerinde kilamadiklari namazlar:
kaza etmemelerinin gerekcesinde de s6z konusudur. Her ay adet géren bir kadinin na-
mazlarini kaza etmesi, kendisi i¢in ciddi manada bir mesakkate sebebiyet verecekken
ramazan ay1 icerisindeki adetli giinleri kaza etmesinde aym zorluk s6z konusu

2 a PERERE ;éil! Y g\! bk. Seybani, el-Cami‘ii’s-sagir, 106; Meydant, el-Liibab, 1/101.

P ISl g e e 4S5 L ladll b Ba! G gl Dt Ll ¢ Al ey LotV 23S OF 1 Y LT il 2l DR Kudird,
et-Tecrid, 1/402.
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olmayacaktir. Ayni sekilde, uzun siiren bir akil hastaligindan sonra iyilesen kisi, hem
icinde bulundugu vaktin yikiimliiliiklerini edd hem de akil hastasiyken gecen vakitlerin
ibadetlerini kaza etmekle sorumlu tutulursa kendisi i¢in bilyiik bir mesakkat s6z konusu
olacaktir. Fakat bu tiir bir mesakkatten bahsedebilmek icin kazaya kalan ibadetlerin ¢ok
olmasi gerekmektedir. Bu da her bir ibadetin kendi dogal siiresini bitirip tekrdr etme-
siyle gerceklesmektedir. Sézgelimi, bes vakit farz namazin toplami 24 saatlik bir giinii
kapsamaktadir. ikinci giine intikal etmesiyle birlikte tekrdr vasfi gerceklestigi icin ka-
zaya kalan namazlar ¢cok kabul edilmektedir.”

5. ibadetlerde Kaza Sorumlulugu

ibadetlerde kaza sorumlulugunun hangi durumda ortadan kalktigini dogru de-
gerlendirebilmek i¢in dncelikle Hanefiler’in "cins" kavramina yiikledigi anlamin agik-
lanmasi gerekir. Zira imtidatin gergeklesip gerceklesmedigi, her ibadetin kendi cinsine
ait tabii siiresi esas alinarak belirlenmektedir. Cins kavramy, farz olan bir ibadet tiiriinii
genel olarak ifade eder. Ornegin, vaktii cinsi’s-salat denildiginde belirli bir namaz degil,
farz olan bes vakit namazin olusturdugu ibadet biitiiniiniin zamam kastedilir. Ciinkii
namazlarin kazasinin diismesini gerektiren mesakkat ve ¢okluk gibi hikmetler, objektif
olarak belirlenebilir bir sinira sahip degildir. Bu sebeple Hanefiler, siibjektif mesakkat
yerine 6zriin ibadetin dogal siiresini kapsayip asmasini esas almuslardir. Namaz cinsi
bakimindan bu siire yirmi dért saattir. Dolayisiyla yirmi dort saat iginde farz olan na-
mazlar tamamlanmakta, ertesi giin ise ayni ibadet cinsinin viicQibiyeti yeniden basla-
maktadir.*

5.1. Namaz

Fikhin genel kurallar: geregi, ilah1 hitabi anlama giictinden yoksun olmas sebe-
biyle akil hastalari ve akli melekeleri zayiflamis (ma‘ttih) kisilerin ibadetin ed4 sorum-
lulugu diigmektedir. Ebli Hanife ve Eb(i Ylsuf'a gore akil hastahi@inin 24 saati doldur-
masl, imam Muhammed’e gére ise alt1 vaktin kazaya kalmasi (imtidat) buna bagli olarak
da namazlarin akil hastasiyken tekrdr etmesi sebebiyle kaza miikellefiyeti diismektedir.
Imtidad ve tekrdr vasfinin yoklugu durumunda ise kisi, akil hastasiyken kilamadig1 na-
mazlar1 kaza etmek mecburiyetindedir. Hanefiler istihsan delili geregince, bu hitkmii

* KA&ki, Cami’i’l-esrar, 4/1260, 1261; Serahst, Usillii’s-Serahst, 2/278, 280; Abdiilaziz el-Buhard, Kesfiil-esrar A.K,
4/373, 374; Kaki, Cami'ii’l-esrdr, 1/1260, 1261; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik A.K, 2/127; Muhammed Emin ibn
Abidin, Reddii'l-muhtdr Ali H (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1998), 2/570, 573; Veliyyiiddin Muhammed
el-FerfQr, el-Miizhep ($Sam: Mektebetii Dari’l-Ferfir, 1999), 2/414, 416, 417; Hushusi, el-Hamk vel-ciiniin,
8/127.
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verirlerken kisa siireli akil hastaligini uyku ve bayilmaya benzetmistir. Bunun sebebi,
bu tiir akil hastaliginin uyku ve bayilma gibi arizi bir durum olup” imtidat gerceklesme-
den ortadan kalkmasidir.”®

Namazda imtiditin gerceklesme sinir1, kazaya kalan namazlarin kaza edilmesi
neticesinde zorluk olusacak kadar ¢ok olmasidir. Akil hastaliginin uzamasiyla kazaya
kalan ibadetlerin ¢ok olusu neticesinde bu kadar namaz kaza etmek, zorluk olustur-
maktadir. Bilhassa kisi, bayginlik ve uzun siireli biling kayb1 halinden kurtuldugunda
kazaya kalan ve o vakitte kilacagi namazlar ¢akisir. Burada, kazaya kalan namazlarin
hangi miktarinin ¢okluk sinirina gireceginin belirlenmesi gerekmektedir. Coklugun tist
sinirt olmadigi igin bir seyin ¢ok sayilabilmesinin alt sinirini belirlemek gerekir. Bu da
Safil mezhebinde, insanin basina gelen akil hastaligi ve bayginlik gibi bir ézriin bir na-
maz vakti siirecek kadar devam etmesidir. Hanefl mezhebinde ise birinci gériise gore
Ozriin 24 saat, diger goriise gore ise alt1 vakit namazin kazaya kalacagi kadar bir vakit
stirmesi gerekir.” Bu ikinci goriise gore, yasadigi hastalik sebebiyle bes vakit veya daha
az namazi kilamayan kisinin namazlarini kaza etmesi gerekirken alt1 vakit namaz kil-
mayan kisinin namazlarini kaza etmesi gerekmez. Ciinkii 6ziir, bes namaz vaktini kap-
samustir (imtidat). Esas itibariyle genel kurala gore, dzriin namaz vaktinin tamamin
kapsamasi1 durumunda kaza sorumlulugunu diistirmesi gerekirdi. Fakat bu konuda Ha-
nefiler istihsan yoluna bagvurarak 24 saati asan, diger goriise gore ise alt1 namaz vakti

boyunca siiren 6ziir durumunun kaza sorumlulugunu diisiirecegini savunmustur.*

Edi edilemeyen namazlarin kazasinin farz olmasi i¢in gereken sart, fikih alimleri
arasinda tartismalidir. Bu tartigmalar neticesinde ortaya ¢ikan ve temsilciligini Imam
Muhammed’in yaptig1 goriise gore, akil hastalig1 ya da bayilma, bes namaz boyunca sii-
rerse bu namazlarin kaza edilmesi gerekir. Daha fazla olursa, séz gelimi kisi altinci vakit

Hanefi mezhebinde bir fiilin edsinda arizl olan sey yok hiikmiinde kabul edilmektedir. Clinkii onlara

gdre bir kimse imsaktan dnce oruca niyet etse ve aksama kadar uyusa, baygin kalsa veya cinnet gegirse

orucu sahih olur. Halbuki orugta yemek ve i¢gmekten iradi olarak uzak durmasi gerekirken yukaridaki

durumlarda bu zellik gerceklesmemektedir. Fakat bu §ziirler, aksamdan sonra ortadan kalktig i¢in arizi

kabul edilmekte, bu da yok hitkmiinde oldugu igin orucun iradi olarak tutuldugu varsayilmaktadir. Bir

ibadetin ed4sindaki asil maksat budur, mesele bu sekilde kabul edilirken vesile olan bir ibadetin viiclibi-

yetinin tahakkuk etmesinde evleviyetle bu kural gegerli olur. Bk. Kaki, Cami’iil-esrdr, 4/1260, 1261.

48 Kaki, cami'ii’l-esrdr, 4/1260, 1261.

"9 C;,;J\ ] 13,401 a)&JL Jass bkl A ol G~ ERNE 51 bk. Abdiilaziz el-Buhard, Kesfii'l-esrdr, 4/265;
ibm’i’l—Hﬁmém, Fethu’l-kadir, 2/160.

% ibn Niiceym, Bahrii'r-rdik A.K, 2/127.
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namazini kagirirsa yani altinci namazin vaktini gegirirse artik bu namazlari kaza etme-
sine gerek yoktur. Ciinkii bu durumda kazaya kalan namazlarin sayisi alt1 olacaktir.”

Alt1 vakit namazin kazaya kalmasi, miikelleften kaza sorumlulugunu diistirmek-
tedir. Giinkii imam Muhammed’e gére alt1 vaktin kazaya kalmasi, namazlarin tekrar si-
nirina ulastiginim bir alametidir. Burada, zahirii'r-rivyeye gére, namazlar tekrar sini-
rina altinci vaktin gelmesiyle degil bitmesiyle girmektedir. Bununla birlikte, imam Mu-
hammed’den altinci vaktin girmesinin yeterli olacagi seklinde bir goriis de nakledilmis-

tir.”

5.2. Orug

Akal hastalig1 ve bayginlik gibi 6ziir sebebiyle ramazan ayinda tutulamayan orug-
larin sorumlulugunun diismesi i¢in 6zriin tiim ramazan boyunca devam etmesi gerekir.
Ozriin biitiin ramazan kaplamasi nadir goriilen bir durum degildir. Boyle bir durumda
tutulamayan oruglarin kaza edilmesi kisi icin zorluga sebep olur. Ramazan ayinin tama-
mini kapsamayan 6ziir durumlarinda imtidat gerceklesmemistir. Ciinkii bu durumda
tutulamayan oruglarin kaza edilmesi insana zor gelmez.”’ imtidadin gerceklesmesi icin
namazda aranan tekrar sart1 oructa aranmamaktadir. Oructa tekrar vasfinin sart kosul-
mas1 durumunda ise 11 ayin ge¢mesi, yani bir sonraki ramazan ayimin gelmesi gereke-
cektir.*

Ramazan ay1 boyunca akil hastalig1 kesintisiz devam eden bireyin orucu eda ve
kaza yiikiimliiligii yoktur. Bu konuda islam hukukgular: gériis birligi icerisindedirler.
Hanefl mezhebine gore, ramazan ayimin herhangi bir glinii, glindiiz veya gece igerisinde
kisa bir stire de olsa iyilesen kimsenin bu ay icerisindeki oruglarini kaza etmesi gerek-
mektedir. imam Halvan{'ye (5. 452/1060) nispet edilen bir gériise gore ise ramazan ayi-
nin ilk gecesi tamamlandiktan sonra akil hastaligina yakalanan ve ramazan boyunca bu
hastalig1 devam eden kimsenin kaza miikellefiyeti olusmaz. Glinkii orug, bu ayin ilk ge-
cesinde degil glindiiziinde -imsiktan giines batincaya kadar-tutulmaya baslanmakta-
dir. Bundan dolay1 geceleyin kisinin akil hastasi olup olmamasi sonucu

! Hasen b. Ammar es-Siiriinbiilall, Merdki'l-feldh (b.y.: Mektebetii'l-‘Asriyye, 2005), 168; Meydant, el-Liibab,
1/101.

52 Kasani, Beddi‘ii’s-sandi‘, 1/135; Zeyniiddin b. ibrahim ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik Ali H (Beyrut: Darii’l-
Kitabi'l-islami, ts.), 2/91; DAmad Efendi, Mecma‘u’l-enhur, 1/146.

% jbni’'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 2/368.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrar A.K, 4/268.
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degistirmemekte, o yilki ramazani tutamamis sayilmaktadir. Ramazan ayinin gecele-
rinde iyilesip giindiizlerinde hastaligi devam eden akil hastasi, kazadan sorumlu tutu-

lamaz.>

Orugta imtid4din gerceklesecegi siire, akil hastaliginin ramazan ay1 boyunca siir-
mesidir. Dolayisiyla ramazanin bir bsliimiinde iyilesen kisinin durumunda, imtidat sart1
gerceklesmeyecegi icin tutulamayan oruglarin kaza edilmesi gerekir. Buna karsin, ra-
mazan orucuna baslayan kisi, ilk giink{i oruca baslamadan akli melekelerini kaybetse ve
akil hastalig1 bu sekilde biitiin ramazan boyunca siirse bu kisinin tutamadig oruglari
kaza etmesi gerekmez. Bu 6rnekte imtidat sart: gerceklesmis olup imsaktan énceki za-
man dilimi, oruca dahil degildir. Bir baska drnege gore ise akil hastasi olarak ramazan
ayina girmis olup orug¢ tutmayan bir kisi, ramazanin igerisindeki bir giinde iyilesip
tekrar aklini kaybetse sonrasinda, ramazan ayinin son giinii niyet etmeden 6nce ayilsa
imtidat gerceklesmedigi icin tutamadig giinleri kaza etmesi gerekir. Orug, yilin belli bir
déneminde tutuldugu icin bir aya mahsus gibi goriinse de aslinda her yil eda edilmesi
gereken yillik bir farzdir. Orucun bir Ramazan'dan diger Ramazan'a kadar olan dénem-
deki giinahlara keffaret olacagi ve ramazanla birlikte sevval ayindan tutulan alt1 giin
orugla kisinin biitiin seneyi orug¢lu gecirmis gibi sevap alacagina dair hadisler*, rama-
zann yillik bir ibadet oldugunun géstergesidir. Ayrica her ne kadar burada tekrar sarti
olmasa da imtidat ve isti4b sz konudur. Orugta imtidatin gerceklesmesi, kisinin elinde
olmayan semavi 6zriin ramazan aymnin tamamini kapsamasiyla miimkiindiir. Bunun en
acik gostergesi ise Ozriin sevval ay1 girdiginde de devam ediyor olmasidir. Ger¢ek ma-
nada ikinci bir ramazan ayinin gelmesine gerek yoktur. Ciinkii farz olan orucun vaktinin
bitmesiyle kazaya kalan oruglar “cok” kabul edilmektedir. Eb(i Hanife ve Eb@l Y{isuf'un
namaz konusundaki imtidat anlayisi, namaz cinsinin siiresinin bitmesi, yani 24 saatten
fazla bir vaktin ge¢mesi olup imam Muhammed’in sart kostugu altinci vaktin ¢ikmasi
soz konusu degildir.”

Fikih kitaplarinda, ramazanin bir bsliimiinde iyilesen kisinin durumu hakkinda
bir¢ok ayrintiya temas edilmistir. $afil ve Hanbell mezheplerinde esas kabul edilen gé-
riis ve Imam Ziifer ile Eb(i Sevr’e (8. 240/854) gdre, ehliyetleri olmadigi icin genel kural
cercevesinde, akil hastasi olup ramazan ayimin bir béliimiinde iyilesen kisinin ge¢cmis
glinleri kaza etmesi zorunlu degildir. Kural olarak (kiyas), ibadeti edd etmeleri

5 Usmendi, Tarikatii'l-hildf, 33; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr AK, 4/268, 377; Kaki, Cami’iil-esrar, 4/1262,
1263; fbrahim Kafi Dénmez, “CiinGn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 8/8/127.

% Eb{i Daviid, “Savm”, 58-59.

57 %\}3\ RS L R (N FEA R HPR S 5l; o e HRlE s 5K bk, Abdiilaziz el-Buhdrd, Kesfii'l-
esrdr, 4/267; ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 2/160.
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gerekmeyen kisilerin kaza etmesi de gerekmez. Alatiddin Usmendi’nin (6. 552/1157)
ifade ettigi lizere, genel kural boyle olmakla birlikte Hanefiler, bu kisileri oruglu iken
bayilanlara kiyaslayarak, tutamadiklar giinlerin orucunu tutmalar: gerektigini savun-
mustur. Kisiye orug farz olmadig1 halde kazasinin farz olmasinin sebebi 1 /1 U.,.JJ\ @i
plall (5ile 5 ayetindeki hitapta orug miikellefiyeti geneli kapsayacak sekilde (amm),
imana baglanmistir. Akil hastalar1 da miimindir. Dolayisiyla onlara da esas itibariyle
orug farzdir. Daha sonra ortaya ¢ikan akil hastalifi dolayisiyla bu zorunluluk ortadan
kalkmistir. Bunun icindir ki iyilestikleri zaman bagstaki duruma gelecekleri i¢in zimmet-
lerindeki bu sorumlulugun diismesi amaciyla orucu kaza etmeleri gerekir. Kendisine
ibadet farz olan bir kisi, bayginlik gibi gecici bir ehliyet kayb: durumunda, eda edeme-
digi bir ibadeti kaza ederek, zimmetindeki borcu diisiirmesi gerekir.*® Dolayisiyla, akil
hastaliginin giin boyunca devam etmesi durumunda o giiniin kaza yukimliligi dis-
mekte, giin i¢inde iyilesmenin gerceklesmesi durumunda o giiniin kazasi gerekli iken,
gecmis giinlerin kazalar zorunlu olmamaktadir. Maliki mezhebinde bir gériis de bu is-
tikamettedir. Ancak Ahmed b. Hanbel'den gelen bir gériise, imam $afit'nin eski gorii-
stine ve Maliki mezhebinin meshur gériisiine gore, ister asli olsun isterse arizi olsun,
akil hastalig1 yillarca siirse de gegmis oruglarin kaza edilmesi gerektigi seklindedir.”
Maliki mezhebinde imam Malik’ten rivayet edilmekle birlikte mezhepte hakim hale gel-
meyen bir gdriise gdre ise on sene ve daha fazla orucun akil hastalig sebebiyle tutula-
mamasi durumunda kaza miikellefiyeti dlismektedir.®

Ramazanin bir boliimiinde iyilesen akil hastasinin tutamadigi oruglari kaza et-
mesi hususunda Hanefiler ile $afiiler ayni sonuca ulasmakla birlikte bunu farkl hukuki
gerekgelerle temellendirmektedir. Hanefiler bu hitkmii nefsii'l-viictib ile viicibii’l-eda
ayrimu {izerinden agiklarken, Safiiler orucun kazasinin mesakkat dogurmamasini esas
almaktadir. Ayrica, farz bir ibadetin hitkmii, yapanin sevaba terk edenin azaba miista-
hak olmasidir. Bu kural, ehliyetleri olmadigi i¢in akil hastalari icin gecerli degildir. Uyu-
yan ve baygin kisilerde ise siriin hitabini anlayip emredilen ibadeti yerine getirmeyi
saglayan akil yetisi mevcut olmakla birlikte, akli melekeler fiili olarak kullanilabilir du-
rumda degildir. Burada esas alinan ayrim, Hanefiler'in sozii edilen kisiler bakimindan
ibadetin aslii’l-viictibunu kabul etmeleri, Safiiler’in ise viiclibii'l-eddnin bulunmadigini
benimsemeleridir. Hanefiler ramazanin bir béliimiinde iyilesip sariin teklifine muhatap

8 (Usmendi, TartkatiiT-hilaf, 34.

% Maverdi, el-Havi'l-kebir, 2/463, 464; Abdullah b. Ahmed Muvaffukuddin ibn Kudime, el-Mugni (Beyrut:
Darii’l-Fikr, 1984), 3/33, 95-96; Ahmed b. idris el-Karafi, ez-Zahire (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1994),
2/495; Dénmez, “Ciin(in”, 8/8/127.

©  Karafi, ez-Zahire, 2/495.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihad/article/1897493


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihad/article/1897493

Hanefl Mezhebinde ... imtidat ve Tekrar Nazariyesi | 21

olan kisilerin tutacaklar1 orucu, miivessa‘ farzlara® benzetmistir. Akil hastalarinin
sariin hitabina muhatap olmayisi konusuna gelince, sriin hitabini anlama (fehm) ve
emredilen fiili yapabilme (kudret) igine almasi, su anda hemen (fi’l-hal) s6z konusu ola-
bilecegi gibi genel olarak (fi'l-ciimle) da s3z konusu olabilmektedir. Akil hastasinin ra-
mazanin bir bsliimiinde iyilesmesi durumunda hitabi anlama ve yapabilme yetisi, bu
kisilerin iyilesmesi nedeniyle genel olarak elde eder. Dolayisiyla bu kisiler, siriin hita-
bina muhatap kabul edilir.” Ornek vermek gerekirse bes vakit namaz, miivessa‘ vacip
sinifindadir. Bu namazlarin vaktinin girmesiyle namazini kilmayan bir kisi, azaba miis-
tahak olmaz. Ciinkii namaz, genis zamanli bir ibadettir. Buna karsin ramazan orucu, dar
vakitli bir farzdir, Buna gére, ramazan orucunun vakti girince, miikellefin bu orucu tut-
mamasi ya da hem bu orucu hem nafile bagka bir orucu tutmas: diistiniilemez.*

Ciinfin-u asli, yani akil hastasi olarak bul(iga erip ramazan ayinin ortasinda iyi-
lesen kisi, imam Muhammed’e gére, bulundugu ramazanin ge¢mis giinlerinin kazasim
yapmasi gerekmez. Bu kisi, sariin hitabina ilk kez muhatap oldugu i¢in o giinlerde ¢ocuk
gibi kabul edilerek kaza sorumlulugunun olmadigi kabul edilir. Genel kural boyle olma-
sina ragmen Eb{ Y{isuf, bu kisinin tutamadig1 oruglari kaza etmesi gerektigini savun-
mustur. Clinkii clinin-u aslf ile clin{in-u ar1zi arasinda farkli hiikiimler s6z konusu de-
gildir. Bu konuda Eb(i Hanife’den gelen bir rivayetin olmayisi, sonraki dsnem alimlerini
Eb{l Hanife'nin usuliine gére hitkmiin ne olacagi konusunda fikir ayriligina stirtiklemis-
tir. Bununla birlikte sahih olan goriise gore, ciinin-u asli kabul edilen bir kisi, ramaza-

nin bir bdliimiinde iyilesirse tutamadigi oruglarin kazasini tutmasi gerekmez.**
5.3. Zekat

Hanefi mezhebi disindaki ti¢ mezhebe gore, akil hastalarinin zekat miikellefiyeti
tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.®® Hanefl mezhebine gore ise akil hastaliginin bir
yili kapsamamasi durumunda imtiddt ve tekrdr gerceklesmemekte, dolayisiyla kisi i¢in o
yilin zekat yiikimliligi dogmaktadir. Glinkii zekétta tekrdr sinirina ulasilmasi, ikinci
senenin gelmesiyle gerceklesir. Fakat Eb(i YGsuf'tan nakledilen diger bir rivayete gore,
zekat konusunda imtidadin gerceklesmesi icin bu engellerin yilin yarisindan fazlasinda

Bes vakit namaz gibi farz kilinan ibadetin vaktinde kendi tiiriinden baska ibadetleri yapmaya imkan veren

farz tiirtidiir.

& Usmendi, TarikatiiT-hilaf, 34, 35.

¢ ibrahim Kafi Dénmez, “Vacip”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012),
42/42/412.

% Serahsi, el-Mebsit, 3/88.

% Abdiilvehhab b. Ali Kad1 Abdiilvehhab, Kitabii't-telkin (Fas: Daru Ebi Rakrak, 2007), 57; Maverdi, el-Havi'l-

kebir, 3/152, 153, 351; Ibn Kudame, el-Mugn, 2/488,489; Muhammed b. Abdirrahim Safiyyiiddin el-Hind{,

Nihdyetii'l-viisal (Mekke: Mektebetii't-Ticariye, 1996), 3/1121, 1122.
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devam etmis olmas: yeterlidir. Dolayisiyla, hastaligin yilin yarisi kadar veya daha az bir
stire devam etmesi durumunda zekt sorumlulugu devam etmekte, yilin yarisindan
fazla stirmesi durumunda ise sorumluluk diismektedir. Diger goriisiin esas alinmasi du-
rumunda ise zek4t miikellefiyetinin diismesi i¢in akil hastaliginin yilin tamami boyunca
siirmesi gerekir. Ebl Y(isuf ve imam Muhammed’den rivayet edilen diger bir gériise
gdre ise kisinin y1l igerisinde kisa bir siire dahi iyilesmesi, zekét farziyetinin olusmasi
icin yeterlidir. Gegici bir cinnet nébeti gecirip ardindan iyilesen kimse, zekat miikelle-
fiyeti konusunda saglikli kimseler gibi kabul edilmektedir. Aslf akil hastaligi bulunan
kisinin bul(g ¢agina ulastiktan sonra bir yil gecmeden iyilesmesi durumunda zekitla
miikellef olup olmayacagi hususunda ise EbQ Y@suf ile imam Muhammed arasinda ce-
reyan eden ihtilafa daha énce isaret edilmisti.®®

Gegici bir akil hastaligi yasayip alti ayin sonunda sagligina kavusan kimse, {slam
alimlerinin ortak kararina gore zekat ibadetinden sorumludur. Ciinki 6ziir kabul edilen
akil hastalig1, zekatin farz olmast igin gereken bir yillik siire dolmadan sona ermistir.
Dolayisiyla zekat yiikiimliligiinii ortadan kaldiracak bir hukuki gerekce kalmamustir.
Akil hastalig1 on bir ay sonra sona ererse, imam Muhammed'e gére zekat 6denmesi ge-
rekir. Ciinkii ona gére, sonradan ortaya ¢ikan (arizl) ile dogustan gelen (asl?) akil hasta-
lig1 arasinda fark yoktur; her iki durumda da hastalik, bir yillik stireyi tamamlamadan
sona ermistir. Eb(i Y(isuf’a gore ise akil hastaligi, imtidat ettikten sonra ortadan kalktig:
icin mukellefiyet de diigmiisttr.”

Zekat ibadetinde imtidat, imam Muhammed’e gére 6zriin bir yili (havl) kapsa-
masidir. Clinkii zekatlar tekrir sinirina ikinci senenin gelmesiyle girmektedir. EbQ
Yésuf'tan gelen diger rivayete gore ise imtidat, bu engelin alt1 aydan fazla siirmesi (yani
yilin ¢ogunlugunu kapsamasi) durumunda gergeklesir. Giinkii zekatin kisiye farz olma-
sinin tam siresi bir y1l olsa da bu siireg, ¢ok uzun bir zaman dilimini kapsar. Miikellefe
kolaylik saglamak amaciyla, bir yilin biiyiik kismini kapsayan siire olan “senenin ¢ogu”
esas alinmistir. Bu durumda akil hastalig1 alt1 aydan fazla devam eden kisinin zekat mii-
kellefiyeti ortadan kalkacaktir. Eb(i Y(isuf'un meseleye fikhin kolaylastiricilik ilkesi ger-
cevesinde yaklagmasi, namaz 6rneginde de karsimiza ¢ikmaktadir. EbQ Y{isuf namazda
imtidadi, bes vakit namaza ilaveten yeni bir namaz vaktinin baslamasiyla degil, 24 saa-
tin lizerine kisa bir siirenin gecmesiyle gerceklesmis kabul ettigine daha dnce temas

% Eb{i Bekir b. Mes‘(id el-Kasan{, Beddi‘ii’s-sandi¢ A.K (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 2/82, 83; Abdii-
laziz el-Buharf, KesfiiT-esrdr A.K, 4/268-378; ibnii’l-hiimam, Fethul-kadir, 2/159; Kaki, Cami’ii’l-esrdr, 4/1264;
Ferfdr, el-Miizhep, 2/416, 418; Dénmez, “Ciin(in”, 8/8/128; Ramazan Ayvali, “Islam’da Engellilerle ilgili
Bazi Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Din, Felsefe ve Bilim Isijinda Engelli Olmak ve Sorunlar: Sempozyumu (Is-
tanbul: Sultanbeyli Belediyesi, 2012), 129.

¢ Abdiilaziz el-Buhar, Kesfiil-esrdr A.K, 4/268, 269; ibnii'l-hiimam, Fethul-kadir, 2/159.
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edilmisti. Clinkii ona gére namazin vaktini esas almak, namazin kendisini esas almaktan
daha kolay bir yontemdir.*

5.4, Bayginlik ve Uyku Hilinin Kaza Sorumluluguna Etkisi

imtidad ve tekrar teorisi iizerine yapilan bu calismanin akil hastaligindan sonra
etkilerinin gdziiktiigii en Snemli konu, bayginlik ve koma halleridir. imtidat teorisi bag-
laminda, oran olarak fikih kitaplarinda akil hastahig1 daha fazla islense de bayginhk
(igm4) halleriyle ilgili Srnekler de oldukga fazladir. Bayginlik, akli melekeleri zayiflatan
ama ortadan kaldirmayan bir hastalik durumu oldugu belirtilmisti. Akil hastaliginda
(ciinQin) ise akli melekeler ortadan kalkmaktadir.®” Baygin, akil hastasi ve ima ile dahi
namaz kilamayan kisilerden kaza sorumlulugu, kazaya kalan namazlarin alt1 vakti dol-
durmasi ya da 24 saati agmasiyla ortadan kalkmaktadir.”

Kaza sorumlulugu noktasinda, farkl éziir tiirleri bulunmaktadir, Bunlardan ilki,
cocukluk devresi olup asirt uzayan/yaratilis itibariyle (hilkaten) uzayan 6ziir (miimted cid-
den) diye adlandirilmaktadir, Bu dénemde kilin(a)mayan hi¢bir namazin kaza sorumlu-
lugu yoktur. Uyku gibi héllerin drnek gosterilebilecegi asirt kisa (kdsir cidden) olarak ad-
landirilan ikinci 6ziir durumunda, uyuyakalindig1 icin kilinamayan tiim namazlarin
kaza edilmesi gerekir. Bu 6ziir durumu, kaza sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bir de
bayginlik gibi ikisinin arasinda bir 6zlir durumu vardir. Bayginlik uzarsa asir1 uzayan
6zriin hitkiimlerine, kisa siirerse asir1 kisa 6ziir durumlarina kiyas edilir. Bu tiirde eda
edilemeyen ibadetlerin kazas: gerekir.”

Bayginligin uzun siirmesi durumunda, bayilan kisi akil hastalig1 ve ¢ocukluk do-
nemine iliskin hiikiimlere tabi olur. Bayginlik kisa siirerse uyku hiiktimleri gecerli olup
kisinin kaza sorumlulugu ortadan kalkmaz. Uyku genelde kisa stirdiigii i¢in kaza sorum-
lulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Uyku hali 24 saatten fazla da siirse kaza miikelle-
fiyetini mutlak manada ortadan kaldirmaz.”” Bayginligin uzun ya da kisa olarak nitelen-
mesini belirleyen husus, bayginlik dsnemindeki namazlarin tekrr sinirina girip girme-
digidir. Namazlar, Eb(i Hanife ve Eb{l Y(isuf'a gdre tekrar sinirina 24 saat gectikten
sonra, orugta ise ramazan ayinin ge¢mesiyle girmektedir. 24 saatin hesaplanmasinda
namarzlar degil, bir giinliik siirenin dolmas: esas alinir.”

¢ Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/268.

¢  ibn Niiceym, Bahrii'r-raik A.K, 1/41.

70 Kasani, Beddiii’s-sandi¢, 1/246.

' Haddad, el-Cevhere, 1/80; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/341.

2 ibn Niiceym, Bahriir-rdik AK, 2/127.

7 Serahsi, Mebsiit, 1/217; Merginani, el-Hiddye, 1/78; Mahm{id b. Ahmed Burhaniiddin el-Buhar?, el-Muhitiil-
Burhani (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-“Ilmiyye, 2004), 2/145.
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Kaza miikellefiyetinin diismesi i¢in kisinin yasadig1 akli melekelerin gitmesi du-
rumunun onun eylemiyle gerceklesmemesi, yani 6zriin semavi bir 4riza olmasi gerek-
mektedir. Aksi takdirde, alkol alip 24 saatten fazla biling kayb1 yasayan kisinin kaza so-
rumlulugu, eylemin mésiyet olusu ve failin kolaylastirma ilkesinden yararlanamamasi
kuralinin esas olusundan dolay1 devam etmektedir. Yaptigi eylemin giinah olusu sebe-
biyle, cocuk diistirmek icin ilag alip lohusa olan kisinin kaza sorumlulugu devam etmek-
tedir. imam Muhammed’e gdre beng ve ilag gibi (Gida zehirlenmesi de buna kiyas edi-
lebilir.) mubah bir gida alimindan kaynakli uzun siireli bayginliklar, hastalik kaynakli
bayginliga benzedigi icin imtidat eden bayginhik durumlarinda kaza sorumlulugu diis-
mektedir. Eb(i Hanife'ye gore ise kisinin kendisinin sebep oldugu degil elinde olmayan
semavi bir afet kaynakh bayilmalar, kaza sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir, Bu
baglamda, bir hayvan ya da baska bir insan kaynakli gelisen ani korkular sebebiyle 24
saatten fazla siiren yani imtidat eden bayginlik durumlarinda ittifakla kaza sorumlu-
lugu diismektedir. Bu durum, kisinin psikolojik ve ruhi anlamda bir zayifligini gésterir
ki bu da bir ¢esit hastalik sayilmaktadir.”

Baygin veya uzun siire biling kaybi altinda yatan bir kisi, bazen ayilip tekrar eski
héline doniiyorsa bu kisinin bayginliginin devam edip etmemesi hususundaki gortsler
su sekildedir: Bayginlik hilinden ayilan kisinin ayik oldugu belli bir zaman dilimi varsa
bu kisinin 6nceki bayginlik stiresi artik dikkate alinmaz. Fakat bir an ayilip mantikli ve
tutarli séz sGyleyen sonra da tekrar uzun siireli biling kayb: haline gecen kisilerin bay-
gihiginin devam ettigi varsayilir.”

Baygiligin namaz ibadeti tizerindeki etkileri su sekildedir: Eb( Hanife ve EbQ
Yisuf'a gore bayginlk, 24 saat yahut ondan daha kisa bir zaman siirerse bu vakit dilimi
icerisinde kilinamayan namazlarin kazasi gerekmektedir. imam Muhammed’e gére ise
altinci vakitten sonra, tekrar ilkesi geregi, zorluk olusacagi icin bu namazlarin kazasi
gerekmez. Bes vakit ve altindaki namazlarin ise kazasi gerekir. $afit mezhebinde ise bay-
ginhgin bir vakit siirmesi, kaza sorumlulugunun diismesi i¢in yeterli oldugu i¢in kilina-
mayan bu namazlarin kazasi gerekmez.”® Esas itibariyle genel kurala gore, kisi bayginlk
hilinde akli melekelerini gecici de olsa kaybettigi i¢in ibadetlerden sorumlu tutulama-
mas! gerekirdi. Bu konuda, sahabeden dort vakit boyunca baygin olup ayildiginda na-
mazlarin kaza eden Hz. Ali (bir rivayette Ammar b. Y&sir) ve 24 saat boyunca baygin

™ Kud(ri, et-Tecrid, 1/402; Emir Padisah, Teysirii't-tahrir, 2/267; Serahst, el-Mebsiit, 1/217.

> ibn Niiceym, Bahrii'r-raik A.K, 2/127; Emir PAdisah, Teysirii't-tahrir, 2/267; Serahs’, el-Mebsiit, 1/217.

o GLaE Gl isle gl ol _:;;Ji i 4 i 18 5 (i bk, Ebd Abdillah Malik b. Enes, el-Muvatta’ (istanbul:
Gagr1 Yayinlari, 1981), “Salat”, 279. Konuyla ilgili Ammar b. Yasir ile alakali rivayete rastlanilmistir.
Kud{ri, et-Tecrid, 1/401; Abdiilfettdh b. Muhammed el-Musaylihi, Cami’ii’l-mesdil ve'l-kavd’id (Misir: Darii’l-
Lii'lii’, 2022), 1/379.
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halde olan Ammar b. Yasir’in ayildiginda namazlarini kaza etmesi, Abdullah b. Omer’in
ise {i¢ glindiiz ve ii¢ gece (bir rivayette bir ay) bayginlik sonrasinda namazlarini kaza
etmemesi yoniindeki rivayetler,” Hanefiler’i bu konuda istihsan yapip 24 saat veya daha
kisa siiren bayginlik ve biling kayb1 hillerinde kilinamayan namazlarin kaza edilmesi
gerektigi gorlisiine sevk etmistir. Bu da bir sahabinin goriisiiniin, kendi devrinde bir
mubhalifi olmadik¢a mezhebin genel kuralindan (kiyas) daha giiclii bir delil sayildigini,
dolayisiyla istihsan yapmak icin bir 6l¢iit olusturdugunu géstermektedir.”

Milikiler, Safiller ve Hanbeliler’den bir gériise gore baygin kisiler, namazin eda
edilecegi vaktin bir bsliimiinde ayillmadigi miiddetce bu hilde iken kilamadiklar1 na-
mazlari kaza etmelerine gerek yoktur. Bu goriisiin dayandigi delil sudur: “Nifds kani gibi
cogu, ibadetin kisiye farz olusunu kaldiran seyin az1 da ortadan kaldirir.” Buna gore, bayginlik
ya da akil hastaliginin uzun stirmesi ibadet sorumlulugunu ortadan kaldiriyorsa kisa
stirmesi de kaldirmaktadir.”” Ahmed b. Hanbel, bayginligin hicbir sekilde namazlarin
kaza edilmemesi icin bir gerekce olmadigini belirtmistir.

Sonug

Bu calisma, Hanefi literatiiriinde daginik bicimde yer alan imtidat ve tekrar kav-
ramlarini sistematik bir teori cergevesinde ele alarak bu kavramlarin ibadetlerde kaza
sorumlulugunu belirleyen temel dl¢iitler oldugunu ortaya koymustur. Béylece klasik
kaynaklarda farkli basliklar altinda zikredilen hiikiimler arasindaki iliski goriintir héle
getirilmis; imtidatin hitkmiin illeti, tekrarin ise bu illeti goriiniir kilan objektif 6l¢iit ol-
dugu sonucuna ulasilmistir. Bu yoniiyle calisma, yalmzca belirli bir fikhi meselenin ¢6-
ziimiinii agiklamakla kalmamakta, Hanef? mezhebinin ibadet hukukunda kullandig1 me-
todolojik diisiince bi¢imini de ortaya koymaktadir.

Calisma, akil hastalig1 ve bayginhk 6zelinde gelistirilen imtidat teorisinin yal-
nizca namazla sinirh bir yaklasim olmadigini; orug ve zekat gibi farkh ibadetlerde de
ayni hukuki mantigin isletildigini géstermektedir. Bdylece Hanefl mezhebinde ibadet
yiikiimliiligliniin sona ermesi, sadece dzriin varhigina degil, zriin ibadetin tabii peri-
yodunu asarak tekrar sinirina ulasmasina baglanmaktadir. Bu durum, mezhebin

7 m GUB s o ity ity Sl b e a5 S BT 86 G sl 105 1548 e bl s 50 O
AL (,J @};j\ (,J (sl (.; ‘}gjall kit Uj:U\ bk. Ebi’l-Hasen “Ali b. ‘Omer ed-DAarekutni, es-Siinen (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2004), “Cendiz”, 10; Abdiirrezzak b. Hemmam Abdiirrezzak, el-Musannef (b.y.: Darii’t-
Te’sil, 2013), 3/192.

8 Eb(i Bekir er-R4z1 el-Cessas, el-Fiisl fil-usil (Kuveyt: Vizareti'l-Evkaf, 1994), 3/361; Serahsi, el-Mebsilt,
1/217.

7 Kud{ri, et-Tecrid, 1/402; Musaylihi, Cami’ii'l-mesail ve’l-kavd’id, 1/379, 2/329.
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megakkat ilkesini siibjektif degerlendirmeler yerine objektif ve denetlenebilir 6l¢iitlerle
temellendirmeye calistigini géstermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Hanefi mezhebinin dikkat ¢eken ictihadi faaliyetlerinden birisi, sifa ile sonugla-
nan kisa siireli akil hastalig1 ve bayginlik gibi 6ziir dénemlerinde edi edilemeyen iba-
detler i¢in kisilerin ibadet sorumlulugunun bulunup bulunmadigina dair gelistirmis ol-
dugu imtidat nazariyesidir. Hanefiler, imtidat teorisi cercevesinde hassas dlgiitler ge-
listirmis ve bu 6lciitlere iliskin ayrintili hukuki tartismalar ylriitmiistiir. Bu ¢aligma,
Hanef? literatiiriinde daginik bicimde yer alan imtidat ve tekrar kavramlariri ilk defa
miistakil ve sistematik bir teori cercevesinde ele alarak, akil hastalig1 ve bayginlik sebe-
biyle edi edilemeyen ibadetlerin kaza sorumlulugu meselesine biitiinciil bir ¢dziim sun-
maktadir.

Oziir dsnemindeki ibadetlerin kaza sorumlulugu noktasinda Hanefi mezhebi ve
diger mezheplerin goriislerinin iki farkli noktada toplandigi bulgusuna ulasilmistir.
imam Ziifer’in de yer aldig1 Hanefi mezhebi digindaki fikih alimlerine gére, akil hastali-
ginin namazda bir vakit, orugta ise bir giin siirmesi durumunda ed4 sorumlulugu, buna
bagl olarak da kaza sorumlulugu diismektedir. Hanefi doktrininde ise kaza sorumlu-
lugu ancak 6zriin imtidat ve tekrar etmesi durumunda diismektedir. Mezhep igerisinde
imtidat ve tekrarin siiriyla ilgili iki farkl goriis bulunmaktadir: EbGi Hanife ve Ebl
Yisuf'a gore akil hastalig1 ve bayginlik durumunda kazaya kalan namazlarin tizerinden
24 saatten fazla bir zaman ge¢medikge kisinin kaza sorumlulugu diismemektedir. 24 sa-
ati gectiginde ise kazaya kalan namazlar tekrar etmis olacag i¢in imtidat gerceklesmis
olmaktadir. imam Muhammed’e gdre ise namaz ibadetinde kaza sorumlulugu, akil has-
talig1 ve bayginlik gibi bir 6zriin tam alt1 namaz vaktini kapsamadigy, diger bir ifadeyle
alt1 vakit boyunca siirmedigi miiddetce diismemektedir. Bunun bir sonucu olarak bay:-
lan ya da aklf melekelerini yitiren bir kisinin iizerinden alt1 namaz vakti gecerse bu kisi
kazadan sorumlu tutulamaz. Neticede imam Muhammed’e gére tekrar, namaz vakitle-
rinin tekrari, diger iki imama gore ise 24 saatlik zaman dilimlerinin tekraridir.

Hanefiler'in gelistirdigi imtidat teorisi, akil hastaligi ve bayginlik gibi durumlar-
dan kurtulan bireylerin kaza sorumlulugunun kalkmasi noktasinda $4fii mezhebine
gore daha siki sartlar ihtiva etmektedir. $afil mezhebinin savundugu, kaza sorumlulu-
gunun dismesi i¢in dzriin bir ibadet vaktini kapsamasi, her ne kadar kolay bir ¢3ziim
olsa da ibadetlerdeki ihtiyat ilkesine aykiridir. Yukarida ifade edildigi iizere, Hanefi
mezhebi icerisinde imtididdin sinirini belirlemede iki farkli goriis bulunmaktadir, Bu
noktada imtidddin sinirimin ibadetin saysi ile degil de 24 saatlik zaman dilimlerinin
gecmesi olarak belirlendigi goriis, kolay tespit edilebilir olma agisindan daha uygundur.
ibadet vakitlerinin belli bir sayiya ulasmasinin sart kosuldugu goriisiin ise ihtiyat ilkesi
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acisindan daha uygun oldugu gériisiindeyiz. Genel olarak ifade etmek gerekirse Ha-
nefiler’in 6ziir dsnemlerinde ed4 edilemeyen ibadetlerin kaza sorumluluguyla alakali
gorislerinin, ibadetlerde benimsenmesi esas olan ihtiyat ilkesi agisindan tercihe daha
elverisli oldugudur.

Sonug itibariyle imtidat ve tekrir nazariyesi, Hanefl hukuk diisiincesinde ibadet
yiiktimliiligi ile kolaylastirma ilkesi arasinda kurulan dengeyi agiklayan 6zgiin bir teo-
rik cerceve sunmaktadir. Bu nazariye, bir taraftan ibadetlerde ihtiyat ilkesini korurken
diger taraftan uzun siireli 6ziir hillerinde ortaya ¢ikabilecek asir1 mesakkati hukuk? bir
olcliye baglamaktadir. Dolayisiyla imtidat teorisi, yalnizca klasik fiir(i tartismalarini
aciklayan teknik bir kavram degil; Hanefi usiil anlayisinin illet, hikmet, mesakkat ve ih-
tiyat ilkelerini birlikte isleten metodolojisini yansitan biittinciil bir hukuk teorisi olarak
degerlendirilmelidir.
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