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Mantik¢r Empirizm Kuhn’u Bitirdi Mi? ~

Oz

Abidevi Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli kitabimn 1962’de yayimlanmasindan sonra, Thomas Kuhn,
uzunca bir siire, paradigma mefhumunun yeniden islenmesi ekseninde, bilimsel teorilerin rasyonel yapist,
teori secimi ve bagdastirilamazlik gibi problemlerle ilgilenmistir. Ancak, 80’lerden baglayarak, Kuhn’un
mezklr meselelere dair siirmekte olan analizleri, dilsel bir doniigiim i¢eren yeni bir yonelimle birlikte
gerceklesmistir. Bu yenilenme siirecinin bir sonucu olarak, bilim felsefesi literatiiriinde 90’larda doruk
noktasina ulagan, Kuhn’un mantik¢i empirizm igin hakiki bir alternatif olup olmadigina yonelik bir
tartigma dogmustur. Bu ¢alismada, hem Kuhn’un séziimona doniistimiinii hem de ilgili tartismalari askiya
alma minvalinde, onun bilim felsefesine olan katkisini1 daha iyi anlayabilmek i¢in, Devrimler’deki asli
projesini tamamlayip tamamlamadig1 sorusunu yiikselterek bir degerlendirme sunuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Bilim Felsefesi Tarihi, Pozitivist ve Post-Pozitivist Bilim Felsefesi, Bilimsel Dil.

Did Logical Empiricism Kill Kuhn?

Abstract

After his monumental work, The Structure of Scientific Revolutions, was published in 1962, Thomas
Kuhn dealt with problems quite a long time such as rationality of scientific theories, theory choice and
incommensurability on the axis of reconfiguration of the notion of paradigm. However, beginning from
80s, his on-going analysis aforementioned matters took its last shape with a new orientation including a
linguistic turn. As a result of this renewal process, a controversial discussion aroused within the literature
of philosophy of science which reaches to top at the 90s whether Kuhn is a genuine alternative to logical
empiricism or not. In this study, we offer an assessment via temporarily suspending both Kuhn’s own so-
called shift and related debates for a better understanding of his contributions to the philosophy of science
by asking whether Kuhn had completed his essential project at the Revolutions or not.

Keywords: History of Philosophy of Science, Positivist and Post-Positivist Philosophy of Science,
Scientific Language.

“ Bu eser, daha énce ayni isimle “9-11 Mayis 2018 tarihleri arasinda Zonguldak’ta gerceklestirilen “VIIL.
Mantik Calistayi”nda sunulan ve sonradan da bildiri kitabina alinan ¢alismanin kismen gozden gegirilmis
halidir.
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1. Giris

Yirminci yiizy1l bilim felsefesi tartismalarinda Thomas S. Kuhn’un 1962 tarihli
Bilimsel Devrimlerin Yapisi (The Structure of Scientific Revolutions) baslikli kitabimin®
olaganiistii bir etki meydana getirdigi siiphe gétiirmez. Oyleki, bu eserin fiili arastirma
sireclerine dontik asli ilgisi, felsefeden sosyal ve biligsel bilimlere son derece genis bir
yelpazede yer alan bir dizi disiplini etkileyerek, uzunca bir siire pozitivist ve post-
pozitivist bilim felsefeleri arasindaki farkliligin en 6nemli ve vazgecilmez degerdeki
simgesi olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte, Devrimler’den tevariis eden problemlerin
ozellikle 80’11 yillar itibariyle Kuhn’un yazilarinda “dil” merkezli bir bakis ekseninde
idrak edilmeye baslanmasina paralel olarak, oOnceleri Kuhn’un kendisi tarafindan
herhangi bir bi¢imde apacgik dilegetirilmese (ve baslarda muhtemelen kendisince
farkedilmese de),? literatiirde, 90°I1 yillarda doruk noktasina ulasan, pozitivist ve post-
pozitivist bilim felsefelerinin birbirini dislamayan ancak tam aksine tamamlayan
yonleri oldugu yoniinde olduk¢a yaygin bir hiikiim dogmustur. Cok genel olarak
belirtilirse, bu hiikkmiin kuvvet aldig1 hareketlilik, Kant¢1 “transendental felsefe”nin
“dilsel ¢ati”lar (veya “gergeve”ler) baglaminda yeniden yorumlanmasi; bu minvalde
post-Darwinci dngoriilerden hareketle giincelenen “a priori” fikrine yonelik tasarimlarin
cesitliligi; bu cesitlilige eslik eden formel bilimlerdeki agilimlar; 19. yiizyilldan beri
(William Whewell ve Henri Poincaré gibi isimlerce temsil edilerek) fikriyatta yer alan,
empirik ifadelerin aslen teorik bir yapiya dayali olmadan herhangi bir denetleme
baglamina dahil olamayacagi diisiincesinin “semantik holizm” odaginda tekrar
kesfedilmesi; nihayet mantik¢1 pozitivist / empirist yaklasima yonelik yeni arastirmalar
ve bu arastirmalar neticesinde “dil-dogruluk-anlam” hattinin baslangictan beri ilgili

yaklagim miintesiblerince tekrar ve tekrar elestirel bir zeminde ele alindiginin

! Bu ¢alismaya metin igerisinde “Devrimler” kisaltmasiyla atif yapilacaktir (“Devrimler” igin, genel
olarak Tirkge ceviri kullanilmig ve atiflar bu geviriye yapilmis, ancak kimi yerlerde terim ve deyis
bakimindan degisiklige gidilmistir. Mezkir degisiklik, diger ¢eviri metinler i¢in de gecerli olacak sekilde
isletilmistir).

2 Bu mesele ile ilgili olarak, bkz. Kuhn’a déir bir manada teyit edilmis bir biyografi de igeren, “Kuhn
2000deki miilakat.
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akademisyenler tarafindan farkedilmesi ve benzer nitelikteki husiislardan meydana

gelmektedir.

Kabul edilecegi lizere gerek pozitivist ve post-pozitivist fikriyatin 6zellikle Kuhn
cercevesinde irdelenmesiyle gelisen savlar ve karsi savlar agmin degeri gerekse de
mezkilr ¢alismalarca bilim felsefesi problemlerinin kuvvetli bir bigimde felsefe tarihi
mahalline tasinarak ele alinmasinin hustle getirdigi zenginlik yadsimamaz. Bu
calismada biz, ilgili arastirmalar1 reddetmeden, ancak paranteze alarak, hem bahsi gegen
anlayislarin birbirini tamamlama veya diglama rabitasinda bulundugu savlarina hem de
Kuhn’un 80’li yillardan baglayarak gelistirdigi linguistik merkezli ¢oziimlemeye
onceligi olacak sekilde, 1962 tarihli Devrimler’in ve baglantili ¢alismalarin ‘bilimsel
dil” mahallinde bir tahlilini sunuyoruz. Bu meyanda ilkin, Devrimler’deki analiz birimi
“paradigma”nin anlam katmanlarin1 mercek altina alip, ayni donemin miistakil bazi
eserlerine de miiracaat ile, bu katmanlarda gémiilii ve bilimsel isleyise dair bir sdylem /
analiz gelistirmeyi son derece giiglestiren asal bir gerilim bulundugunu ileri siiriiyoruz.
Ikinci olarak, savlanan gerilimi daha da gériiniir kilmak icin Kuhn’un ‘bilimsel dil’e
yonelik idrakini merkeze aliyoruz. Boylece elde edilen veriler ve Devrimler-donemi
icerisinde kalmak kayduyla ¢izilecek sinir diizleminde, Kuhn’un 80 sonrasi goriisleri ne
sekilde evrilmis olursa olsun, Kuhn ve mantik¢1 empirizm (veya pozitivizm) yakimnligi /
uzaklig1 ne sekilde ele alinirsa alinsin, Devrimler’in felsefe yoniinden en problematik
ancak bir o kadar da derin yOniiniin Kuhn tarafindan tatmin edici veya tiiketici bir
bigimde gelistirilmedigini, Reisch’in (1991) meselesini, ucu agik bir soru seklinde

dondiirtip yeniden formiile ederek diistinmeyi 6neriyoruz.

2. Devrimler’de “Paradigma”

[k basim1 1962°de, ikinci basimi ise 1969 tarihli bir “Sonsdz” eklenerek 1970°de

yapilan Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin temel ve en bilindik mefhumu veya analiz
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birimi “paradigma”dlr.3 Klasik olusuna nazaran, 1969 tarihli “Sons6z”den
yararlanildiginda, Kuhn’a goére “paradigma” 1962 tarihli kitapta iki temel anlamda,
“belli bir toplulugun tiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin
biitiinii”nii imleyen ve bilim felsefesi literatiiriinde de miitekabili olan “disipliner matris
(disciplinary matrix)” ve bilimsel isleyis biitiinliigii igerisinde ¢esitlenmeye elverisli
“model yahut motif olarak kullanilan” somut basarilara isaret edecek sekilde “O6rnek

4 anlamlarinda kullanilmistir (1995: 184).° Ilging bir

kalip / motif / numune (exemplar)
bi¢imde Kuhn, Devrimler’de gectigi sekliyle “disipliner matris” cihetine goénderme
yapacak tarzda terimin kullanisinin aslinda yerinde bir adlandirma olmadigini kabul
ettikten sonra (1995: 184), “disipliner matris”in ii¢ alt katmaninin mevctdiyetinden

2 <

bahseder: “simgesel genellemeler,” “modeller” ve “degerler.” Bu alt katmanlardan
“simgesel genellemeler,” bilimsel sdylemin teorik yoniine aid (bir tarafta “doga
yasalar’” seklinde kullanilan bir tarafta ise kismen “yasa” kismen iglerinde gegen
terimlerin “tanim”1 olarak is goren ve her zaman degilse de ¢ogu kez formel bir sekilde
yapilandirilan) ifadeleren miitesekkildir (1995: 185). Matrisin ikinci alt katmani,
Devrimler’de “metafizik paradigmalar” veya “paradigmalarin metafizik kisimlar1” gibi

ifadelerle anilan, “ortak ilkeler diizeyindeki inanglar” ya da bu tiir inanglar1 / ilkeleri

karakterize eden “modeller”den olusur (1995: 186). Nihayet matrisin bir diger 6gesi

® Bununla birlikte, Kuhn’un bahsedilen metnin “8. Bolim”iinden baslayarak tartismasmna gii¢lii bir
bigimde dahil ettigi “devrim” ve “bagdastirilamazlik (incommensurability)” mefhumlari, onun Devrimler
sonrast c¢alismalarma damgasini vurmus, dahasi, “paradigma” terimi (sonradan goriilecegi lizere
“kavram™ degil, “terim”i) 70’lerin sonlarinda adeta gézlerden kaybolmus ve deyim yerindeyse Kuhn
kendisini, “devrim-bagdastirilamazlik” hattinda agiga ¢ikan, bilimsel rasyonalite ve iletisim merkezli
sorunlari ¢ozmeye adamistir.

* Devrimler’in Tiirkge gevirisinde “6rneklik” olarak karsilanan bu terim i¢in, baglama gére, bilimde
gordiigii islev agisindan ‘yapilacak isin kendisine benzetilmek istendigi temel yap1” anlaminda ‘Grnek
kalip’ terimini; ‘tekrara dayal ancak gerektiginde de g¢esitlendirilerek zenginlestirilebilecek sematik yapr’
anlaminda ‘motif’ terimini; bir problemi formiile edis ve o problemin ¢oziim hatlarini gosterme
anlaminda da ‘numune’ terimini kullanacagiz. Ayrica genel olarak tiim bu anlam katmanlarinin irdelenen
meseleye dahil oldugu durumlarda, mefhumu “disipliner matris”ten ayirmak igin, italik olarak
“paradigma” seklinde yazacagimiz sézciigli devreye sokacagiz. Bu tiir bir yaklasim, Kuhn’un kendisinin
de kabul ettigi mefhumla baglantili sorunlu kullammlar nedeniyle, ¢alismamizda, dilsel ve kavramsal bir
belirsizlik alani olusturma potansiyeline sahiptir. Yine de biz, meselenin Tiirk¢enin imkanlar1 cihetinden
dillendirilmesinin son derece 6nemli oldugunu diigiindiigiimiizden, miimkiin bir belirsizligi kabul etmeyi
tercihten yanayiz.

® Terimin katmanlara ayrilmasmi, Kuhn 1994’de bulunan, 1974 tarihli “Paradigmalar Uzerine Yeni
frdelemeler (Second Thoughts on Paradigms)” ¢alismastyla karsilastiriniz.
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olan “degerler” ise farkli bilim topluluklar1 arasinda disipliner matrisin diger
bilesenlerine nazaran daha fazla paylasilir ve bilimsel degerler arasinda en fazla kok
salmiglara misal diye Kuhn, bir teori tutarli, basit, iglevsel, verimli ve tahmine /

ondeyiye acik olmali gibi direktifleri gosterir (1995: 186-187).

Kuhn’un deyisiyle, “disipliner matris”’e nazaran “felsefi agidan daha derin” ve
esasen de kavramim kék anlamim veren “paradigma”min® Devrimler’deki ikinci katmani
“ornek kalip”a gelindiginde ise, bunlar, gerek bilim adami adayr olarak bilim
ogrencilerinin egitimlerinin basindan itibaren numune olarak, gerekse de bir arastirma
gelenegine baglanmis bilim adamlarmin mesleklerini icrd ederlerken motif olarak,
bilimsel etkinligin nasil gerceklestirilecegini ve &grenebilecegini belirleyen “somut
bulmaca ¢oziimleri” vasatinda is goren sematik yapilardir (1995: 188). Son derece
dikkate deger bir bigimde, sahte bir bilim oldugu kabul edilen astrolojiyi ele alirken,
astrolojinin bir bilim olmamasmi bu etkinlikte ¢dziilecek bulmacalarin yoklugu,
dolayisiyla da “Ornek kalip” yoksunluguyla ilintilendiren Kuhn (1994: 329-332);
“Sons6z”de “Ornek kalip”lara bir bilim topluluguna bir “list yap1” saglamada “disipliner
matris”’in diger unsurlarina nazaran daha yiiksek bir deger bigmekte ve diger taraftan ise
paylasilan 6rnek kaliplar olarak paradigmalarin veya somut bulmaca ¢oziimlerinin
Devrimler’in “en yenilik¢i” fakat “en az anlasilmis” kismini teskil ettigini; dahast,
dipliner matrisce kusatilan bilimsel isleyisin bir mdndda i¢ine numune veya motiflerle
uygulama yapilarak adim atilabilen bir cerceve oldugunu’ ve “‘6rnek kalip’larin
olmadig1 yerde, daha Once Ogrenilmis yasa ve teorilerin ¢ok az empirik igerigi”

bulundugunu vurgulamaktadir (1995: 188-189).

Bilindigi iizere, 1969 tarihli “Sons6z”iinde giindeme gelen ve daha sonra da

“paradigma” teriminin yerini alarak Kuhn literatiiriine giren “disiplinler matris” ve

® Kavramm hem kék hem de tiiretilmis anlami ve bu kavramm Kuhn’un Devrimler’deki gOriinimii igin,
bkz. Hoyningen-Huene 1993: 131-162.

" Gerek Devrimler’de savlandig1 gerekse de asagidaki irdelemelede netlestirilecegi tizere, “rnek kalip”
anlamindaki “paradigma” ile “disipliner matris” anlamindaki paradigma, bilimin fiili isleyis siirecinde
birbirinden ayrilamaz. Iki unsurun birbirinden ayrilmasi, yine asagida agilacag: iizere farkli “dil”
mefhumlarinda anlamini bulan, ‘bilimsel isleyise has dilin icra ciheti’ ve ‘bilimsel igleyise has dilin ifade
ciheti’ tefrikine dayali refleksiyondan kaynaklanmaktadir. Bu husiis Kuhn’un bilim felsefesinin hem en
onemli ve degerli hem de maalesef en zayif ve tartismaya agik yonudiir.
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“Ornek kalip” ayrimi, aslinda 1962 metninde de anlam katmanlar: bakimindan apagik
mevcad olup;8 “paradigma” teriminin ¢ok ¢esitli sekillerde takdim edilmesi devre dis1
birakilirsa, mesele 1962°de, bilimsel etkinligin iki temel kurucu unsuru olan (1969’da
“disipliner matris” olarak adlandirilan) “kurallar” ve (1969’da “Ornek kalip” olarak
adlandirilan) “paradigma” arasindaki gerilimli baglanti ¢ergevesinde irdelenmistir.’
Devrimler’in “V. Boliimiinde, kurallar ve paradigmalar arasindaki iliskinin idrakina
yonelik, “belli bir uzmanlik dalindaki” teorilerin “kavram, deney ya da goézlem
acisindan nasil uygulanacagini gosteren yar1 standartlasmis ve tekrarlt bir dizi motif’in
tarihsel bir incelemeyle meydana glkarllabilecegini,lo bu motiflerin “bilimsel toplulugun
ders kitaplari, konferanslar1 ve laboratuar problemleri yoluyla kendini gosteren
paradigmalar1” oldugunu belirten Kuhn, belirli bir bilim toplulugunun iiyelerinin bilimi
bu tir numunelerle uygulamada bulunarak sirdirdiigini vurgulayip, “ortak
paradigmalarin belirlenmesi’nin “ortak kurallarin da belirlendigi anlamina” gelmedigini
beyan eder (1995: 79). Dahasi, [ortak kalip anlamindaki] “paradigmalar, saglam

kaldiklar1 siirece, herhangi bir rasyonel yapilandirmaya gerek duyulmadan veya bir

8 Devrimler’de, bir olagan bilim gelenegi baglamina sonradan eklenmis bir ¢ok kuralm bulunabilecegi,
sozkonusu kurallarin da kabul edilen [6rnek kalip anlamindaki] “paradigmanin bilim adamlarina
kazandirdig ilkeler hakkinda” bir dizi bilgi verdigi ileri siiriiliir (1995: 74-75). Bu baglamda kurallarin
ayrildig1 “ana kategoriler”i agiga cikarmak amaciyla, en belirgin olarak saptanabilen “ve belki de en
baglayic1” olanlara misal diye ilkin cesitli “genellemeler”i sayan Kuhn, bunlarin “bilimsel yasa belirten
onermeler” ile “bilimsel kavramlar ve teoriler hakkindaki 6nermeler”den olustugunu belirtir. Ona gore bu
tir genellemeler “gegerli olduklari siirece” bulmaca(y1r) kurmaya ve gegerli ¢oziimleri [anlama
bakimindan] siirlamaya hizmet ederler ki, 6rnegin, Newton’un Yasalar1 s6z konusu fonksiyonu yerine
getirmektedir (1995: 75-76). Bunlar, 1969’un “disipliner matris”indeki “simgesel genellemeler”dir. Bu
tir genellemelerden ya da “yasalar” veya “teoriler”den “daha alt” veya “somut bir diizeyde” ise “arag
cesitleri hakkinda ve kabul edilen bilimsel araglarin en dogru (gecerli) sekilde nasil kullanilmalar
gerektigi konusunda oldukga baglayict bir siirii tercih bulunmaktadir.” S6zkonusu tercihlerin yaninda,
bilimsel etkinlikte bir dizi “list-diizey yar1 metafiziksel ilke” daha bulunmaktadir ve bunlara 6rnek olarak,
“evrenin mikroskopik cisimciklerden olustugu” ve tiim dogal fenomenlerin bu tiir cisimciklere gonderme
yapilarak agiklanmasi gerektigi tiirtindeki bir belirleme gosterilebilir. Bu ilkelerin kaynagi “hem
metafiziksel hem de yontemsel” olup, metafizik acidan bakildiginda Kuhn bu ilkelerin bilim adamina
belirli tiir bir ontoloji dikte ettigini (6rnegin, evren su tiir nesnelerden olugmaktadir, evrende su tiir
nesneler bulunmamaktadir), yontem agisindan ise “nihai yasalar ile temel agiklamalarin nasil olmasi
gerektigi konusunda ‘recete’” verdigini belirtir (1995: 76-77). Bunlar, 1969’un “modeller”ine (ve kismen
de “degerler”ine) karsilik diismektedir. Son olarak ise bulmaca ¢6zmeyi sinirlayan kurallara 6rnek olarak
Kuhn, “bilim adamliginin vazgegilmez kosulu” olarak kabul ettigi, az Once sayilanlardan daha st
diizeyde bir dizi ilke siralalar (1995: 77). Bunlar da 1969’un “disipliner matrisi’ndeki “degerler”dir.

% Ozellikle bkz. Bilimsel Devrimlerin Yapisi, “V. Bélim — Paradigmalarin Onceligi.”

19 Ancak hemen asagida bu husiisun ne denli gii¢ ve sorunlu oldugunu teslim eden bir itiraf karsimiza
¢ikacaktir.
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rasyonel yapilandirma hakkinda anlasmaya varmadan, islerliklerini siirdiiriir (1995: 83).
Ustiine iistliik, Devrimler’in yazihs siirecine de atifla, 1974 tarihli “Paradigmalar
Uzerine Yeni Irdelemeler (Second Thoughts on Paradigms)” calismasinda Kuhn, bir
“tarth yazar1 olarak” kendisinin, “bilimsel bir topluluga iiyelik kurumunu incelerken,
grubun tartisma konusu olmayan arastirma davramsini agiklayabilmek icin, herkesge
paylasilan  kurallart  yeterince bulup” agiga c¢ikaramadigindan, “6rnek kalip”

anlamundaki “paradigma” terimini kullanma yoluna gittigini belirtir (1994: 380)."

Su hélde, adeta bir itirafa benzeyen bu sozler, Kuhn’un 6rnek kalip, numune ve
motif anlamindaki “paradigma” mefhumunu, bilimsel isleyiste, sinir: net olarak
cekilemeyen belirsiz bir bolgeye dikkat ¢ekmek icin kullandigini agiga ¢ikarmakta; bu
sekilde de, isledigi meselelerde temas etmeden biraktig1 veya birakmak zorunda oldugu
bir noktaya yaklagilmaktadir: bilimsel isleyis kurallara bagli degil de, kurallarin da
kendisinden elde edilmek zorunda olundugu / edinilebilecegi drnek kaliplara, motiflere
veya numunelere dayali bir etkinliktir.'* Devrimler’de agik bir bigimde s6ylendigi gibi
“kurallar [0rnek kalip anlamindaki] paradigmalardan tiiretilir, ama [Ornek kalip
anlamindaki] paradigmalar kurallar olmadan da arastirmaya yon verebilir.” (1995: 83).%
Belirli bir bilimsel gelenegin incelenmesi i¢in kurallara basvurulmasinin zorunlu
oldugunu, buna ragmen, hem bilimsel etkinlik incelendiginde belirli bir kural dizisinin
[6rnek kalip anlamindaki] paradigmalara nazaran daha zor bir sekilde saptanabilecegini,
hem de olagan etkinlikte kurallarla yonlendirilmisligin paradigma tarafindan
yonlendirilmislige gore daha gevsek oldugunu israrla vurgulayan Kuhn’a gore, bilim
uygulayicilart ¢ogu kez Newton ve Einstein gibi biiyiikk bilim adamlarinin belirli

problemlere hemen hemen kesin ve kalici bir ¢6ziim bulduklar1 yolunda anlagsalar da,

1 jtalikler bize aiddir. Kuhn’un deyisiyle: “Gelgelelim ben, bu isi pek ileriye gotiirdiigiim igin, terimin
uygulamalarini genigletmeye yoneldim, bdylece paylasilan tiim grup baglanmalarini, simdi disipliner
matris adim1 vermek istedigim seyin tiim bilesenlerini, bununla kargilamak istedim.” (1995: 380). Burada
Kuhn’un kariyeri i¢in daha da ilging olan bir nokta, 80’ler sonrasi “disipliner matris”in de artik
kullanilmamasinda yatmaktadir.

'2 Kuhn’un Devrimler’de tasvirini sundugu bilimsel etkinlik, o halde, “kural-bagiml (rule-governed)” bir
ugras seklinde degil, belirli bir zamandan ve topluluktan digerine degisebilen, bireysel kararlari etkilese
de bunlar1 kesin olarak belirlemeyen “bilissel degerler’e (cognitive values) dayali bir ugras diye
goriilmektedir (bkz. Hoyningen-Huene 1992: 487-501. Yine bkz. Nickles 2002: 142-177).

B Koseli parantez i¢indeki ifadeler bize aiddir.
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mezklr ¢oziimleri “kalict  yapan soyut oOzelliklerin ne oldugu konusunda
anlagamamakta,” [6rnek kalip anlamindaki] belirli bir paradigmanin mantiksal olarak
degerlendirilmesi, deyim yerindeyse, bir paradigmanin fesrihi konusunda bir fikir
birligine varmadan, ‘“hatta bdyle bir sey i¢in ¢aba bile sarf etmeden, sadece o
paradigmanin kimligini saptamakta ortak” davranabilmekte, “standart bir yorumun
olmayis1” arastirmanin ilerlemesine engel olmamaktadir (1995: 80). Bilim adamlari, ilk
olarak egitimle, daha sonralar1 ise “karsilagtiklart bilimsel metinler araciligiyla elde
ettikleri modelleri kullanirken,” mezklr “modellere bilim c¢evresinin paradigmasi
konumunu kazandiran o6zellikleri” tam bilmedikleri gibi buna ihtiyag¢ da duymazlar:
“[pJaradigmalar, kendilerinden tutarl bir sekilde soyutlanarak elde edilecek herhangi bir
dizi arastirma kuralindan hem daha oncelikli, hem de daha baglayici ve hem de daha
eksiksiz  (...) olagan bilimi gelistirilebilir kurallarin  miidahelesi olmadan”
diizenleyebilmektedir (1995: 80-81). Kuhn paradigmalarin olagan bilimi belirli bir kural
dizisi olmadan da yonlendirebilecegi goriisiinii desteklemek ig¢in, ayrica, daha once
deginildigi tlizere, olagan bilimi yonlendiren kurallar: ortaya ¢ikarmanin olaganiistii
gii¢liigiinli 6ne siirer. Bununla eklemlenmis bir diger neden ise bilimsel egitim siirecinin
dogasindan kaynaklanmaktadir: bilim adamlari, “kavramlari, yasalar1 ve teorileri higbir
zaman ayri1 ayri ve soyut olarak Ogrenmezler” ve bu tiirden yapilart her zaman
“uygulaniglariyla birlikte bulurlar” ki benzer bir sekilde “bir teori ddima somut bir dizi
dogal fenomene yapilmis uygulamalariyla birlikte” agiklanir: “bilim adamlar1 giincel
arastirmanin somut bir parcasinin temelinde yatan tekil hipotezler hakkinda ileri geri
konusurlar, ama sira ¢alisma dallarinin yerlesik temelinin, gegerli olan sorunlarinin ve
yontemlerinin 6zelliklerini agiklamaya gelince, meslekten olmayanlardan pek farklar
kalmaz.” (1995: 81). Kurallara gerek duyulmadan olagan arastirmanin siirebilmesinin
bir diger nedeni, yine bilimsel egitimin yapisindan kaynaklanmakta olup, olagan
arastirmanin ancak basarili bulmaca c¢oziimlerine sorgusuz sualsiz bagli kalinmasiyla
amacima ulagabildigi tesbitine dayalidir. Bir bagka deyisle, olagan bilim yalnizca
onceden kabul edilmis problem ¢oziimleri kabul edildigi takdirde kuralsiz islemekte ve
dahas1 [06rnek kalip anlamindaki] paradigmalara ya da yonlendirici yapilara duyulan

giliven sarsildigi zaman, bilim toplulugu arasinda kurallara yénelik bir ilgi giindeme
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gelmektedir. Kurallara yonelik ilgi bu durumda, ya paradigma 6ncesi devirlerde ya da
varolan bir paradigmanin islevini yitirdigi durumlarda ortaya c¢ikar (1995: 82-83).
Kuhn’un paradigmalara kurallara nazaran oncelik tanimasinin son nedeni ise, bilim
dallar1 eksenindeki uzmanlagmayla ilgilidir. Olagan bilimsel ugrasin, bilimsel alt-dallar
merkeze alindiginda yekpare bir biitlinliik tasimadigini savunan Kuhn, belirli kurallar
dizisinin tiim bilim adamalar1 toplulugu tarafindan paylasilsa bile, paradigmalar i¢in bu
tir bir kabuliin veya paylasimin zorunlu olmadigini belirtir. Buna gore birbirinden
apayri bilim dallarinda yetisen bilim insanlari, birbirinden ¢ok farkli paradigmalari /
uygulamalar1 6grenerek yetigirler, “hatta ayn1 yahut da yakin ve baglantili alanlarda
calisgan bilim adamlar1 bile ortak kitaplardan ders goriip ayni basarilar iizerinde
aragtirmalar yaptiklart halde meslekteki uzmanlik sirasinda zamanla gayet farkli

paradigmalar benimseyebilirler.” (1995: 84).

3. Bilim ve Dil

Yukaridaki irdelemeler 1s1ginda, Ornek kaliplar, numuneler ve motifler
anlamindaki “paradigma”nin st net olarak ¢ekilemeyen belirsiz bir bélgeye isaret
etmesi, hemen anlasilabilecegi lizere, ilk bakista aslinda son derece yalin bir konu gibi
goriinmekte olup, bilimsel etkinligin daima fecriibi bir cihet gerektirmesinden
dogmaktadir. Bu tecriibi cihet, belirli bir arastirma geleneginin rasyonel ve benzeri
arglimanlardan veya yapilandirmalardan ziydde somut problemlere dair ¢oziimleri
gosteren Ornek kaliplar ekseninde kurulusu, arastirmaya katilanlarin belirli numunelerle
is gdrmesi, arastirmada ilerleyenlerin belirli motiflerle calismalarina devam etmesi gibi
bir dizi yonelimden kaynaklanir ve Kuhn’un sik sik vurguladigi lizere bilimi diger
tirdeki bilissel faaliyetlerden ayiran husiis tam da bu tirden mesleki tecriibeye has
unsurlardir. Tlaveten, bilimsel etkinligin tecriibi ciheti, bircok durumda bilim
adamlarina, cergevesinde hareket ettikleri fadliyet sahnesinin sartlarin1 dogrudan
irdelemeksizin ¢aligma imkani tanimaktadir. Bu nedenle de bir aragtirma alani yalnizca
Kuhn’un belirttigi sekliyle ¢oziimlenemez problemlerle doldugunda (yani, bunalim veya

kurulus donemlerinde) sartlar1 yoniinden tetkike baglanir. Burada, ¢calismamiz agisindan
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konu, bir yanda mesleki tecriibe sartlarina fiili uyuma dayali igeriden bakisin diger
yanda ise fiili bilimsel arastirmaya dahil olmadan bir aragtirma siirecine yonelik
disaridan bakigin, “paradigma” veya “6rnek kalip”m tiim vechelerine aid bilesenleri
irdelemeye cevaz verip vermeyecegi; yani “paradigma’nin swmirt net olarak
¢ekilemeyen belirsiz bir bélgeye komsulugunun dogurabilecegi muhtemel sonuglarin

etkisi olmaktadir.

Simdi, mezkir sorulara ve calismamizin baslangi¢c hedeflerine bir giris yolu
bulabilmek i¢in, bilimsel fadliyet baglaminda Devrimler’de ileri siiriilen “paradigma”
mefhumunun iki farkli anlam katmaniyla ilgili Kuhn’un gozettigi ayrimi ‘dil’
baglaminda daha da belirginlestirmek gerekmektedir. Bu nedenle, Kuhn’un tasvir ettigi
sekliyle bilimsel faaliyet degerlendirildiginde, bilimsel isleyiste yer alan “6rnek kalip”
ile “kural / disipliner matris” mefhumlarini, Devrimler’de kendilerine yiiklenen gorevler
biitlinii bakimindan derinlestirerek, sirasiyla, ‘bilimsel isleyise has dilin icra ciheti’ ve
‘bilimsel isleyise has dilin ifdde ciheti’ seklinde tefrik ederek yeniden
kavramsallastirmay1 teklif ediyoruz. Buna gore, gerek tecriibl olusu minvalinde zimni
unsurlar barindiran “6rnek kalip”lar gerekse de zimni unsurlardan miimkiin oldugunca
yalitilmaya calisilarak adeta (ila¢ kullanma 6ncesi okunmasinda fayda goriilen) bir tiir
prospektiis anlami tasiyan ve en Onemlisi de yeni bir bilim alanina girece 6grenciye
meslegin sartlarini “ders kitaplar1” vasatinda tanitan “kural / disipliner matris,” ‘bilimsel
isleyise has dil’i farkli yonlerden teskil eder. Birbirinden analitik olarak tefrik edilen
ancak pratikte birlikte isleyen mezkir iki ‘dil’in bilimsel fadliyetteki yerlerini ve
dolayistyla da yeni bir adlandirmaya gitme nedenimizi daha iyi savunabilmek ig¢in,
genelde Devrimler’in ¢ok yonlii sorunlar yumaginda gozlerden kagan kimi meselelere,
Kuhn’un ayni donemdeki bazi eserlerinde sundugu saptamalar ekseninde yonelmek

gerekecektir.

1959°da, yani Devrimler’den ¢ok kisa bir siire 6nce sunulan “Asal Gerilim:
Bilimsel Arastirmada Gelenek ve Yenilenme” calismasinda Kuhn, yukarida tartisigimiz

temel bir savi, doga bilimleri 6gretiminin en carpici yani olarak gordiigii ders kitaplarina
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bagli 6grenme siirecini, “bu 6gretim, timiiyle ders kitaplar1 (textbooks) ¢ercevesinde

yonlendirilir” sdzleriyle 6nceden haber verir (1994: 276).

Rastlantiya baglh giris yazilar1 disinda bilim kitaplari, meslekten bir kisiden
¢Oziilmesi istenecek problem tiirlerini ve bunlarin ¢oziimleri i¢in uygun
degisik teknikleri betimlemez. Meslegin paradigmalar olarak artik kabul
etmis oldugu somut problem ¢oziimlerini sergiler (exhibit) daha ¢ok bu
kitaplar ve sonra Ogrenciden (...) ders kitabinin ya da yan okumanin
kendisine gostermis oldugu problemlere ¢cok yakin problemleri kendi adina
¢Ozmesini ister (1994: 277).

Boylece de geriye, “[0]grencinin degerlendirme i¢in donatilmadigi, dnceden yerlesik bir
gelenek igine dogmatik bir giris kalir.” (1994: 277). Demek ki bir “paradigma”
belirleyici bir konuma ulastiginda ve arastirma alaninin temel meseleleri saptandiginda,
ogrenciler baglamindan biitiine tesmil edilirse, bilim toplulugunun “paradigma’yi
anlamasi i¢in yapilacak ilk is, mezkir yapiy1 dilsel ifddeler cihetinden yapilandirmaktir.
Ancak, bizim gorebildigimiz kadariyla, Kuhn boyle bir dilsel yapilandirma, yani
‘bilimsel isleyise has dilin ifade ciheti’ baglaminin nasil tesis edildigini eserlerinde
teknik bir bigimde hi¢bir zaman tahkik etmedigi gibi, konuyu, siirekli olarak, alintidan
da anlasilacag1 ftzere, bir tir sergi makami’nda anlatmaktadir. Kuhn’un, yine
gorebildigimiz kadariyla, Devrimler doneminde dilsel yapilandirma veya kurulus
konusuna en yakin diisen irdelemesi, 1974 tarihli “Paradigmalar Uzerine Yeni
Irdelemeler” calismasinda yer almakta; ancak yine son derece ilging bir bicimde, burada
“paradigma” methumu tamamen “disipliner matris”e has analiz hattina tahvil edilmekte;

2 6

“disipliner matris” ise “simgesel genellemeler,” “modelller” ve “Ornek kaliplar” olarak
tice boliimlendikten sonra (1994: 356-357); “6rnek kaliplar” irdelemesine gegebilmek
icin “simgesel genellemeler,” o da sadece “miitekabiliyet kurallar1 (correspondence
rules)” baglaminda, dilsel yapilandirmann fiili bilimsel isleyiste simirlarini gostermek
i¢in, esaslara deginilmeden ele alinmaktadir (1994: 357-366). Dolayisiyla arastirma

grubunun bir “paradigma”y1 idrakina vesile olacak dilsel ifddelerin yapilandiriimasi
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konusu, “ders kitab1” yerine daha genel bir deyis kullanilirsa, ‘uygulama ig¢in

hazirlanmis 6gretici metin’lerin hazirlanmasi konusuna dénmektedir.™

Simdi, hem bilimsel faaliyetin kurulus, isleyis ve idrakinda hem de mezkar
fadliyetin o faaliyeti tanimayanlara takdimi mevzi edildiginde, ‘bilimsel isleyise has
dil’in ifade cihetinin 6nemi, fiili arastirmalarda zaten kullanilmasi ve de kullanilma
zorunlulugundan dolayi, yadsinamaz. Ama yine de Kuhn, 1974 tarihli ¢aligmasinin
devaminda, bilimsel isleyisin ders kitaplarinin, yani, ‘bilimsel isleyise has dil’in ifade
cihetinin en o6nemli vechelerinden birinin,"® “drnek kaliplar”a nazaran simrli

dogasindan, son derece kuvvetli bir bigimde bahseder:

Fizik 6grencileri kitaplarinin bir boliimiinii dikkatle okuduklarini, onu ¢ok
iyi anladiklarini; ama, boliim sonunda bulunan problemlerin ¢6ziimiinde yine
de giicliik c¢ektiklerini hep soylerler. Hani neredeyse sasmaz bir bicimde
kars1 karsiya geldikleri giiclik de, uygun denklemlerin kurulmasinda,
metinde verilmis olan ornekleri ve sozciikleri, ¢ozmek istedikleri ozel
problemlere baglamakta kendini gosterir.’® Yine olagan bir bigimde, bu
giigliikler de ayni1 yolla ¢oziiliir. Ogrenci, problemini, daha énce karsilasmis
oldugu bir problem gibi gérmenin bir yolunu kesfeder (The student discovers
a way to see his problem as like a problem he has already encountered). Bu
benzerlik veya analoji (likeness or analogy) bir kez goriildiikten sonra,
geriye sadece kullanim giigliikleri kalir (1994: 364)."

Hig siiphe yok ki, ayn1 benzerlik veya analojik goriis, bilim tarihine yonelik bir bakis

icin de gegerlidir ve yukarida belirtildigi lizere ‘bilimsel isleyise has dil’in ifade

14 Bu son derece ilging meseleyi, Devrimler’in daha ilk boliimiindeki su saptamalarla karsilagtirmak
yerinde olacaktir: hem bilim adaminin kendi yaptig1 isin yapisina hem de genel bilim algisinin olugmasina
yonelik belirleyiciler, bilim adamlarina meslegini 6greten “ders kitaplari”’ndan gelmekte olup, mezkir
kitaplar, “kaginilmaz olarak ikndya yonelik ve pedagojik” olup, “[b]ir ulusun kiiltiiri hakkinda turist
brosiirlerinden yahut dil 6grenilen metinlerden” ne kadar fikir edinilebilirse, “bu kitaplardan ¢ikartilacak
bir bilim kavrami da, onlar1 liretmis olan asil cabay1 o kadar yansitabilir” (1995: 46).

1> Bilimsel isleyise has dilin ifade ciheti’ni, ayrmtili ve bagka bir arastirmanin konusu olsa da, i¢ ve dis
yonlerinden tefrik etmek miimkiindiir. Iceriden bakis (yani fiili bilimsel isleyis) mahallinde dilin ifade
ciheti, bir yoniiyle disipliner matris ve bilesenlerinden diger yoniiyle de meslege adim atanlara yonelik
ogretici metinlerden; disaridan bakis (yani fiili bilimsel isleyise dair sdylem gelistirme) mahallinde ise
‘bilimsel isleyise dair analiz dili’nden miitesekkildir. Burada, arastirmamizin sinirlart nedeniyle, mezkir
ayrimlart metnimiz igerisinde kismen yansitabildigimizi diisliniiyoruz. Meselenin 6nemi, Kuhncu deyisler
kullanilirsa, 6rnegin, Kuhn’un (a) elestirdigi ders kitabi gelenegi, (b) sinirlarindan bahsettigi simgesel
genellemeler ag1 ve (c) bilimsel isleyisi takdim etmesi beklenen miimkiin bir bilim felsefesi ile (d) boyle
bir bilim felsefesinin “(a)” ve “(b)” ile olan rabitasi diisiiniildiigiinde daha da net anlagilabilecektir.

1° flgili metnin hemen onceki bolimiinde, tartismanm bilim toplulugu baglaminda aynen gec¢mis
oldugunu soyleyelim (1994: 363-364).

Y ftalikler bize iddir.
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cihetindeki sadece “simgesel genellemeler” degil aymi zamanda “simgesel
genellemeler”in de “miitekabiliyet kurallar” vechesi Kuhn’un hedefine yer almaktadir:
Bilim adamlari, bir problemin ¢dziimiinii, bir bagka probleme benzestirerek veya bir
baska problemi model alarak, “ancak ¢ogu kez, simgesel genellemelere asgari olgiide
miirdcaat ile gergeklestirir.” (1994: 365)."® Devamla: “[blirbirinden acik¢a farkli
problemler arasindaki benzerlikleri gérebilmek i¢in edinilmis yetenek (acquired ability)
bilimlerde genellikle miitekabiliyet kurallarina yiiklenen islevin manidar bir kismini
yerine getirir. Yeni bir problemin, daha 6nce ¢oziilmiis bir problemin tiirevi (analog)
oldugu bir kez goriise mazhar kilindiginda, buradan hem uygun bir formalizm ve hem
de bu formalizmin simgesel sonuglarint dogaya baglamada yeni bir yol dogar.”
Arastirma grubuna dahil olma ile elde edilen ve benzerlikleri yeniden yapilandirmaya
cevaz veren bir tlir imtiyaz, problem ¢dzme vasatinda “Ogrencilerin kazandigi asil
seydir.” (1994: 366). Nihayet, bilimsel etkinlikte, ‘bilimsel isleyise has dil’in icra
cihetinin (Kuhn’un “6rnek kaliplari”nin) ‘bilimsel isleyise has dil’in ifade cihetine
(Kuhn’un “simgesel genellemeler”ine) bagvuruyu adeta islevsiz biraktigi son husis, bir
ogrencinin, numuneler olmadiginda, arastirma grubunun bildigi, diyelim bir teorideki
temel kavramlar1 veya yasalari, neredeyse hi¢ 6grenememesinde yatmaktadir (1994:
367). Boylece, bir kez arastirma alan1 ve baglantili grup tesis olununca, 6grencilerin de
meslekte ilerlemis kisilerin de bilimsel fadliyeti gerceklestirirken “asil Ol¢iit”leri,
mantiksal ve psikolojik bakimdan edinilmis benzerlik oriintiilerine 6nceligi bulunacak
sekilde, numuneler ve motiflerle gérmekten ve calismaktan kaynakli benzerlik algisina

dayalidir (1994: 368).

4. Degerlendirme: Devrimler’in Sonu Yol’un Basi

Kuhn’un, 1965’deki “International Colloquium in the Philosophy of Science”
cercevesindeki elestirilere yanit1 niteliginde olan ve ilk olarak da Imre Lakatos ve Alan

Musgrave editorliigiinde 1970’de basilan Criticism and the Growth of Knowledge

18 jtalikler bize aiddir.
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bashikli bildiri kitabindaki “Reflections on my Critics” c¢alismasi, Devrimler
doneminden 80 sonrasi yazilarina geg¢isi ana hatlariyla hazirlayan en Onemli
girisimlerden biridir. Burada o, gerek “bilimsel devrim” gerekse de “paradigma” ve
benzeri mefthumlar ile ilgili 1962 tarihindeki ac¢iklamalara dair, 1969 tarihli “Sonsoz”i
tamamlayacak kismi bir revizyona gider. Calismamiz agisindan son bir not olarak
zikredilirse, eserde irdelenen asli mevz(, Kuhn’un, bilimsel isleyise yol gdsteren farkli
[veya klasik deyisiyle “bagdastirilamazlik (incommensurability)” vasfin1 haiz] ve ¢ogu
kez de miadin1 doldurmus “paradigma’lara yonelik bir irdelemenin nasil miimkiin
oldugu, bizim ise ‘bilimsel isleyise has dil’in arastirilma mahalli olarak ‘bilimsel
isleyise dair analiz dili’nin zemini bakimindan nasil kurulacagi ve bu kurulus i¢in de
‘bilimsel isleyise has dilin icrd ciheti’'ne ne sekilde temas edilebilecegi seklinde
yapilandirdigimiz problemdir. Mezklr metnin “Bagdastirilamazlik ve Paradigmalar”
baslikl1 son alt boliimiinde Kuhn, kendisinde yoneltilen elestirileri yanitlamasina binaen,
“tercime (translation)” isleminin belirli bir cihetini birbirinden gayr: “paradigma”lari
anlayabilmek igin bir segenek olarak takdim eder (2000: 163 ve sonrasi). Bu minvalde,
bilimsel topluluklar1 dilsel topluluklar olarak degerlendirmeyi 6neren Kuhn, “bir dil”i
O0grenmenin sartlarindan bahsederek, ancak “bir dil”’in ne oldugu konusuna dogrudan
deginmeden ve “Sonsdz”’de “paradigma’nin ikinci anlami olan “disiplinler matris™ veya
bizim buradaki yapilandirmamizla ‘bilimsel isleyise has dilin ifade ciheti’ne yonelerek,
meseleyi bir dildeki temel unsurlar (6rnegin terimler vbg.) ile bu unsurlarin génderme
aginda bulunan miitekabil nesneler arasindaki rabitanin 6grenilmesine getirir (2000:
166). Bununla birlikte Kuhn’un nihai karari, dilin ifdde ciheti ne kadar agilirsa agilsin,
hala, bu eksende tiiketilemeyecek bir bolgenin bulundugu savini korumakta; bu bolge
de Onceki kusaklar tarafindan sonraki kusaklara zimni bir tarzda kazandwrilan egitim
stireci ve meslege girig sartlarr olmaktadir. Ona goére, bu mesele doga bilgisinin tesisi
veya teskili baglaminda ¢oktandir unutulmus durumda olup meselenin derinlemesine
irdelenmesi gerekmektedir. Hemen anlasilacaglr tlizere Kuhn’un zimni 6grenmeyi
gerceklestirdigini sOyleyecegi kavramsal diizenek ise “paradigma”nin drnek kalip,
motif, numune (2000: 172) veya bizim deyisimizle, ‘bilimsel isleyise has dilin icra

ciheti’dir.
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Su durumda, paylasilan ornekler, kendilerinin kalip veya numune olmalarinin
aciklanmasina veya bu tarz bir kullanim i¢in tercih edilmelerine onceligi olacak sekilde
asli bir bilissel (cognitive) islev goriiyorsa (1994: 374), dogrudan dogruya Kuhn’un
kendisinin de, kurallar, simgesel genellemeler veya ‘bilimsel isleyise has dilin ifade
ciheti’ konusunu yeni bir perspektife tasiyacak tarzda sordugu iizere,"® mezkir siirele
ilgilenmeye gerek var midir? Bu soru (bilimsel isleyisi dil cihetinden tefrik etmemize
benzer olarak yeniden yapilandirildiginda), ister istemez, Kuhn’un takdim ettigi
sekliyle, ‘bilimsel isleyise has dil’in arastirilma mahalli olarak ‘bilimsel isleyise dair
analiz dili’nin zemini bakimindan nasil kurulacagi problemini giindeme getirmektedir.
Bu durumda da mevzi kendiliginden, Kuhn agisindan, ‘bilimsel isleyise has dil’
hakkinda bir analiz veya sdylem gelistirebilmek icin ‘bilimsel isleyige has dil’in icra ve
ifade cihetlerine nasil yonelinecegi; acilirsa, ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’ni tesis
edebilmek icin, ‘bilimsel isleyise has dilin icra ciheti’ne ne Olgiide temas edilebilecedi;
bu temasin ‘bilimsel isleyise has dilin ifade ciheti’ne aktarilip aktarilamayacag,
aktarilabiliyorsa, ne Ol¢iide aktarilabilecegi; ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’nin icra
dilini mi yoksa ifade dilini mi zemin alacagi; ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’nin temeli
olarak secilecek dilin, boOyle bir analiz diline imkan verip vermeyecegi gibi
cogaltilabilecek bir dizi soruya / probleme yanit vermeyi sart kogsmaktadir. Ancak, tiim
bu sorular yanitlanmay1 beklerken, Kuhn’un 80 sonrasi1 yonelimindeki gecise dair temel
ve bir o kadar da simgesel anlam tasiyan metinlerinden biri olan “What are Scientific
Revolutions?”,” Kuhn’un kendi sOzleriyle, mevcid durumda (yani 80’lerin basinda)
oncesine nazaran daha “teorik bir analiz”’e (2000: 13-14) yoneldigi saviyla agilir. Bu
analiz ise yakinlastirllarak séylenirse (Kuhn farkinda olsun olmasin, kabul etsin
etmesin), belirli bir ‘nesne dili’ni inceleyen ‘iist dil” sahnesinde gergeklesmektedir —bir
sartla ki, Kuhn héla, mezklr ‘nesne dili’nden ne anladigini, irdelemeye calistig1 sekliyle

‘nesne dili'ne nasil yonelecegini ve ‘iist dil’in nasil kurulacagini, bizim bu

9 Kuhn’un kendi ifadeleriyle soruyu formiile etmesi son derece genis kapsamli ve bir o kadar da buradaki
problemimiz i¢in aydinlaticidir: “[b]ilim adamlarinin paylasilan 6rneklerle bilgiyi 6ziimseyip muhafaza
ettiklerini farzedilim, filozofun bu siiregle ilgilenmesine gerek var midir?”” (1994: 374-375).

20 Caligma, 1980-81 yillarmim meyvesi olup, ilk defa 1987°de, sonra da 2000°de The Road Since Structure
baslikli derlemede basilmustir.
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calismamizdaki yapilandirmamiz ile sdylenirse, ‘bilimsel isleyise has dil’ ile bu dilin
‘icrd’ ve ‘ifade’ cihetlerinin nasil kusatilacaginin zeminini irdelemekten kaginmaktadir.
O halde, daha belirgin bir agilimi ve c¢esitli anlam katmanlari sonraki bir analizin
meselesi olacak sekilde, Kuhn mantik¢i empirizmi veya pozitivizmi bitirdi mi? diye
sormanin yaninda, bir kez de mantik¢t empirizm / pozitivizm Kuhn'u bitirdi mi? seklinde

ucu agik bir soru irdelenmeyi hak etmemekte midir?
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