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Oz: Mektup siyasal teori agisindan tali bir arsiv malzemesi olarak degil tarihsel baglamsallagtirmay:
derinlestiren 6zgiil bir metin tiirii olarak ele alinmaya elverisli bir bi¢cimdir. Bu ¢er¢evede makalenin temel
iddias1 6zellikle alim mektuplarimn, yayimlanmis eserlerin ardinda yatan {iretim kosullarini (maddi baskilar,
siyasal tehditler, siirgiin deneyimi, entelektiiel sorumluluk iliskileri) daha dogrudan kayda gegirerek teorinin
tarihsel-gerilimli zeminini goriiniir kildigidir. Makale, “kiilliyat” tartismasini1 metodolojik ve etik bir esik olarak
konumlandirmaktadir; mektup, giinliik ve hatira gibi metinlerin dahil edilmesi, editoryal bir tercih olmanin
6tesinde diisiincenin hangi formlarinin gegerli sayilacagina iliskin normatif bir karardir. Bu baglamda mektubun
kisilerarasilik iizerinden kurdugu hitap rejimi ve iirettigi yari-6zel kamusallik, diisiinsel dolagimi hizlandiran
bir iletisim pratigi olarak analiz edilmektedir. Ayrica, siirgiin ve zorunlu gog olgulari, alim mektuplarinda
siklikla karsilasilan izlekler olarak yer almasi nedeniyle, bu mektuplarm, ozellikle séz konusu izlekler

cercevesinde siyasal teori i¢cin kavramsal bir laboratuvar islevi gordiigii savunulmaktadir.
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Letters and Historical Context: Reconsidering the Meaning of Scholarly Correspondence
for Political Theory

Abstract: This article treats the letter not as a secondary archival source for political theory, but as a distinct
textual genre through which historical contextualization can be substantially deepened. Its central claim is that
scholarly letters render the conditions of intellectual production, such as material constraints, political threats,
experiences of exile, and relations of intellectual responsibility, more directly visible than published works,
thereby bringing into view the historically conflictual and tension-laden ground of theory. The article further
positions the debate over the corpus (kiilliyat) as a methodological and ethical threshold: the inclusion of letters,
diaries, and memoirs exceeds a merely editorial preference and constitutes a normative decision about which
forms of thought are recognized as valid. In this context, the letter’s regime of address, structured through
interpersonal relationality, and the semi-private publicity it generates are analyzed as a communicative practice
that accelerates intellectual circulation. Finally, because exile and forced migration recur as salient motifs in
scholarly correspondence, the article argues that such letters function, especially around these motifs, as a
conceptual laboratory for political theory.
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1. Giris

Mektubu “yardimacr belge” statiisiine indirgeyen yaygin okuma refleksine karsi,
ozellikle alim mektuplarini siyasal teori bakimindan kurucu bir baglamsallastirma
kaynag olarak ele almak, bu metin tiirtine yonelik bakista 6nemli imkanlar sunmaktadir.
Siyasal teori metinleri, yalnizca kavramsal igerikleriyle degil, o igerigi miimkiin kilan
tarihsel gerilimlerle birlikte okunmadiginda hem anakronizm riskine hem de teorinin
retildigi toplumsal iligkileri goriinmez kilma egilimine acitk hale gelir. Bu nedenle
tarihsel baglamsallastirma, metne digsal bir “arka plan” degil; teorik icerigin {iretildigi
zemini agiga c¢ikaran epistemolojik bir zorunluluktur. Makale, bu zorunlulugun
mektuplarda daha keskin bir goriiniirlitk kazandigini ileri siirmektedir. Yayimlanmak
lizere yazilmis eserlerin sistematiklesmis dili, cogu zaman tereddiitleri, konjonktiirel
hesaplari, ekonomik baskilar1 ve siyasal tehditleri geriye iterken; mektuplar diisiinsel
iiretimin hem maddi hem de duygulanimsal kosullarini daha dogrudan kayda gegirir.

Bu cergevede, bir tiir olarak mektubun kisilerarasilik tizerinden kurdugu hitap
rejimi, yazma eylemini “genel okur”a degil belirli bir muhataba yoneltmesi temelinde
iirettigi yari-6zel kamusallik ve diisiincenin olusum siirecini -varilmis sonuglardan
ziyade- siire¢ bakimindan izlenebilir kilmas: tartisiimaktadir. Makale ayrica “kiilliyat”
sorununu metodolojik bir esik olarak ele almaktadir. Mektuplarin kiilliyata dahil
edilmesi, yalnizca editoryal bir tercih olmanin Gtesinde diisiincenin hangi formlarinin
gecerli sayilacagina iliskin normatif bir karardir. Son boliimde, siirgiin ve zorunlu gog gibi
kirilma anlarimin mektuplarda nasil yogunlastig1 gosterilerek, alim mektuplarinin siyasal
teori acisindan tasidig1 “kavramsal laboratuvar” niteligi goriiniir kilinmaktadir.

2. Siyasal Teoride Klasiklerden Ogrenmek ve Tarihsel Baglamsallagtirma

Kis Ruhu'nda Edward Said, her sozcenin kendi kendisinin vesilesi olarak
uygulandig1 diinyevi baglama siki sikiya bagli oldugunu belirtir (Said, 2016, s. 128). Bir
iletinin kaynak ve alic1 arasinda c¢esitli mecralarla iletilmesi ve alicimin geri bildiriminin
yine bu mecralar iizerinden aktarilmasi sirasinda mevcut bulunan baglam, Said’in s6ziinii
ettigi diinyevi baglam olarak kavranabilir. Zira baglam, soz Obeklerinin imkanin,
bi¢gimlenmesini, ortaya konmasini ve iletilmesini belirleyen dinamik unsurdur. Burada
s0z konusu olan, s6z 6beklerinin i¢inden bic¢imlenerek i¢ine dogdugu somut kosullara
bagimliligidir. Ozne, igerigini bir baglam igerisinde ortaya koyar ve bu baglam da iginde
bulundugu tarih ve kiiltiirdiir (Wood, 1990, s. 18). Said, edebi metinlerin iginden dogdugu
“yalin ampirik gerceklikleri”, metinlerin kendi vesilesi olarak adlandirir ve her edebi
metnin, kendi vesilesinin “yiikiinii” tasidigini ifade eder (Said, 2016, s. 124). Said’in edebi
metinlere hasrettii bu “yiik”, metinlerin ortaya c¢iktiklar1 dénemin yiikii olarak
genellestirilebilir goriinmektedir. Bilhassa sosyal bilimlerin arastirma alani igerisinde ele
almabilecek metinlerde donemselligin izini siirmek, bir tercih ya da talep olmaktan ziyade
kendini dayatan bir ihtiyagtir. Bu ihtiyag, yapilacak ¢calismanin anakronizmle malul olma
riski kadar, ele alian metinlerin baglamsal bir ¢cergeveye oturtulamamasi ihtimaline kars1
da kendini hissettirmektedir.

Sozii edilen baglamsal cercevenin ¢izilmesi, tarihsel baglamsallastirma anlaminda,
metinlerin ve miielliflerinin anlagilmas: kadar metinlerin ortaya ¢iktigi dénemin
toplumsal iligkilerinin de kavranmasini gerektirir. Bu kavrayis, oOzellikle belirli bir
disiplinin klasik ya da klasiklesmis metinleri ve diisiiniirleri i¢in gereklidir; zira siyasal
teorinin klasik metinlerinin belirli tarihsel kosullara tepki olarak ortaya ¢iktigini belirten
Wood, uzun erimli ve genis kapsamli, onemli etkileri olan, siyasal ¢eliskilerin kaginilmaz
bigimde ortaya ¢iktig1 tarihsel donemlerin siyasal teorinin en yaratici donemlerine denk
geldigini vurgulamaktadir (Wood, 2017, s. 15). Wood’a gore:

[...]“klasikler”den O0grenmenin temel kosulu, tarihsel baglamlandirmadir; sadece
diisliniiriin amaci ve ne sdylemek istedigini daha iyi anlayabilmemiz i¢in degil, kuramin
ortaya ¢iktig1 tarihsel baglami bilmemiz, ayni zamanda saf soyutlamadan ¢ikarak, insan
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pratiginin ve toplumsal iliskilerin diinyasina girebilmemiz i¢in de gereklidir (Wood, 2017,
s. 26).

Bu anlamda tarihsel baglamsallastirma, metni anlamaya yardimci bir dis gerceve
degil; siyasal teorinin kendisini miimkiin kilan tarihsel gerilimleri goriiniir kilan
epistemolojik bir zorunluluktur. Zira metin ile baglam arasindaki iliski, a¢iklayici bir arka
plan iliskisinden ziyade, teorik igerigin bizzat iiretildigi kurucu bir iliski olarak
diistintilmelidir. Wood'un yaklasimi, bu makale bakimindan iki nedenle énemlidir. ik
olarak Wood, siyasal celiskilerin kendini dayattig1, uzun erimli ve kapsaml: etkileri olan
tarihsel donemleri, siyasal teorinin en yaratici ve bir inceleme alani olarak da en zengin
donemleri olarak ele almaktadir. Ancak kriz(ler), ilgili donemler cercevesinde yalnizca
siyasal ve toplumsal diizenin isleyisinde ortaya ¢ikan bir aksaklik degil, diisiincenin
kendisini yeniden konumlandirmaya =zorlayan tarihsel bir basing alani olarak
kavranmalidir.

Bununla birlikte mevcut olanin yalmizca kriz olgusu oldugunu ileri siirmek,
biitiinliiklii bir degerlendirme imkani saglamaz; c¢iinkii bu doénemlerin yaratici
yogunlugu, diisiincenin kriz karsisinda geri ¢ekilmesinden degil, tersine kriz tarafindan
zorlanarak siyasal olanin temel Kkategorilerini yeniden kurma c¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Zira kriz olgusu ile birlikte, buna iliskin bir kritisizm stireci de ilgili
donemde varligmi giiclii sekilde hissettirmektedir. Kriz ve kritisizme iliskin Reinhart
Koselleck’in Kritik ve Kriz'de ortaya koydugu yaklasim, Aydinlanma diisiincesinin
“gayri-siyasi” bir zeminde konumlanan elestiri anlayisinin, aslinda modern kriz
bigimlerinin derinlesmesinde oynadig1 rolii gozler oniine serer. Koselleck’e gore, 18.
ylizyillda sekillenen burjuva kamusal akli, kendini devletin iktidar alamindan ve
dolayisiyla siyasetten bagimsizlastirma iddiasi tasirken bu iddiasi tizerinden bir tiir ahlaki
iistiinliik konumu insa etmis ve siyasi olan1 dislamaya dayanan bir elestiri modeli
iretmistir (Koselleck, 2000). Ne var ki bu “gayri-siyasi” elestiri, krizi yalnizca tespit
etmekle kalmaz, ayni zamanda krizin kurumsal siyasetle iligkisini keserek onu
derinlestirici bir etki yaratir.

Koselleck’in 6zellikle Weimar Cumhuriyeti ve III. Reich dénemlerini analiz ederken
kullandigy kritisizm (Kritisismus) kavrami ise, Aydinlanma tipi soyut elestiriden farkli
olarak dogrudan siyasal-ontolojik bir diizlemde isler. Bu anlamda s6z konusu olan,
yalnizca diistinsel bir “kritik” degil, siyasal iktidar diizenlemelerini doniistiirme hedefi
tastyan, mevcut diizenin mesruiyetini sorgulayan ve yerine “bagka bir diizen” 6neren
radikal bir elestiri bi¢cimidir. Bu nedenle Koselleck’te kritik, normatif bir yarg: faaliyeti
olmaktan ¢ikarak dogrudan siyasal varolus bigimlerini hedef alan kurucu bir miidahale
karakteri kazanmaktadir. Dolayisiyla Koselleck’in perspektifinde modern elestirinin
tarihi, aym1 zamanda krizle i¢ ige ge¢mis bir siyasal miicadele tarihidir. Bu baglamda s6z
konusu donemler, siyasal teorinin yalnizca tarihsel nesneleri olmanin 6tesinde, kavramsal
laboratuvarlari olarak da okunabilir. Tarihsel baglamsallastirma da bu noktada kritik bir
isleve sahiptir.

Wood un yaklasiminin bu ¢alisma bakimindan 6énem arz etmesinin ikinci nedeni ise
klasiklerin okunmast ve klasiklerden O6grenmenin kosulu olarak tarihsel
baglamsallastirmay: vurgulamasidir. Bir disiplin, donem, diislince ya da teorinin
“klasik”lerinden s6z etmek, olduk¢a mesakkatli ve tartismali bir tasnifi
gerektirebilmektedir. “Klasik” bu gercevede, bicim ve bicem olarak geleneksel ya da uzun
bir zaman boyunca gelistirilen yontemlere dayali, kalic1 bir degere sahip oldugu kabul
edilen anlamiyla (Cambridge University Press, t.y.) ele alindiginda, ¢alismanin konusunu
olusturan ve siyasal teori alaninda 20. ylizyilin ilk yarisinda eser vermis olan kuramcilarin
klasiklerden sayilmasinin isabetsiz olmayacag: ifade edilebilir. Bu g¢ercevede “klasik”,
yalnizca zamana direnmis olmakla degil, her yeni tarihsel momentte yeniden okunmaya
ve yeniden tartisilmaya zorlayan bir gerilim {iretmesiyle de tamimlanabilir. Zira bu
kuramcilar, siyasal teorinin ele aldig1 temel ve kritik sorunlari, teorinin zengin tarihinden
miras kalan birikim, gelenek ve tartismalarla ele almis; kuramlarimi gelistirmis ve
glintimiize degin uzanan diisiince ¢izgisinde etkilerini kesintisiz olarak stirdiirmiislerdir.
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Ornegin, sO0zli edilen kuramcilardan Carl Schmitt'ten sonralar1 “siyasal diisiincenin
modern klasik distintirii” (Miinkler, 2005) olarak bahsedildigi gibi, Julien Freund’a
yazdig1 bir mektubunda bizzat Schmitt de kendisinin son klasik diisliniir oldugunu,
Avrupa Kamu Hukuku'nun son temsilcisi ve savunucusu oldugunu ileri siirmektedir:

Ben Avrupa Kamu Hukuku nu [Jus Publicum Europaeum] savunan son kisiyim, onu son kez
ogretenim ve onun tipkr Benito Cereno’nun korsan gemisindeki macerasimda tamklik ettigi gibi
yikilisina tamkhik ediyorum (Akt. Kardes, 2015, s. 27).

Bu iddia, biyografik bir 6z degerlendirmeden ziyade, belirli bir siyasi ve hukuki
diinya tasariminin sona ermesine iliskin teorik bir teshis olarak okunabilir. Schmitt'in
iddiasi, kurami ve yasamoykiisii ile ele alindiginda halen tartismali olsa dahi ¢alisma
bakimindan iki 6nemli noktay: isaret etmektedir. Ik olarak Schmitt, kendini Avrupa
Kamu Hukuku'nun son temsilcisi olarak goérmekle, Avrupa Kamu Hukukunun sona
erdigini ortaya koymaktadir. Janus'un Roma mitolojisinde isaret ettigi baslangic ve
bitislere benzer bir belirlemedir bu: bir kurum, yaklasim ya da ¢agin son temsilcisi olmak,
bir sinir cekme edimi olarak anlamlandirilabilir. Fakat bir sinir ¢cekebilmek icin sinirin her
iki tarafin1 da gorebiliyor olmak; bir smirdan s6z edebilmek igin ise o sinirin kosullarinin
bilgisi ile birlikte sinirin ardina iliskin bir bilgiye de sahip olmak gerektigi ileri siiriilebilir.
Dolayisiyla Schmitt, Avrupa Kamu Hukuku'nun sona ermesini ilan ederken degisen
diinya diizenine ve yeni bir sabiteye -nomos’a— duyulan ihtiyaca isaret etmektedir.
Kendi kurami gergevesinde ortaya koydugu bu ihtiyag, siyasal teori bakimindan ilgili
doénemde biiyiik bir tartismay1 isaret etmektedir. Boylesi biiyiik bir tartismanin da pargasi
oldugu Weimar ve III. Reich doénemleri, donemin siyasal teori tartismalar1 ve bu
tartismalarin taraflar1 da goz oniine alindiginda, Wood'un vurgu yaptig1 “klasik”lerin
ortaya ciktig1 donemler olarak goriilebilir.

fkinci olarak, Schmitt'in Freund’a mektubundan aktarilan pasaj, bir metin tiirii
olarak mektubun tarihsel baglamsallagtirma bakimindan 6nemini ortaya koymaktadir.
Zira mektup, bir diisiince ve kuramin iginden ¢iktig1 tarihsel baglama iligkin fikir
vermekle kalmayip, insan eylemi ve toplumsal iligskilere dair yayimlanmak {izere
hazirlanan metinlere gére daha dogrudan ve agik bir mesaj tasimaktadir. S6z konusu
dogrudanlik, metin tiirleri igerisinde mektubun ayiric1 bir niteligi olarak goriilebilir. Bu
yoniiyle mektup, diisiincenin yayimlanmak {izere hazirlanan eserlerdeki sistematik
yapiya sahip olmayabilecegi, fakat tarihsel itki ve etkilerin en dogrudan hissedildigi bir
metin tiirii olarak 6zel bir analitik deger tasir.

Dahasi, mektuplar ve mektuplasmalar, tiim metinlerin tasidig1 ve kendisiyle “malul
oldugu” donemin yiikiiniin dogrudan takip edilebildigi metinlerdir. Mektuplar,
kuramsal metinlerin gerisinde kalan tereddiitleri, kirilmalar1 ve konjonktiirel hesaplari
goruniir kilarak tarihsel baglamsallastirmay1 derinlestirir. Bu nedenle tarihsel baglam,
ozellikle geriye doniik mektuplarda daha acik sekilde goriilebilmektedir. Dolayisiyla
mektup tiiriiniin bu gergevede ne ifade ettigi ve dneminin nereden kaynaklandiginin ele
almmasi ve bir yazar ya da bilim insaninin kiilliyatina nigin dahil edildiginin incelenmesi,
bu calismanin odag1 bakimindan elzem goriinmektedir.

3. Yazarn Kiilliyatina Ne Dahildir?

Tiirk Dil Kurumu'nun Giincel Tiirkge Sozliik’iinde “kiilliyat”, “bir yazarin btiin
eserlerini igeren dizi” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], t.y.). Nisanyan
Sozliik'te ise Kieffer ve Bianchi'nin Dictionnaire Turc-Frangais adli sozliigiinden
aktarimla kiilliyatin “tiim eserler” anlamina geldigi belirtilir (Nisanyan, t.y.). Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nde ise kiilliyat, “bir kisiye ait eserlerin veya belli bir
konudaki calismalarin yer aldigi derleme” olarak tanimlamir (Tiirkiye Diyanet Vakfi
[TDV], ty.). Bu tanimlarin niianslarina ragmen kelimenin biitiinliige ve kapsayiciliga
isaret ettigi aciktir: kiilliyat, bir kisinin “tiim” eserlerini anlatir. Bu biitiinliik vurgusu,
killiyatin parca parca degil, i iliskileri ve gerilimleriyle birlikte okunmasi gerektigini de
ima eder. Zira kiilliyat, tamamlanmus iirtinlerin toplam1 olmanin 6tesinde, bir diistincenin
zaman i¢indeki olusum, doniisiim ve kirilma anlariin izlenebildigi bir diisiinsel alan



Fiscaoeconomia 2026, 10(2)

olarak da degerlendirilebilir. Yayimlanmak {iizere ve genel okuyucuya hitaben yazilan
eserlerin disinda bu siirecin gozlemlenebilmesi i¢in kritik neme sahip metinler ise kenar
notlary, taslaklar, hatiralar, giinliikler ve mektuplardir. Bu tiir metinler, diisiincenin hentiiz
kamusal bir bi¢cim kazanmadig1 fakat tarihsel ve kisisel itkiler altinda sekillendigi ara
katmanlara erisim imkani sunar. Dolayisiyla kiilliyata neyin dahil olup olmadigina dair
bir diistiniisiin, kiilliyat sahibinin eserleri, diisiiniisii ve yasami1 hakkindaki bilgilere dair
onemli sonugclar verebilecegi aciktir. Ozellikle arastirmacilar icin hangi imkanlara sahip
olundugu ve nelere kars: dikkatli olunmasi gerektigi konusunda bu diisiliniisiin yararh
olacag belirtilmelidir.

Kiilliyat, etimolojik ve semantik bakimdan belirli bir agikliga sahip olmakla birlikte
kiilliyata neyin dahil oldugu konusu tartismalara neden olabilmektedir. Bir yazar ya da
diisiince insaninin yalnizca yayimmlanmak iizere yazdig1 eserleri mi kiilliyatina dahildir;
yoksa herhangi bir esere diistiigii kenar notlari, giinliikleri, mektuplar1 ve hatiralar da
dahil edilmeli midir? Bu soruda kendini ortaya koyan sorun, Fethi Naci'nin roman kurami
iizerinden ele aldig1 Olgiit sorununa (Naci, 2002, ss. 19-20) benzer bir mesele olarak
diisiiniilebilir. Hangi metinlerin “roman” kabul edilebilecegi; dil ve {islup, begeni, tiiriin
zaman igerisinde farklilagan 6zellikleri gibi degiskenler tizerinden tartisilabilmekte; bu da
bir 6l¢iit sorununu isaret etmektedir. Bu sorunun, yalnizca edebiyatta degil sosyal bilimler
alanindaki metinler i¢in de gegerli oldugu ileri siiriilebilir. Kiilliyata hangi eserlerin dahil
olacag1 konusunda da ol¢iitiin isabetli sekilde belirlenmesi 6nem arz eder. Zira 06lgiit,
se¢imin yani sira segilen metinlerin nasil okunacagini ve hangi anlam katmanlarinin
mesru kabul edilecegini de belirler.

Olgiitiin isabetli sekilde belirlenmesinin 6nemi, kendini en acik sekilde tarihsel
baglamsallastirma gercevesinde ortaya koymaktadir. Yayimlanmak {izere yazilmig bir
metnin, Said’in séziinii ettigi “donemin yiikii” ile malul olmasy; s6z konusu metnin
yazarindan ve yazildigi dénemin somut kosullarindan bagimsiz diisiiniilemeyecegini
ifade eder. Bu yiik, tematik icerikle sinirli kalmamakta, dilde, suskunluklarda ve metnin
sinirlarinda da kendini gostermektedir.

Yazarm, icinde yasadigi kosullar cercevesinde, okuyucuya karsi yalnizca
yayimlanmak iizere hazirladigl metinlerle degil, tiim yazdiklari ile bir sorumluluk
tasidigi ileri siiriilebilir. Bu yaklasim, bir yazarin biitiinliiklii ve herhangi bir soyutlamaya
dayanmayan sekilde degerlendirilmesi icin gerekli goriilmektedir. Bu biitiinliiklii
degerlendirme, yazar: tarihsel bir 6zne olarak konumlandirmaya imkan tanmir. Yazarin
“sivil varlik” olarak, bir “imaj 6znesi” olarak, “ethos tasiyicis1” olarak ve retorigin iireticisi
olan “yazar durusu”nun tastyicisi olarak ve sonugta biitiin bunlari birlestirerek toplumsal
ve ahlaki konumunu tanimlayabilecegini kavramis olmasi ve ayrica eserinin de biitiin
bunlarla birlikte diisiiniilecegini bilmesi gerektiginin altini gizen Ahmet lhan, eseri ve
yazari tarihten, toplumdan, sosyal alanda yarattiklar: etkilerden ve her ikisini de kendi
tarihi siiregleri icindeki duruslarindan soyutlayan bir deger alani insa ederek degerli
kilmanin miimkiin olmadigim vurgular (ilhan, 2020). Bu vurgu, kiilliyatin metinlerden
oldugu kadar metinlerle kurulan toplumsal iligkilerden de olustugunu gostermektedir.

Yazarin farkinda olmasi gereken bu sorumlulugun, yalnizca edebi metinler ve
edebiyatcilar icin degil, bir diisiinsel eser ortaya koyan tiim entelektiieller igin gecerli
oldugu belirtilmelidir. Ote yandan, s6z konusu olanin, karsilikli bir sorumluluk oldugu
da vurgulanmalidir; okurun sahip oldugu sorumluluk da esere ve yazara dair bir deger
yargisinda bulunmak i¢in yazarin kaleminden ¢ikmis ve ulasilabilir olan her metne
bakmay1 gerektirmektedir. Bu karsilikhilik, kiilliyat tartismasimi etik bir boyuta da
tasimaktadir.

Bu boyut ¢ergcevesinde mektup, hatira, giinliik ve kenar notlar1 gibi metinler, yalnizca
kendileri tizerinden bir degerlendirme imkani sunmamakta, kendileri vasitasiyla yazarin
yayimlanmis diger eserlerini de isabetli sekilde degerlendirme olanagini saglamaktadir.
Yazarin diisiinsel iiretimini diisiinme siiregleri, tereddiitleri ve gegici yonelimleri
tizerinden de kavramaya imkan taniyan 6zgiil bir epistemolojik alan agan bu olanak, bazi
durumlarda yazarin diger eserlerinde ortaya ¢ikmayan ya da golgede kalan unsurlar
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goriiniir kilmaya; bazi durumlarda ise o eserlerdeki fikirleri daha da acik sekilde gormeye
ve analiz etmeye yonelik bir islevle birlikte diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu metinler,
tamamlayici olmanin 6tesinde, kimi zaman yayimlanmis eserlerin yeniden okunmasini
zorunlu kilan bir elestirel mercek iglevi de tistlenmektedir.

Ayrica s6z konusu metinlerin sahip oldugu kisisel ton, yazarimin kamusal, yani
yayimlanmak iizere yazilan metinlerinde kaginilmaz olarak bastirilan bazi sezgilerin ve
yargilarin agiga ¢ikmasina olanak tanimaktadir. Bu islevi ile de hem siyasal teoriye hem
de teorinin i¢inden dogdugu baglama ilgi duyan okur ve arastirmacilara oldukga ilgi
cekici bir okuma deneyimi sunmaktadir. Belirli kisilere karsi hangi olumlu ve olumsuz
diisiincelerin, hangi sahsi hassasiyetlerin ve kibirlerin diistinmeyi, nesnel gerekcelerden
ve arglimanlardan daha giiglii bir sekilde etkilemis olabilecegini kesfetmekte
mektuplasmalarin O6nemi c¢ercevesinde, entelektiiel figiirlerin resmi beyanlarinin
arkasinda yatan gergek niyetleri, 6zel ve yayimlanmasi amaglanmamis belgelerden
¢ikarma diisiincesi oldukca cazip gelmektedir (Mettin, 2015, s. 13). S6z konusu cazibe,
ayni zamanda bu tiir metinlere yonelik elestirel mesafenin neden zorunlu oldugunu da
aciklamaktadir.

Kuskusuz, kenar notlari, giinliikler, mektuplar ve hatiralar arasinda bicimsel ve
icerige dair 6nemli farklar bulunmaktadir. Bu farklar, s6z konusu metinlerin nasil
okunmasi ve hangi baglamlarda kullanilmasinin uygun oldugu konusunda da belirleyici
olmaktadir. Giinliik, hatira ve mektuplarin, anlasilir bigcimde, kenar notlar1 gibi yazilara
nispetle belirli bir diizen igerisinde, biitiinliiklii metinlerden olustugu go6z Oniine
alindiginda, kiilliyata hangi metinlerin dahil edilebilecegi konusunda 6l¢iit sorunu
giindeme gelmektedir. Giiniimiizde basilan toplu eserler dizilerinde, giinliik, hatira ve
mektuplarin dahil edilmesinin giderek yayginlasan bir yaklasim oldugu ifade edilebilir;
zira bunlar yayimlanmaya daha uygun bi¢im ve igerige sahip metinlerdir. Giinliik ve
hatiralar, yazari tarafindan bir giin yayimlanmasi tasarlanarak yazilabilen; mektuplar ise
bir alicis1 oldugundan gorece diizenli bir bicimsel yapi1 ve igerige sahip sekilde yazilan
metinler olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, kenar notlar1 ya da taslak halinde
alinmis notlar ve tutulmus defterlerin de yayimlanacak bicimde kiilliyata dahil
edilmeseler dahi yazarina dair yapilan calismalarda -erisilebilir ise- kullanilmasinin
gerekli oldugu belirtilmelidir. Zira bu tiir metinler, diisiinsel {iretimin ham haline en
yakin malzemeyi sunmaktadir.

Ote yandan, sozii edilen metinlere karsi okuyucunun dikkat etmesi gereken noktalar
da elbette mevcuttur. Bu dikkat, metinlerin sundugu imkanlar kadar tasidiklar: riskleri
de es zamanl olarak gozetmeyi gerektirmektedir. Ozellikle genel okura hitaben ve
yayimlanmak iizere yazilmis eserler disindaki metinlere daha siipheci yaklasmanin,
okuyucunun hakki oldugu kadar sorumlulugu da oldugu vurgulanabilir. Mektup,
giinliik, hatira ve not gibi metinler, kullanimu itibariyle cazip ve belirli bir 6l¢iide avantajli
olabilmekle birlikte bu metinlerin smirhiliklarinin da farkinda olunmalidir. Bu
simirhiliklarin basinda, sozii edilen metinlerin biitiiniiyle ve saglam sekilde saklanip
iletilememesi gelir. Bu durum, metnin temsil kabiliyetini ve baglamsal biitiinliigiinii
dogrudan etkileyen bir sorundur. Yazarmin onceliklendirmemesi, giindelik hayatta
karsilasilan kazalar, dogal afetler gibi nedenlerle yasanabilen bu durum, bu makalenin
odaginda yer alan metinlerde 6zellikle karsilasildig: gibi, siyasal baski ve imha siiregleri
nedeniyle de yasanabilmektedir. Toplumsal kriz donemlerinde boylesi metinler bilingli
sekilde imha edilebilmekte, siirgiinde geregince muhafaza edilememekte ya da bir 6nlem
olarak giivenilen kimselere emanet edilebilmektedir. Bu durumlarda da sozii edilen
metinler eksiksiz ya da biitiinliiklii sekilde giintimiize ulasamama riski ile kars1 karsiya
kalmaktadir.

Glintimiize eksiksiz ya da belirli bir biitiinliik igerisinde ulasabilen s6z konusu
metinlerin yayima hazirlanmasi siirecince ise bagka bir smirliik kendini gosterir. Bu
simirlillk, metnin orijinalligi ile etik ve hukuki kaygilar arasindaki gerilimden
kaynaklanmaktadir. Mektup, gilinlitk ya da hatira gibi metinler genellikle
mektuplasmanin bir tarafinca -cogunlukla diger tarafin liimiiniin ardindan- ya da bu
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metinlerin emanet edildigi yakinlar, aile iiyeleri veya yayincilari tarafindan yayima
hazirlanmaktadir. Bu stirecte, mektuplarin igerdigi bilgiler, kisisel mesaj ve yorumlar,
isimler gibi 6geler, yayima hazirlayan kisi tarafindan ¢ikarilabilmekte ya da ilgili metinler
seckiye hi¢ dahil edilmemektedir. Bu miidahaleler, metnin tarihsel degerini azaltmasa da
onun “tamligina” dair sorular dogurmaktadir. S6z konusu miidahale, hukuki ve/veya etik
bir norma uymak, sahsi bir sorumluluk veya verilen bir s6ziin yerine getirilmesi seklinde
ya da toplumsal dinamikler gozetilerek, bazen de birkag¢ etkenin birlikte islemesi ile
gergeklestirilebilmektedir. Gershom Scholem, Walter Benjamin ile mektuplasmalarini,
mektuplarin bir kismini da hi¢ beklemedigi sekilde elde ederek yayima hazirlarken
gerceklestirdigi miidahaleyi su sekilde agiklar:

Karsilikli mektuplar eksiksiz bir sekilde basildi. Sadece bazi yerlerde sozciikleri
degistirdim; dort ayr1 yerde ise bazi ifadeler ¢ok kisisel oldugu ve hayatta olan kisileri
ilgilendirdiginden, ayrica onlar iizerinde karalayici bir etki yaratabileceginden bu
ifadeleri gikarttim. Buna iliskin sorumlulugu tiimiiyle iistleniyorum. Burada ¢ikardigim
boliimlerin Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii ve onlarin o zamanki aktif calisanlariyla
ilgisinin olmadigini 6zellikle vurgulamak isterim (Scholem, 2018, s. 10).

Scholem’in, tiim sorumlulugu iistlendigini sdyleyerek gerceklestirdigi bu miidahale,
yukarida sozii edilen hem hukuki hem de etik bir norma uyma ihtiyacina bir 6rnek olarak
goriilebilir. Bu 6rnek, yayima hazirlama siirecinin deger yargisiz, teknik bir faaliyet degil,
sorumluluk ve yorum igeren bir edim oldugunu da gostermektedir. Her ne kadar alim
mektuplari, yazar ve muhatap bakimindan entelektiiel bir paylasimin ve diisiinsel
iiretimin arka planinin goriilmesi amacini O6nceleyerek yayimlansa ve okunsa da etik
normlar kadar onemli olan bir baska etkenin de hukuk normlari oldugu goz ardi
edilmemelidir. Bu noktada hukuk, sinirlayic1 oldugu kadar koruyucu bir gergeve olarak
da iglev gormektedir. Oncelikle, Tiirkiye de dahil olmak iizere bir¢ok {ilkenin
mevzuatinda benzer diizenlemelerle yer alan temel ilkenin, bir mektuplasmanin
yayimlanabilmesi i¢in yazar1 ve muhatabinin; eger hayatta degillerse hukuki
mirasgilarinin rizasimin alinmasi gerekliligi oldugu ifade edilmelidir. Fakat riza gerek
yazar ve muhatabinin gerekse {i¢iincii kisilerin kisilik haklarimin ihlal edilmesi riskini
ortadan kaldirmamaktadir. Boylesi durumlarda s6z konusu metinleri yayimlayan kisi,
ilgili boliimlerde tigiincii kisileri bu kisilerin kimliklerinin anlasilmasini énleyecek sekilde
anonimlestirerek, {i¢iincii kisilere iliskin kisimlar1 metinden ¢ikararak veya bu kisilerin
rizasini alarak olas1 hukuki uyusmazliklarin 6niine gegebilir (Yildiz, 2019, s. 456).

Hukuki ve etik bakimdan gerekli goriilen miidahaleler, mektuplasma okurlar:
bakimindan ise metnin, yazarmin kaleminden ¢iktig1 haliyle okunamamasi nedeniyle bir
smirlilik ifade edebilmektedir. Zira okur, dogrudan yayimlanmak {izere yazilmayan
metinlere biiyiik ilgi gostermektedir. Fakat yukarida yer verilen tiim nedenler birlikte
diisiiniildiigiinde bu metinlere ilginin biiyiikliigh ile orantili bir ihtiyatla ve titizlikle
yaklagma gerekliligi de kendini dayatmaktadir. Metin tiirleri arasindaki bi¢cimsel farklar,
hangi metnin kiilliyata dahil edilebilecegi konusunda yol gosterici olabilmektedir. Bu
cercevede mektup, giinliik ve hatira biciminde yazilan metinleri kiilliyata dahil etmenin
makul oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla, bu makalenin konusunu olusturan mektup
tiirtiniin, titiz ve ihtiyath bir bakis agis1 ve inceleme gerekliligi goz oniinde tutularak
kiilliyata dahil olarak ele alinmasinin isabetli ve gerekli oldugu ifade edilebilir.

4. Mektup, Kisilerarasilik ve Yazma Arzusu

Bir kavramin tarihsel ve dilsel kokeni, onun hangi anlam wufku igerisinde
sekillendigine dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu'nun Giincel Tiirkce
Sozliik'tiinde “Bir sey haber vermek, sormak, istemek veya duygular: bildirmek i¢in birine
¢ogunlukla posta yoluyla gonderilen, zarfa konulmus yazili kagit; name, varakpare”
olarak tanimlanan “mektup” (TDK, t.y.), Tirkceye Arapca ktb kokiinden gelen maktib
w58 “yazilmig, yaz1” sodzciiglinden almmistir (Nisanyan, t.y.). Bu kokensel vurgu,
mektubun Oncelikle yazma eyleminin kendisiyle iliskili bir tiir olarak kavrandigini

v

gostermektedir. Bu anlamda “kitap”, “kitabe”, “katip”, “mektep” gibi kelimelerle ayni
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koke sahip olan kelime, Tiirkcede de Arapcada oldugu gibi esas olarak yazma edimi
tizerinden anlamlandirilmistir. Dolayisiyla mektup, igerdigi mesajdan once, yazilmis
olma haliyle anlam kazanan bir yaz: tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Almancada mektup anlaminda kullanilan kelimelerden, ¢alisma bakimindan énem
arz eden “der Brief” ise kokenini, Latince brevis ve Geg¢ Latince breve kelimelerinde
bulmaktadir. Kisa, kiiciik ya da diiz anlamlarinda kullanilan brevis ve kisa yazi, belge
anlamina gelen breve kelimelerinden tiireyen “der Brief” ise “kisisel, adreslenmis yazi,
belge” anlamina sahiptir (Digitales Worterbuch der deutschen Sprache [DWDS], t.y.). Bu
kokensel vurgu, mektubun igerik yogunlugundan ziyade bicimsel niteligine, dzellikle de
stnurli ve yogun bir yazi olma haline isaret etmektedir. Ingilizceye de ayni kokten “kisa,
0z”, “belge” anlamlariyla isim; “bilgilendirmek” ve “talimat vermek” anlamlariyla da fiil
olarak gecen “brief” kelimesinin isaret ettigi anlam da kisa olmak ile ilgili gériinmektedir.
Dolayisiyla Tiirkceye gectigi haliyle yazma edimine vurgu yapan kelime, Almanca ve
ingﬂizcede kisa olma odagina sahiptir. Bu farkli vurgular, mektubun farkli dil ve
kiltiirlerde degisen onceliklerle kavrandigini gostermektedir. Bununla birlikte, mektup,
giintimiizde -actk mektup gibi kamuoyunu bilgilendirme ya da kamusal bir ¢cagr1 yapma
amacini tastyan alt tiirleri disinda- ¢ogunlukla kisisellestirilmis ve géndericinin mesajini
iletme vazifesine sahip bir yazili ara¢ olarak anlamlandirilmaktadir. Bu kisisellestirilmis
yap1, mektubu kisilerarasilik baglaminda ayricalikli bir yazi tiirii haline getirmektedir.

Rudyard Kipling, 1902’de yayimladig1 Just So Stories kitabinda yer alan g¢ocuk
hikayelerinden “How The First Letter Was Written”da yazinin, dogrudan mektup yazma
amaciyla icat edildigini anlatir (Kipling, 1986). Bu anlati, her ne kadar edebi bir kurguya
dayansa da mektubun yazi tarihi igerisindeki merkezi konumuna dikkat ¢ekmesi
bakimindan 6nemlidir. Mektup yazmamn kadim bir ugras oldugunu ve bu nedenle
Kipling’in 6nermesinin yabana atilmamasi gerektigini vurgulayan Rebecca Earle, Stimerli
hikaye anlaticilarin, diinyanin ilk yazili metninin mektup oldugunu bildirdiklerini aktarir
(Earle, 2016, s. 1). M.O. 2000'li yillara tarihlenen diplomatik mektuplar arkeolojik
calismalar sayesinde bulundugu gibi kisisel mektuplar da yazihi tarih boyunca mevcut
olmustur. Bu tarihsel siireklilik, mektubun yalnizca belirli bir doneme ait bir iletisim
bigimi olmadigini, aksine yazili kiiltiiriin temel bilesenlerinden biri oldugunu
gostermektedir. Bir gondericinin bir alictya bir mesaji iletme, dolayisiyla yazma
arzusunun mektup tarihinde belirleyici bir rol oynadig: ifade edilebilir. Bu gercevede
mektubun yazili bir tiir olma, belirli bir aliciy1 hedefleme yani kisisellestirilmis olma, bir
mesajin belirli bir aliciya iletilmesi gibi 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler, mektubu
soyut bir anlatidan ziyade somut bir iliski bi¢imi olarak konumlandirmaktadir. Bu
anlamiyla da yazma arzusunun gergeklestirilmesinin en agik, rahat ve pratik araglarindan
biri olarak kabul edilebilir niteliktedir. Yazma araci bir kalem, daktilo ya da bilgisayar
olabilmekte fakat yazma arzusu bir gekilde kendini ortaya koymaktadir. Bu durum,
mektubu teknik araglardan bagimsiz, deneyimsel bir yazi pratigi olarak diisiinmeyi
miimkiin kilmaktadir.

Yazma aracinin ne oldugu fark etmeksizin insanlarin yazma arzusunu, belirli bir
aliciya, acik ve rahat sekilde yazarak gerceklestirmesinin tarihsel baglamsallastirma
bakimindan 6énemi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira mektup, yazildig1 anin maddi ve
duygusal kosullarini dogrudan igine alan bir yazi tiiriidiir. Nitekim mektuplarin ¢ogu
zaman bir yasam, hatta hayatta kalma iksiri islevi gordiigiinii vurgulayan Budde, bunu
mektubun, yazarmin kendisi disindaki diinya ile iletisiminin temel bir bileseni, devinim
halindeki insanlar arasindaki bir koprii, bir yasam belirtisi ve sevginin kaniti olma
nitelikleri ile aciklamaktadir (Budde, 2020, s. 61). Bu tespit, mektubun iletisim bakimindan
oldugu kadar varolussal bir ihtiyag olarak da degerlendirilebilecegini gostermektedir. S6z
konusu niteliklerin, yazma arzusunun mektupta kendini ac¢ik ve rahat sekilde
gerceklestirmesinin de nedenini teskil ettigi ifade edilebilir. Mektubun, teorinin 6zsel
yanina karsin yasayan ve varolus iginde yeri olan bir olgu oldugunu vurgulayan
Tasdelen, mektubun bu 6zelligi ile “okuyucu” denilen genel ve belirsiz bir bilince, belirsiz
bir ¢ogunluga, bir ¢aga, bir doneme, bir ulusa veya tiim insanlifa hitap etmek isteyen
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“aragtirma”, “inceleme”, “deneme”, “sorusturma” gibi sdylem biciminden ayrildigim
belirtir (Tasdelen, 2006, s. 89). Bu ayrim, mektubun neden soyut genellemelerden ziyade
somut deneyimlere yaslandigimi da agiklamaktadir. Oyle ki mektubun edebi degeri kadar
baska yazili kaynaklara gore daha giiclii bir kisilerarasi tiniya sahip olmasi, onu sosyal
bilimler bakimindan bir yazili kaynak olarak 6nemli kilmaktadir. Zira mektupta kendini
ortaya koyan yazma arzusu, yalmizca Oznenin kendini, duygu ve diisiincelerini
bagkalarina aktarmak amacina degil, kendi kendine de bir not diisme; bagkasiyla iletisim
kurarken deneyimini kendine anlatma, donemsel bir kayit tutma amacina da sahiptir. Bu
cift yonlii yapi, mektubu hem iletisim hem de diisiinme pratigi olarak
konumlandirmaktadir. Max Weber, annesine yazdig1 bir mektupta bunu su sekilde ifade
etmektedir:

Yasadiklarimiz hakkinda enine boyuna bir yazi yazmak, bos zamam
degerlendirmenin en uygun yolu, ayrica sana yasadiklarimizi anlatmak, yasananlari
yeniden ve daha net gorebilmemi sagliyor (Akt. Sunar, 2023).

Weber’in ifadesi, mektubun diisiinceyi yalnizca ileten degil, kuran bir arag oldugunu
agikca ortaya koymaktadir. Bu ifade, mektubun yukarida sozii edilen kisilerarasi tinisi ve
tarihsel baglamsallastirma bakimindan 6nemini vurgulamak i¢in oldukca kiymetlidir.
Mektup, yazari i¢in aktarim araci oldugu gibi kendisine tuttugu bir not, olay ve olgular:
anlamlandirma siirecinde kendisine doniik bir diisiinme vesilesidir. Dolayisiyla hicbir
mektubun, yalnizca alictya bir iletinin gonderilmesi amaciyla yazilmadig: ifade edilebilir.
Mektup, her durumda yazarin kendisiyle kurdugu dolayli bir diyalogu da igerir. Mektup
tiirtindi, sosyal bilimler bakimindan énemli kilan bir bagka nitelik de budur. Tarih disiplini
tarafindan daha ziyade otobiyografik bir kaynak olarak ele alinmasinda etkili olan bu
nitelik (Budde, 2020, s. 61), sosyal bilimler agisindan da énemli rol oynamaktadir.

Ozellikle bazi mektup alt tiirleri, giindelik yasam ile baglar1 dogrultusunda
gozlemler ile zenginlesen, kayg: ve heyecan gibi duygu ve duygulanimlarin edebi ya da
teorik metinlere nazaran daha dogrudan ifade edildigi, bir soru ya da sorun hakkinda
goriislerin, heniiz olusum asamasindan itibaren izinin stiriilebilecegi metinler olma
niteligini haizdir. Bu cercevede, siyasal teori alaninda ¢alisan, bu alanda teorik eserler
vermis olan insanlarin mektuplarmin da s6z konusu insanlarin diisiincelerinin bir hat
boyunca takip edilebilmesi, siireklilik ve kopuslarmn, kirilmalarin ya da doniisiimlerin
izinin siirtilmesinde oldukg¢a yararli kaynaklar oldugu ifade edilebilir. Mektuplardaki
ifadelerin acik ya da kapali olusu, bu ifadelerin dogrudanlik niteliginden ve mektubun,
yukarida sozii edilen Kkisilerarasi tiisindan kaynaklanmaktadir. Yazildiklari anin
kaygilari, cogkulari, diisiinceleri ve deneyimleri, giindelik hayattaki etkileri ile birlikte
mektuba islemektedir. Weimar Cumhuriyeti’'nin ikinci ve son Cumhurbaskani olan Paul
von Hindenburg 1925 yilinda Cumhurbagkani secildiginde, Weimar déneminin énemli
kadin haklar1 savunucularindan Helene Lange'nin bir mektubundaki ifadeler buna 6rnek
olarak verilebilir: “Boyun egmeye hevesli kitlelerin, diiskiinlesmis (dekadent) bir kraliyet
soyunu ne zaman tekrar edecegini merak ediyorum” (Lange, 1957, s. 235). Lange'nin
aktarilan satirlarinda kendini gosteren ironi, soziinii ettigi merakin merkezinde yer
almakta ve esasen 19. yiizyil sonu ve 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde Almanya siyasal tarihinin
rafine bir elestirisini sunmaktadir. Lange’nin satirlar;, mektubun tarihsel anin duygusal
ve diistinsel yogunlugunu yakalama konusundaki benzersiz kapasitesini gostermektedir.
Boylesi bir dogrudan ifadenin, biiyiik dl¢iide mektup tiiriiniin imkanlar: dahilinde ortaya
cikabilecegi ifade edilmelidir.

Mektubun sahip oldugu kisilerarasi tini, ozellikle kuramcilar ve felsefecilerin
birbirleri ya da yakinlar1 ile mektuplasmalarinda, eserlerine goére ¢ok daha acgik ve
dogrudan bir anlatima imkdn vermektedir. Bu tini, mektubu kamusal sdylemin
baskilarindan gorece azade bir ifade alan1 haline getirmektedir. Hangi disiplinden oldugu
fark etmeksizin s6z konusu kisilerin birbirleriyle mektuplasmalarinda sézii edilen agiklik
ve dogrudanlik niteliklerini géormek miimkiindiir. Birbirlerine yazdiklar1 mektuplarda,
tarismak ya da ele almak istedikleri konuyu, eserlerindeki iislupla ag¢imlamaya
calismaktan ziyade muhataplarina kendilerini anlatmaya ¢alismaktadirlar, konuya dair
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farkl diisiincelere sahip olsalar da konunun temeline dair bilgi vermekten ziyade bakis
agilar1 ve diistincelerini birbirlerine aktarma amacindadirlar. Kisileraras: tini, boylesi
mektuplarda, genel okuyucu ile mektubun alicis1 arasindaki fark: isaret eder. Bu farkin
acik sekilde hissedildigi mektuplarin basinda da bilim insanlarinin mektuplasmalar:
gelmektedir.

5. Bir Alt Tiir Olarak Alim Mektuplar ve Sundugu imkanlar

Mektuplarin tiirsel 6zelliklerini dikkate almak hem kuramsal igerigin niteligini hem
de buigerigin iiretildigi baglamsal kosullar1 dogru yorumlayabilmek agisindan 6nemlidir.
Mektup tiirii, genel olarak kisisel ve diisiinsel diinyanin bir kesitini sunmakla birlikte
kendi i¢inde farkl alt tiirler barindirmakta ve her alt tiir, yazildig1 baglama 6zgii belirli
iletisim big¢imlerini ve anlam katmanlarimi tasimaktadir. Bu cesitlilik, siyasal teori
baglaminda ele alinacak mektuplarin icerdigi diisiinsel derinligi ve tarihsel 6zgulliigii
anlamlandirabilmek i¢in dikkate alinmas1 gereken bir baslangi¢ noktasidir.

Bu gercevede alim mektuplari, siyasal teori bakimindan 6nemli bir alt tiir olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bu mektup tiirii, yalnizca kisisel bir iletisim aract olmakla kalmayip ayni
zamanda donemin entelektiiel ve siyasal atmosferine dair dogrudan ipuglari sunmasi
bakimindan da degerlidir.

Bilim insanlari, diistiniirler, alimler ve genel anlamiyla belirli bir alanda diisiinen ve
iiretimde bulunan insanlarin birbirleriyle mektuplasmasi, yazil tarih boyunca bir iletisim
bi¢imi olagelmistir. Yazili ve ¢ogaltilan, basilan ve dagitilan eserlerinin haricinde s6z
konusu mektuplar, bilimsel {iretimin bigimlenmesi, doniismesi ve artmasmnda da kritik
bir rol oynamustir. Birbirlerine ¢alismalarindan bahsettikleri, eserleri {izerine karsilikli
degerlendirmelerde bulunduklari, 6neriler, elestiriler ve bazen oldukga sert tartismalara
sahne olan mektuplar birbiriyle baglantili fakat farkli agilardan 6nem tagimaktadir. ilk
olarak bir diislincenin ortaya c¢ikis kosullarini ya da bir bilimsel ¢alismanin nasil
yapildigini gosteren niteligi sayesinde bu yazismalar donemsel ve baglamsal bilgi
vermektedirler. Bununla baglantili sekilde, mektup sahiplerinin diger yazili eserlerinin
birer tamamlayicisi olarak da goriilebilir niteliktedirler. Bu gercevede alim mektuplarmin,
sahiplerinin diger eserleri ve kuramlar1 i¢in birer kilavuz olarak anlamlandirilmasi
isabetsiz olmayacaktir. Ayrica icerikleri itibariyla, bagimsiz birer kaynak olarak ele
alinmaya da elverisli olduklari ifade edilebilir.

Bu baglamda alim mektuplarinin yalnizca “yardimc1” ya da “tamamlayic1” belgeler
olarak degil, diisiince tarihinin 6zgiil bir {iretim alan1 olarak ele alinmasi gerekir. Zira bu
yazigsmalar, heniiz sistematik bir eser formuna kavusmamis diisiincelerin ilk izlerini,
tereddiitlerini ve doniisiimlerini barindirmalar1 bakimindan, ¢ogu zaman yayimlanmis
metinlerden daha dolaysiz bir diisiinsel manzaraya isaret etmektedir. Bu yoniiyle alim
mektuplari, diisiincenin yalnizca nihai {irtintine isaret etmekle kalmamakta, iiretim
siirecinin kendisini de goriiniir kilmaktadir. Dolayisiyla bu mektuplar, diisiincenin
tarihsel seyrini sonuglar tizerinden degil, siirecler iizerinden okuma imkan sunmalar1
bakimindan 6zgiil bir epistemik degere sahiptir.

Bununla birlikte, tarihsel bir perspektifle sdylenmesi gereken, ozellikle modern
oncesi doneme ait metinler iizerine yapilan arastirmalarda bilimsel mektuplar/alim
mektuplarinin oldukga az yer tutmakta oldugudur. Modern 6ncesi metinlerde “edebi
mektuplasma” terimi ne kadar yayginsa “bilimsel mektuplasma” teriminin o denli nadir
oldugunu ifade eden Wallnig'in belirttigi {izere, bilimsel yazismalarin iletisimsel, iliskisel-
ekonomik ve epistemik boyutlar1 iizerine yapilan arastirmalarin bulgular1 ne kadar
kapsamli olursa olsun, bilimsel mektuplar {izerine nispeten az sey yazilmis durumdadir
(Wallnig, 2020, s. 471). Bu durumda siiphesiz mektup tiiriine daha ziyade edebi bir deger
atfedilmesi ve bu tiire iliskin belirgin kategorik ayrimlarin yapilmamis olmasmin rolii
bulunmaktadir. Antikiteden bu yana mektup biciminde yazilmis metinler bulunmakta ve
bu metinler, icerdikleri bilgi, goriis ve theoria’ya iligskin verilerle ele alinmistir. Bununla
birlikte bir tiir olarak mektubun theoria’min tasiyicisi olarak degerlendirilmedigi ifade
edilmelidir. 17. ve 18. yiizyillardaki ansiklopedik ¢alismalarda dahi alim mektuplari, ayr1
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bir mektup alt tiirti olarak ele alinmamaktadir. Christoph Besold'un 1629 tarihli
Thesaurus Practicus’'u ve Johann Heinrich Zedler'in 1731-1754 tarihleri arasinda
yayimlanan Universal-Lexicon'undaki ilgili maddelere atifla, s6z konusu doénemin
kavrayisinda alim mektuplarinin, belirli bir insan toplulugu tarafindan belirli nesnel
kosullar altinda genel mektup tiiriiniin gesitli modlarinin 6zgiil bir tatbiki olarak ortaya
konan eserler olarak degerlendirildigini ifade eden Wallnig'in (Wallnig, 2020, s. 471)
“belirli nesnel kosullar altinda” vurgusu oldukg¢a 6nemli goriinmektedir. S6z konusu
vurgunun isaret ettigi kosullar cercevesinde alim mektuplarinin yalnizca theoria ile degil,
historia ile de iligkili oldugu vurgulanmalidir. Kuramsal bir meselenin belirli kosullar
altinda nasil ele alinabilecegi ve alindig1 bu iliskisellikte ortaya ¢ikmakta ve esasen
kendisinden asla kag¢inilamayacak bir zorunlulugu diistincenin hangi sartlar altinda ve
nasil bi¢cimlendiginin diistiniilmesini isaret etmektedir. Alim mektuplari, diisiincenin,
icinde bicimlendigi kosullarla iliskisinin agiklikla gozlemlenebilecegi bir tiir olarak
okuyucuya 6nemli bir imkan sunmaktadir. Yayinct bulamadig: icin basilamayan ya da
basilacag1 6nceden belirlenmis olup da bir sekilde son hali verilemeyen bir kitap; bagka
bir sehir ya da {iilkede yeni bir kiirsiide baslayan 6gretim siireci; siyasal kriz ve baski
donemlerinde terk edilmek zorunda kalinan iilkedeki olaylara yonelik ilgi; yogunlasan
maddi sorunlar gibi, ashinda listelenmesi miimkiin olmayacak derecede bir ¢ogulluk arz
eden olay ve olgular, bu mektuplarda goriilebilmektedir. Genel bir tiir olarak mektubun
sagladig1 bu imkan alim mektuplarinda s6z konusu kosullarin, ilgili olay ve olgular kadar
bir teoriyi, diisiinceyi ya da diisiince hattin1 nasil belirlediginin de goriilebilmesine imkan
vermektedir.

Bu noktada alim mektuplarinn, theoria ile historia arasindaki iliskinin soyut bir ilke
diizeyinde degil, somut ve yasantisal bir diizlemde izlenebilmesine imkan verdigi
ozellikle vurgulanmalidir. Kuramsal iiretimin tarihsel kosullardan “etkilendigi”
yoniindeki genel kabul, bu mektuplarda neredeyse maddi bir goriiniirlitk kazanir.
Diistincenin, belirli mekansal, ekonomik ve siyasal kosullar altinda nasil ivme kazandig1,
sekteye ugradig1 ya da yon degistirdigi, alim mektuplarinda ¢ogu zaman dolaysiz bir
anlatim esliginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan alim mektuplari, diisiincenin tarihini,
soyut bir fikirler tarihi anlatisindan ¢ikararak, belirli hayat kosullariyla i¢ ige ge¢mis bir
iiretim siireci olarak ele almay1 miimkiin kilmaktadir.

Mary Burns'tin 6liim haberi {izerine Engels’e yazdig1 8 Ocak 1863 tarihli {inlii bir
mektubunda Marx, Londra’daki derin maddi sorunlarini aktarir ve okul, kira, mutfak gibi
masraflarin kendisini nasil bir ¢ikmaza soktugunu anlatirken bu satirlari yaziyor olmanin
kendisi i¢in “korkung bir bencillik” oldugunu belirtmekte ve yine de bunun “homeopatik
bir ila¢” oldugunu yazmakta ve eklemektedir:

Mary’'nin yerinde, bedensel rahatsizliklardan muzdarip ve hayattan paymna diiseni
almis olan annemin olmasi gerekmez miydi...? Belirli kosullarin baskis: altinda “medeni
insan”1n aklina nasil acayip fikirlerin geldigini goriiyorsun (Marx & Engels, 1974, ss. 310
311).

Marx’in, mektubunu “medeni insan”1n diigtiniisiine dair bir ciimle ile sonlandirmasi,
yalnizca somut kosullarin diisiiniisii nasil etkiledigine 6rnek olmakla kalmamakta,
Marx'in herhangi bir konuya dair entelektiiel anlamda tetikte olmas: ve diisiincesini
Engels’e aktarma istegini ortaya koymasi bakimmdan da 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla,
Marx'in bu mektubunda dikkat gekici olan maddi yoksunluklarin betimlenmesi kadar bu
yoksunluklarin diisiinceye nasil terciime edildigine dair refleksif bir farkindaligin da
mevcudiyetidir. Mektubun sonunda yer alan “medeni insan” vurgusu, Marx'in giindelik
hayatin baskilar ile diisiinsel iiretim arasindaki iligkiyi anlik bir duygu durumu olarak
degil, kavramsal bir mesele olarak ele aldiginmi gostermektedir. Bu tiir pasajlar, alim
mektuplarinin, diisiiniirlerin yalnizca yasadiklar: kosullar1 aktardiklar: belgeler olmakla
kalmadigini; ayn1 zamanda bu kosullar1 diisiince nesnesi haline getirdikleri metinler
oldugunu da ortaya koymaktadir.

1933 yilinda ise Walter Benjamin, Gerschom Scholem’e, Almanya’daki atmosferi ve
bu atmosferin kendisine etkilerini anlatirken Berlin’deki durumu sdyle 6zetler:
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Radyonun zaman zaman sundugu is firsatlar1 -ki bunlar benim ciddiye alinacak
yegane gelir kaynagimdi- tiimiiyle rafa kaldirildy;, Syle ki siparisi ¢ok dnceden verilmis
olan Lichtenberg’in bile yayimlanip yayimlanmayacagi kesin degil. Frankfurter
Zeitung'un idari sistemindeki dagilma devam ediyor. Kiiltiir boliimii editorii gorevinden
alind1. Oysaki bu adam kisa siire 6nce giiliing denecek bir para karsilig1 benim Berlin’de
Cocukluk adli calismami edinerek en azindan tiiccar olmaya ne denli yatkin oldugunu
kanitlamistt (Scholem, 2018, ss. 40-41).

Almanya’y1 terk etmek zorunda kalana dek gecirdigi siirede yazdig1 mektuplarinin
temel izleklerinden birini de olusturan maddi sorunlar (Eilenberger, 2023, s. 99), bu
mektubunda agik¢a goriiliir ve entelektiiel tiretimine eslik ettigi Ol¢iide, Portbou’daki
intiharina kadar yasaminin bir parcasi olmustur. Bu izlek, Ibiza’dan yazdig1 19 Nisan 1933
tarihli mektubunda kendini su sekilde ortaya koyar:

Burada kismen Noggerath'in kismen de benim bir dnceki yil biraktigim kitaplardan
olusan 30-40 ciltlik kiigiik bir kitaplik olsa da bu kitaplik ¢alismalarim i¢in oldukca zay:f
bir kaynak. Paralarini ve arag¢ gereclerini Cenevre’ye kagirip kurtaran ‘Zeitschrift fiir
Sozialforschung'un tam da bodyle bir durumda benden cagdas Fransiz edebiyatinin
sosyolojisi {izerine bir makale yazmami istemesi bir ironi olsa gerek. Ustelik bu makaleyi
yazmak zorundayim; zorundayim c¢ilinkii karsiiginda 6deme yapmalar: ihtimali var.
Burada elimde higbir kaynak bulunmaksizin yazmak zorunda oldugum bu makale
kosullar geregi bir palavradan ibaret olacak; yine de belirli oranda biiyiilii bir yani var ve
Cenevre’de cesurca kendini sergileyebilecek olsa da kendisini senden gizlemesi gerekecek
(Scholem, 2018, s. 59).

Bu pasajda kendini gosteren ironik ve garpic {islup, alim mektuplarinin bir baska
ozelligini de ortaya koyar niteliktedir. Bu mektuplar, Wallnig'in belirttigi tizere “belirli
bir insan toplulugu tarafindan” yazilmaktadir. Agik mektup tiirii istisnai olmak tizere her
mektup herhangi bir alictya ya da genel okura degil, miiellifin muhatap aldig1, goriislerini
veya deneyimlerini aktarmak, tartismak ya da fikrini sormak istedigi bir aliciya
yazilmaktadir. Bununla birlikte alim mektuplari, mektubu yazan ve okuyan 6znelerin
bilimsel ya da felsefi bir insan topluluguna diisiinsel aidiyetleri bakimindan
ortaklastiklar1 bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla her iki 6znenin de belirli bir kavramsal
cerceveye hakim oldugu, bu cerceve dahilinde diisiindiigii goz oniinde tutuldugunda
belirli kavramsal ya da kuramsal agiklamalarin gerekli goriilmeyebildigi ifade
edilmelidir. Genel okuyucuya hitaben yazilan metinlerin aksine bu nitelik, alim
mektuplarindaki ifade ve anlatim bi¢imlerinin dogrudanlik bakimindan daha giiglii bir
tintya sahip olmasini beraberinde getirmektedir.

Bu durum, alim mektuplarmin ayni zamanda oOrtiik bir kamusallik bi¢imi tirettigini
de diistindiirmektedir. Her ne kadar dogrudan bir kamusal alana hitap etmiyor olsalar da
bu mektuplar belirli bir entelektiiel ¢evrenin i¢ iletisimini miimkiin kilmakta ve bu
¢evrenin sinurlarini fiilen kurmaktadir. Alim mektuplari araciligiyla kurulan bu yari-6zel,
yari-kamusal alan, diisiincenin dolasimini hizlandirmakta ve kimi zaman yayimlanmais
eserlerden once tartismalarin olgunlasmasina zemin hazirlamaktadir. Bu yoniiyle alim
mektuplari, modern anlamda akademik topluluklarin ve disipliner siirlarin olusumuna
da katkida bulunan, dogrudanlik tinis1 gliclii bir iletisim pratigi olarak degerlendirilebilir.

Dogrudanliga iliskin s6z konusu giiglii tin1, bu mektuplarin génderici ve alicist olan
Oznelerin birbirlerine karsi entelektiiel anlamda hissettikleri sorumluluk ¢ercevesinde de
gecerlidir. Benjamin’in Scholem’e, kosullar geregi eksik kaynaklarla ve maddi ihtiyaci
nedeniyle yazmak zorunda oldugu makaleyi gostermek istemedigini ifade etmesi bu
sorumlulugun bir ifadesi olarak okunabilir. Dahasi, dénemsel farkliliklar mevcut olsa da
posta masraflari; bilimsel seyahatler ya da alinmasi gereken kitaplar ve yasam masraflari
beraber diisiiniildiigiinde 6nemli bir maliyet kalemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alim
mektuplari, bu 6nemli maliyet kalemine ragmen iki bilim insani arasindaki paylasma
arzusunun ne denli giiclii olabildiginin ve entelektiiel sorumluluk hissinin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.
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So6zii edilen sorumluluk ve anlatimin buradan hareketle giiclenen dogrudanligs, bir
yaniyla da alim mektuplariny, ilk olarak alicinin ¢evresi ve devaminda genel okuyucu igin
¢ekici kilmaktadir. Zira yalnizca alicisina hitaben yazilan ve bu haliyle de alicisina kars:
bir sorumlulukla kaleme alinan bu mektuplar hem bi¢gim hem de icerik bakimindan ilgi
ve merak uyandiran bir nitelik arz etmektedir. Nitekim alic1 tarafindan agildiktan sonra
alim mektuplar1 yalnizca cevaplanip arsivlenmekle kalmiyor, ayni zamanda
kopyalanabiliyor, elden ele dolasabiliyor, iletilebiliyor veya basilabiliyordu (Wallnig,
2020, s. 472). Boylelikle yayilmaya ve giderek Kkitlesellesmeye baglayarak yalnizca
alicisinin degil, farkli ve esasen hitap bakimindan muhatap alinmayan okurun da
gozlerine acik hale geliyordu.

Bu niteligi ile alim mektuplar1 hem entelektiieller hem de genel okur nezdinde bir
heyecan yaratabilmektedir. Habermas, 2015 yilinda Adorno-Scholem mektuplasmas i¢in
“Holokost’tan sonra, Alman-Musevi diisiince tarihinin yildizinin parladig bir an” diye
yazarken s6z konusu heyecani isaret eder (Habermas, 2015). Zira bu mektuplasmalar,
entelektiiel paylasim, tartisma ve kavgalar kadar insani kaygilar1 ve iletisimin zaman
igerisindeki degisimini gorebilme imkanini vermektedir. Hannah Arendt’in Karl Jaspers
ve Martin Heidegger ile ve Heidegger ile Jaspers’in mektuplasmalari, sozii edilen kaygilar
ve iletisimin nesnel kosullar ¢ercevesinde nasil bicimlendiginin goriildiigi ilgi gekici
mektuplasmalardandir. Mektuplar, Jaspers ile Heidegger’in giderek birbirlerinden felsefi
anlamda nasil uzaklastiklarin1 ve Arendt'in savas sonrasinda iki hocasmi baristirma
cabasini gostermektedir (Ornek, 2020, s. 12). Boylesi bir imkan siyasal teori alaninda
yapilan ¢alismalar kadar genel okuyucu icin de oldukga 6nemlidir zira siyasal diisiinceler
tarihi bakimindan oldukg¢a onemli {i¢ diisiiniiriin hem felsefi ve siyasi tutum ve
farkliliklar: ile bunlarin zaman igerisindeki degisimleri, hem de insani kayglar
cercevesinde yapip ettikleri bu mektuplar vasitasiyla goriilebilmektedir.

Sozii edilen imkan alim mektuplarinin simdiye kadar ortaya konmaya calisilan
niteliklerinin bir sonucudur. Bu ¢ergevede alim mektuplari, diisiince tarihinin yalnizca
“biiyiik eserler” iizerinden degil, bu eserlerin ardindaki kirilgan, ¢ogu zaman
belirsizliklerle dolu tretim siirecleri {izerinden okunmasina imkan tanimaktadir.
Diistincenin maddi kosullarla, kisisel iligkilerle ve tarihsel zorunluluklarla kurdugu bu
¢ok katmanli iliski, alim mektuplarinda agiklikla izlenebilir hale gelmektedir. Bu nedenle
bu mektuplar hem diislince tarihinin yazimi hem de tarihsel baglamin
kavramsallastirilmasi bakimindan vazgecilmez bir kaynak tiirii olarak ele alinmalidir.

Ayrica siirgiin, yerinden edilme ve zorunlu gog gibi deneyimler, alim mektuplarinin
icerigini belirleyen en giiclii tarihsel kirilma anlarindan bazilarimi olusturmaktadir. Bu
deneyimler, maddi kosullar1 oldugu kadar diisiiniirlerin entelektiiel yonelimlerini, ilgi
alanlarmi ve yazma bicimlerini de derinden etkilemektedir. Alim mektuplari bu agidan,
siirglintin diistince tizerindeki etkilerini, teorik metinlerde ¢ogu zaman ortiik kalan
yonleriyle agiga cikarabilmektedir. Benjamin’'in yukarida yer verilen mektuplarinda
goriilen ironi, kirilganlik ve zorunluluk duygusu, siirgiiniin yalnizca bir mekan
degisikligi degil, diisiinsel iiretimin ritmini ve tonunu da doniistiiren bir deneyim
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle go¢menlik ve siirgiin olgularmin, alim
mektuplarinda siklikla karsilasilan 6nemli bir izlek oldugu vurgulanmalidir.

Bertolt Brecht, Paris’te 1937 yilinda yazdig1 Gé¢men Tabiri Uzerine baglikli siirinde,
gog¢menlige iliskin kavramsal gegiskenligi ortaya koyarak bir vaatte bulunur:

Bize verilen bu ad1 hep yadirgadim: Go¢menler. / Go¢ edenler demektir bu. Ama biz
/ Kendi 6zgiir kararimizla segerek baska bir iilkeyi / Go¢ etmis degiliz. / [...] Ama kagtik.
Yerinden edilmisleriz biz, siirgiinleriz. Ve bir yurt degil, siirgiin olmali bizi kabul eden
tilke./ [...] Hicbirimiz burada kalacak degiliz ama. / Son s6z heniiz soylenmedi (Brecht,
1967, s. 718).

Bu dizelerde dikkat cekici olan, Brecht’'in yalnizca bir kavram elestirisi sunmasi degil,
ayni zamanda kavramin deneyimi nasil Orttiigiine dair bir farkindalik {iretmesidir.
“Gogmen” sozciigiintin ¢agristirdig1 goniilliiliik, hareketlilik ve hatta se¢me 6zgiirliigi,
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burada bilingli bir bicimde askiya alinmakta; bunun yerine zorunluluk, kopus ve gegicilik
deneyimi 6ne ¢ikarilmaktadir.

Brecht’in vaadi, bir¢ok goc¢men icin diisiinsel bir direnci ve bu direngte ifadesini
bulan, gergeklesmeyen bir umudu ifade etmektedir. Ulkesinden ya da aidiyet hissettigi
bir topluluktan, dolayisiyla biitiinselliginden koparilanlarin kendilerini adlandirirken
farkli kavramlar kullanmalar1 ya da kavramsal geciskenligin {izerinde durmamalar:
anlasilir bir durum olarak goriilmelidir; kendileri i¢in esas olanin deneyimleri oldugu
ifade edilebilir. Bu baglamda kavramlar, go¢gmenin yasantisini acikliga kavusturmaktan
ziyade, ¢cogu zaman bu yasantinin disaridan diizenlenmis adlandirmalar1 olarak islev
gormektedir.

Ozellikle 20. yiizyilda “emigration” olarak ifade edilen gdg olgusunun, “siirgiin”{in
kavramsal c¢ercevesine yakinsayan “zorunlu go¢” anlaminda kullanildigy ifade
edilmektedir (Sander, 1938, s. VI). Ornegin Weimar Cumhuriyeti'nden, Nasyonal
Sosyalistlerin iktidar1 devralmasi ile 3. Reich’in ilk yillarina kadar yasanan entelektiiel,
sanatg1 ve Yahudi gocii, bu niteligi haiz niifus hareketleridir. Dolayisiyla, “Yahudi gogii”,
“entelektiiel go¢” ya da sadece “gd¢” olarak tanimlanan belirli bir topluluga géondermede
bulunur ve bu yoniiyle kolektif bir deneyimi temsil eder (Lorenz, 2020, s. 646). Tam da bu
nedenle bir alim, kelimenin bu anlamiyla go¢men niteligini de tasiyabilmekte; alim
mektubu ise gogmenlik deneyimi ile kesisimsel bir kiime icerisinde yer alabilmektedir.
Alim mektubu 6zellikleri tasiyan bir mektup, yukarida anilan bigimiyle bir go¢ -zorunlu
goc demek yanlis olmayacaktir- hareketi dahilinde yazildiginda gog izlegi kendini
belirgin sekilde gosterecektir.

Ernst Cassirer 1945 yilinda, 1933’'te Almanya’y1 zorunlu sekilde terk edisiyle
baslayan go¢menliginin son duragi olan New York’ta, 6liimiinden hemen 6nce kendisiyle
ilgili sOyle yazar: “Uzun akademik hayatima doniip baktigimda, onu uzun bir Odysseia
saymaliyim. Bu bir nevi hac gibiydi” (Bottin, 1992, s. 79). Cassirer’in go¢menligini bir
Odysseia olarak adlandirmasi, siirgiinii yalnizca mekansal bir kopus olarak degil,
zamansal olarak uzamis ve geriye doniik anlamlandirmaya acik bir deneyim olarak
kavradigimi gostermektedir. Cassirer’in bu veciz ifadesi, akademik hayatina go¢menlik
deneyimi tizerinden bakan ve onu bir Odysseia olarak tarifleyen bir alimin, go¢gmenliginin
son duraginda diisiinsel bir muhasebesi olarak so6zii edilen kesisim alanina 6rnek teskil
eder. Bu muhasebe, go¢menligin ancak belli bir zamansal mesafe alindiginda anlatilabilir
ve kavranabilir hale geldigine de isaret etmektedir. Alim mektuplarinin bir entelektiiel
faaliyete dair dogrudanlig: ile go¢menlik deneyiminin 6znesi tarafindan ele alinis1 bu
bakimdan 6nem arz etmektedir.

6. Sonug Yerine: Alim Mektuplarina Yonelik Bir Perspektif

Bu noktaya kadar sunulan ¢ercevede, kavramsal farkliliklar dikkate alindiginda alim
mektuplarinin  siyasal teori agisindan tasidigi 6nem, mektubun deneyim ile
kavramsallastirma arasindaki bag: tiretim aninda goriiniir kilmasindan ileri gelir. Bu
metinler, yayimlanmak {izere yazilan eserlerin gerisinde kalan maddi ve siyasal
basinglari, tereddiitleri ve konjonktiirel hesaplari daha dogrudan kayda gegirerek, yazarin
diisiinsel hattimi izlemede kurucu bir kaynak islevi goriir. Bu kaynak degeri, 6zellikle
belirsizlik ve zaman baskisi altinda yazildiklarinda daha da belirginlesir; ¢linkii kriz
anlarl, diislincenin ertelenmeden ve ¢ogu zaman heniiz sistematik bir biitiinliik
kazanmamus haliyle disavuruldugu tarihsel esiklerdir.

Bu makale, alim mektuplarini bu nedenle yalmizca tamamlayici belgeler olarak degil,
tarihsel baglamsallastirmayi derinlestiren basli basina bir inceleme nesnesi olarak ele alan
bir perspektif dnermektedir. Mektuplar, diisiincenin hangi kirilmalar, siireklilikler ve
zorunluluklar altinda {iretildigini izlenebilir kilarken, ayni zamanda “kiilliyat”in
smirlarinin nasil gizilecegine dair editoryal kararlarin metodolojik ve etik sonuglarini da
goriiniir hale getirir. Bununla birlikte, mektuplarin arsiv dolagimi ve giiniimiize ulasmasi
esitsiz bir siirece isaret eder; kayip, sansiir, seckici yaym pratikleri ve editoryal
miidahaleler hem temsil sorunlar tiretir hem de okuma stratejisinin kaynak elestirisiyle
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birlikte kurulmasini zorunlu kilar. Makalenin 6nerdigi perspektif, bu sinurliliklara kars:
da duyarli olmali ve biitiinliiklii bir incelemenin imkanini aramalidir.
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Letters and Historical Context: Reconsidering the Meaning of Scholarly Correspondence for Political Theory
Extended Abstract
Deniz Giirsoy

This article reconsiders the political-theoretical value of letters by treating scholarly correspondence not as an auxiliary
archive to be consulted after the “real” texts, but as a distinct genre through which the historical conditions of theorizing
become legible. The argument proceeds from a simple yet consequential premise: political theory does not emerge in a
vacuum of pure concepts. Its key categories, sovereignty, legitimacy, authority, crisis, and order, are forged and
refashioned under historically specific pressures. When such pressures are reduced to a mere “background,”
interpretation risks either anachronism, by projecting later categories backward, or abstraction, by treating concepts as
detachable from the social relations that make them intelligible. Historical contextualization, in this sense, is not an
optional supplement but an epistemic requirement for grasping how theory is produced.

The article’s intervention is to specify why letters, and especially scholarly letters, intensify this requirement while also
offering a privileged route for fulfilling it. Published theoretical works typically bear traces of their time, yet they do so
through conventions that stabilize and often sanitize their relation to conjuncture: rhetorical closure, systematic
organization, public-facing argumentation, and the anticipatory discipline of writing for an indeterminate readership.
Letters, by contrast, are shaped by different conventions. They are addressed to a particular recipient, unfold within
ongoing relational histories, and often register urgency, contingency, and vulnerability. They also frequently contain
meta-comments on the very process of writing, researching, publishing, and surviving. For this reason, letters tend to
disclose not only what a thinker claims, but how the act of thinking is constrained, redirected, or accelerated by the
pressures of a given historical moment.

Methodologically, the article advances two linked claims. First, scholarly correspondence should be treated as a source
for reconstructing the conditions of possibility of theoretical production rather than merely as biographical decoration.
The key question is not whether letters reveal a thinker’s “true intentions” in any naive sense, but whether they expose
the practical and institutional mechanisms that shape conceptual work: access to libraries and archives, the politics of
journals and publishers, the economics of academic labor, the costs of communication, and the reputational economies
of intellectual communities. These mechanisms often remain implicit in published works but become explicit in letters,

because correspondents report them as obstacles, strategies, dependencies, or ironies that must be managed in real time.

Second, the article frames the problem of the corpus (kiilliyat), which is what belongs to a thinker’s oeuvre, as a
methodological and ethical threshold. Decisions about including or excluding letters, diaries, marginalia, or memoirs
are not neutral editorial matters. They are normative choices about what counts as authoritative thought. If only
published works are treated as legitimate, theoretical production is retrospectively purified: it appears as a sequence of
finished arguments rather than a process marked by hesitation, revision, dependency, and occasional compromise.
Conversely, including letters can disrupt celebratory or overly coherent portraits of “theorists” by revealing the
fractures, negotiations, and conjunctural calculations behind canonical positions. The point is not to moralize the author,
but to situate the author as a historical agent embedded in networks, institutions, and constraints.

The article develops these claims by analyzing the letter as a genre along three axes: address, publicity, and temporality.
Along the axis of address, the letter is defined by interpersonal relationality. Even when it contains highly abstract
theoretical claims, it speaks to someone rather than to an imagined public. This interpersonal regime of address
produces a distinct tone: a mixture of candor and responsibility. Correspondents feel accountable to the recipient’s
competence and judgment; as a result, they often omit explanatory scaffolding required for general readers while
offering sharper, more direct formulations of what they take to be at stake. This feature makes letters especially valuable
to later readers, but it also demands interpretive caution, since the shared assumptions of a specific intellectual milieu
can render them elliptical, coded, or misleading when removed from their original exchange.

Along the axis of publicity, scholarly correspondence often generates a semi-private public sphere. Letters are “private”
insofar as they are addressed to particular individuals and shaped by relational trust. Yet they also circulate beyond the
initial recipient: they are copied, shared, archived, edited, and eventually published. The article argues that this semi-
private publicity is not merely a later afterlife of letters; it is part of their social function. Correspondence constitutes
and reproduces intellectual communities by establishing who can speak to whom, on what terms, and with what
expectations. In doing so, it accelerates conceptual circulation: ideas are tested, contested, refined, and sometimes
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abandoned long before they appear in print. Scholarly letters can thus be read as infrastructures of theorizing
communicative channels through which concepts travel, mutate, and acquire strategic force.

Along the axis of temporality, letters make visible the processual character of theoretical production. Because they are
written under time pressure and often in response to events, they capture thought in motion: provisional claims, shifting
emphases, emergent problem framings, and unfinished judgments. This temporal quality becomes especially
pronounced in periods of crisis. The article treats these periods of crisis not simply as political dysfunction but as
historical pressure that forces conceptual reconfiguration. Letters written under crisis conditions frequently display the
urgency of naming, diagnosing, and reorienting categories before systematic synthesis becomes possible. In this sense,
scholarly correspondence can serve as a diagnostic archive for the relationship between crisis and critique, showing
how experiences of instability generate modes of critical reasoning that exceed the conventions of standard academic
genres.

The article further argues that exile and forced migration constitute a privileged site for observing these dynamics. Exile
is not merely geographical displacement; it reorganizes the material ecology of thinking. It changes what texts are
accessible, what languages are available for scholarly work, what networks remain intact, and what forms of livelihood
can be sustained. Under such conditions, letters often become lifelines: they secure resources, maintain intellectual
belonging, and negotiate publication opportunities across dispersed institutions. They also register a distinctive mixture
of irony, exhaustion, and fragility, as displaced scholars confront the mismatch between the demands of intellectual
production and the scarcity of means. By foregrounding these features, the article suggests that scholarly
correspondence functions as a conceptual laboratory in exile, not because it is more “authentic,” but because it compels
theorists to articulate, with unusual clarity, the link between lived pressure and conceptual framing.

Finally, the article addresses two limitations that accompany the use of letters as sources. First, preservation is uneven:
correspondence can be lost through accident, censorship, war, or deliberate destruction, producing archival
asymmetries that shape what can be known and whose voices remain legible. Second, their publication introduces
editorial, ethical, and legal interventions: names may be anonymized, passages removed, and selections curated in ways
that alter tone, emphasis, and evidentiary weight. These limitations do not cancel the value of letters, but they do require
interpretive reflexivity. Scholarly correspondence is not a transparent window into the past; it is a historically situated
practice whose material transmission and editorial mediation are themselves part of the historical story.

In conclusion, the article proposes a shift in political-theoretical methodology: letters should be treated not as
supplementary anecdotes, but as sources that disclose the social, material, and historical conditions through which
political theory becomes possible. By analyzing interpersonal relationality, semi-private publicity, and processual
temporality, especially under conditions of crisis, exile, and forced migration, the article argues that scholarly
correspondence enables a richer contextualization of concepts and a more historically responsible reading of canonical
thinkers.



