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Narsisistik-Es Bagiml iliski Déngiisii: islevsiz Bir Dans

The Narcissistic-Codependent Relationship Cycle: A Dysfunctional Dance

0z: Narsisistik ve es bagimli (codependent) iliski déngiisii, gliniimiizde klinik gézlemlerde
ve iligkisel psikopatoloji literatiirinde giderek daha goriiniir hale gelmektedir. Narsisizm;
yaygin bir biiyiikliik duygusu, hayranlik ihtiyaci ve empati eksikligi ile karakterize edilirken;
es bagimhlik, disa odaklanma, kendini feda etme, baskalarini kontrol etmeye calisma ve
“Iistanbul 29 Mayis Universitesi, Psikoloji  Kisinin kendi duygularini bastirmasi ortak temalariyla tanimlanmaktadir. Bu iki yapi, adeta
Boliimi, Istanbul, Tiirkiye Ror birbirini geken miknatislar gibi, zit ama tamamlayic iligki rollerinin etkisiyle bir araya
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gelmektedir. Bu calismanin amaci, narsisistik-es bagiml iliski ortintiistinii kavramsal
2jstanbul 29 May1s Universitesi, Psikoloji V€ agiklayic bir yaklasimla ele alarak ilgili kuramsal zemini, yapilanmalarin psikolojik
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Boliimii, [stanbul, Tiirkiye ROR ozelliklerini ve temel iligskisel dinamikleri tanitmaktir. Calisma ayrica, narsisistik ve es
bulutravza@outlook.com bagimhlik (codependency) dans dongiisiinden ¢ikisa yonelik es bagiml taraf i¢in dnerileri
*Sorumlu Yazar de icermektedir. Bu gozden gegirme ¢alismasinda narsisistik ve es bagimli driintiilerin

ortak ¢ocukluk deneyimlerinden beslenen ayni iliskisel zeminde koék salan yapilanmalar
oldugu goriilmektedir. Bu calisma, iliskisel baglamin belirleyici roliine dikkat cekerek,
klinik degerlendirme ve miidahalelerde iliskisel stire¢lerin merkezde ele alinmasina katki
sunmay1 amaglamaktadir.
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Abstract: The narcissistic and codependent relationship cycle is becoming increasingly
visible in clinical observations and the literature on relational psychopathology. Narcissism
is characterized by a pervasive sense of grandiosity a need for admiration, and a lack of
empathy, whereas codependency is defined by common themes of external focus, self-
sacrifice, attempts to control others, and suppression of one’s own emotions. These
two structures come together like magnets, influenced by opposing but complementary
relational roles. The aim of this study is to address the narcissistic-codependent relationship
pattern with a conceptual and explanatory approach, introducing the relevant theoretical
framework, the psychological characteristics of these structures, and their fundamental
relational dynamics. The study also includes recommendations for the codependent partner
on how to break free from the narcissistic and codependency dance. The review shows
that narcissistic and codependent patterns are structures rooted in the same relational
context, nourished by shared childhood experiences. This study aims to contribute to the
Gonderim Tarihi/Received: 26.02.2026 centrality of relational processes in clinical assessments and interventions by highlighting
Kabul Tarihi/Accepted: 29.06.2026 the decisive role of relational context.
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Extended Abstract

The founder od Individual Psychology, Alfred Adler speaks of life ties in an attempt to understand the
universal challenges faced by all people in modern society. These ties constitute reality for the individual;
all problems encountered in life arise in accordance with these ties. Humans are always obliged to
respond to these problems. One of these ties is directly related to bilateral (close) relationships. Later
these ties called as life tasks, and love task is one of them.

The love task (sexual task) is one of the most complicated relationships because itinvolves itincorporates
a wide spectrum of feelings, both positive and negative. According to Adler, romantic relationships are
a life task that must be resolved on the basis of equality, reciprocity, and cooperation. This means that
when these principles are broken, partnerships become dysfunctional patterns.
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Narcissistic-codependent relationships emerge as one of the prominent and recurring forms of this
dysfunction.In clinical findings and the literature on relational psychopathology, the cycle of codependent
and narcissistic relationships is becoming more apparent. Codependent relationships are marked by
common themes including external focus, self-sacrifice, attempts to control others, and repression of
one’s own feelings, whereas narcissism is characterized by a pervasive sense of grandeur, a desire for
adulation, and a lack of empathy. These two structures are attracted to one another like magnets because
of their complementary yet conflicting relational responsibilities.

In a narcissistic-codependent relationship, instead of resolving the love task defined by Adler (1931)
in a healthy way (being able to connect without losing the self, establishing intimacy on the basis of
equality, and experiencing love as mutual participation rather than power or dependence), individuals
remain in a cyclical interaction where they repeatedly stage the relationship. As a result, the metaphor
of a “dance” is frequently used to explain the narcissistic-codependent relationship dynamic.

The dance metaphor illustrates how the parties in a narcissistic-codependent relationship don’t
consciously choose each other; instead, they automatically repeat learned relational steps, and their
roles appear to complement each other. Both parties, often unconsciously, adapt to each other’s steps
in this dance (waltz). Just as in the dance (waltz), in the relationship one party leads (directs) while the
other follows. Both parties get short-term psychological benefits in accordance with their demands as
long as the dance goes on: the codependent party feels “necessity” and finds “value” in the relationship,
while the narcissistic party fosters feelings of “validation” and “power.” But over time, this pattern leads
to profound relational discontent, emotional weariness, and a loss of self.

Moreover, a narcissistic-codependent relationship is not a dynamic limited to relationships between
partners. Relational roles are positions that can change within interpersonal interaction, context, and
reciprocity processes. The same individual may occupy a codependent position in one relationship—for
example, a parent-child relationship—while in another—for example, a marital relationship—they may
occupy a narcissistic position, depending on the context and power dynamics. Someone with narcissistic
traits might adopt an overly compliant position in a relationship with a more dominant partner.
Conversely, someone with codependent tendencies might shift to a narcissistic role in a relationship
with a more vulnerable partner. Furthermore, the relationship dynamic of narcissism and codependency
is not limited to romantic relationships; it can manifest in similar ways in different dyadic relationships
such as parent-child, sibling relationships, or employer-employee relationships.

The aim of this study is to address the narcissistic-codependentrelationship pattern with a conceptual and
explanatory approach, introducing the relevant theoretical framework, the psychological characteristics
of the structures, and the fundamental relational dynamics. Despite the common characterization of
codependent individuals as passive, weak, or inadequate, in-depth assessments tend to reduce this
perception. On the contrary, it has been understood that a large proportion of these individuals are
cognitively functional, intelligent, and possess a high level of awareness; the issue stems not from a lack
of capacity but from disruptions in self-boundaries and self-esteem organization.

The study also includes suggestions for the codependent partner on how to break free from the
narcissistic and codependency cycle. This review reveals that narcissistic and codependent patterns
are structures rooted in the same relational context, stemming from shared childhood experiences. It
has been observed that these different coping strategies are shaped by the child’s efforts to maintain
the bond with the caregiver and cope with anxiety; some children tend to adopt more active coping
mechanisms, while others opt for more passive ones.

Furthermore, within the framework of the Beattie’s 12-step approach model, a recovery model for how
codependent individuals can break free from this cycle has also been discussed. This approach shows
what a codependent individual needs to do to rebuild their self-perception, let go of control and excessive
responsibility patterns, and develop healthy boundaries.

From a clinical practice perspective, integrating twelve-step recovery groups and psycho-educational
approaches into treatment processes for therapists working with codependent individuals will provide
hope, belonging, and sustainable social support for many clients. In this context, understanding the
dynamics of the narcissistic-codependent relationship will both contribute to the theoretical literature
and provide a meaningful foundation for clinical interventions.
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1. Giris

Alfred Adler, Bireysel Psikoloji kuraminda, insan davranislarini belirleyen temel etmenin, bireyin yasama
yukledigi anlam ve gelecege doniik amaclar oldugunu ileri siirmektedir. Kuramin temel eserlerinden
biri, Adler’in 1931 yilinda yayinladig1 ‘Yasamin Anlami’ (What Life Could Mean to You) kitabidir. Adler bu
calismasinda, modern toplumda tiim insanlarin karsilastig1 evrensel zorluklar1 anlamaya yonelik olarak
yasam baglarindan (tie) soz etmektedir. Adler (1931), her insanin yasamla ii¢ temel bag kurdugunu,
diger bir deyisle yasamla ii¢ temel iliski alani lizerinden baglant1 gelistirdigini ileri siirmektedir. Bu
alanlar ask, sosyal yasam ve meslek iliskileridir. Adler’e gére bu li¢ alan, bireyin yasam deneyimini ve
gerceklik algisini sekillendirmekte; yasam boyu karsilasilan temel sorunlar da bu iligkiler icinde ortaya
cikmaktadir. Birey, bu sorunlara siirekli olarak yanit vermek zorundadir; c¢iinkii yasam, bu iliskiler
aracilifiyla bireye stirekli “sorular” yoneltmektedir. Bu sorulara verilen yanitlar ise kisinin yagami nasil
anlamlandirdigini ve hayata dair bireysel kavrayisin1 gostermektedir (Adler, 1931, s.5).

Adler’in bu kitaptaki diislinceleri daha sonralar1 Yasam Gorevleri (Life Tasks) olarak adlandirilmistir.
Yasam gorevleri bireyin yasam tarzini, benlik algisin1 ve baskalariyla kurdugu baglarin niteligini
belirleyen temel psikolojik sinavlar1 ifade etmektedir. Adler’e gore bu ii¢ gorev, bireyin hem kendisiyle
hem de bagkalariyla kurdugu iliskinin temel eksenlerini olusturmaktadir. Bu gorevler; is/meslek
(occupational) gorevi, ask/cinsel (sexual) gorevi ve sosyal/toplumsal (social) gérevidir. Dolayisiyla bu ti¢
bag, lic temel sorunu ortaya koymaktadir: yerytiziiniin dogasinin koydugu sinirhliklar altinda yasamimizi
strdiirebilecek bir is/ugras nasil bulunur; bagskalar1 arasinda, isbirligi yapabilecegimiz ve isbirliginin
getirdigi kazanimlar1 paylasabilecegimiz bir konum nasil edinilir; iki cinsiyet halinde yasadigimiz
gercegine nasil uyum saglanir ve insanligin siirekliligi ile ilerlemesinin sevgi yasamimiza bagh oldugu
nasil kabul edilir (Adler, 1931, s.5). Bireysel Psikoloji'ye gore, yasamda karsilasilan sorunlarin tiimii ti¢
temel alan ¢ercevesinde ele alinabilir. Birey, bu alanlarda karsilastig1 sorunlara verdigi yanitlar yoluyla,
yasamin anlamina dair derin ve kendine 6zgii anlayisini kaginilmaz bicimde ac¢iga vurmaktadir.

Ask gorevi (sexual task), hem olumlu hem de olumsuz c¢ok cesitli duygulari icerdigi icin en karmasik
iliskilerden biridir (Ozbilgin, 2025). Bu gérev insanin ‘birlikte yasama’ yetisini sinadig1 en hassas yasam
gorevidir. Gonil iligkileri, bireyin aidiyet duygusunu, deger gérme ihtiyacini ve yakinlik kurabilme
kapasitesini en ¢iplak haliyle ortaya koyan alandir. Bu alan, bireyin sevme, sevilme, esitlik kurma ve
karsiliklilik gelistirme becerilerini icerirken; ayni zamanda yetersizlik duygular, giic miicadeleleri ve
bagimlilik ériintiilerinin de en gorinir hale geldigi zemindir. Bu nedenle insanlar, yasamlarinin farkh
donemlerinde en yogun catismalari, hayal kirikliklarini ve tekrar eden iliski dongiilerini ¢ogu zaman
bu alanda deneyimlemektedir. Adler’in goniil iliskilerini insan yasaminda ¢oziilmesi gereken temel
meselelerden biri olarak ele almasi, bu alanin psikolojik agidan neden bu denli merkezi bir rol oynadigini
anlamaya imkan tanimaktadir.

Adler’in goniil iliskilerini esitlik, karsiliklilik ve isbirligi temelinde ¢6ziimlenmesi gereken bir yasam
gorevi olarak tanimlamasi, bu ilkelerin zedelendigi durumlarda iliskilerin nasil islevsiz oriintiilere
dontstiigiinii incelemeyi gerekli kilmaktadir. Narsisistik-es bagimli (codependent) iliskiler, bu
islevsizligin belirgin ve tekrar eden bicimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Calismanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, narsisistik-es bagiml iligki ortintiisiinii kavramsal ve aciklayici bir yaklasimla
ele alarak ilgili kuramsal zemini, yapilanmalarin psikolojik 6zelliklerini ve temel iliskisel dinamikleri
tanitmaktir. Narsisistik-es bagimli iliski 6riintiisii, DSM kilavuzlarinda ayr1 bir tani kategorisi olarak yer
almadig i¢in siklikla iliski sorunlari, uyum cabasi ya da kisilik 6zelligi diizeyinde degerlendirilmekte;
bu da hem yanlis klinik formiilasyonlara hem de etkisiz miidahalelere neden olabilmektedir. Ayrica
narsisistik ve es bagimli yapilanmalarin birbirini karsilikli olarak pekistiren dogas, iliskisel dongtiniin
kendiliginden c¢oziilmesini giiclestirirken, bireylerin 1zdirabin1 ve icinden ¢ikilmasi1 giic iliskisel
oriuintiilerin kusaklararasi aktarim riskini artirmaktadir. Bu nedenle konunun kapsamli ele alinmasi,
yalnizca bireysel psikopatolojiyi degil, iliski temelli ruhsal oérgiitlenmeleri anlamak ve daha biitiinctil
miidahale ¢erceveleri gelistirmek agisindan da kritik bir 6nem tasimaktadir.

Bu calismada, narsisizm ve es bagimliligin (codependency) tarihsel gelisimini incelemenin ardindan,
narsisizm-es bagimlilik ekseni, narsisistik-es bagiml iliski dongiisii; taraflarin psikolojik 6zellikleri,
narsisistik-es bagimli yapilanmalarin filizlendigi aile ortami o6zellikleri ve bu iliski dongiisiinden
cikilabilmesi i¢in 6neriler (on iki adimda) sirasiyla ele alinacaktir.
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3. Narsisizm ve Es Bagimliligin Tarihsel Gelisimi

Narsisistik-es bagimli ligkiler, catismali ve bagimlilik yaratan iliski 6riintiilerini anlamaya yonelik olarak
gelistirilmis biitiinciil bir klinik a¢iklama ¢ercevesidir. Bu iligki oriintiisii, 20. Yiizyilin son ceyreginde
baslangicta farkli kuramsal ve klinik hatlar (narsisizm, narsisistik kisilik bozuklugu, es-alkolik (co-
alcoholic), alkolik yakini) lizerinden gelismis; kisilerarasi, nesne iliskileri ve klinik iliski dinamiklerine
odaklanan yaklasimlar araciligiyla ortiik ve dolayli bicimde birlikte ele alinmaya baslanmistir.

Es bagimlilik ilk kez kimyasal bagimlilik alaninda, alkol bagimhilarinin ailelerinin tedavisi baglaminda
ortaya cikmistir (Morgan, 1991). Tarihsel olarak co-alcoholic yani es-alkolik teriminden evrilen
es bagimlhilik modeli 1970’lerin sonunda Amerika Birlesik Devletlerinde belirmis ve 1980’lerde
poptilerlesmistir (Dear, Roberts ve Lange, 2004, s.189-190). 1980’lerin basinda alkolizm ve aile
calismalariyla (Greenleaf, 1981) es bagimliliga iliskin bir zemin olusturulmus, 1980°li yillarin sonuna
dogru ise es bagimlilik bir iliski bicimi olarak ele alinmaya baslanmis (Beattie, 1986) ve hatta Eksen
II kisilik bozuklugu diizeyinde DSM kilavuzuna eklenmesi gerektigi (Cermak, 1986, 1991a) ileri
strilmustir.

Narsisizm ise, terimin literatiirdeki ilk kullanimi Havelock Ellis’e atfedilse de (Turan, 2022), narsisizme
iliskin psikoloji literatiiriinde ilk sistematik agiklamalar Sigmund Freud tarafindan yapilmistir. Freud
sonras1 dénemde Nesne iliskileri (Object Relations) kuramcilarindan Otto Kernberg ile Kendilik
Psikolojisi (Self Psychology) kuramcilarindan ‘Bay Psikanaliz (Mr. Psychoanalysis)’ olarak anilan Heinz
Kohut, narsisistik kisilik bozuklugu teorisinin gelisimine yapilan en énemli katkilar1 olusturmaktadir
(Schmidt, 2019). Kernberg (1967) ‘narsisistik kisilik yapisi’ kavramini tanitarak narsisizmi yapisal
bir ¢ercevede ele almistir. Kohut (1977) ileriki yillarda narsisistik kisilik bozuklugunun ortaya ¢ikisini
merkezine alan calismalariyla alandaki en etkili isimlerden biri olarak 6ne ¢ikmistir. Cagdas donemde ise
Masterson (2013) narsistik kisilik bozuklugunu {ig alt tip (Teshirci, Degersizlestirici ve Gizli) lizerinden
siiflandirarak literatiire 6nemli bir katki sunmustur.

Narsisizm ve es bagimlilik kavramlar1 goriildigi tizere farkli kuramsal kulvarlarda gelismis olsa da,
kisilerarasi kuram gelenegi bu iki yapinin birlikte ele alinmasina 6nemli 6lciide zemin hazirlamistir.
Kisilerarasi kuramlar (Interpersonal theories) 1950’1i yillarda Harry Stack Sullivan’in kisiligi kisilerarasi
alan icinde gelisen ve siirdtriilen bir 6riintt olarak tanimlamasiyla -baslangi¢ 1930’lar- ortaya ¢ikmistir.
Bu yaklasim, Karen Horney, Erich Fromm ve Timothy Leary vb. gibi calismacilarin katkilariyla zaman
icinde genislemis; psikopatolojiyi bireyin igsel diirtiilerinden ziyade kisileraras iliskiler, etkilesim
oruntiileri ve sosyal baglam icinde ele alan bir kuramsal ¢cergeveye dontismustiir.

Bu baglamda, narsisistik-es bagimli iliski 6riintiisii, tek bir kuramsal hat iizerinden degil; farkl psikoloji
ekollerinin kesisiminde anlasilabilmektedir. Narsisizmin anlasilmasinda Psikanalitik kuram ve Kendilik
Psikolojisi; iliskisel pozisyonlarin degisimini agiklamada Nesne Iligkileri kurami; ciftler arasindaki
baglanma oriintiilerini anlamada Baglanma kurami; davranislarin pekistirilmesi, islevsel olmayan
inanclar ve bilissel carpitmalarin agiklanmasinda Bilissel Davranis¢t yaklasim; travmatik baglanmanin
kavramsallastirilmasinda ise Travma perspektifi bu cercevede yararlanilan baslica kuramlardir. Bu
kuramsal ¢esitlilik, narsisistik-es bagimli iliski dongiisiiniin farkli boyutlariyla ele alinmasini ve daha iyi
anlasilmasini miimkiin kilmaktadir.

4. iligkilerde Narsisizm-Es Bagimlilik Ekseni

Psikolojide, kisilerarasi davranislarin bir siireklilik (continuum) boyunca konumlandigini 6ne siiren
modeller (Leary, 1957) bulunmaktadir. Bu yaklasimin en sistematik bicimlerinden biri Leary (1957)’'nin
Kisilerarasi Dairesel Modelidir (The Interpersonal Circular Model-IPC). Bu model Kisilerarasi Kisilik
Kuramitemelinde gelistirilmis olup narsisizm dahil olmak iizere kisilerarasi dinamiklerin anlasilmasinda
temel olusturmaktadir (Gurtman, 1992). Leary’nin modelini gelistiren ve sistematiklestiren Carson
(1969) ise kisilerarasi etkilesimlerde tamamlayiciligin hangi eksenlerde ortaya ¢iktigini ayrintili bicimde
ortaya koymustur. Bu yaklasima gore tamamlayici iliski 6riintiileri, giic ekseninde (power axis) taraflarin
karsit uclarda konumlanmasiyla (baskinligin itaatkarligy, itaatkarligin ise baskinligi harekete gecirmesi)
ve baghlik ekseninde (affiliation axis) ise benzer yonelimler sergilenmesiyle olusur (6rnegin soguklugun
soguklugu, sicakligin ise sicakligl karsilik bulmasi). Bu baglamda, bir bireyin sevecen ve itaatkar bir
tutum sergilemesi, karsisindaki kisinin sevecen ancak daha baskin bir tarzla yanit vermesini olasi
kilar (Markey, Funder ve Ozer, 2003). Bu cercevede iliskisel spektrumun karsit uclarinda konumlanan
narsisistik-es bagimli iliski 6riintiisii, asimetrik kisilerarasi dinamikler iizerinden 6rgiitlenen ve klinik
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esik altindan patolojik yapilanmalara uzanan iliskisel bir siireklilik icinde ele alinabilmektedir.

Sen ve Bariskin'in (2022) calismalarinda biiyiiklenmeci narsisizmin daha benmerkezci bir yonelim
sergilerken, kirilgan narsisizmin diger odakl bir egilim gosterdigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda
kirilgan narsisizm 6zellikleri gésteren bireyler uyumlu davranislar ve boyun egicilik sergileyerek kendi
benliklerinden uzaklasirken, biiyliklenmeci narsisizm 6zellikleri gésteren bireyler diger insanlara karsi
daha soguk ve kaba davranislar sergilemektedir. Bu bulgular, narsisistik oriintiilerin 6ziinde benlik
saygisini koruma motivasyonuna dayandigini gostermekte olup (Zeigler-Hill vd., 2010), bu ydniiyle
esbagiml iligki oriintiileriyle islevsel bir benzerlik tasimaktadir. Zira her iki yapilanmada da bireyler
benlik degerini iliskisel baglam i¢cinde diizenlemeye calismakta, ancak bunu farkl kisilerarasi stratejiler
araciligiyla gerceklestirmektedirler; esbagimli ortntiilerde bu dilizenleme ise benligi giiclendirme
yoluyla degil, iliskisel bagin stirdiiriilmesi ve terk edilmenin 6nlenmesi amaciyla kendini feda etmeye
dayali stratejilerle ortaya ¢ikmaktadir.

Kisilerarasi kuram gelenegi icinde (Benjamin, 1996, 2003), bireylerin iliskisel rollerinin sabit kisilik
ozellikleri olmadigy; aksine kisilerarasi etkilesim, baglam ve karsiliklilik stirecleri iginde degisebilen
pozisyonlar oldugu vurgulanmistir. Bu anlatima gére davranislar kisilerarasi etkilesim icinde ortaya ¢ikan
konumlardir. Bir kisinin kisileraras1 konumu, karsisindaki kisinin tepkileriyle birlikte sekillenmektedir.
Ayni1 birey, iliskinin baglamina ve giic dengesine bagli olarak bir iliskide -6rnegin ebeveyn cocuk
iliskisinde- es bagimli bir pozisyonda yer alirken, baska bir iliskide -6rnegin es iliskisinde- narsisistik
pozisyonda yer alabilir. Narsisistik dzellikleri olan biri, daha baskin bir partnerle iliskide asir1 uyumlanan
pozisyona gecebilir. Es bagimli egilimleri olan biri de, daha kirilgan bir partnerle iliskide narsisistik role
kayabilir. Ayrica, narsisizm ve es bagimlilik iliski dinamigi yalnizca romantik iliskilerle sinirli degildir;
ebeveyn-cocuk (Miller, 1981), kardes iliskileri ya da isveren—calisan gibi farkli ikili iliskilerde de benzer
bicimlerde ortaya cikabilmektedir.

5. Narsisistik-Es Bagiml Partnerlerin Psikolojik Ozellikleri

Narsisistik-es bagiml iliski dongiisiinii daha iyi anlayabilmek icin, bu déngliyii olusturan taraflarin
psikolojik dzelliklerinin ayr1 ayr1 ele alinmasi 6nemlidir.

5.1. Narsisistik Partnerlerin Psikolojik Ozellikleri

Narsisizm ilk kez Sigmund Freud -psikoloji literatiiriindeki ilk kullanimi Havelock Ellis tarafindan
yapilmis olsa da (Turan, 2022)- tarafindan ele alinmistir. Freud'un kuramini ortaya koydugu 20. yiizyil
baslarinda hentiz ‘kisilik bozuklugu’ kavramindan s6z edilmemis, narsisizme daha cok psikosekstiel
gelisim donemlerinde ortaya cikan bir olgu goziiyle bakilmistir. Freud sonrasi psikanalistler (6rnegin
Heinz Kohut, Otto Kernberg, Arnold Goldberg vb.) kuramsal agiklamalar1 ve klinik ¢alismalariyla bu
alana 6nemli katkilar sunmuslardir.

Narsisistik partner, iliskisel spektrumun narsisistik ucunda konumlanir; DSM-5-TR (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition, Text Revision)'de tanimlanan Narsisistik Kisilik
Bozuklugu (NKB)ile ortiisen, ancak klinik esik altinda da goriilebilen narsisistik 6zellik 6riintiileri sergiler.
DSM-5-TR’ye gore NKB erken yetiskinlik doneminde baslayan ve farkli baglamlarda goriilen, (fantezide
veya davranislarda) yaygin bir biiytkliik duygusu, hayranlik ihtiyac1 ve empati eksikligi ile karakterize
olup; su olciitlerle (Dokuz 6l¢iitten bes ya da daha fazlasinin varligi beklenir) tanimlanmaktadir (APA,
2022, ss. 1425-1426).

1. Abartili bir kendilik énemi duygusuna sahiptir (érnegin, basari ve yeteneklerini abartir; buna

karstilik gelen somut basarilar olmaksizin tistiin olarak taninmayi bekler).

2. Smirsiz basari, glig, zekd/parlaklik, giizellik ya da ideal ask fantezileriyle asirt bicimde megguldiir.

3. Kendisinin “Ozel” ve benzersiz olduguna inanir; yalnizca diger 6zel ya da yiiksek statiilii kisiler (ya
da kurumlar) tarafindan anlagsilabilecegini ya da onlarla iliski kurmasi gerektigini diistintir.

Agirt diizeyde hayranlik gereksinimi duyar.

5. Hak gorme duygusuna sahiptir (6zellikle kayirict muamele gérmeye ya da beklentilerine otomatik
ve sorgusuz bicimde uyulmasina yéonelik makul olmayan beklentilere sahiptir).

6. Kisilerarast iliskilerde sémiiriictidiir (kendi amaglarina ulasmak icin baskalarindan yararlanir).
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7. Empati yoksunudur: Bagskalarinin duygu ve ihtiyaglarini tanimaya ya da onlarin duygu ve
ihtiyaglariyla 6zdeslesmeye/ onlarin duygu ve ihtiyaglarini i¢csel olarak tanimaya isteksizdir.

8. Siklikla baskalarini kiskanir ya da baskalarinin kendisini kiskandigina inantr.

9. Kibirli, kiictimseyici davranislar ya da tutumlar sergiler.

5.2 Es Bagimli Partnerlerin Psikolojik Ozellikleri

Es bagimlilik tarihsel stirec icinde; bir hastalik (Beattie, 1986; Mellody, 1989; Schaef, 1986; Subby, 1986;
Wegscheider-Cruse, 1985; Whitfield, 1986), 6grenilmis davranislar biitiinii (Kiehne, 1988; Lerner, 1985;
0’Gorman, 1990), bir kisilik bozuklugu (Cermak, 1986) ve bir psikososyal durum (akt. Happ vd., 2023;
Spann & Fischer, 1990) olarak cesitli bicimlerde tanimlanmistir (Martin ve Piazza, 1995). Es bagimliligin
tanimi ve ozellikleri konusunda ortak bir fikir birligine varilmamis olmakla birlikte; Dear, Roberts ve
Lange (2004) meta analiz calismalarinda es bagimlilik icin ortak dort temel unsur tespit etmislerdir:
disa odaklanma, kendini feda etme, baskalarini kontrol etmeye calisma ve kisinin kendi duygularini
bastirmasi. Lymankina (2023) ise es bagimli bireylerin asagilanma ve degersizlestirme iceren iliskileri
slirdiirebilme kapasitesine sahip olduklarini belirtmistir.

Es bagimli partner, iliskisel spektrumun es bagimli ucunda konumlanir. Es bagimlilik, her ne kadar
Cermak (1986) tarafindan DSM-III-R’ye Eksen II kisilik bozuklugu olarak eklenmesi 6nerilmis olsa da,
DSM kilavuzunda yer alan bir bozukluk degildir. Bununla birlikte es bagimlilik, DSM-5-TR’de tanimlanan
Bagimh Kisilik Bozuklugu ve Borderline Kisilik Bozuklugu ile kismen ortlisen 6zellikler gosterse de, bu
tanilarla birebir ortiismeyen ve klinik esik altinda da gozlemlenebilen 6zgiil iliski oriintiilerini ifade
etmektedir. Rosenberg (2019), es bagimlilik kavramini yeniden ¢ercevelemek amaciyla, “Kendilik Sevgisi
Yoksunlugu” (Self-Love Deficit Disorder; SLDD) olarak adlandirdig1 bir model 6nermistir.

Es bagimly, bireyler siklikla pasif, giicsiiz ya da yetersiz olarak algilansa da, literatiirde bu bireylerin
cogunlukla bilissel a¢idan islevsel, zeki ve yliksek diizeyde farkindalik kapasitesine sahip olduklarinin
ileri siirtildiigti goriilmektedir. Beattie (1986), Mellody (1989), Cermak (1986, 1989) ve Rosenberg (2018,
2019) tarafindan yapilan vurgu, sorunun bir kapasite eksikliginden ziyade kendilik sinirlari ile 6z-deger
orgiitlenmesindeki bozulmalardan kaynaklandigi yoniindedir. Es bagiml bireylerdeki sorun, zeka ya da
problem ¢6zme becerisinden ziyade, bu becerilerin iliskisel baglamda kendileri icin degil, baskalar1 i¢cin
seferber edilmesidir. Bu 6zellikteki bireylerin bilissel acidan islevsel ve yiiksek farkindalik kapasitesine
sahip olduklarinin gosterilmesi, bu oriintiintin degistirilebilir ve terapotik olarak calisilabilir bir yapi
olduguna isaret etmesi bakimindan umut vericidir.

Literatiirde es bagiml bireylerle iliskili olarak siklikla bildirilen bu 6zellikler, es bagimlilik olgusunun
temel psikolojik bilesenlerine 151k tutmaktadir. Bununla birlikte, bu o6zelliklerin nasil gelistigi ve
bireylerin iliski icerisinde neden kendi ihtiya¢larini geri plana atarak iligkiyi siirdiirmeye devam ettikleri
sorusu dnem tasimaktadir. Bu noktada, es bagimlilikla iliskilendirilen psikolojik 6zelliklerin kuramsal
yaklasimlar tarafindan nasil aciklandigina deginmek yerinde olacaktir. Bdylece, s6z konusu oriintiilerin
altinda yatan dinamikler daha iyi anlasilacaktir. Ozellikle baglanma kurami, es bagimli bireylerde
gozlenen terk edilme kaygisi, sevgiyi kaybetme korkusu, ayrisma gii¢liikleri ve iliskiyi siirdirme ugruna
ozveride bulunma egilimlerini agiklamada 6nemli bir kuramsal ¢er¢ceve sunmaktadir

Baglanma kurami, bireylerin erken déonem bakim verenleriyle yasadiklari deneyimlere dayanarak
kendilerine ve baskalarina iliskin i¢sel calisma modelleri (internal working models) gelistirdiklerini
one stirmektedir (Bowlby, 1969). Bu i¢csel modeller, bireyin yakin iliskilerde ne bekleyecegini, kendisini
ne Olglide sevilebilir ve degerli gorecegini ve baskalarin1 ne derece glivenilir olarak algilayacagini
sekillendirmektedir. Bowlby’ye (1969) gore birincil bakim verenle kurulan iliski, gelecekteki iliskiler
icin bir prototip islevi gérmekte; boylece erken déonem baglanma deneyimleri yasam boyu siiren
iliski orlintlilerinin temelini olusturmaktadir. Ayrica Bowlby, baglanma davranisini yalnizca ¢ocukluk
doénemine 6zgii bir olgu olarak degil, yasam boyu koruma ve giivenlik islevi géren biyolojik temelli bir
davranis sistemi olarak kavramsallastirmistir (Ainsworth & Bowlby, 1991). Bu baglamda baglanma
kurami, bebek-bakici iliskisinden yetiskin romantik iliskilerine kadar uzanan duygusal baglarin
stirekliligini, zaman igerisinde istikrar gdsteren bilissel ve duygusal temsiller araciligiyla agiklamaktadir
(Shaver, Collins ve Clark, 1996).

Yetiskin baglanmasi ve baglanma stili kavramlari, ilk kez Hazan ve Shaver (1987) ile Shaver, Hazan ve
Bradshaw’in (1988) calismalariyla romantik iligkiler baglaminda ele alinmis ve baglanma stireglerinin
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cocukluk doneminin 6tesinde yetiskin yakin iliskilerinde de etkili oldugu 6ne siirtilmustiir (Mikulincer ve
Shaver, 2016). Bu yaklasima gore romantik partnerler, tipki cocukluk dénemindeki bakim verenler gibi
giivenlik, yakinlik ve duygusal destek islevi gorebilmektedir. Dolayisiyla bireyin erken donem baglanma
deneyimlerine dayali olarak gelistirdigi i¢sel ¢calisma modelleri, yetiskinlikteki partner se¢imlerini ve
iliski dinamiklerini de etkileyebilmektedir.

Nitekim Mikulincer ve Shaver’in (2016) 6zetledigi cesitli calismalar, glivensiz baglanma oriintiilerine
sahip bireylerin, giivenli baglanan bireylere kiyasla giivensiz 6zellikler gosteren potansiyel partnerlere
daha fazla ilgi duyabildiklerini ortaya koymustur (6rn., Baldwin vd., 1996; Latty-Mann ve Davis, 1996).
Benzer sekilde Pietromonaco ve Carnelley (1994), kagcinmaci baglanma oriintiisiine sahip bireylerin,
kendi benlik ve iliski algilarin1 dogrulayabilecek kaygili baglanma 6zellikleri gosteren partnerleri tercih
edebildiklerini bildirmistir. Bu bulgular, glivensiz baglanma orintiilerine sahip bireylerin birbirini
tamamlayan ancak islevsel olmayan iliski dinamikleri gelistirebileceklerini diisiindiirmektedir.

Bu perspektiften bakildiginda, es bagiml bireylerde gézlenen yogun onay ihtiyaci, terk edilme korkusu,
ayrisma giligliikleri ve iliskiyi siirdiirebilmek adina kendi gereksinimlerini geri plana atma egilimleri,
kaygili baglanma oriintiisii cercevesinde degerlendirilebilir. Yakin iligskinin kaybini énemli bir tehdit
olarak algilayan bu bireyler, iliskiyi koruyabilmek adina asir1 uyum goésterme, partnerin ihtiyaglarini
kendi ihtiya¢larinin 6niine koyma ve iliski zarar verici 6zellikler tasisa dahi iliskide kalmaya devam etme
egiliminde olabilmektedirler. Bu agidan bakildiginda, iliskiyi stirdiirme ¢abasi yalnizca partnere duyulan
bagliligin degil, ayn1 zamanda terk edilme kaygisini ve duygusal giivensizlik hissini yonetmeye yonelik
bir girisim olarak da degerlendirilebilir. Bu durum, es bagiml bireylerin neden zaman zaman kendi
psikolojik iyilik hallerini riske atma pahasina dahi iliskilerini siirdiirmeye c¢alistiklarina iliskin agiklayici
bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir.

6. Narsisistik-Es Bagiml iliski Déngiisii/Dans1

Narsisistik-es bagimli iliski dongiisii, gontl iliskilerinde taraflardan birinin asir1 6z-6nem, somirtctlik
ve empati eksikligi gibi narsisistik dzellikler sergiledigi; diger tarafin ise asir1 uyumlanma, kendini
feda etme ve yogun onay arayisi gibi bagimlh 6zellikler sergiledigi islevsiz bir iliski dinamigini tarif
eder. Bu iliski dongiistinde es bagiml bireyin verici, fedakar ve pasif iliski tarzi; narsisistik bireyin hak
goriici, talepkar ve benmerkezci 6zellikleriyle bir uyum i¢inde eslesir. Bu iki yapi, adeta birbirini ceken
miknatislar gibi (Rosenberg, 2013), zit ama tamamlayici iliski rollerinin etkisiyle bir araya gelir. Bu
cercevede Moral-Jiménez ve Mena-Baumann (2024), duygusal bagimlilik diizeyi ytliksek bireylerin daha
narsisistik 6zellikler sergileyen partnerlere sahip oldugunu gostermistir. Bu bulgu, duygusal bagimliligin
kisilerarasi iliskilerde uyum arayisi ve onay ihtiyac1 tizerinden belirli partner se¢im oriintiilerini
aciklayan Moral ve Sirvent’in (2008) calismalariyla da uyumludur. Ote yandan Day, Townsend ve
Grenyer’in (2022) bulgulari, bu iliskilerin yalnizca eslesme diizeyinde degil, iliski ici siireclerde de
islevsiz dongiilerle siirdiiglinii gostermektedir. S6z konusu calismada, narsisistik kisilik ozellikleri
sergileyen bireylerin iligkilerinde idealizasyon-degersizlestirme dongiileri ve travmatik baglanma
oriintiilerinin gorilebildigi; partnerlerin ise kontrol edildiklerini ve zarar gordiiklerini hissetmelerine
ragmen, duygusal bagimhlik gelistirmeleri nedeniyle iliskiden ayrilmakta giicliik yasayabildikleri
ortaya konmustur. Kins vd. (2013) es bagimhiligin 6zellikle bireylesme zorluklariyla iliskili oldugunu
ve saglikli sinirlar koyamama gibi gligliiklerle kendini gosterdigini belirtmektedir. Orta¢ Kog¢ (2025) da
calismasinda, bireylerin es bagimlilik diizeyi arttikca bireylesme diizeyinin azaldigini1 bulmustur.

Markey ve Markey'nin (2007) ciftler izerinde yiiriittiigli arastirma bulgulari, bireylerin romantik
partner seciminde benzer kisilik 6zelliklerine yonelme egiliminde olduklarini; buna karsilik iliski
kalitesi acisindan sicaklik boyutunda benzerligin, baskinlik boyutunda ise tamamlayiciligin daha
islevsel oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, kisilerarasi iliskilerde giic dagiliminin karsit ancak
birbirini tamamlayici bigimde 6rgiitlenmesinin iliskisel istikrar1 destekleyebilecegine isaret etmektedir.
Bu cercevede, narsisistik 6zellikler gosteren bireylerin baskin, kontrol edici ve benmerkezci kisilerarasi
oruntiilerinin; asir1 uyum gosteren, kendi ihtiyaclarim1 geri plana atan ve iliskisel onaya duyarh
esbagiml oriintiilerle karsilikli olarak pekisebilecegi diisiintilmektedir. Boylece iliski, islevsel olmayan
veya psikolojik acidan yipratici 6zellikler tasimasina ragmen, kisilerarasi tamamlayicilik mekanizmalari
araciligiyla siirdiiriilebilirlik kazanabilmektedir.

Narsisistik-es bagimli iliskide bireyler, Adler (1931)’in tanimladig1 ask yasam gorevini saglikli bicimde
(benligi yitirmeden baglanabilme, esitlik temelinde yakinlik kurabilme ve sevgiyi gii¢ ya da bagimlilik
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yerine karsilikli katilim olarak yasayabilme) ¢6zmek yerine, iliskiyi tekrar tekrar sahneledikleri dongiisel
bir etkilesim i¢inde kalirlar. Bu nedenle narsisistik-es bagimli iliski dinamigi siklikla ‘dans’ metaforu ile
aciklanir.

Narsisistik-es bagimli iliskiyi aciklamak icin kullanilan “dans metaforu”, en acik ve sistematik bicimde
Rosenberg (2013) tarafindan literatiire tanitilmistir. Dans metaforu, narsisistik-es bagimh iliskisi
icindeki taraflarin bilingli olarak birbirlerini se¢mediklerini, 6grenilmis iliskisel adimlar1 otomatik
bicimde tekrar ettiklerini ve rollerinin goriiniiste nasil tamamlayici bicimde eslestigini anlatmaktadir.
Her iki taraf da, cogu zaman farkinda olmadan, bu dansta (vals) birbirlerinin adimlarina uyum saglar.
Dansta (vals) oldugu gibi iliskide de bir taraf liderlik ederken (yon verirken) diger taraf takip eden
konumundadir. Baska bir deyisle, veren-alan dans rolii birlesimi, iki tarafin da zahmetsiz ve hatasiz
bicimde dans etmesini miimkin kilar (Rosenberg, 2015). Lider, iliskinin ritmini ve yoniini hassasiyetle
belirlerken; takipci, bu yonlendirmeye sorunsuz ve esnek bir bicimde uyum saglamaktadir. Bu baglamda
iliski, rastlantisal ya da tek tarafli bir etkilesimden ziyade; karsilikl, tekrar eden ve biiytik 6l¢ciide bilin¢cdisi
bicimde siirdtriilen bir 6riinti olarak islev goriir. Birbirine uyumlu dansgilar gibi, bu ciftler iliski icinde
disaridan bakildiginda akici ve etkileyici bir etkilesim sergilerler; ¢linki taraflar, birbirlerinin tepkilerini
onceden sezer ve buna gore hareket eder. Sanki uzun siiredir birlikte dans ediyorlarmis¢asina zahmetsiz
bir uyum yakalarlar. Her iki taraf da kendi roliinii bilir, bu role sadik kalir ve iliski bu dngortlebilirlik
tizerinden stirdiirtliir.

Rosenberg’e (2013) gore narsisistik ve es bagimli iliski oriintiisii, her iki tarafin da temel psikolojik
ihtiyaclarini kisa vadede karsilayan tamamlayici bir dinamik tiretmektedir. Dans siirdiigii stirece her iki
taraf da ihtiyaglari dogrultusunda kisa vadeli psikolojik kazanclar elde eder: narsisistik taraf ‘onaylanma’
ve ‘giic’ duygusunu beslerken, es bagiml taraf ‘gerekli olma’ ve iliski icinde ‘deger’ bulma hissini yasar.
Ancak uzun vadede bu dongi, duygusal tiikenme, benlik kayb1 ve derin bir iliskisel doyumsuzlukla
sonugclanir. Nitekim, Adler (1931)’de iliskide partnerlerden biri hilkmetmek ve digerini itaat etmeye
zorlamak istiyorsa, iki kisinin verimli bir sekilde birlikte yasayamayacagini ifade etmektedir. Dans
metaforu bu baglamda iliskinin bitmesi zor, tekrarlayici bir yapiya sahip oldugunu anlamak icin de giigli
bir ¢erceve sunar.

Bu roller ya da islevsiz danscilar tarafindan kurulan bag, tekrar eden ¢atismalara ve ortak bir mutsuzluga
ragmen, son derece direngli bir yap1 sergiler. Iliski dinamikleri cogu zaman mutluluktan ziyade kaygi,
duygusal kopukluk ve tiikenmiglik tiretse de, her iki taraf da bu dansi siirdiirmek zorundaymis gibi
davranir. Boylece iliski, doyumdan ¢ok bagimlilik tizerinden varligini koruyan bir dongiiye dontisur.

7. Ayni Topragin Mahsulleri: Narsisizm ve Es Bagimlhilik

Narsisizm ve es bagimliligi ¢cogu zaman birbirinden bagimsiz olgular gibi ele alinsa da, gelisimsel
kokenleri incelendiginde her iki yapilanmanin da benzer c¢ocukluk baglamlarindan filizlendigi
gorilmektedir. Kohut (1977) narsisistik kisilik bozukluklarin olusumunun temelinde ¢ocugun
ebeveynlerinden almasi gereken birincil ve ikincil aynalanma eksikliklerinin olduguna isaret etmistir.
Masterson (2013) tanimladig teshirci narsisistik kisilik bozuklugu alt tipinin cocukluk yasantilarinda
anne ve babanin kendi biiyliklenme ihtiyaglarini ¢ocuk lizerinden saglamaya calistiklarini belirtmistir.
Es bagimli bireylerle yapilan ¢alismalar, istismarci bir bakim verenin siklikla yer aldigi kisitlayici bir aile
ortaminda yetismenin, bu belirtilerin gelismesi i¢in yeterli olabilecegini ortaya koymaktadir (Lasater,
1988). Ciftci (2026) calismasinda anneden algilanan kontrolcii ve miidahaleci tutumlarin yetiskinlik
doneminde kirilgan narsisizm ve bagimh kisilik 6zellikleriyle iligkili oldugunu gdstermistir. Cermak
(1991b), narsisizm ve esbagimlilik paralelliginin dikkat cekici oldugunu; bu iki yapinin erken bebeklik
doneminde ortaya ¢iktigini, temelde birbirlerine tamamen zit, fakat birbirlerini tamamlayici olduklarini
ifade etmektedir (Irwin, 1995). Bu goriist destekler bicimde, cesitli arastirmalarda (6rnegin Marks vd.,
2012; Rohling ve Gaumond, 1996) esbagimliligin narsisistik kisilik 6zellikleriyle negatif yonde iliskili
oldugu bulunmustur. Cullen ve Carr (1999) ebeveynlerin otoriter ve baskici bir tutum sergilemesinin,
cocuk lizerinde hiikmedici davranislarda bulunmasinin ve cocukla duygusal ya da fiziksel yakinlik
kuramamasinin esbagimliliga neden olabilecegini ifade etmistir. Reyome vd. (2010) ile Reyome
vd. (2019)'nin ¢alismalar1 da esbagimlhiligin islevsiz aile dinamikleriyle yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir. Xiang ve arkadaslar1 (2020) da islevsel olmayan aile dinamiklerinin bireylesme
stirecinde zorluklara yol agarak esbagimlilik egilimini artirabilecegini belirtmistir.

Pek cok kuramsal yaklasimda da vurgulandigi tizere (6rnegin John Bowlby’nin baglanma kurami, Donald

47



Nesrin Duman, Ravzanur Bulut

W. Winnicott'in sahte benlik kavramsallastirmasi ve Jeffrey Young’'in erken dénem uyumsuz semalar
modeli), duygusal ihtiyaclarin tutarh bicimde karsilanmadigi, ebeveynin gereksinimlerinin ¢ocugun
iyiliginin dniine gectigi, sinirlarin belirsiz oldugu ya da sevgi ve kabuliin kosullu sunuldugu bir aile iklimi
icinde bliyiiyen cocuk hayatta kalabilmek ve gelisimsel ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in cesitli bas etme
ve uyum stratejileri gelistirmektedir. Bu stratejiler aktif ve pasif stratejiler olmak iizere ele alinabilir.

Sarisoy (2016) tarafindan Winnicott'un (1960) “sahte benlik (false self)” kavramsallastirmasina
dayandirilarak yapilan klinik degerlendirmede, erken dénemde bakim veren tarafindan ihtiya¢larin
tutarli ve uygun zamanda karsilanmamasinin ¢ocugun gergek benligini korumak amaciyla sahte benlik
gelistirmesine ve “olmak” yerine “tepki veren” bir konuma ge¢cmesine yol acabilecegi belirtilmistir.
Bu cercevede, baz1 ¢ocuklar, gelisimsel ihtiyaclarini karsilayabilmek, bakim verenle olan baglarini
stirdiirebilmek ve yogun kaygiyla bas edebilmek amaciyla daha aktif bir uyum stratejisine yonelebilecegi
ifade edilebilir. Bu ¢ocuklar, ebeveynle bagi koruyabilmek icin ihtiyaclarini talep ediyor gibi goriinseler
de, s6z konusu talepler ¢cogunlukla temel duygusal ihtiyaclarin yerine gecen ikame talepler niteligi tasir.
Kirilgan ve bagiml ihtiyag¢larin dogrudan ifadesi miimkiin olmadigindan, narsisistik yapilanmalarda
sikca gozlenen hak gérme (entitlement) bu baglamda daha anlasilir hale gelmektedir.

Buna karsilik bazi cocuklar, gelisimsel ihtiyaglarini karsilayabilmek, bakim verenle olan baglarini
kaybetmemek ve kaygiyla bas edebilmek icin daha pasif bir uyum stratejisine yonelirler. Bu ikincil
yaklasimlar “devre dis1 birakici stratejiler (deactivating strategies)” olarak adlandirilir (Cassidy & Kobak,
1988); clinkii temel amag, baglanma figiliriiniin siiregelen duyarsizlig1 ya da erisilemezliginin yarattig
hayal kirikligi ve sikintidan kaginmakigin baglanma sistemini devre disi1 tutmaktir. Bu stratejiler; baglanma
ihtiyaclarinin inkdrini, yakin iliskilerde duygusal katilim ve bagimhiliktan kacinmayy, tehdit ve baglanma
ile iliskili diisiincelerin bastirilmasini ve 6z-yeterli/6zerk bir tutum benimsemeyi icerir. Bowlby (1977)
bu stratejiyi “zorunlu 6z-yeterlik / compulsive self-reliance” olarak adlandirmistir. Bu cocuklar, bagin
tehdit altinda hissedildigi kosullarda ihtiyaclarini talep etmekten vazgecerek kendi gereksinimlerini
bastirabilirler. Ancak bazi durumlarda bu oriinti, iliskisel bagin siirdiiriilmesi amaciyla ebeveynin
duygusal diizenleme islevini iistlenmeye ve iliskide “tasiyan” konuma yerlesmeye uzanabilmektedir. Bu
oruntii de, ilerleyen donemlerde es bagimli iliski yapilanmalarinin zeminini olusturmaktadir.

Bu farkli uyum stratejilerinin, cocugun bakim verenle olan bagin1 koruma ve kaygiyla bas etme cabasi
icinde sekillendigi; baz1 cocuklarin daha aktif, bazilarinin ise daha pasif diizenleme yollarina yoneldigi
literatiirde cesitli calismalarda (6rnegin Sullivan, 1953; Bowlby, 1969; Kohut, 1971; Kernberg, 1975;
Beattie, 1986; Mellody, 1989; Rosenberg, 2018) anlatilmaktadir. Farkli savunma orgiitlenmelerine
sahip olsalar da her iki oriintii de ayn1 gelisimsel zeminden -ihmal, tutarsiz bakim, duygusal istismar
ya da asir1 kontrol iceren aile sistemlerinden- beslenmektedir. Bu baglamda narsisizm ve es bagimlilik
ayn1 topragin farkli mahsulleri olarak, ¢ocuklukta kurulan iliskisel kaliplarin yetiskinlikteki farkli ama
tamamlayici yansimalari seklinde degerlendirilebilir.

Narsisistik-es bagimli iligki 6riintisiiniin tarihsel, kuramsal ve gelisimsel temelleri ile bu ériintiiniin
stirdiiriilmesinde rol oynayan bireysel ve iliskisel dinamikler ele alindiktan sonra, calismanin dogal bir
uzantisi olarak bu dongiiden ¢ikisa yonelik yaklasimlarin tartisilmasi gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle,
es bagimlilik alaninda yaygin olarak basvurulan ve bireylerin iyilesme siireclerine rehberlik eden on
iki basamakli model, narsisistik-es bagimli iliski 6riintiisiinden ¢ikisa yonelik oneriler kapsaminda ele
alinmistir.

8. Es Bagimlilikta Iyilesme Siireci: On iki Basamakl Model

Beattie (1990), es bagimliligin yalnizca bir iliski sorunu degil, kokleri erken baglanma deneyimlerine
uzanan bitilincil bir oriinti oldugunu vurgulayarak, bu dongiiden ¢ikisin da tek bir farkindalikla degil,
asamali ve yapilandirilmis bir iyilesme stireciyle miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bu cergevede
Beattie (1990), es bagiml bireyin kendilik algisini yeniden insa edebilmesi, kontrol ve asir1 sorumluluk
alma oriintiilerini birakabilmesi ve saglikli sinirlar gelistirebilmesi icin on iki basamaktan olusan bir
iyilesme yolu tanimlamaktadir. Bu basamaklar sirasiyla;

1. Yagamin yonetilemedigine dair gii¢siizliigiin kabulii: ilk adim, kisinin sahip oldugu bu es bagimhilik
ozelliklerinin hayatini islevsiz hale getirdigini anlamasiyla baslar. Es bagiml birey baskasinin
hayati iistiinde kurdugu yogun kontrol arzusunun altinda ezilir, kendini seferber ederek enerjisini
tilketir ve boylelikle kendinden uzaklasir (Donald Winnicott True Self - False Self ayrimina
bakilabilir). Kontrol etmeye ¢alistig1 duygularin ve davranislarin kendisine veya karsi tarafa yarar

48



Sakarya Universitesi Kadin Arastirmalar1 Dergisi, 5(1) 2026, 40-54

10.

11.

12.

saglamadigini aksine iliskileri bozdugunu fark etmesi ile bu durum kolaylasir. Bu adimda birey,
hayati ve diger insanlarin isteklerini fazlasiyla karsilama girisimlerinin sinirh etkisini kabul eder.

Kendinden baska bir giiciin iyilestirici olacagina inanma: ikinci adim, es bagiml birey islevsiz
davranislarinin yalnizca kendi basina diizeltmeye ¢alismak yerine, baska bir giiciin daha kendisine
yardim edecegine dair bir inang gelistirmesi ile devam eder. Iyilesmenin tek basina tasinmasi
gereken bir yiik olarak goriilmemesi gerekir. Kisi bu adimi kabullenerek asir1 sorumluluk
duygusunu iliskilerinin merkezinden ¢ikarir Bu adimda bireyler destek gruplarini, terapi
slireclerini hayatlarina dahil etmeye baslarlar.

Kontroliin birakilmasi ve teslimiyet: Uciincii adim bilingli bir se¢imi ifade eder; es bagimli birey
kendi iradesiyle kontrolii birakma karari alir. Bireyin her seyi diizeltirse, kendinden siirekli 6diin
verirse degerli hissedecegine dair inanci bu adimda ¢6ziliir. Birey kontrol edemedigi alanlari
serbest birakir; sorumlu oldugu baska alanlara tutunur ve 6zglirlesmeye baslar.

Kisinin kendini acik¢a degerlendirmesi: Dérdiincii adim kisinin kendisiyle yiizlesmesini ifade eder.
Es bagimllar hayatlarinin biiyiik bir kisminda baskalarini analiz etmeye kendini adamistir fakat
bu adimda tiim dikkatleri kendilerine dsnmeye baslar. iliskilerinde tekrar eden kaliplar1 anlamak,
kendi davranislarinin asil sebepleri lizerine ¢cikarimlar yapmak ve kontrol ihtiyacinin nedenlerini
diistinmek bu adimi kolaylastirir.

Hatalarin kabulii ve itirafi: Besinci adim, bireyin doérdiincii adimda fark ettigi hatalarim dile
getirmesi ile ilgili slireci ifade eder. Es bagimli birey davranislarindan o6tiirti dogan korkularini,
sug¢luluk ve utan¢ duygularini bir baskasiyla paylasir. Bu adimin en 6nemli ¢iktis1 gergek benligin
bir baskasina ifade edilerek kabul edilme deneyimi yasamasidir.

Kusurlarin degismesine hazir olma: Altinci adim es bagiml bireyin baskasi ile bagimh iligki
dongiisiine girme, kendi ihtiyaglarindan feragat etme ve asir1 sorumluluk alma deneyimlerinden
goniilli sekilde vazgecmesini ifade eder. Bu adimda farkindaliklar i¢sellestirilmis hale gelir ve
maladaptif davranislardan uzaklasma yasanir.

Eksikliklerin giderilmesi i¢in degisime izin verme: Yedinci adim, altinc1 adimda aliskin olunan
davranislardan uzaklagsma ile ortaya ¢ikan kaygi ve yalnizlikla iligkilidir. Birey bu adimda yardim
isteme konusunda daha istekli ve giivende hissetmeye baslar.

Siirecte zarar verdigimiz kisileri fark ederek onlarin bir listesini yapma: Sekizinci adim es bagimh
bireyin bu stirecleri yasarken ¢evresindeki insanlari da yipratmasi ile ilgilidir. Onlari da bu siirecin
icine dahil etmistir. Bu adimda zarar verilen Kisiler fark edilir ve bunlarin bir listesi hazirlanir.

Zarar verici davranislarin telafi edilmesi: Dokuzuncu adim ge¢miste es bagimli davranislar
nedeniyle zarar verilen kisilere karsi telafi adimlarinin atilmasini ifade eder. Bu adimda bahsedilen
sey sucluluk duygusu altinda kendini yeniden feda etme degildir, yapici bir siirectir. Es bagimh
birey sorumluluk almay1 deneyimler; 6ziir dilemek, kisilerarasi iliskilerde mesafeler koymak gibi
streclerden geger.

Siirekli 6z degerlendirme yaparak davranislar: kontrolde tutma: Onuncu adim bu davranislarin

tamamen yok olmadigini, kisilerin zaman zaman tekrar geriye donebilecegini ifade eder. Geriye
donts siireci kirllma dongiisiine zarar verici yapida olmaktan ziyade kendini kontrol etme
mekanizmasini giiclendirici bir islev kazanir. Kisi bu deneyimlerle asir1 davranislarina karsi da
kontrol hissini kazanmis olur.

Ruhsal farkindalik sahibi olma: On birinci adim es bagimli bireyin kendi igsel siireglerine
giivenmesini ifade eder. Bu adimda birey dissal onaydan uzaklasir, i¢sel rehberligine giivenir ve
odag1 disaridan gekilerek i¢ diinyaya kayar.

Manevi uyanistan sonra bunu digerlerine aktarmak ve kurtarici roliine biirinmeden yardim
etme: On ikinci adim kurtarici roliinii tistlenmemeyi vurgulamaktadir. Bireyler deneyimlerini
baskalarina aktarabilir, onlara bir 6rnek sunabilirler. Fakat bu siire¢ kontrol veya baskasinin
sorumluluklarini iistlenmek degildir, her birey kendi siirecini deneyimlemelidir.

Beattie (1990)'nin on iki basamakli iyilesme modeli es bagimli bireylerin kontrolciiliik, sinir ihlali, 6z-
ihmal, asir1 sorumluluk alma oriintiilerini fark etmelerine yardimci olmay1 amaclayan bir modeldir. Bu,
akademik psikoterapi modelleri gibi kontrolli arastirmalarla gelistirilmis bir tedavi protokolii degildir.
Beattie, es bagimlilik alaninda gelistirdigi 12 basamakl yaklasimi, Al-Anon, Codependents Anonymous
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(CoDA) ve Adult Children of Alcoholics (ACoA) gibi farkli on iki basamak topluluklariyla iligkili bir
iyilesme cercevesi icinde sunmaktadir (Beattie, 1992). Bu haliyle modelin klinik pratikte psiko-sosyal
destek acisindan fayda sagladigi sdylenebilir. Bunun yani sira model, bireyin kendi duygu, diislince ve
iliski orilintiilerine yonelik farkindaligini artirmay1 hedeflemekte; kisilerarasi sinirlarin giiclendirilmesi,
iliski icerisindeki islevsiz rollerin fark edilmesi ve daha saglikli iliski bicimlerinin gelistirilmesine katki
sunabilmektedir.

Sonug

Bu calismanin amaci, narsisistik-es bagiml iliski 6riintiisiiniin kuramsal zeminini, yapilanmalarin
psikolojik 6zelliklerini ve temel iliskisel dinamikleri tanitmak; narsisistik-es bagimli dans dongtisiinden
cikisa yonelik onerileri sunmaktir. Bu baglamda incelenen literatiir, es bagiml bireylerin siklikla pasif,
zaylf ya da yetersiz olarak nitelendirilmesine karsin, bu alginin derinlemesine degerlendirmelerde
indirgemeci kaldigin1 géstermektedir. Aksine, bu bireylerin biiyiik bir boliimiiniin bilissel agidan islevsel,
zeki ve ylksek diizeyde farkindalik kapasitesine sahip oldugu; meselenin kapasite eksikliginden ziyade
kendilik sinirlari ile 6z-deger 6rglitlenmesindeki bozulmalardan kaynaklandigi anlasilmistir.

Calisma ayni zamanda narsisistik-es bagiml iliski oriintlistiniin koklerinin erken dénem c¢ocukluk
deneyimlerine kadar uzandigini vurgulayarak, bu dongliden ¢ikisin da tek bir farkindalikla degil,
asamali ve yapilandirilmis bir iyilesme stireciyle miimkiin olabilecegini gostermistir. Melody Beattie'nin
farkindalik ve iyilesme odakli yaklasimi ile Ross Rosenberg’in iliskisel cekim ve kendilik sevgisi
yoksunlugu vurgusu birlikte ele alindiginda, bu iliskilerin damgalayici olmayan, biitiinciil ve iliskisel bir
cercevede ele alinmasi 6nemlidir.

Klinik uygulama ag¢isindan, es bagiml bireylerle calisan terapistlerin on iki adiml iyilesme gruplari
ve psiko-egitsel yaklasimlar: tedavi siireclerine entegre etmeleri, birgok danisan i¢in umut, aidiyet ve
stirdiiriilebilir sosyal destek saglayacaktir (Morgan, 1991, s.727). Zira, Lampis vd. (2017) yiiksek kendilik
farkindaliginin es bagimlilig1 azalttigin, diisiik farkindaligin ise es bagimlilik egilimini giiclendirdigini
ortaya koymustur. Bu ¢ercevede, narsisistik-es bagimli iliski dinamiklerinin anlasilmasi, hem kuramsal
literatiire katki sunacak hem de klinik miidahaleler icin anlamli bir zemin olusturacaktir.

Altay (2024), Tiirkiye’de son 10 yilda es bagimlilik kavraminailiskin calismalarin oldukea sinirli oldugunu
gostermistir. Bu durum, s6z konusu alanin halen 6nemli kuramsal ve ampirik bosluklar icerdigine isaret
etmektedir. Ozellikle narsisizm ve es bagimlilhk arasindaki iliskisel dinamikleri dogrudan inceleyen
boylamsal calismalarin yetersizligi, bu oriintiilerin zaman icindeki karsilikli etkilesimini anlamayi
giiclestirmektedir. Mevcut arastirmalarin bliyiik olciide kesitsel ve 6z-bildirim temelli Olglimlere
dayanmass, iliskisel siire¢lerin gercek zamanli isleyisini aciklamada sinirliliklar olusturmaktadir. Buna
ek olarak, cift temelli 6rneklemlerle ytriitilen ¢calismalarin azligy, bu iki kisilik yapilanmasinin partner
etkilesimleri baglaminda nasil karsilikli olarak yapilandiginin yeterince ortaya konulamamasina yol
acmaktadir. Tiirkiye baglaminda ise, iliskisel baghlik, aile odaklilik ve fedakarlik normlarinin gorece
daha belirgin olmasi, es bagimlilik 6riintiilerinin kiiltiirel olarak farklilasabilecegine isaret etmektedir;
ancak bu konuda yapilan ampirik ¢alismalar oldukea sinirlidir. Bu nedenle gelecekteki arastirmalarda
cift 6rneklemleri, boylamsal tasarimlar ve deneyim 6rnekleme yontemlerinin (Experience Sampling
Method-ESM) kullanilmasi; ayrica narsisistik-es bagimli etkilesim dongiilerinin mikro diizeyde
incelenmesi dnerilmektedir. Bunun yaninda kiiltiirel degiskenlerin (6rnegin kolektivizm, aile i¢i roller
ve toplumsal cinsiyet normlar1) modellere dahil edilmesi, alandaki kuramsal ve ampirik bilgi birikimine
onemli katkilar saglayacaktir.

Makale Bilgi Formu

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
Yazarlarin Katkilar:: Her yazar esit derecede katkida bulunmustur.

Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hi¢cbir yapay zeka araci kullanilmamistir.

intihal Beyani: Bu makale Turnitin tarafindan taranmustir.
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