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Emlak Vergisi Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar

Dr. A. Bumin DOGRUSOZ
Marmara Universitesi, iktisat Fakiiltesi, Mali Hukuk, Ogretim Uyesi

Gliniimiizde emlak vergisi 4.7.1931 tarihli ve 1837 sayili Bina Vergileri Ka-
nunu ve 27.6.1931 tarihli ve 1833 sayili Arazi Vergisi Kanunu ile bu Kanunlari
tadil eden Kanunlar yiiriirlilkten kaldirarak uygulamaya giren 29.7.1970 tarih ve
1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ve tadil eden Kanunlara istinaden uygulan-
makta ve bir mahalli idare vergisi olarak belediyeler tarafindan tahsil edilmek-
tedir.

Ulkemizde emlak vergisi maalesef bugiine kadar basarili bir uygulama go-
riniimi sergileyememistir. Emlak vergisi gecmiste bir mahalli idare vergisi iken
sonra merkezi idareye aktarilmis ve nihayet tekrar bir mahalli idare vergisi olarak
diizenlenmistir. Basarisizligin basinda gelen konu ise matrahin bir tiirlii gergekei
olarak belirlenememesidir. Verginin matrahi, bir donem takdir komisyonlart tara-
findan belirlenirken daha sonra beyan usuliine gecilmis ve nihayet gliniimiizdeki
bir kisim parametrelere dayali olarak idare tarafindan belirlenmesi usulii benim-
senmigtir. Matrahlarin dogru ve gergekei olarak belirlenememesi nihayetinde ver-
giyi yliksek oranli bir vergi hale getirmistir.

Ancak oranlarin yliksekligine ragmen yeterli bir vergi hasilatinin toplandigi,
belediyelere yeterli kaynak sagladigi séylenemez. Ote yandan belediyelerin icra
teskilatlarinin olmamasi da bu konuda bir etken olarak karsimiza ¢ikmistir. Nite-
kim OECD 2021 verilerine baktigimizda, OECD f{iyesi tilkelerde emlak vergile-
rinin GSYH’ya orani siralamasinda iilkemiz 38 {ilke icerisinde 29. sirada %0,968
orani ile yer almaktadir. 1. sirada yer alan Kore’de bu oran %4,502°dir. Ik on
ulkede bu oran %2,273’{in tizerindedir.

Benim bu Tebligim konusu “Emlak Vergisi Uygulamasinda Karsilasilan So-
runlar” seklinde belirlendiginden emlak vergisinin ve Kanunun genis bir tahlili-
ne girmeyecegim. Ayrica bu konuda karsilasilan sorunlar1 da bana ayrilan siire
igerisinde biitliniiyle ele almam miimkiin degil. Bu nedenle agagida, karsilasilan
sorunlar konusunda bir fikir vermek amaciyla bu konuda énem tasiyan belli bazi
sorunlara deginmekle yetinecegim.

Emeklilerde Sifir Oranh Emlak Vergisi Sorunu

Emlak Vergisi Kanunu ile (md.8/2) Bakanlar Kuruluna (Anayasa degisikligi
sonrasi Cumhurbaskanina) “gelirleri miinhasiran kanunla kurulan sosyal giivenlik
kurumlarindan aldiklar1 ayliktan ibaret bulunanlarin (...), Tiirkiye sinirlar1 iginde
briit 200 m?’yi gegmeyen tek meskeni olmasi (intifa hakkina sahip olunmasi hali
dahil)” halinde, bu meskenlerine ait vergi oranini sifira kadar indirme yetkisi ve-
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rilmistir. Kanunda ayrica bu hiikmiin, yukarida belirtilenlerin tek meskene hisse
ile sahip olmalar1 halinde hisselerine ait kisim hakkinda da uygulanacagi, ancak
belli zamanda dinlenme amaciyla kullanilan meskenler hakkinda uygulanmaya-
cagl da vurgulanmustir.

Cumbhurbagkanina taninan yetkinin verginin yasallig1 ilkesine aykirilig tartig-
malarini simdilik bir kenara birakiyorum. Bu yetki 20/12/2006 tarih ve 2006/11450
sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile 2006 ve sonraki yillar i¢in kullanilmistir. Anilan
Kararname uyarinca sifir vergi uygulamasi halen devam etmektedir.

Bu olanaktan sadece Tiirk kanunlara gore kurulmus sosyal giivenlik ku-
rumundan emekli aylig1, vefat etmis baba, es gibi kimseler dolayisiyla baglanan
6liim aylig1 gibi aylik alanlar yararlanabilirler. Yabanci {ilkelerin sosyal giivenlik
kurumundan emekli aylig1 alanlar bu olanaktan yararlanamazlar.

Bu olanaktan yararlanabilmek i¢in bir 6nemli kosul da “gelirin miinhasiran
sosyal giivenlik ayligindan ibaret” olmasidir. Baskaca geliri olanlar bu olanaktan
yararlanamazlar. Ornegin emekli ayliginin yani sira ticari veya serbest meslek
faaliyeti ile ugrasanlar, kira geliri olanlar, sosyal giivenlik destek primi 6deyerek
ticretli ¢alismaya devam edenler bu olanaktan yararlanamazlar.

Buradaki gelirin sadece “sosyal giivenlik ayligindan ibaret” olmasi kosu-
lunun sinirlart 6nemlidir. Bunun bir sinirt olmak gerekir. Bu sinir1, gelir vergisi
konusuna giren gelir seklinde ¢izmek gerekir. Yoksa, bir emekliye piyangodan
ikramiye ¢cikmasi veya emeklinin arabasini satmasi halleri de gelirdir. Emekliler
birikimlerini, -bu giinkii emekli ayliklar1 karsisinda teorik de olsa- vadeli mev-
duat yapmak, hazine bonosu almak, fon veya repo islemleri yoluyla da degerlen-
direbilirler. Bu sekildeki gelirler, menkul sermaye iradi olarak gelir vergisinin
konusuna girmekle birlikte hayatin olagan akisinin getirdigi gelirlerdir. Bence
bunlar1 ayr1 diistinmek gerekir. Zaten bu nedenle Maliye Bakanliginin 45 sayil
Emlék Vergisi Genel Tebliginde yapilan aciklamayla “Gelir Vergisi Kanunu’nun
103’tincii maddesinde yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar1 geg-
meyen her tlirlii menkul sermaye iradi geliri, s6z konusu miikelleflerin indirimli
(sifir) bina vergisi oranindan yararlanmalarina engel teskil etmeyecegi” kabul
edilmistir. Bu tutar 2023 yili i¢in 150.000 TL dir. Bu agiklamaya goére 2023 y1-
linda menkul sermaye iradi gelirleri 150 bin liray1 gegmeyenlerin bu gelirleri,
“sifir oranli vergi”den yararlanmaya engel kabul edilmeyecektir. Ancak burada
gelir unsurlari itibariyle bir farklilik ve esitsizlik yaratildigi agiktir. Ote yandan
bu Genel Teblig diizenlemesinin Kanunda Bakanliga verilen yetki diginda bir dii-
zenleme oldugu da agiktir. Dolayistyla diizenleme yetki unsuru itibariyle Kanuna
aykiridir. Nitekim Kamu Denetciligi Kurumu da bu esitsizligi ve kanuna aykirili
saptayarak giderilmesi i¢in 16.1.2019 giin ve 36311982-101.07.06-E. 1208 say1l1
Tavsiye Karari ile bu durumun diizeltilmesini istemistir. Ancak Bakanlik o giin-
den bu yana ne yazik ki bir atmamustir.
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Bu vesile ile s6z konusu uygulamaya iliskin yasanan sorunlara ve bu konu-
lardaki idari anlayiglara da kisaca deginmek istiyorum.

Bu olanaktan yararlanmak isteyenlerin, bu tek meskende bizzat oturuyor
olmasi gerekmemektedir. Ornegin istanbul’daki meskenini ogluna bedelsiz tah-
sis edip, kendisi kizinin izmir’deki evinde oturan veya kendisi kirada oturan ve
bagka bir geliri olmayan emekli kisi de bu olanaktan yararlanabilir. Ancak ken-
di meskenini kiraya verip, kendisi de kirada oturan bir emeklinin durumu biraz
karigiktir. Bence bu emekli, emekli maasinin yani sira kira geliri elde ettigi i¢in,
baskaca geliri olmama kosulunu ihlal ettiginden s6z konusu olanaktan yararlana-
maz. Ancak Maliye Bakanlig1 38 sayili Emlak Vergisi Genel Tebliginde “sahibi
oldugu konutu tek meskenini kiraya verip, kirada oturanlar da diger sartlart tasi-
malart kaydyla indirimli vergi oramindan faydalanabileceklerdir” agiklamasini
yapmuistir.

Tek meskene sahip olma kosulu, baskaca bir taginmaza sahip olmama sek-
linde anlagilmamalidir. Bir emeklinin, gelir getirmeyen baskaca bir diikkén, arsa
veya araziye sahip olmasi, kosulun ihlali olarak kabul edilmemektedir.

Tek meskenin yilin belli donemlerinde kullanilan yazlik ev, devre miilk, bag
veya yayla evi olmasi halinde, bu meskenler i¢in sdz konusu olanaktan yarar-
lanmak miimkiin degildir. Ancak bu taginmazlarda stirekli oturulmasi, ikdmet
edilmesi halinde, diger kosullarin da varlig1 halinde sifir vergi olanagindan yine
yararlanmak miimkiindiir.

Emekli aylig1 alanlarin tek meskene hisseli olarak sahip olmalart durumunda
da bu sifir oranli vergi olanagindan kendi hisseleri i¢in yararlanmalari miimkiin-
diir. Bu durumda sifir oranl vergi, meskenin vergi degerinin hisseye isabet eden
kismina uygulanacaktir. Ancak burada meskenin biiyiikligiintiin 200 m? sinirini
asmama kosulunun, hisse nispetine gore degil, meskenin tamami iizerinden ele
alimmasi gerekmektedir.

Bu olanaktan yararlanmak i¢in meskenin kat miilkiyeti tesis edilmis bina
olmas1 kosulu s6z konusu degildir. Intifa hakki tesis edilen binalarda ise hak ma-
likten, kosullar1 tastyan intifa hakki sahibine gegmektedir.

Bu olanaktan yararlanmak i¢in ilgili Belediye’ye basili 6rnekleri belediye-
lerde bulunan matbu -kosullarin olustuguna dair- bir taahhiitname verilmesi ge-
rekli ve yeterlidir. Bu taahhiitnameyi vermis olanlarin, tekrar vermelerine gerek
yoktur. Bu taahhiitnameye de herhangi bir belge eklenmesine de gerek yoktur.
Kosullarin ortadan kalkmasi halinde, kosullarin yitirildigi y1l durumun bir dilek-
ce ile yine belediyeye bildirilmesi gerekmektedir.
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Vergiden Muaf Vakiflarin Binalari ve Emlak Vergisi Uygulamasi

Emlak Vergisi Kanununun muafiyetler ile ilgili diizenlemeleri de giiniin ih-
tiyaglarini adil olarak karsilamadig1 gibi uygulamada pek sorunlu veya sikintili
durumlara sebebiyet vermekte olup, gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Ben bun-
lara 6rnek olarak sadece muafiyetlerden sadece birini ele alacagim.

Emlak Vergisi Kanununun 4/m maddesi ile “Bakanlar Kurulunca vergi mu-
afiyeti taninan vakiflara ait binalar” vakif senedindeki cihete tahsis edilmek sar-
tiyla emlak vergisinden muaf tutulmustur. 2017 y1li Anayasa degisikligi uyarinca
bir Kanun degisikligi ile Bakanlar Kurulunun bu yetkisi Cumhurbagkania geg-
mistir.

Ote yandan Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninan vakfin vakif sene-
dinde yazili maksadin bir hastane veya okul isletmek gibi, ancak iktisadi islet-
me bi¢iminde isletilebilecek olmasinin konu agisindan bir dnemi yoktur. Ciinkii
bu gibi isletmelerin vergiden muaf olarak isletilmesine kurumlar vergisi kanunu
elvermemektedir. Kurumlar Vergisi Kanununun 1/1-¢ maddesi dernek veya va-
kiflara ait iktisadi isletmeleri miikellefler arasina almak suretiyle bu isletmelerin
kazanclarini verginin konusuna dahil etmistir.

Cumbhurbagkaninca vergi muafiyeti taninan vakiflarin maksatlari gercek-
lestirmek amaciyla ticaret sicil memurluklart nezdinde iktisadi isletme olustu-
rarak binalarini da bu isletmeye tahsis etmeleri halinde, s6z konusu muafiyetten
yararlanmalari miimkiindiir.

Burada akla bir soru gelmektedir. Acaba bu iktisadi isletmeye tahsis, vakfin
bir bedel almasini gerektirir mi? Bu noktada iktisadi isletmenin vakfa tahsis edi-
len bina i¢in bir bedel 6demesi, bedeli gider yazacak olmasi dolayist ile kurumlar
vergisi matrahini azaltacaktir. Bu nedenle bedelin 6denmemesi kurumlar vergisi
acisindan -hazine bakimindan- daha iyi olmakla birlikte Vakiflar Genel Miidiir-
ligli bu durumdaki vakiflardan tahsis edilen bina i¢in bedel almalarini istemekte,
aksi halde elestiri raporu yazmaktadir. Bu durumda, isletme tarafindan vakfa be-
del 6deniyor ve gider yaziliyor ise bedelin belirlenmesinde transfer fiyatlandir-
masi diizenlemelerine de ayrica dikkat etmek gerekecektir.

Vakif ile iktisadi isletme arasinda transfer fiyatlandirmasi hiikiimlerine de
dikkat ederek bir tahsis sozlesmesi yapilmasinda yarar vardir. Bu sézlesmeyi kira
sozlesmesi bigiminde yapmak miimkiinse de bazen belediyelerin vakiflari, “tahsis
yapmadigi, binasini kiraya verdigi ve kira geliri elde ettigi” yoniinde elestirerek
muafiyetten yararlandirmama yoluna gittikleri de goriilmektedir. Hatta baz1 va-
kiflarda iktisadi isletmeye tahsisin iist hakki taninmasi yoluyla gergeklestirildigi
de goriilmektedir. Yargi anlayisinda ise -hakli ve yerinde olarak- bu gibi hallerde
gercek bir kiralamadan s6z edilemeyecegi ve muafiyetin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmektedir.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2023 /2

309



310

Dr. A. Bumin DOGRUSOZ ikinci Oturum

Burada iizerinde durulmasi gereken bir bagka konu da vakiflarin amaglarini,
vakif senedinde yazili gayelerini gergeklestirmek iizere paylarinin tamami kendi
miilkiyetinde olan bir sermaye sirketi kurup binalarini da bu sirkete -yine tahsis
bedeli karsiliginda- tahsis etmeleri halinde, muafiyetin yine gegerli olup olmaya-
cagidir.

Vakiflarin amaglarini tahakkuk ettirmek i¢in kurdugu hastane, okul vb. is-
letmelerinin vergi kanunlar1 karsisinda kurumlar vergisine tabi iktisadi isletme
olarak kurmalar1 zorunlu oldugunun kabuliinden hareketle bu iktisadi isletmenin
mutlaka tiizel kisilikten yoksun olarak ticaret siciline tescil zorunlulugundan s6z
edilemez. Zira iktisadi isletme aslinda bir iist kavramdir ve ticaret sirketleri de ik-
tisadi isletme kavraminin kapsami igerisinde kalmaktadir. “Ticari isletmeler ikti-
sadi isletmelerin bir koludur ve genel olarak biiyiik iktisadi isletmeleri ifade eder”
(Yasar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, I- Giris - Ticari Isletme, 3. Bas1, Ankara
1968, sf: 157) zaten Ticaret Kanunu da tacir sifat1 yoniinden ticaret sirketleri ile
amacina varmak i¢in ticari bir isletme isleten vakiflari bir tutmustur (md.16).

Bu nedenle, vergi muafiyeti olan bir vakfin gayesini gergeklestirmek {izere
Ticaret Sicili Yonetmeligine gore (md.58) ticari isletme olusturmasi ile tiim pay-
lar1 kendisine ait ticaret sirketi kurmak suretiyle ticari isletme olusturmasi arasin-
da bence bir fark yoktur. Vakfin kurdugu iktisadi igletme ile ticaret sirketinin ka-
zanglarinin vergilendirilmesine kurumlar vergisi agisindan yaklasildiginda da bir
fark yoktur. Zaten “verginin tarafsizligi ilkesi” de bir fark olmamasini gerektirir.

Bu uygulama sorunlari, vakiflarin iktisadi isletmelerine tahsisin gercekles-
tirilme yol ve yontemlerinin, kurumlar vergisi ve vakiflar mevzuati da dikkate
alinarak Kanunda diizenlenmesi ihtiyacini1 gostermektedir.

Arsa - Arazi Ayinminda Sorunlar

Emlak Vergisi Kanunu’nun 12/1. maddesinde arazi vergisinin konusu “Tiir-
kiye sinirlari icinde bulunan arazi ve arsalar bu kanun hiikiimlerine gore Ara-
zi Vergisine tabidir” hiikmii ile belirlenirken maddenin 3. fikrasinda “Belediye
sinirlart i¢inde veya disinda bulunan parsellenmemis araziden hangilerinin bu
kanuna gore arsa sayilacagi Cumhurbagkani karari ile belli edilir” hiikmiine yer
verilmistir. Bu diizenleme uyarinca belediye sinirlari i¢cinde olsun olmasin bir
arazinin arsa sayilarak vergilendirilmesi hususunda Cumhurbaskanina, bir bas-
ka deyisle verginin konusunun belirlenmesi konusunda Cumhurbaskanina yetki
verilmektedir. Bu yetkinin de “verginin yasallig1 ilkesini i¢eren Anayasa diizen-
lemesi (md.73/3) karsisindaki konumunun tartisilmasi gerekmektedir. Konu, ar-
salar i¢in uygulanan vergi oraninin araziler i¢in belirlenen vergi oraninin ii¢ kati
olmasi dolayisiyla da 6nem tasimaktadir.

Cumhurbagkanligi hitkiimet sistemi adi verilen sistemi i¢ceren Anayasa degi-
sikliklerine uyum amaciyla anilan Kanun maddesinde Cumhurbaskanina aktari-
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lan yetki dncesinde yetkili olan Bakanlar Kurulu bu konuda 83/6122 sayil1 “Arsa
Sayilacak Parsellenmemis Arazi Hakkinda Karar” ile diizenlemeler yapmis, bu
diizenlemelerde daha sonra kabul edilen 2002/5077 Sayil1 Karar ile baz1 degisik-
likler yapilmistir. Halen konumuza iliskin olarak bu Kararlar uygulanmaktadir.

Bu diizenlemelerle verginin konusunu belirleme ve/veya degistirme yetkisi
siyasi iradeye birakilmig durumdadir. Oysa Anayasa md.73/4’te Cumhurbagka-
nina vergilendirme alaninda taninabilecek yetkileri tahdidi olarak belirlemistir.
Nitekim uygulamada, su anda ismi gerek olmayan bazi belediyeler s6z konusu
Kararnameler uyarinca parselasyon ve sanayi uygulama alanlari tespit ederek, su,
elektrik, yol vs. alt yap1 yatirimlar1 bile olmayan tarim arazilerini arsaya doniis-
tiirerek arsa vergisi miikellefiyeti tesis etmekte ve yiiksek vergiler almaya calis-
maktadir.

Kanundaki bu yetki devrini igeren diizenlemenin de gézden gecirilmesi ge-
rekmektedir.

Degerli Konut Vergisinin Emlak Vergisi Kanununda Diizenlenmis Olmasinin
Yarattigi Sorunlar

Emlak Vergisi Kanununa 5.12.2029 tarih ve 7194 sayili Kanunla Dérdiincii
kisim olarak eklenen degerli konutlar vergisine de burada deginmek gerekiyor.
Ben Tebligimde bu verginin sorunlarina deginmeyecegim, ¢iinkii Teblig konu-
mun disinda oldugunu diisiiniiyorum. Ancak bu verginin yerinin, daha dogrusu
Emlak Vergisi kanununa kisim eklenerek ihdasinin dogru olup olmadigini tartis-
mak istiyorum. Nitekim bu verginin yeri dahi, uygulamada ¢esitli tartismalara yol
acmuistir. Bu tartigmalari en basinda da Degerli Konutlar Vergisi Beyaninin Vergi
Usul Kanununun (VUK) pismanlik diizenlemesinden (md.371) yararlanilarak ve-
rilip verilemeyecegi konusu gelmektedir.

Gelir Idaresi Bagkanligi web sayfasinda giincellenerek yer alan “Vergilerde
Pigmanlikla Beyan Uygulamasi Rehberi”nde pigsmanliktan yararlanabilmek igin
vergi ziyama neden olunan fiilin beyana dayanan bir vergiyle ilgili olmas1 ge-
rektigi vurgulanarak, bu ger¢evede pismanlik uygulamasindan yararlanilabilecek
vergiler sayilmis ve sayilan vergiler i¢inde de degerli konut vergisine de (DKV)
yer verilmistir. Dolayisiyla Rehberde bu vergi i¢in de pigsmanliktan yararlanma-
nin miimkiin oldugu kabul edilmistir.

Bunun iizerine ilk 6nce Prof. Dr. Murat Bati, yazari1 oldugu T24 sitesinde,
bunu elestiren bir yazi yazmistir. BAT’ya gore; “Emlak Vergisi Kanunu bina
vergisi, arazi vergisi ve degerli konut vergisini kapsayan bir kanundur. Yani em-
lak vergisi kavrami bina, arazi ve degerli konut vergisini kapsayan iist bir kav-
ramdir. Bu nedenle degerli konut vergisi, VUK m.371°de gegen “emlak vergisi
ile ilgili” ibaresi kapsaminda degerlendirilmelidir”. “VUK m.371°de yer alan ‘Bu
madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz’ hikmil uyarinca
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emlak vergisi ile ilgili pismanlik hiikiimlerinin uygulanamayacagi net bir sekilde
emredilmigtir. Madde hilkkmiinde ‘emlak vergisi ile ilgili’ ibaresinden kasit emlak
iizerinden alinan vergiler anlasilmalidir”. “Bu nedenle DKV, VUK 371 kapsa-
minda yorumlanamaz. idarenin bu yorumu, yasa koyucunun yerine gegmektir
ve fonksiyon gaspidir”. BATI burada, VUK 371°de yer alan “Emlak vergisi ile
ilgili” ibaresini emlak {izerinden alinan tiim vergileri kapsar sekilde yorumlama-
sinin dayanagini, DKV’nin Emlak Vergisi Kanunu (EVK) icerisinde yer almasi
ve Kanunun adinin diizenledigi tiim vergileri kapsar anlamda bir iist kavram ol-
masina dayandirmistir.

Hocanin bu goriisiine, Twitter (yeni ad1 ile X) tizerinden, E. Danigtay Bas-
savcist Sayin Turgut Candan’da destek vermistir. Buna karsilik Ekonomim Gaze-
tesinde yayinlanan makalesinde YMM Abdullah Tolu, bu goriise katilmadigini,
idari yorumun yerinde oldugunu agiklamistir.

Benim konuya iligkin asagida sunacagim goriislerim uyarinca BATI ve
CANDAN’a katilma olanagi bulmamaktayim. DKV’nin EVK igerisinde diizen-
lendigi tartismasizdir. EVK, dort kisimdan olugmaktadir. Kisim bagliklarina gore;
birinci kisim bina vergisini, ikinci kisim arazi vergisini, ti¢iincii kisim ise ilk iki
kisma iligkin misterek hiikiimleri diizenlemektedir. Bu {li¢iincii kisim ise iki bo-
liimden olugmakta, ikinci boliimiin bagligi ise “son hiikiimler”dir. Bu son hiikiim-
lerden sonra gelmek tizere Kanuna 7194 sayili Kanunla, “Degerli Konutlar Vergi-
si” bagliklr 4. Kisim eklenmistir. Dolayisiyla 4. Kisimda yer alan DKV, bina, arsa
ve araziler iizerinden alinan emlak vergisinin son hiikiimlerine bile tabi degildir.
DKYV, ne binalar ve arsalardan ne de arazilerden alinmaktadir. Sadece degere bag-
I1 olarak bazi konutlardan alinmaktadir. Vergilerin konusu dahi farklidir. Ote yan-
dan bina, arsa ve araziler iizerinden alinan emlak vergisinin bir belediye vergisi
olmasina karsilik, DKV genel biit¢e kapsaminda bir merkezi idare vergisidir. Bu
nedenle DKV, kendine 6zgii konusu olan bagimsiz bir vergidir.

DKYV, sadece bir kisim emlakla ilgili olmasi dolayisiyla, bagimsiz bir ka-
nun yerine bu kanuna eklenerek diizenlenmistir. Yasakoyucu istedigi vergiyi uy-
gun buldugu her kanun igerisinde diizenleme konusunda takdir hakkina sahiptir.
DKV’nin EVK igerisinde diizenlenmis olmasi, onun beyana dayali bagimsiz bir
vergi olmadig1 anlamia da gelmez. Kanun koyucu veraset vergisi kanunu kaldi-
r1p, emlak vergisi kanununa yeni bir kisim olarak ekleyemez mi? Eklerse veraset
vergisi bir tlir emlak vergisi haline mi gelecektir?

VUK md.371, “Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygu-
lanmaz” demektedir. Dikkat edilirse Kanun, “emlak tizerinden alinan vergiler”
dememektedir. Asil soru bence sudur. “DKV ayr1 bir kanunla diizenlenseydi, pis-
manlik diizenlemesi kapsaminda olmayacak m1ydi?”. Bence cevap, agik. Olacak-
t1. O halde sadece verginin nerede diizenledigine bakarak, karar veremeyiz.
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Ote yandan, VUK ’un 371. maddesi son olarak 5728 sayili Kanun ile diizen-
lenmistir (sonradan 7338 sayili Kanunla bir ibare degisikligi ve bir fikra eklemesi
yapilmistir ki bunlar konumuzla iliskili degildir). DKV ise sonraki Kanundur ve
7194 sayili Kanunla, pismanlik diizenlemesinden 11 yil sonra ihdas olunmustur.
Yasa koyucu VUK 371°de “Bu madde hiikiimleri, emldk vergisi ile ilgili olarak
uygulanmaz” dendigi sirada DKV nin diigiincesi dahi yoktur. Yasa koyucunun
ileride bu Kanunun igerisine yazilacak olast vergileri de diisiinerek maddeyi
yazdig1 savunulamaz, ¢linkii o takdirde yasa yapiciy1 Anayasa yapicisi mevkiine
tasimis oluruz. (Onceki ve sonraki kanun iliskisini ve kanunlar aras1 iliskiyi ir-
deleyen en giizel karar bence Danistay’in E. 1987/3 K. 1988/1 say1 ve 11.2.1988
tarihli Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararidir).

Ote yandan VUK, giimriik idarelerince alinan ve genel biitceye girenler di-
sinda biitiin vergilerle ilgili genel vergilendirme kurallarini igeren bir usul ka-
nunudur. VUK’un 371. maddesinde pismanlik diizenlemesi, biitiin beyana tabi
vergiler i¢in diizenlenmistir. DKV de beyana tabidir. Dolayisiyla kapsamdadir.
Buna karsilik motorlu tasitlar vergisi, 71. maddede kapsama girmedigi agikca
belirtilmemesine ragmen, beyana dayali olmadigindan pismanlik diizenlemesin-
den yararlanamaz. Bu nedenle de pismanlik diizenlemesinden 11 yil sonra ihdas
edilen bir verginin, beyana dayali olmasina ragmen, sirf diizenlendigi Kanunun
adina bakarak, 371. maddeden yararlanamayacagini diisiinmek, bence miimkiin
degildir. Buradaki 6lgiit “beyana tabi olup olmama”dir ve her bir vergi bagimsiz
olarak degerlendirilmelidir. Kald1 ki, 371. madde kapsam dis1 olani, “emlak ver-
gisi kanununda yazil1 vergiler” seklinde dahi belirlememistir.

Ustelik yapilan yorum, pismanlik olarak adlandirilan bir miikellef hakkini ki-
sitlayici nitelikte ve verginin yasalligi ilkesinin genisletici yorum yasagina da aykir
gibi durmaktadir. Vergi hukukunda yorumda esasin, 6devlerle ilgili genisletici yo-
rum yasaginin yani sira haklari daraltic1 yorum yasagini da icermesi gerektigi inan-
cindayim. Bu nedenlerle DKV miikelleflerinin pigsmanlik hiikiimlerinden yararla-
nabilecegi, GIB’in Rehber yorumunun da dogru ve yerinde oldugu inancindayim.

Emlak Vergisi Kanununun Anlamsiz Diizenlemesi

Emlak Vergisi Kanunu’nun “Muaflik ve istisna hiikiimlerinin bu kanunda yer
almast esasr” baslikli 22. maddesinde “Bina ve Arazi Vergileri ile ilgili muaflik
ve istisna hiikiimleri bu kanuna eklenmek veya bu kanunda degisiklik yapiimak
suretiyle diizenlenir” hitkmii yer almistir.

Her seyden 6nce bu tip maddeler, ihdasindan dnce diger kanunlarla gegmiste
taninmis muafiyet ve istisnalarin artik gegerli olmayacagina yonelik herhangi bir
anlam ifade etmemektedir. Clinkii Kanunlarla genellikle bu tip hiikiimler getirilir-
ken, gecmiste yapilmis ¢esitli diizenlemelerin gegerliligini siirdiirdiigii de gegici
maddelerle kabul edilmektedir. (Ornegin KVK gecici md.1/9).
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Aktardigim 22. maddenin benzeri diizenlemelere diger vergi kanunlarinda
da yer almaktadir. Ornegin Katma Deger Vergisi Kanunu md.19, Ozel Tiiketim
Vergisi Kanununun md.10, miilga Kurumlar vergisi Kanunu miikerrer md.45,
Kurumlar Vergisi Kanunu md.35, 22. maddenin benzeridir. Bu tip hiikiimlerin
herhangi bir hukuki degerinin olup olmadiginin da irdelemesinde fayda vardir.

Bu noktada karsilagsan sorun, s6z konusu 22. maddenin (veya benzeri ola-
rak aktardigimiz maddelerin) kanunlagsmasindan sonra, kanun koyucunun bagka
herhangi bir kanunda ilgili vergiye iligkin bir indirim, istisna veya muafiyet hiik-
miine yer verip veremeyecegi, vermesi halinde yeni hiikmiin gegerli olup olama-
yacagidir. Bu sorun anilan kanunlardaki mevcut hiikiimler dolayisiyla daha 6nce
de yasanmistir. Ornegin Emlak Vergisi Kanunu’ndan sonra yiiriirliige giren 2868
sayili Kanunun 24’tincii maddesinde, Emlak Vergisi Kanunu’nda herhangi bir
degisiklik yapilmaksizin, Is¢i Sigortalart Kurumunun emlak vergisinden muaf ol-
mas1 ongoriilmistiir. Ayni sekilde 2863 sayili kanunla tasinmaz kiiltiir varliklari-
na emlak vergisi muafiyeti, Emlak Vergisi Kanunu’'nda degisiklik yapilmaksizin
getirilmistir. Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 19. maddesinin yiriirliigiinden
sonra 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nun 4’{incli maddesinde verilen yetki-
ye dayanilarak cikarilan 285 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3. madde-
sinde, Olaganiistii Hal Bolge Valiligi’nin ihtiyaci olan mal ve hizmetlerin teslimi
katma deger vergisinden muaf tutulmustur.

Gegmiste, uygulamada bu sonradan getirilen hiikiimler, Emlak Vergisi
Kanunu’nun 22 veya Katma Deger Vergisi Kanununun 19. maddelerine ragmen
gegerli olmustur.

Bu gibi durumlarda iki kanun arasinda ¢eliski oldugunda sorun, kanun ko-
yucunun hangi iradesine itibar edilecegi seklinde belirmektedir. Onceki ve son-
raki kanun hiikiimleri arasinda ¢elisme oldugunda ve sonraki kanun metninde
kanun koyucunun, ilga ile ilgili agik bir hiikiim koymadig: hallerde, zimni ilga
s6z konusu olur. Vergi kanunlar1 genel nitelikte kanunlardir. Onceki ve sonraki
kanunlar, genel nitelikte ise, sonraki kanun, éncekini yiiriirliikten kaldirir. Onceki
kanun genel nitelikte ise, sonraki kanun 6zel nitelikte ise 6zel kanunun diizenle-
digi konularda, yine genel kanun iistii kapali (zzimni) olarak ilga edilmis sayilir.

Nitekim vergi idaresinin, Emlak Vergisi Kanunu’nun 22. maddesine daya-
narak 2868 sayili Kanunla (md.24) is¢i sigortalari kurumuna taninan muafiyeti
kabul etmemesi ve emlak vergisi tarhiyati yapmasi dolayisiyla ¢ikan ihtilaflar,
Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kuruluna kadar yansimis ve Kurul sorunu, yu-
karida agikladigimiz esaslar c¢ergevesinde ¢ozlimlemis ve sonraki kanun olan
ozel nitelikteki 2868 sayili Kanunun genel kanun niteligindeki Emlak Vergisi
Kanunu’nun 22. maddesini iistii kapali (zimni) olarak ilga edilmis sayilacagina
hiikmetmistir. (Danistay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu E. 1987/3, K. 1988/1,
T. 11.2.1988).
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Dolayistyla buradan ¢ikan sonuca gére ne Emlak Vergisi Kanununun ne de
diger vergi kanunlarinda yer alan benzer nitelikteki diizenlemelerin ne gegmise
yonelik ne de gelecege yonelik olarak bir hiikiim ifade etmesi veya bir anlam
tagimasi olasi degildir.

Kanunlarda bu tiir hitkiimlere yer verilmesi, gelecekte ¢ikarilacak kanunla-
ra pesinen siirlama konulmasi, kanun koyucunun gelecekteki iradesine adeta
ipotek konmasi anlamini ifade etmektedir. Yasa koyucunun bu tiir hitkiimlerde
olusan iradesine, Anayasaya hiikmii gibi bir islev yliklemeye ¢alismak miimkiin
degildir. Anayasa disinda hicbir kanun hiikmii, gelecekte ¢ikarilacak kanunlar
sinirlayan veya kanun koruyucunun gelecekteki iradesini ipotek altina almaya
caligan bir anlam ifade edemez. Bu nedenle bu tiir hiikiimler, yalnizca ileride
kanun koruyucunun dikkate almasi istenilen birer temenni hitkmii niteligindedir.

Daima esas olan kanun koyucunun son ve en yeni olan iradesidir. Dolayisiyla
hukuki sonuglar dogurmayan bu tiir hiikkiimler uygulamada, vergi iradesinin hata-
11 yorumlar yapmasina ve gereksiz yere pek c¢ok ihtilaf ¢cikmasina yol agmaktadir.

Sonug

Tebligimde Emlak Vergisi Kanununun barindirdig1 sorunlardan sadece bir-
kac¢ina, bana ayrilan siire sinirlamasi kapsaminda ancak yer verdim. Bugiin artik
Kanun, ihtiyaclara cevap vermemektedir. Bu nedenle Kanunun, revizesi yoluna
dahi gitmeden yeniden yaziminin yapilmasi, ¢agdas bir yapiya kavusturulma-
s1, Anayasal ilklerle ¢elisik hiikiimlerinden arindirilmasi gerekmektedir. Bu ya-
pilirken taginmazlarin gergek degerleri iizerinden, ancak hakkaniyetli ve diisiik
oranlarla vergilendirilmesi cihetine gidilmesi gerekmektedir. Ote yandan degerli
konutlar vergisinin de bir merkezi idare vergisi olmaktan ¢ikartilip, tamamuy-
la bir mahalli idare vergisine doniistiiriilmesi gerekmektedir. Zira ayn1 Kanunun
icerisinde diizenlenen iki farkli vergiden birinin mahalli idare digerinin merkezi
idare vergisi olmasi, degerli konutlar vergisinin de basar1 sansini diistirmektedir.
Nitekim 2022 y1l1 vergi gelirleri igerisindeki Degerli Konutlar Vergisi hasilati (46
milyon) ve 2023 yili ilk 9 aymin vergi gelirleri i¢erisindeki payinin (76 milyon)
bu basarisizligin en biiyiik delilidir.

Sorunlarin bir kism1 kanundan, bir kismi ise gelir idaresinin yeterli yonlen-
dirme yapmamasindan diger bir kismi ise belediyelerin gelirlerini artirma saiki
ile farkl farkli uygulama yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle eger
ileride yeni bir kanun hazirlanmas1 yoluna gidildigi takdirde 6nce sorunlarin kay-
nagina gore ayristirilarak tasnif edilmesi biiyiik bir nem tasiyacaktir.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2023 /2

315



