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Ozet

Cinsel saldirn ginimuizde hizla artan ve en ciddi boyutlardaki siddet suglarindan biridir. Bu
durum arastirmacilari cinsel saldirilarin dnlenmesi ve faillerin tedavisine ydnelik calismalara
yoéneltmistir. Su¢ dnleme ve erken midahale programlarinin bir basamagini da suglu profili ile sug
ve magdur dzelliklerini tanimlama c¢alismalari olusturmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda cinsel
saldiri sugundan hikim giymis cezaevi popllasyonunun genel karakteristiginin ortaya konmasi
amaclanmistir.

Arastirma grubu Ocak — Ekim 2002 tarihleri arasinda ¢ocuga ve yetiskine yonelik cinsel saldiri
sugu nedeniyle (o dénemde yururlikte olan 720 sayili TCK 414. ve 416. maddelerinden) Bursa,
izmit, Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Canakkale ve Balikesir Kapali Cezaevlerinde bulunan TCK
414. ve 416. maddelerinden hukimli toplam 102 kisiden olugsmaktadir. HUkimlindn kriminal
profilini belirleyebilmek igin sosyo-demografik 6zellikler, suc¢ bilgileri, sugun magduru ile ilgili
bilgiler ve su¢ gegmisine ydnelik sorularin yer aldigi bir gérisme formu kullaniimistir.

Calismanin sonucunda her iki grubun ¢ogunlukla ilk ve orta okul mezunu olduklari, kigik
ve kapall ¢evrede dogduklari, yariya yakininin evli oldugu, ¢ocuga ydnelik cinsel saldirda
bulunanlarin % 40.4’Gnun, yetiskine ydnelik cinsel saldirida bulunanlarin %38’inin gocuk sahibi
olduklari belirlenmistir. Her iki grubunda neredeyse tamamina yakininin cezaevine girmeden dnce
dizenli dizenli bir iste galigtiklari gortlmustar.

Saldinlarin ¢odunlukla saldirganin, magdurun veya bir tanididin ev veya isyerinde
gergeklestigi, grubun cogunlugunun magduru daha o6nceden tanidigi anlasiimaktadir. Cinsel
saldiri esnasinda c¢ogunlukla siddetin kullanildigi kullanilan siddetin de en fazla fiziksel siddet
seklinde oldugu ve saldirilarin yaridan fazlasinin daha dnceden planlanarak gergeklestirildigi
belirenmistir. Magdurlarin %85’inin kadin, %15’inin erkek, ¢ocuk magdurlarin yas ortalamasinin
11.58 yas (SD: 3.09 yas), yetiskin magdurlarin yas ortalamasinin 30.02 yas (SD: 19.27 yas)
oldugu gorilmektedir.

SEXUAL ASSAILANTS’ PROFILES

SUMMARY
Sexual assault is one of the rapidly increasing and most severe violent crimes. For many years
this fact led scientists to research on prevention of sexual assaults and medical treatment of
perpetrators. Studies on definition of criminal’s profile, and characteristics of the crime and the
victim, form one of the steps in the prevention of crime and early intervention programs. Therefore
our study aimed to reveal the general characteristic of the prison population sentenced of sexual
assaults.
The research group consists of 102 persons sentenced regarding TCK article 414 and
416 for assaults towards children and adults, imprisoned in Bursa, lzmit, Edirne, Tekirdag,
Kirklareli, Canakkale and Balikesir Prisons. An interview form including questions on socio-
demographic features, information about the crime, information about the victim, and information
about crime history was used in order to establish the criminal profile of the convict.
The outcomes of the study revealed that the majority of both groups consist of primary and
secondary school graduates, born in small and closed neighborhoods, half of them were married,
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40.4% of perpetrators of sexual assaults towards children, and 38% of perpetrators of sexual
assaults towards adults had children. Nearly all of them were occupied and had a regular job
before being imprisoned.

The assaults occurred usually in the inhabitancy or office of the perpetrator, the victim or
of an acquaintance, and the majority of the group was previously acquainted with the perpetrator.
Violence was performed in most of the cases, and the most frequently type of violence was
physical violence. More than half of the assaults were committed by planning before. 85% of the
victims were women, 15% were men. The average age of child victims was 11.58 (SD: 3.09 year
of age), the average age of adult victims was 30.02 (SD: 19.27 year of age).

GIRIS VE AMAG

Cinsel saldirganlik ginimiz toplumunun gittikge blylyen sosyal bir sorunudur. Cinsel saldiri
cinsel bir davranisin 6tesinde cinselligin bir silah olarak kullanildigi gi¢ ve siddet sucudur (1).
Magdurlar sik sik saldiri esnasinda fiziksel zorlanmaya maruz kalirlar. Saldirganin saldiri
sirasindaki durtisi cinsel tatminden ziyade zarar vermeye yoneliktir. Ornegin bazi saldirilar,
magduru asagilamaya, aci vermeye, hikmetmeye, glicini géstermeye yonelik motivler icerir (2).
Cinsel saldirganlik siddet suglari icerisinde en yaygin olan, en hizli artan ve en gizli kalmis siddet
sugu (3) olmasli nedeniyle son yillarda giderek artan sayida arastirmaya konu olmustur.

Son yillarda yapilan pek ¢ok galisma, o6zellikle kadinlara ve gocuklara yoénelik cinsel
saldirinin oldukga yaygin oldugunu gdstermektedir. (4-11). National Victim Center (1992)'1n ulusal
su¢ magdur anketinde yasamlari suresince 8 kadindan 71’inin cinsel saldiriya maruz kaldig
saptanmistir(12). Batida doért ¢ocuktan birinin cinsel istismar magduru olabilecegi (73), Amerikan
Cocuk Koruma Servislerinin bulgusu ise 1000 ¢ocuktan 4’lGnln cinsel istismar magduru oldugu
yoénundedir (14). Wu, Berenson ve Wieman (2003)’da ¢alismasinda, yasamlari boyunca en az bir
kez cinsel saldirlya maruz kaldidini bildiren adolesanlarin oranini % 21 olarak bildirmigtir (15).

Arastirmalarin sinirli olmasindan ve meydana gelen olaylarin ¢ogu bildiriimediginden
erkeklerin maruz kaldigi cinsel saldirilarin yayginhdi ile ilgili gercek rakamlar ise tam olarak
bilinmemektedir (76). Anketler polis kayitlarinin aksine erkeklere yoénelik cinsel saldirilarin
yayginligini ortaya koymaktadir (77). Yetiskin erkeklere yoénelik cinsel saldirilar tim cinsel
saldirilar igerisinde yaklasik %5-10 oranindadir (18).

Cinsel saldirilar ile ilgili ilk ¢alismalar magdurlar icin koruma ve tedavi servislerine
yogunlasmisken, son zamanlarda dikkat saldirganlar ile ilgili midahaleler Uzerine odaklanmistir
(19). Siddet suclarin nedenleri oldukga karmasiktir. Cinsel suglarin ortaya ¢ikmasinda da pek ¢ok
faktor etkilidir. Cinsel saldirganligin 6énemi ve yayginhdi, arastirmacilarin dikkatlerini cinsel
saldirinin temelini olusturan etkenlere cevirmistir. Agir basan risk etkenlerini ortaya koyabilmek
icin de arastirmacilar cinsel saldirganlar ile yapilan galismalara yogunlagmistir. Onlemler ve erken
midahale icin, cinsel suclarin altinda yatan O&zelliklerin anlasiimasi, su¢ motivasyonunun
belirenmesi nem kazanmistir. Bunun yani sira suglu profili ile su¢ ve magdur 6zelliklerini ortaya
koymak gerek onlemler ve erken mudahale programlari i¢in, gerek bu suctan hikim giymis
kisilerin rehabilitasyonu agisindan énemlidir.

Yapmis oldugumuz cezaevi ¢alismasi ile cinsel saldiriya neden olan biligsel, duygusal ve
kisilik faktorlerini belirleyerek ve suglu profilini ortaya koyarak gerek dnlemler ve erken midahale
programlari igin, gerek bu sugtan hikim giymis kisilerin rehabilitasyonu agisindan énemli bilimsel
katkilar saglamak amaclanmistir. Bu yazida genis capli calismanin saldirgan profili ile ilgili
bélimline yer vererek cezaevi populasyonunun genel Kkarakteristigini ortaya koymak
amaclanmistir.
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GEREG VE YONTEM

Calisma, cinsel saldiri sucu kesinlesmis hikimlller ile gerceklestirilmistir. Vajinal velveya
anal penetrasyonun gergeklestigi veya tesebblste bulunuldudu saldirilar ¢calisma kapsamina
alinmigtir. Bu saldirilar, “irza gegme® teriminin kullanimi -namus ile es tutulmasi nedeniyle-
uygun olmadigindan cinsel saldiri olarak adlandirimigtir.

Arastirma grubu Ocak — Ekim 2002 tarihleri arasinda ¢gocuga ve yetigskine yonelik cinsel
saldiri sugu nedeniyle (Calisma tarihinde 765 sayili TCK yirUrlikte oldugundan 414. ve 416.
maddelerinden) Bursa (n:34), izmit (n:9), Edirne (n:19), Tekirdag (n:8), Kirklareli (n:7),
Canakkale (n:15) ve Balikesir (n:10) Kapali Cezaevlerinde bulunan toplam 102 hikUmliden
(cocuga yobnelik cinsel saldirida bulunan -TCK 414. maddeden hikimli- 52 kisi, yetiskine
yonelik cinsel saldirida bulunan -TCK 416. maddeden hikimlu- 50 kisi) olusmaktadir. Arastirma
grubu ¢ocuga ve yetiskine yonelik cinsel saldirida bulunanlar olmak Uzere iki gruba ayrilmistir.
Gruplandirma Finkelhore (1979) ve Russell (1986)In tanimlarindaki yas siniri géz énine
alinarak yapilmistir. Yazarlar cocuk cinsel istismarini 16 yasindan kugUk bireye yodnelik
istenmeyen ve riza digl cinsel davraniglar, yetigkin cinsel saldirisini 16 yas sonrasi bireye
yonelik istenmeyen cinsel davranislar olarak tanimlamislardir. Bu yas sinirlan arastirmamiz
sirasinda yururlikte olan 765 sayili TCK 414. ve 416. maddeleri ile de o6rtismektedir. Bu
nedenle TCK 414. maddesinden hikim giyenler ¢ocuga yonelik, TCK 416. maddesinden
hidkim giyenler de yetiskine yonelik cinsel saldirida bulunan grubu olusturmaktadir.

Sugu bizzat isleyen sugun asil failleri ¢calismaya dahil edilerek, suga istirak nedeniyle
hidkim giymis olanlar ¢alismaya alinmamistir. Bu cezaevlerinde bulunan 12 Kisi ise gériismeyi
reddetmistir. Calismanin yapildigi dénemde cezaevlerinde irza gegme sugundan hukimli kadin
mahkum bulunmamasi nedeniyle arastirma grubunun tamami erkektir.

Arastirmanin hangi kurum tarafindan, hangi amacla yapildidina, sorularin icerigine, bilgilerin
gizliligine, herhangi bir soruyu reddetme veya goérusmeyi istedigi zaman bitirme haklarina
yonelik teminatlarin yer aldigi ayrintili bir izin formu katiimcilara imzalatiimistir. Hakimlindn
kriminal profilini belirleyebilmek icin sosyo-demografik dzellikler, sug bilgileri, sucun magduru ile
ilgili bilgiler ve su¢ gegmisine yonelik sorularin yer aldigi bir gériisme formu kullaniimistir. Ayrica
hdkamlulerin sug bilgilerini karsilastirmak maksadiyla mahkeme dosyalari incelenmistir.

Calisma verilerinin analizi SPSS 10 istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Gruplarin
tanimlayici bilgileri verilmis ve daha sonra gruplar arasi kargilastirmalar yapiimistir. Kategorik
ifadelerden olusan degiskenler arasindaki farkliliga ki-kare yontemi ile bakiimigtir. Bazi
degiskenlerde ise ki-karenin givenilir sonu¢ vermemesi Uzerine nonparametric testlerden
Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Niceliksel degdiskenlerin karsilastirmalarinda independent
samples t testi kullaniimigtir.

BULGULAR
Hukumlulerin sosyo-demografik 6zellikleri, sug¢ bilgileri, magdurla ilgili bilgiler ve gegmis su¢
bilgileri ile ilgili elde edilen verilerin istatistiksel sonugclari asagida yer almaktadir.

Demografik Ozellikler

Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin gérisme sirasindaki yas araligi 18-64 yas, yas
ortalamasi 32.33 (SD:10.67) yas, sucu isledigi siradaki yas araligi 15-61 yas, yas ortalamasi
26.69 (SD:9.53) yas olarak bulunmusgtur. Yetiskine yonelik cinsel sug isleyenlerin ise gorisme
sirasindaki yas araligi 20-55 yas, yas ortalamasi 33.28 (SD 8.52) yas, sucu isledigi siradaki yas
aralig1 18-48 yas, yas ortalamasi 28.50 (SD:7.33) yastir.

Cocuga ve yetiskine yonelik cinsel saldirnda bulunan iki grubun yas degiskeni agisindan
aralarindaki farklilik independent sample t testi ile bakilmis ve gérisme sirasindaki yaslari (t:



Cinsel Saldirgan Profili
Adli Tip Dergisi 2006; 20(1): 1-17

0.49, df:100, p>0.05) ve sucgu isledigi siradaki yaslari acgisindan (t:1.076, df:100, p>0.05)
aralarinda anlamli bir farklik olmadigi saptanmistir.

Gruplar egitim dizeyleri agisindan benzerlik géstermektedir ve ¢ogunlukla ilk ve orta okul
mezunu olduklari gérilmektedir (Tablo-1) ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Kruskal-Wallis: X?:0.19, df1, p>0.05).

Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin %38.5’inin (n: 20) kdy, %25’inin (n: 13) kasaba,
%36.5’inin (n: 19) kent, yetiskine ydnelik cinsel saldirida bulunanlarin %46’sinin (n: 23) koy,
%32’sinin (n: 16) kasaba, % 22’sinin (n: 11) kent dogumlu oldugu belirlenmistir. Her iki grupta
da koy ve kasaba gibi kiigik ve kapali gevrede dogduklarini ifade edenler blyik bir gogunlugu
olusturmaktadir. istatistiksel olarak da gruplar arasinda dogum yerleri bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmamistir (Xz:2.62, df:2, p>0.05).

Hukumlulerin su¢ anindaki medeni durum bilgilerine gore ¢ocuda ydnelik cinsel saldirida
bulunanlarin %51.9'u (n:27) bekar, %40.4’G (n: 21) evli, %7.7’si (n:4) bosanmis, yetiskine
yonelik cinsel saldirida bulunanlarin %60’1 (n:30) bekar, %38i (n: 19) evli, %2'si (n:1)
bosanmistir (X2:1.03, df:1, p>0.05). Sucgu isledikleri sirada evli oldugunu ifade eden
hikumlulerin 12’si cezaevindeyken bosandiklarini bildirmiglerdir. Cezaevinde bosandiklarini
ifade eden 12 kisinin % 41.7’sini (n:5) ¢ocuda yonelik cinsel saldirida bulunanlar % 58.3’UnU
(n:7) ise yetiskine ydnelik cinsel saldirida bulunan hikdmliler olusturmaktadir. Hikimldlerin
medeni durumlarina baktigimizda yariya yakininin evli oldugu goértlmektedir. Cocuga ydnelik
cinsel saldinda bulunanlar (% 40.4) ile yetigkine yonelik cinsel saldirida bulunanlar (%38)
arasinda cocuk sahibi olma agisindan da anlamli bir fark saptanmamistir (X2:0.06, df1,
p>0.05).

Gruplarin neredeyse tamamina yakininin cezaevine girmeden ©Once duzenli bir iste
calistiklar goériimusttr. Cocuga yonelik cinsel saldinda bulunanlarin %92.3’G (n:48) , yetiskine
yonelik cinsel saldirida bulunanlarin %90’1 (n:45) calisiyorken, calismayanlarin orani sadece,
cocuga yonelik cinsel saldinda bulunanlarda % 7.7 (n:4) yetiskine yonelik cinsel saldirida
bulunanlarda %10 (n:5)‘dur. Aralarinda istatistiksel olarak da anlamli bir farklilik saptanmamistir
(X%:0.17, df1, p>0.05).

Suc Bilgileri

Gorusulen 102 olgunun bazilarinda birden fazla magdur olmasi nedeniyle magdur sayisinin
¢ocuga yonelik cinsel saldirilarda 59, yetiskine yoénelik cinsel saldirilarda 61 olmak Gzere toplam
120 oldugu saptanmigtir. Bu nedenle galismada her magdur ayri bir olay olarak degderlendirilmis
ve sug bilgileri 120 ayri olay Uzerinden incelenmisgtir.

Hukumlulerin aldiklari ceza slreleri incelendiginde; ¢cocuga yodnelik cinsel saldirida bulunan
dort kisi muebbet hapis cezasi ile cezalandirilirken, digerlerinin ceza slrelerinin, 1 yil 8 ay ile 32
yil arasinda (M: 12.87 yil, SD: 7.58 yil); yetigkine yonelik cinsel saldinda bulunan bir kiginin
muebbet hapis cezasi ile cezalandirildigi ve digerlerinin ceza slrelerinin 2 yil 6 ay ile 36 yil
arasinda (M: 14.46 yil, SD:8.45 yil) oldugu saptanmistir. Aldiklari ceza siresi bakimindan iki
grup arasinda anlaml bir farkllik saptanmamistir, £:1.386 df:100, p>0.05.

Yukarida verilen ceza sureleri hikimlilerin TCK 414. ve 416. maddelerinden aldiklari
cezalarin yani sira beraberinde agirlastirici maddelerden ve eglik eden dider suglardan aldiklari
ceza surelerini de kapsamaktadir. Hikimldlerin %36.8'i (n:56) TCK 414. ve 416. maddelerinin
beraberinde agirlastirici ceza maddelerinden de hikum giymislerdir. Bunlarin %28.6’sI (n:16)
417. maddeden, %37.5’i (n:21) 418. maddeden, %21.4’0 (n:12) 417.+418. maddeden, %5.4’U
(n:3) 450.maddeden cezalandiriimiglardir. Ayrica bazi hikidmldler cinsel saldirinin yani sira
alikoyma, gasp, hirsizlik ve muessir fiil suglarindan da cezalandiriimiglardir.
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Tablo II'ye goére saldirilar gogunlukla saldirganin, magdurun veya bir tanidigin ev veya
isyerinde gerceklesmektedir. Bu oran ¢ocuga yonelik saldirilarda %66.2 (n:39) iken yetiskine
yonelik saldirilarda %54.1 (n:33)'dir. Cocuga yonelik cinsel saldirilarin en fazla saldirganin
evinde, ikinci sirada 1ssiz yerde, yetigkine yonelik cinsel saldirilarin ise en fazla 1ssiz yer, ikinci
sirada magdurun evinde gergeklestigini gérmekteyiz. iki grup arasinda saldirinin gergeklestirdigi
yer bakimindan; X?:12.96, df:6, p<0.05; istatistiksel olarak farklilik oldugu saptanmistir.

Magdurlarin ¢ogunlugunun vajinal yoldan cinsel saldiriya ugradiklari anlasiimaktadir.
Cocuga yonelik cinsel saldirlarin %66.1'i (n:39) vajinal, %28.8’i (n: 17) anal, % 5.1’ (n:3)
anal+vajinal, yetiskine ydnelik cinsel saldirilarin %82’'si (n:50) vajinal, %14.8’i (n: 9) anal, %
3.3'U0 (n:2) anal+vajinal yoldan gergeklesmektedir. Anal yoldan cinsel saldirinin ¢gocuklarda iki
kat fazla olmasi erkek magdur sayisinin ¢ocuga yonelik saldirilarda daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Anal yoldan saldiriya ugrayan ¢ocuk magdurlarin %17.6’s1 (n:3) kiz gocugu,
% 82.4°0 (n:14) erkek ¢ocugudur. Anal yoldan saldiriya ugrayan yetiskin magdurlarin ise %56.6
(n:5)s1 kadin, %44.4 (n:4)U erkekdir. iki grup arasinda saldiri sekli bakimindan anlamli bir
farklilik saptanmamistir; Kruskal-Wallis: X2:3.41, df1, p:0.06.

Cinsel saldin esnasinda ¢ogunlukla siddetin kullanildidi anlasiimaktadir. Magduru cinsel
iliskiye zorlama seklini inceledigimizde ¢ocuga yonelik cinsel saldinlarin %6.8'inin (n:4) hile ve
kandirma yoluyla, %67.8’inin (n:40) siddet kullanilarak, %23.7’sinin (n:14) magddurun rizasi ile
gercgeklestigini, bir saldirnnin ise zorlama seklinin belirlenemedigini gdrmekteyiz. Yetigkine
yonelik saldirilarda ise hile ve kandirma % 4.9 (n:3), siddet kullanimi %95.1 (n:58) oranindadir.

12-15 yas grubunda magdurun rizasiyla gergeklesen cinsel saldirilarin fazlalid da dikkat
¢ekicidir (Tablo-3). Bu vyas grubunda ¢ogunlugu 14-15 yas arasindaki magdurlar
olusturmaktadir. Magdurun rizasinin s6z konusu oldugu cinsel saldirilarda magdur yas
ortalamasinin 13.92 yas (SD: 0.90) oldugu, % 21.4 (n: 3)'Undn 12-13 yas arasinda, % 78.6 (n:
11)’sinin 14-15 yas arasinda oldugu belirlenmistir. Oysa ¢alismaya 416/son maddesi de dahil
edilmis olmasina ragmen 16-18 yas grubuna yoénelik saldirilarda magdurun rizasiyla
gerceklesen olaylara rastlanmamigtir. Magduru cinsel iliskiye zorlama sekli acisindan iki grup
arasinda (Kruskal-Wallis: X?:6.73, df1, p<0.01) anlamli bir farkhilik saptanmistir.

En fazla fiziksel siddet olmak Uzere diger siddet tirleriyle birlikte fiziksel siddetin kullanimi
¢ocuk cinsel saldirilarinda % 62.5 (n: 25), yetiskin cinsel saldirilarinda % 82.7 (n:48)dir
(Xz:16.93, df:6, p<0.01) (Tablo-4). Diger siddet tlrleriyle birlikte saldirida silah ve benzeri alet
kullaniminin da yetiskin cinsel saldirilarda daha fazla oldugu gériimektedir. Yetiskin cinsel
saldirilarinda alet kullanimi %37.9 (n:22) iken ¢ocuk cinsel saldirilarinda bu oran %25.0 (n:10)
olarak saptanmistir. Ancak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir; X2:1.80, daf:1,
p>0.05.

Saldirlarda cogunlukla kesici delici alet kullanildigi anlasiimakta, ¢ocuga yonelik cinsel
saldirilarda ise atesli silah kullaniminin ¢ok az oldugu dikkati cekmektedir. Cocuda yoOnelik
cinsel saldirilarin %90’inda (n:9) kesici delici alet kullanilirken, yetigkin cinsel saldirilarinda bu
oran %54.5'dir. Atesli silah kullanimi ise ¢cocuga yoOnelik cinsel saldirilarinda %10 (n:1) yetigkin
cinsel saldirilarinda %40.9 (n:9) dur. Yetiskine yonelik bir saldirida ise kint cisim (demir
pargasi) kullaniimistir. Saldirida silah kullanimi bakimindan iki grup arasinda anlamh bir farklilik
saptanmamistir (Kruskal-Wallis: X2:2.17, df1, p>0.05).

Cocuk magdurlarin yariya yakini ayni saldirgan tarafindan birden fazla saldirrya maruz
kalmaktadir oysa yetiskin magdurlarda bu oran daha azdir. Cocuga yonelik cinsel saldirilarin
%54.2’si (n:32) bir kez, %23.7’si (n:14) ayni anda bir ka¢ kez, %22’si (n:13) ise gun/ayl/yillar
boyunca c¢ok kez gergeklesmistir. Yetigkine yonelik saldirilarda ise bu oranlar sirasiyla %72
(n:449, %14.8 (n. 9) ve %13.1 (n: 8) dir. Cinsel saldiriy! bir kez ve birden fazla diye ikiye
ayirdigimiz da iki grup arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir; X?: 4.135, df 2, p<0.05. Her iki
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grupta da ayni saldirgan tarafindan gunler, aylar veya yillarca cesitli defalar gergeklesen
toplam 21 saldirinin %71.43’G (n:15) ensest, %9.52’si (n:2) akraba, %14.28'i (n:3) tanidik, %
4.76’s1 (n:1) ise yabanci tecavizuddr.

Olgularin  yaridan fazlasinin daha o&nceden planlanarak gergeklestirildigi
anlasiimaktadir. Cocuga yonelik saldirilarin %57.6’s1 (n:34) planlanarak gerceklestirilirken,
%16.9’u (n: 10) ani saldirnlardir. %25.4’Gnun (n:15) ise saldirinin iglenis sekli belilenememistir.
Yetiskine yonelik saldirilarda bu oranlar sirasiyla %73.8 (n: 45), %1.6 (1) ve %24.6 (n: 15)2 dir.
Ani olarak gerceklesen cinsel saldirilar ¢gocuklara yonelik saldirilarda yaklagsik 10 kat daha
fazladir; X%:6.93, df-2, p<0.05.

Arastirma gruplarinda saldiri esnasinda alkol kullaniminin az oldugu goérilmektedir.
Cocuga yonelik cinsel saldirda bulunanlarin % 15.3’Unin (n: 9), yetiskine yoénelik cinsel
saldirida bulunanlarin % 24.6’sinin (n:15) saldir esnasinda alkolli oldugu tespit edilirken,
cocuga yodnelik cinsel saldirida bulunanlarin % 84.7’sinin (n: 50), yetigkine yonelik cinsel
saldirida bulunanlarin % 75.4’Gnin (n:46) saldir esnasinda alkollii olmadigi anlasilmistir. ki
grup arasinda anlaml bir farklilik saptanmamistir, X?:2.94, df1, p>0.05.

Magdura iliskin bilgiler

Magdurlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda %85’inin (n:102) kadin, %15’inin (n:18)
erkek oldugunu gérmekteyiz. Cocuk magdurlarin ise % 76.3'0 (n: 45) kiz, % 23.7’si (n:14)
erkek iken yetiskin magdurlarin %93.4°0 (n:57) kadin, %6.6’s1 (n:4) erkektir. Erkek magdurlarin
ise cocuk cinsel saldirilarinda yetiskinlere gére ¢ok daha fazla oldugu goértlmektedir. Magdurun
cinsiyeti agisindan gruplar arasinda anlaml bir farklilik belirlenmistir, X% 6.94, df. 1, p<0.01.

Calismada ¢ocuk magdurlarin yas araligi 4-15 yas, yas ortalamasi 11.58 yas (SD: 3.09
yas), yetiskin magdurlarin yas araligi 16-95 yas, yas ortalamasi 30.02 yas (SD: 19.27 yas)
olarak saptanmistir. Tablo V’i degerlendirdigimizde ¢ocuk magdurlarin gogunlugunun 12-15
yas arasinda, yetiskin magdurlarin ise agirlikli olarak 16-30 yas arasinda cinsel saldiriya maruz
kaldiklarini gérmekteyiz. 60 yas Usti magdurlarin ¢ogunlugunun (n:5) 70 - 95 yaslar arasinda
kisiler oldugu da dikkat gekicidir.

Gruplara ayrilmadan tim magddurlar degerlendirildiginde toplam 120 magdurun yas
arahgl 4-95 yas, yas ortalamasi 20.95 yas (SD: 16.66) iken %18.3'Unln (n: 22) 0-11 yas,
%30.8’inin (n:37) 12-15 yas, %15.8’inin (n:19) 16-18 yas arasinda, %3%’inin (n: 42) ise 18
yasin Ustinde oldugu goérilmektedir.

Tablo 6’da her yas grubundan magdurun ¢ogunlukla 19-30 yas grubu saldirganlar
tarafindan saldiriya ugradiklari gérilmektedir (Saldiri esnasinda 15 yasinda olan tek hikimlu
13 yasindaki magdura siddet ve silah kullanarak eylemi gerceklestirmistir.).

Calismada saldirgan ile magdur arasindaki yas farkinin oldukg¢a fazla oldugu olgular
bulunmaktadir. Bu vakalarin bir kisminda ise magdurun yasi saldirgandan buyUktir. Bu
nedenle saldirgan ve magdur arasindaki yas farkini incelemis ve saldirganin yasinin magdurun
yasindan kiguUk oldugu toplam 22 olguda yas farki araligi 1-61 yas, yas farki ortalamasi 21.68
(SD: 20.03) yas, saldirganin yasinin magdurun yasl ile esit veya buyuk oldugu toplam 98
olguda yas farki aralidi 0-47 yas, yas farki ortalamasi: 13.35 (SD: 9.78) yas olarak
saptanmistir.

Saldirgan ile magdur arasindaki yakinhgi inceledigimizde, gogunlugunun magduru daha
onceden tanidigi, gruplar arasi istatistiksel olarak anlaml bir farkliik olmadigi anlasiimaktadir
(Kruskal-Wallis: X?:0.18, df-1, p>0.05) (Tablo-7).

Magdur sayisinin bir oldugu olgular (n:95) ¢codunlugu (%93.14) olusturmaktadir. Bes
olguda ise (%4.90) magdur sayisi ikidir. Ayni saldirgan tarafindan 7 ve 8 magdura yonelik
saldirilarin oldugu iki olgu, seri tecaviz olarak adlandirabilecegimiz, art arda yakalanmadan
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uzun slre boyunca iglenen ve bir birine benzer olaylari igeren saldirilari kapsamaktadir. Yedi
magdurun oldugu olgu bes ay suresince islenmis ve saldirgan olaydan bes yil sonra
yakalanmistir. Sekiz magdurun oldugu olgu ise iki yil slresince ardi ardina benzer olaylari
icermektedir.

Magdurun saldiriya direncini degerlendirdigimizde yetigkinler ¢ocuklardan daha fazla
saldiriya direng gostermektedir. Yetiskin magdurlarin % 31.1'i (n: 19) sOzel veya fiziksel olarak
saldiriya direng gOsterirken bu oran g¢ocuk magdurlarda %18.6 (n:11)dir. Yetigkinlerin %
68.9'u (n: 42), cocuklarin %81.4°G (n:48) ise saldiriya higbir sekilde direng gbéstermemislerdir.
istatistiksel olarak da aralarinda anlamli bir farklihk bulunmustur; Kruskal-Wallis: X%:9.78, df1,
p<0.01.

Saldinnin magdurun yaralanmasiyla sonlanmasi yetigkin cinsel saldirilarinda daha
fazladir. Bu durum yetiskinlerde % 6.4 (n:10) iken ¢ocuklarda bu oran % 3.4 (n:2)dir. Olim ile
sonuglanan saldirilar ise c¢ocuklara ydnelik saldirlarda %5.1 (n: 3), yetiskine yoénelik
saldirilarda %4.9 (n:3)dur. Cocuga yonelik saldirilarin %79.7’sinde (n:47), yetigkine yonelik
saldirilarin %77’sinde (n: 47) hi¢ bir fiziksel bulguya rastlanmamistir. Gruplar arasinda,
Kruskal-Wallis: X*:4.64, df:1, p<0.05, duzeyinde farklilik belirlenmistir.

Tecaviz olaylarinin hamilelikle sonlandidi durumlarin ise ¢ocuklarda daha fazla oldugu
gorulmektedir. Cocuk magdurlarin %11.9'u (n: 7), yetiskin magdurlarin % 1.6’s1 (n:1) saldiri
sonrasi hamile kalmistir. Hamile kalan magdurlarin yedisinin ayni saldirgan tarafindan
defalarca tecavize ugradidi ve bunlarin altisinin ensest vakalar oldudu belirlenmigtir. Bu
saldirilar hamilelik sonrasinda ortaya c¢ikmis ve hamileligin sonlanmasi ile DNA analizi
sonucunda babalik tespiti ile olaylar aydinlanmistir. Saldirinin hamilelik ile sonlandigi yetigkin
magdurun da ablasinin esi tarafindan defalarca tecaviize ugramasi ve mental retarde olmasi
da dikkat cekicidir. Hamilelikle sonlanan 8 olgunun yarisinda dogum gerceklesirken, diger
yarisi kiretaj ile sonlandiriimistir.

Cocuk ve yetiskin magdurlarin neredeyse tamaminin saldiri esnasinda alkolll
olmadiklari belirlenmistir. 61 yetigskin magdurun yalnizca 1’i, yine 51 ¢ocuk magdurun 1’inin
saldiri sirasinda alkollii olduklari belilenmistir. istatistiksel olarak da anlamli bir farklilik
saptanamamistir, X?:0.001, df:1, p>0.05.

Gecmis Sug Bilgileri:

iki grubunda yarisina yakininin sug gegmiglerinin bulundugu ve istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi anlagiimaktadir (X2:0.005, df:1, p>0.05). Yetiskine yonelik cinsel
saldirida bulunanlarin ge¢miste isledikleri suglarin da daha fazla siddet igceren suglar oldugu
g6rulmektedir.

Her iki grubunda g¢ogdunlugunun ikiden fazla sug isledikleri anlasiimaktadir. Cocuga
yonelik cinsel saldirida bulunanlarin  su¢ sayilarinin arahid@ 1-15, ortalamasi 2.65
(SD:2.96),Yetiskine yonelik cinsel saldirnda bulunanlarin su¢ sayisi araligi 1-20, ortalamasi
4.09 (SD:4.68) sucgtur. Gegmis sug¢ sayisi bakimindan iki grup arasinda anlamh bir farklilik
saptanmamistir (t:1.238, df:43, p>0.05).

Hukumldlerin ilk sug¢ isleme yasi birbirine yakin bulunmustur. Cocuga ydnelik cinsel
saldirida bulunanlarin ilk sug isleme yas arali§i 8-38, yas ortalamasi 18.55 yas (SD: 6.11 yas),
yetiskine ydnelik cinsel saldirida bulunanlarin ilk su¢ isleme yas aralidi 10-38 yas, yas
ortalamasi 18.19 yas (SD: 7.26) yas olarak saptanmistir. iki grup arasinda anlaml bir farkhlik
belirenmemistir (t:0.171, df:42, p>0.05).

iki grubun gogunlugunun gegmiste bir bagka suctan dolayi hiikiim giydikleri belirlenmis
ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (X’: 0.646, df1, p>0.05). Cocuga
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yonelik cinsel saldirnda bulunanlarin %21.2’si (n:11), yetiskine yonelik cinsel saldirida
bulunanlarin %28’i (n: 14) daha énce bir sugtan hikim giydiklerini belirtmistir.

TARTISMA

Son yillarda cinsel saldirilarin ortaya ¢ikisindaki artis, bu konuda ¢ok sayida arastirmalarin
yapilimasina neden olmustur. Ancak cinsel saldirganlar ile ilgili yapilan arastirmalar, saldirgan
erkek populasyonunu ve onlarin profilini belileme acisindan tam olarak gergegi
yansitmamaktadir. CUnkl cezaevindeki hikUimluler cinsel saldirgan profilininin timind temsil
etmemektedir. Bunun nedeni de cinsel saldinlarin ¢gok az oraninin bildirilmis olmasidir (3,20).
Cinsel saldirilar diger suglar ile karsilastirildiginda cinsel saldirilarin %15’i polise bildirilirken
kisiye yodnelik hirsizliklarin %48, ev soygunlarinin %70Q’i, araba hirsizliklarinin  %98’i
bildiriimektedir (20). Magdurlarla yapilmis anket ¢alismalari, cinsel saldiriya ugrayip bunu adli
makamlara bildirmeyen kadinlarin oraninin % 90'dan fazla oldugunu géstermektedir (21).

Magddur taramasina ydnelik anket calismalari ve magdurlarla yapilan klinik ¢calismalar
cok farkli bir cinsel saldirgan populasyonunun varhidini ortaya koymaktadir. Amerika’da
ogrencilerin %15-44’G kampuslerde erkek arkadaslar tarafindan zorlamali cinsel iliskiye maruz
kaldigini bildirmiglerdir (22). Ayrica pek ¢ok kadin, partnerleri tarafindan da cinsel saldiriya
ugramaktadir. Zimbabwe’'de kadinlarin %26’si esleri tarafindan cinsel iliskiye zorlandiklarini
belirtmislerdir (23). Goélge ve arkadaslarinin (2000) ¢alismasinda kadinlarin %30'unun,
erkeklerin %6'sinin esleri tarafindan fiziksel siddete maruz kaldiklari bulunmustur. Ayni
calismada esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin %56'sinin ise fiziksel siddet
sonrasi egleri tarafindan cinsel iliskiye zorlandiklari anlagiimaktadir (24).

Genelde tanidik tecavizi, flért tecavizi ya da evlilik igi cinsel saldirilara maruz kalan
magdur, ya maruz kaldidi eylemi yasal anlamda cinsel saldiri olarak degerlendiremedidi icin ya
da kendisine inanilmayacagini disindigu, bagvurdugu kigilerin yaklasimlarindan (kiguk
dlsurich sorgulama, tibbi muayene, mahkeme ve savunma avukatinin magdurun kisiligine
karsi yaptiklari saldirilar), toplumun yaklasimindan ve hepsinden de énemlisi kendisinin suglu
bulunacagindan korktugu icin saldiryi bildirmemektedir (25). Ozellikle flért tecaviiziine kugkulu
yaklasim bu tir saldirilarin gizli kalmasina neden olmaktadir. Gélge, Yavuz, Miiderrisoglu ve
Yavuz (2003)'un calismasinda gerek kadinlar gerekse erkekler tarafindan flort tecavizu
yabanci tecaviiziine oranla daha az ciddi olarak yorumlanmis, flért tecavizi magduruna daha
fazla sorumluluk yuUklenmistir. Calismanin sonucunda saldirganin yabanci oldudu, issiz ve
karanlikta silah kullanimi sonucu olusan cinsel saldiri olaylar iki cinsiyette de gercek tecavuz
olarak nitelendirilirken, saldirganin tanidik 6zellikle de erkek arkadasi oldugu cinsel saldiri
olayina slphe ile yaklasiimistir (26).

Klinik calismalar ¢cocukluk ¢aginda bir otorite figlru tarafindan istenmeyen bir cinsel
iliskinin yaygin oldugunu gdstermektedir. Evliliklerinde fiziksel siddet dykusu olan bazi kadinlar
(%27) iki kez, bazilan (%53) ikiden fazla akraba olmayan 6gretmen, doktor, psikoterapist veya
rahip gibi bir otorite figirl tarafindan istenmeyen bir cinsel iligki bildirmislerdir (27). Gulney
Afrika’da yapilan bir ¢alismada ise %33 ile en yaygin ¢ocuk tacizcileri olarak 6gretmenler
saptanmistir (28).

Bu bilgiler 1s1ginda, ilk olarak “cezaevi populasyonu dogru bir arastirma grubu mudur?”
sorusunu tartismak gerekir. Clnkd ¢alismamizda, evlilik igi ve flért tecaviiziine, saldirganin aile
ve akraba digindaki diger otorite figlrl oldugu cinsel saldirilara bildirimin seyrek ve ispatinin
gl olmasi nedeniyle hi¢ rastlanmamistir. Bu tir vakalara ulasiimasi belki de farkli bir cinsel
saldirgan profili ortaya koyacaktir.

Kimi zaman olay, magdura inanilmayacagi, suglanacagl ya da magdurun utanmasi
nedeniyle degdil magdurun saldirgan tarafindan korkutulmasi veya saldirganin sosyal veya
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maddi glclnu kullanmasi nedeniyle de ortulu kalmaktadir. Cezaevinde gorisiulen mahkumlar
arasinda magdurun veya ailesinin para karsihgl su¢ duyurusundan vazgegmesinin istendigi
vakalar mevcuttur. Bu vakalarda adli slre¢ baslatilip, saldirganlarin géz altina alinmasindan
sonra maddi gucin madgdur ve ailesini sindirmek amaciyla kullaniimasi s6z konusudur. Bu
nedenle de saldirganlarin cezalandiriimasi mimkun olmustur. Ancak olay adli makamlara
intikal ettirlmeden sosyal ve maddi gig ile sindirilen magddur ve ailelerin var oldugu g6z ardi
edilmemelidir.

ideal bir arastirma modeli muhtemelen daha biiyiik bir grup olan ve cezaevlerindeki
cinsel saldirgan profiline tam uymayan yakalanmamis saldirganlari da i¢ceren arastirmalardir.
Ancak yakalanmamis olan grubu saptayabilmek igin genis anket calismalari gereklidir.
Oncelikle genis bir saldirgan grubuna ulasmak zordur. Sugu kesinlesmis olan grubun bile inkar
ettigi bir sucu yakalanmamis grubun kabul etmesini beklemek ise gercekci bir yaklasim
olamayacaktir. Ayrica bilginin uzun gériismeler sonunda elde edilmesi mUmkindir. Bu nedenle
anket galismalari bu bilgileri almak igin yetersizdir. Bu durumda gergekgi tek arastirma modeli
cezaevlerindeki hikimlulerle yapilan ¢alismalardir. Bu nedenle arastirmamiz da cezaevindeki
sugu kesinlesmis cinsel saldirganlarla olusturulmustur.

Demografik Ozellikler

HUKUmIG grup, tamami erkek, ¢ogunlugu 30 yasin altinda ve egitim ve sosyo ekonomik
dizeyi dusuk, yariya yakini evli ve ¢ocuk sahibi kisilerden olugsmaktadir. Bu ¢alismada oldugu
gibi benzer galismalarda da cinsel saldirganlarin tamami erkektir (23, 29,30).

Cesitli arastirmalarda cinsel saldirganlarin yas ortalamasi ¢alismamizda oldugu gibi 30
yasin altinda bulunmustur (1,29,371-34). Gudjonsson ve Sigurdson (2000)’un ¢alismasinda da
cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin yas ortalamasi (M: 29, SD: 8.7) ile yetigkine
yonelik cinsel saldirida bulunanlarin yas ortalamasi (M: 26, SD: 8.7) arasinda bizim
calismamizda oldugu gibi istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik belirlenememistir (32).
Calismada hukumlG iki grubun yas ortalamalari birbirine yakin bulunmusken yas araliklarina
baktigimizda farkhlik gérmekteyiz, yetiskine yonelik cinsel saldirida bulunanlarin en yaglisi 48
iken c¢ocuk tacizcilerinin en yaslisi 61 yasindadir. Gudjonsson ve Sigurdson (2000)un
calismasinda da iki grubun yas araliklar ¢alismamizla benzerlikler gostermektedir (32). Bu
durum, yash bir saldirganin yetiskin bir magdurun direncini kirmakta zorlanabilecekken
cocugun direncini kirmakta ¢cok daha basarili olabilecegi ya da yashligin olusturdugu yetersizlik
nedenlerinden dolayi ¢cocuklara yoneldikleri seklinde agiklanabilir.

Calisma grubunun c¢ogdunlugu ilk ve orta okul mezunu, kdy ve kasaba gibi kiclk ve
kapali ¢evrede buyumuslerdir. Bu sonug¢ diger kaynaklarla benzerlik gdstermektedir (29).
Hukumlulerin yaridan fazlasi evli, yariya yakini gocuk sahibidir. Ancak farkli ¢calismalarda evli
cinsel saldirganlarin orani galismamizdan daha dusuk olarak bildirilmistir (29,33).

Genel olarak cinsel saldirganlarin egitim ve sosyo ekonomik diizeylerinin disuk oldugu,
issiz ve cinsel partneri olmayan kisiler oldugu yéninde bir gérus vardir. Calismamizin sonucu
egitim ve sosyoekonomik dizeyi agisindan benzerlik gdsteriyor olsa da tartismanin basinda da
aciklanan nedenlerden dolayi -cezaevi populasyonun demografik 6zelliklerini yansitiyor olmasi-
farkli bir sonu¢ ¢cikmamistir. Oysa igsiz ve partneri olmayan kisiler oldugu gérisinin aksine
arastirma grubunun neredeyse tamami cezaevine girmeden dnce surekli bir ise sahip ve yarisi
evli kisilerdir

Sug Bilgileri
Hukimlllerin  %36.8'i TCK 414. ve 416. maddelerin disinda agirlastirici ceza
maddelerinden (417. ve 418. maddeler) de hikim giymislerdir. Calismaya katilan hidkdmlulerin
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karar drnekleri incelendiginde kimi vakalarda 418/2. maddenin uygulanirhdindaki celiski dikkati
cekmektedir. 418/2. maddede yer alan mayubiyet kavraminin daha ¢ok bekaretin bozulmasi
sonucunda degerlendirildigi, cinsel saldiri sonrasi hamileligin, cocuk sahibi olmanin agirlastirici
bir durum olarak gértlmeyip hymen’in daha ¢ok énem tasidigi ve uygulamada 418/2. maddenin
—ki gorusulen ve 418/2 uygulanan olaylarin hemen hemen hepsinde- kizligin bozulmasi
sonucunda uygulandigi gérilmektedir.

5237 sayili yeni Turk Ceza Kanunun 102. madde 5. fikrasi ile 103. madde 6. fikrasindaki
dizenleme ile eski TCK'daki geleneksel bakis agisindan dogan ve uygulamada celigkiler
yaratan mayubiyet kavrami kaldinimistir. Eylemin magdur Uzerinde vyaratacag: -etkiler
genigletilerek, magdurun beden ve ruh saghginin bozulmasi  hali agirlastirici sebep olarak
dizenlenmistir. Bu degisikligin yani sira yeni TCK cinsel saldirilan “Cinsel Dokunulmazliga
Karsi Suglar’ bagligi altinda degerlendirerek , “irza gegme” yerine “cinsel saldir” kavramini
kullanarak, evlenme vaadiyle kizlik bozma, evlenme sebebiyle davanin veya cezanin tecili gibi
maddeleri yurirlikten kaldirarak geleneksel ahlak anlayigindan siyrilmistir ve bu tdr suglarin
aile ve topluma yoénelik degil, kisiye yonelik suglar olarak dederlendirmektedir.

Cinsel saldinlar sikhikla saldirganin, magdurun ya da bir tanididin ev veya isyerinde
gerceklesmektedir (29,35,36). Calismamizin verileri de bu gortsle uyumludur. Ancak saldir
yerleri tek tek incelendiginde, yetiskine yonelik cinsel saldirilarin birinci sirada ve en fazla 1ssiz
yerde gergeklestigini gdérmekteyiz. Issiz yerde gergeklesen saldirilarin ¢ogunlugunda ise
magdur ve /veya yanindaki kisi/ler etkisiz hale getirilip, magdur bulundugu yerden zorla
kagirilarak eylemin daha kolay gerceklesecedi yere goéturiimustir. Bu bulgu bu tdr saldin
yerinin yetigkin saldirilarinda siklikla kargilasilan olay yeri oldugundan c¢ok bu tdr yerlerde
saldirlya maruz kalanlarin adli makamlara daha ¢ok miracaat etmesinden kaynaklanmaktadir.
incelemeler kadinlarin daha ¢ok bir yabanci tarafindan, siddet kullanilarak, disarida
gerceklestirilen ya da zorla evlerine girilerek silah kullanilip yaralama ile sonug¢lanan saldirilari
polise bildirdiklerini ortaya koymustur (37).

Cocuk saldirilarinda ise saldirinin en fazla saldirganin evinde gerceklestigi belirlenmigtir.
Bu durum saldirganin magduru kandirarak evine c¢ok daha kolay goéturebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Kuglk c¢ocuklara yoénelik cinsel saldirilar siklikla saldirganin evinde
gerceklesirken cocugun yasi blyldikge saldirilar daha ¢ok ev disina; okul, acik alan gibi
yerlere kaymaktadir (38). Bizim c¢alismamizda da saldirganin evinde gergeklesen cinsel
saldirilar daha ¢ok kuglk ¢ocuklara ydneliktir.

En sik saldir tipi vajinal penetrasyondur (39). Calismamizda da saldirilarin gogunlugunun
vajinal yoldan oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni de magdurlarin ¢ogunlugunun kadin
olmasidir.102 kadindan sadece sekizi anal yoldan saldiriya ugramistir. Anal penetrasyonun
cocuklarda iki kat fazla olmasi erkek magdur sayisinin gocuga yonelik saldirilarda daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dirlik, Ozkék, Katkici ve Erel (2002)’in galismasinda anal
penetrasyon orani %7.8 (31), Glney Afrika Polis Merkezi kayitlarinda % 6 oraninda belirtiimistir
(9).

Cogunlukla magduru cinsel iligkiye zorlama sekli olarak siddet kullaniimistir. Kullanilan
siddetin ise en fazla fiziksel siddet oldugu gériimektedir. Benzer calismalarda da zor
kullaniminin oldukg¢a yaygin oldugunu yaridan fazlasinda da fiziksel siddet seklinde oldugunu
gbrmekteyiz (15,40,41). Magdurun rizasiyla gergeklesen ancak yasi kiugik oldugu igin cinsel
saldiri olarak degerlendirilen olaylarin tamami 12-15 yas arasindaki ¢ocuklara yoneliktir. Bu
gruptaki magdurlarin ¢ogunlugu da 14-15 yas arasindadir. Burada 12-15 yas arasindaki
gocugun psikosekslel gelisimi g6z 6nlne alindiginda, ¢ocugun cinsel merakinin kétiye
kullanimi etkilidir. Magdurun rizasiyla gerceklesen cinsel saldirilarin sadece bu yas grubunda
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gorulmesi de bu duruma isaret etmektedir. Oaksford ve Frude (2001)'nin ¢alismasi da 10 yas
Ustl ¢cocuklarin magdur olma riskinin ylksek oldugunu gdstermektedir (42).

Cinsel saldirganlarda silah kullaniminin ¢ok yaygin olmadidi, kullanilan silahin ise en
fazla bicak gibi kesici aletler oldugu 6ne slrtulmektedir (7). Calismamizda yetigkine yonelik
saldirilarda silah kullanimi % 37.9, cocuga ydnelik saldirilarda % 25.0 oraninda bulunmusken,
Kaptanoglu, Seber ve Tekin (1988-1989)’in (29) c¢alismasinda bu oran %12 , Brecklin ve
Ullman (2001)’in ¢calismasinda % 14.9 olarak bulunmustur (41). Calismamizda da ¢ogdunlukla
kesici delici aletler kullaniimigtir. Ategli silah kullaniminin ise neredeyse tamami yetigkine
yoneliktir. Tuncer Pinarbagili ve arkadaslarinin (2003) calismasinda kesici delici alet
kullaniminin orani %12, atesli silah kullaniminin orani %8 olarak saptanmigtir (40).
Calismamizda cocuda ydnelik saldirilarin neredeyse tumunde silah sadece korkutmak
maksadiyla kullanilirken yetiskine ydnelik saldirlarda direnci kirmak kimi zamanda zarar
vermek maksadiyla kullaniimigtir.

Cocuklara yonelik cinsel saldin ile yetiskine yonelik cinsel saldirilarda magduru
zorlama sekli, siddet tlrleri ve fiziksel siddet kullanimi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Bu durum, g¢ocuk tacizcilerinin eylemlerinin daha az saldirganlik icerdigini, yetiskine yonelik
saldirida bulunanlarda saldirganligin daha yodun oldugunu gdstermektedir. Cocuda yonelik
cinsel saldirilarin cinsellik (43), yetiskine yonelik cinsel saldirinin ise siddet, dismanlik ve 6fke
motivasyonu ile islendigi ileri surulmektedir (32,33).

Calismalar, cocuga yonelik cinsel saldirilarda saldirganin ayni magdura birden fazla
cinsel saldirnda bulunmasinin daha yaygin oldugunu ortaya koymustur. Cocuklara yonelik
cinsel saldirilarin yaridan fazlasinda cinsel saldiri sayisi olarak iki ve daha fazla saldin
belirtimektedir. Ozellikle tanidik tecaviizlerinde birden fazla saldiri daha gok gérilmektedir
(15,44,45). Calismamiz benzer bulgular icermektedir. Cocuklarda birden fazla saldiri daha
fazla bulunmus, gtin/ay/yillar boyunca ¢ok kez tekrarlanan cinsel saldirilarin neredeyse tamami
tanidiklar tarafindan islenmistir. Bunlarin blylk bir oranini da ensest saldirilari olusturmaktadir.

Cinsel saldirlarin cinsel durtinin kontrol edilememesi sonucu islendigi, dirtlsel
oldugu yénundeki yaygin goérisin (46) aksine ¢alismamizda saldirilarin gogunun planlanarak
gerceklestigi anlasiimaktadir. Ani gerceklesen saldirilarin ise neredeyse tamami ¢ocuklara
yonelik islenmistir. Oysa Salter (1988)'in gorusu, yetiskine yonelik cinsel saldirilarin firsatgi
saldirilar oldugu, cocuga yonelik cinsel saldirilarin daha ¢ok planli gergeklestigi ydnindedir
(47). Kaptanoglu, Seber ve Tekin (1988-1989)’in galismasinda da planlanarak gerceklestirilen
saldirilarin orani %31°dir (29). Calismamizda planlanarak islenen saldirilar, saldiri plani igin
glc ve zaman ayrilan, daha karmasik nitelikteki eylemler icin; ani saldirilar, cok az veya hig
plan yapmadan, impulsif, firsatlarin degerlendirildigi, karmagsik olmayan eylemler igin
kullanilmistir. Planlanarak islenen saldiriya “28 yasindaki saldirgan 16 yasindaki magduru
evlenmek icin ailesinden istedigini ancak kizin ve ailenin onu klglk goériip reddettiklerini, bir
aksam iki arkadasiyla birlikte magdur ve babasinin yoldan ge¢cmesini beklediklerini gecerlerken
bitin kdéydn igiklarini  sénddriip babasinin yanindan zor kullanarak kizi kagirdiklarini
belirtmigtir. Terkedilmis bir eve gétiirerek iki arkadagi magduru kollarindan ve bacaklarindan
tutarken kendisi de cinsel saldirida bulunmugtur. Saldirisini ‘beni asagiladilar, kigik gérip
reddettiler oysa ben onlardan daha dstin oldugumu gésterdim’ seklinde agiklamistir.”, ani
saldiriya da “16 yasindaki magdur, dedesi ile askerde olan dayisina mektup yazarken kalemleri
bittigi icin komsudan kalem almaya gittiginde 19 yasindaki saldirgan kalemi verdikten sonra
magdur gitmek (lzereyken kolundan c¢ekerek igceriye sokup cinsel saldirida bulunmustur.”
ornekler verilebilir.

Cinsel saldirilarin daha ¢ok alkolliyken islendigi goérisunun aksine her iki grupta da
saldiri esnasinda alkol kullaniminin az oldugu gorulmektedir. Kaptanoglu, Seber ve Tekin,
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(1988-1989) ile Abbey ve arkadaslarinin (2001) galismalarinda cinsel saldiri esnasinda alkol
kullanimi sirasiyla %34 ve %35 oraninda bulunmustur (29,48). Yetiskine yonelik cinsel
saldirida bulunanlarin ¢ocuk tacizcilerinden daha fazla saldiri esnasinda alkol kullandiklari
belirtiimektedir (32). Oysa ¢alismamizda gruplar arasinda anlamli bir faklihk bulunamamistir.

Magdura lligkin Bilgiler

Calismalar kadina yonelik cinsel saldirinin oldukga yaygin oldugunu ortaya
koymaktadir. Cinsel saldirilarla ilgili arastirmalarda kadin magdurlarin orani % 62-90 arasinda,
erkek magdurlarin orani %10- 38 arasinda belirtiimektedir (9,29,45,49,50,51). Calismamizin
sonuglari literatlr ile paralellik gostermektedir. Kadin magdurlarin orani %85, erkek
magdurlarin orani %15 olarak belirlenmistir. Erkek gocuklarina ydnelik cinsel saldirilar, yetiskin
erkeklere nazaran dort kat fazla bulunmustur. Cinsel saldiri magdurlarinin tedavisi ile ilgilenen
profesyonellerin karsilastiyi vakalarin da % 25 ile 35’ini erkek ¢ocuklar olusturmaktadir (52).
Calismalarda yetiskin erkek magdurlara nazaran erkek ¢ocuk magdur oranlarinin daha fazla
saptanmasinin nedeni, ¢ocuklarin magdur olma risklerinin fazla olmasinin yani sira yetigkin
erkeklerin maruz kaldiklari saldirilari bildirmemesinden de kaynaklanabilir. Bizim ¢alismamizda
cinsel saldiriya ugrayan yetiskin erkeklerin orani %6.6’dir. Arastirmalarin sinirli olmasindan ve
meydana gelen olaylarin ¢ogu bildiriimediginden erkeklerin maruz kaldigi cinsel saldirilarin
yayginhgi ile ilgili gercek rakamlar tam olarak bilinmemektedir (62). Ancak anketler polis
kayitlarinin aksine erkek cinsel saldirilarinin yaygin oldugunu gostermektedir (77). Cinsel
saldiriya ugrayan erkekler escinsel olarak damgalanma veya bu saldiridan dolayl asagilanma
ve suglanma korkusuyla adli ve medikal birimlere bagvurmazlar (52).

“‘Kadinlar giyim ve davranigl ile irza gegmeyi kigkirtir’ seklindeki yanhs inanis cinsel
saldirtyl, erkegin tahrik olmasi sonucu gergeklesen bir eylem olarak gdésterir. Oysa
c¢alismamizda magdurlarin yaslarini degerlendirdigimizde 4-95 yas araliginda oldugunu
gbrmekteyiz. Dort yasindaki klglk bir ¢cocuk da 95 yasindaki bir kadin da cinsel saldiriya
maruz kalabilmektedir. Grossin ve arkadaslarinin (2003) ¢alismasinda magdur yas araligi 1.5-
79 yag(50), Dirlik, Ozk6k, Katkici ve Erel (2002)’in galismasinda 5-81 yas olarak bulunmustur
(31). Cesitli calismalarda ¢cocuk magdurlarin orani %38 ile 60 arasindadir (31,40,51,53). Tum
cinsel saldiri magdurlarinin yariya yakini ya da yaridan fazlasi ¢ocuklardir. Saldirganin bakis
agisindan, ¢ocuklari ideal magdur konumuna iten belirli 6zellikleri vardir. Cocuklarin
cevresindeki dinyaya yonelik dogal ve yogun merak duygusu, ilgi ve sevgi ihtiyaglari,
erigkinler tarafindan kolayca ydnlendirilebilmeleri ve savunmasizhgi, bliylimenin ve bagimsiz
olmanin dogal bir parcasi olan olayi gizleme egilimi gocugu ideal magdur yapar (54). Sosyal
olarak gugslz, yalniz, duygusal olarak glvensiz ve yoksun birakilmis ¢ocuklar veya cinsel
istismar bilgisi olmayan ¢ocuklar daha fazla risk altindadir (55).

Calismamizda ¢ocuk magdurlarin % 62.8 12-15 yas grubundadir. Jewkes, Levin,
Mbananga ve Bradshaw (2002) 5-9 yas arasindaki magdurlarin oranini %15, 10-14 yas
arasindaki magdurlarin oranini ise %85 olarak belirtmistir (56). Cocugun psikoseksuel
gelisiminin yapilandigi ve cinsel merakinin arttigi dénem olmasi nedeniyle bu yas grubundaki
cocuklar dzellikle risk altinda bulunmaktadir.

Yetigskin magdurlarin en fazla 16-30 yas arasinda cinsel saldiriya maruz kaldiklari
goérulmektedir. Rodgers ve Gruner (1997) kadinlarda ylksek risk grubunu 16-19 yas, ikinci
sirada 20-24 yas olarak belirtmigtir (57).

Calismanin sonucu, cinsel saldirilarin genelde yabancilar tarafindan islendigi gérisinun
aksine saldirilarin ¢ogunlugunun tanidiklar tarafindan islendigini ortaya koymustur. Gerek
cocuk gerekse yetiskine yonelik saldirilarda saldirgan ile magdur arasinda daha 6nceden bir
tanisikhgin oldugu goértlmektedir (Tablo-7). Benzer pek ¢ok ¢alismada da cinsel saldirganlarin
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¢ogunlugunu tanidiklar, arkadaslar, gi¢ ve given olusturan kisiler olusturmaktadir
(29,32,40,41,45,50,53).

Calismamizdaki cinsel saldiri magdurlarinin % 17.5’i ise ensest saldirilara maruz
kalmigtir ve tum cinsel saldirilarin yaklasik 1/6’sini olusturmaktadir. Cesitli klinik ve anket
calismalarinda bu oran % 21-25 arasindadir (42,58,59). Fischer ve McDonald (1998)In
calismasinda ise vakalarin %56’sini aile digi saldirilar olustururken, %44°Gn0 aile igi cinsel
saldirilar olusturmaktadir (60). Calisma cezaevi populasyonu ile yapildidi i¢in ensest orani
diger calismalardan daha diglk bulunmustur. Arastirmalar ensest olgularinin yalnizca %10
‘unun adli makamlara bildirildigini gostermistir (61).

Ensest iligkilerinde magdur genellikle kiz gocuklaridir. Oz baba-kiz ensesti en sik
gorulen ensest tipi olarak bilinmektedir (62). Haffejee (1991)'nin ¢alismasinda ¢ocukluk c¢agdi
cinsel istismara ugramis 37 vakanin %23.67’sinde saldirgan baba, lvey baba veya amca gibi
gocugun cok iyi tanidigi biridir (63). Bir diger ¢alismada ise ensest vakalarinin %21.5'inde
saldirgan baba, tim c¢ocuk cinsel istismar vakalarinin % 45.3'Unde saldirgan aile tyelerinden
biri bulunmustur (64). Calismamizda ensest vakalarinin % 42.8inde saldirgan 6z baba,
%19unda erkek kardes, %14.3'Unde Uvey baba olarak belilenmistir. Bizim ¢alismamizda ki
ilgin¢ bir bulgu ogdul ve torunun anne ve anneanneye ydnelik cinsel saldirlaridir. Burada baba,
agabey, amca dayi gibi gl¢ ve otorite figlrlerinin yasl kisilerde ogul ve torun seklinde yer
degistirdigi goérilmektedir.

Cocuk magdurlarin %1.7’si (n:1) ile yetigkin  magddurlarin %1.6’sinin (n:1) saldiri
esnasinda alkollli olduklar tespit edilmistir. Cinsel saldirilarin 6zellikle flort tecavizlerinin bir
kismi, magdur gamma hydroxybutyrate ve rohypnol gibi druglar ya da alkoliin tesiri altindayken
meydana gelmektedir (23). Bu c¢alismada sadece vakalardan birinde benzer bir durum
gorulmektedir. Bu vakada magdur tanididi biri tarafindan hile ve kandirma yoluyla olay yerine
g6turilmas ve alkol burada magdurun direncinin kirlimasi igin kullaniimistir.

Magdurlarin ¢ogunlugu saldiri esnasinda direng géstermemis ve ¢ogunlugunda da her
hangi bir fiziksel bulguya rastlanmamistir. Direncin olmamasi fiziksel bulgularinda daha az
olmasina neden olmaktadir. Calismamizda yetiskin magdurlarin daha fazla diren¢ gosterdigini
gormekteyiz. Ancak diren¢ cogunlukla sbézel direng seklindedir. Yetiskin magdurlarin % 23’0
sozel direng, % 8.1'i fiziksel direng gdsterirken, ¢ocuk magdurlarin %15.3'0 s6zel, % 3.4°G
fiziksel diren¢ gdstermistir. Direnen kadinlar ¢ok fazla fiziksel zarar, yaralanma ve hatta 6lim
riski tasirlar. Magdurlar genellikle saldir sirasinda oldirtleceklerinden ya da ciddi bicimde
yaralanacaklarindan korkarlar (65). Bu korku, kadinin kargi koyma glctnl énemli oranlarda
azaltir.

Magdurlarin saldirlya direng gostermemeleri nedeniyle yaralanma oranlari da disik
bulunmustur. Magdurlarin genelde %40-60’inda fiziksel siddetin bazi bulgulari goérillr. Cinsel
saldirilarda siddet, fizikselden ziyade psikolojiktir (3). Fischer ve McDonald (1998)
calismasinda, fiziksel yaralanmanin kuguk cocuklarda daha fazla oldugunu belirtmistir (60).
Calismasinda kanama, gurikler, siyriklar, vajinal ve anal anormallikler, hymen’de hasar, cinsel
hastaliklar ve hamileligin kuguk c¢ocuklarda daha fazla oldudunu saptamigtir. Bizim
calismamizda da cocuk magdurlarda hamilelik orani oldukga yuksek bulunmustur. Cinsel
saldiri olayinin hamilelikle sonlandidi yedi ¢ocuk magdurun altisinin ensest saldiri olmasi ve
saldirilarin aylar veya yillarca tekrarlanmasi bunda etkendir.

Arastirma gruplarinin her ikisinde de saldirillarin yaklasik % 5’i 6limle sonuclanmigtir.
Kaptanoglu, Seber ve Tekin (1988-1989)’in calismasinda bu oran %7'dir (29). Olimle
sonuclanan cinsel saldirilarin ikisi intikam amaciyla islenmigtir ve éldirme de amaclanmistir.
Dérdunde ise saldirganlar saldiryr gergeklestirmek igin magdurun direncini kirarken magdurun
6lumUne sebebiyet vermistir.
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Gecmis Sug Bilgileri

Her iki arastirma grubunun yariya yakininin su¢ ge¢mislerinin bulundugu, bunlarinda
yarisinin igledikleri suclardan hikim giydikleri, cogunlugunun da ikiden fazla sug isledikleri ve
bunlarinda agirlikli olarak siddet iceren suglar oldugu anlasiimaktadir. Cocuga yoénelik cinsel
saldirida bulunanlarin, yetiskine ydnelik cinsel saldirida bulunanlara nazaran ge¢miglerinde
daha fazla cinsel sug igledikleri belirlenmistir. Dirlik, Ozkok, Katkici ve Erel (2002); Kaptanogiu,
Seber ve Tekin (1988-89) ve Gwee, Lim ve Woo (2002)’in ¢alismalarinda cinsel saldirganlarin
gecmis suc oranlari sirasiyla % 30.5, % 23.6 ve % 30 olarak bulunmustur (29,31,66).

Cinsel saldinda bulunanlarin genel sabika ve geg¢mis cinsel saldir oranlar yiksek
bulunmustur (67,68). Ensest saldirganlarinin ise geg¢mis sug¢ oranlari, aile disi gocuk
tacizcilerine ve yetiskine ydnelik cinsel saldirida bulunanlara nazaran daha dasuktir. Yetiskine
yonelik cinsel saldirida bulunanlarin ge¢cmis sug turleri cinsellik icermeyen diger siddet suglarini
da kapsarken, cocuk tacizcilerinin su¢ gegmigleri cinsel suglarla sinirhdir (30). Oysa
c¢alismamizda g¢ocuga yonelik saldirida bulunanlar ile yetiskine ydnelik saldirida bulunanlar
arasinda sug¢ oranlari ve sug turleri agisindan farkliik bulunamamistir. Ensest saldirganlarin
gecmis su¢ orani (% 39.9) ile diger saldirganlarin ge¢gmis sug¢ oranlari da birbirine yakin
bulunmusgtur.

Sonug olarak galisma, cinsel saldirilarin ortaya ¢ikan %5-10’luk dilimini temsil etmekle
birlikte, bu gline kadar sucgu yarg! karariyla kesinlesmis hukimlulerle yapilmis cinsel saldirgan
profili ile ilgili en kapsamli ¢alisma olmasi nedeniyle, su¢ ve magdur &zelliklerini tanimlayarak
risk faktorlerini belirlemektedir. Sonuclarin cinsel saldiri sugunun algilanmasi ve dnlenmesi ile
ilgili galismalara katkisi olacagi dustndlmektedir.
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Tablo-1; Gruplarin egitim diizeylerine gére dagilimlari

Cinsel Saldirgan Profili

CGocuga yonelik cinsel
saldirida bulunanlar

Yetigkine yonelik cinsel
saldirida bulunanlar

n % n %
Okur yazar degil 3 5.8 2 4.0
Okur yazar - - 2 4.0
ilkokul 30 57.7 24 48.0
Ortaokul 10 19.2 12 24.0
Lise 7 13.5 9 18.0
Universite 2 3.8 1 2.0
Toplam 52 100 50 100

Tablo-2; Saldirinin gergeklestigi yer ile ilgili dagihmlar

Cocuga yonelik cinsel saldiri

Yetiskine yonelik cinsel saldiri

n % n %
Saldirganin evi 20 33.9 7 11.5
Magdurun evi 5 8.5 13 21.3
Tanidik evi/igyeri 4 6.8 5 8.2
Saldirganin i yeri 1 1.7 2 3.3
Araba,okul, ingaat vb. 9 15.3 9 14.8
Issiz yer 11 18.6 19 31.1
Saldirgan ve magdurun ortak 9 15.3 6 9.8
evi veya igyeri
Toplam 59 100.0 61 100.0
Tablo-3; Cinsel iliskiye zorlama sekli bakimindan magdurun yas grubuna gére dagilim
0-11 yas grubu 12-15 yas 16-18 yas 18 yas Ustl
grubu grubu
n % n % n n %

Hile ve kandirma 4 18.2 - - 1 2 4.8
Siddet kullanimi 18 81.8 22 59.5 18 40 95.2
Magdurun rizasi - - 14 37.8 - - -
Belirlenemeyen - - 1 2.7 - - -
Toplam 22 100 37 100 19 42 100

Tablo-4; Saldin sirasinda kullanilan siddet sekline gore dagilm

CGocuga yonelik cinsel

Yetiskine yoénelik

saldiri cinsel saldiri

n % n %
Sozel (tehdit,korkutma, gézdagi..) 11 27.5 2 3.4
Fiziksel 19 47.5 34 58.6
Alet kullanimi 2 5.0 1 1.7
Fiziksel + alet kullanimi 6 15.0 14 24.1
Sozel +alet kullanimi 2 5.0 7 12.1
Toplam 40 100.0 58 100.0

Tablo 5; Cocuk ve yetiskin cinsel su¢ magdurlarinin yas gruplarina gére dagilimi

Cocuk cinsel su¢ magdurlari n %
4-11 yas 22 37.4

12-15 yas 37 62.8
Toplam 59 100.0

Yetiskin cinsel su¢ magdurlari n %
16-18 yas 19 31.2
19-30 yas 21 34.4
31-40 yas 9 14.6

41-50 yas 5 8.2

51-60 yas - -
60 yas dsti 7 11.5
Toplam 61 100.0
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Tablo-6; Magdurun yas grubuna goére saldirgan yas grubu dagilimi

Magdurun ygr. 0-11 yas grubu 12-15 yas grubu 16-18 yas grubu 18 yas Ustl
Saldirganin ygr. n % n % n % n %
15-18yas 3 13.6 6 16.2 1 53 2 4.8
19-30 yas 14 63.6 19 51.4 11 57.9 27 64.2
31-50 yas 4 18.2 10 27.0 7 36.8 13 31.0
51 yas Ustl 1 4.5 2 5.4 - - - -
Toplam 22 100 37 100 19 100 42 100

Tablo- 7; Magdur ile saldirgan arasindaki yakinlik derecesine

gbre dagihm
Gocuga yonelik cinsel saldiri Yetiskine yonelik cinsel saldiri
n % n %
Yabanci 21 35.6 22 36.1
Sosyal tanisiklik " 17 28.8 20 32.8
Ensest “ 14 23.7 7 11.5
Hisim/komsu/isci-isveren® 7 11.9 12 19.6
Toplam 59 100.0 61 100.0

" Sosyal tanisiklik ana bashdi, kiz arkadas (n:14), ayni kdy veya mahallede ikamet ediyor olmak (n:10), herhangi
bir diizeyde tanisiklik (n:7), arkadasinin erkek kardesi, annesi veya karisi (n: 4), patronunun kizi veya esi (n:2)
seklindeki yakinliklari kapsamaktadir. Arkadasinin erkek kardegi ve annesine saldirdigini ifade edenler magdurlarin
ilgi duyduklari kiza yakinlasmalarina engel oldugu icin, arkadasinin karisina veya patronunun esi veya kizina
saldirida bulunanlar da is/alacak sebebiyle arkadas veya patronuna duyduklari 6fke nedeniyle bu kisilere
saldirdiklarini ifade etmiglerdir.

@ Ensest ana bashgi, livey baba/iivey ogul-kiz (n:3), amca-dayi/yeden (n:3), baba/kiz (n:9), torun/anneanne (n:1),
ogul/anne (n:1) ve agabey/kiz kardes (n:4) seklindeki yakinliklari kapsamaktadir.( (ivey baba/ (vey kiz saldirisindan
biri gocuga ybénelik uzun sire sliregelen taciz olayini annenin polise bildirmesi lizerine anneyi cezalandirmak igin
annenin gézlerinin éniinde gergeklestigi, torun /anneanne ensest olayinda ise saldirganin anneannesine miras
nedeniyle éfke duymasi ve bunun sonucu cezalandirmak maksadiyla saldirdigi anlagiimaktadir.)

® Giiven, glic, otorite gibi nedenlerle ulasiimasi ¢ok daha kolay oldugu i¢in komsu (n11); baldiz, kuzen vb.gibi
yakinliklari kapsayan hisim (n:6) ve isgi-isveren (n:2) sosyal tanigikliktan ayri olarak degerlendirilmistir.

Tablo-8; Sug gegmislerine gore dagilim

Cocuga yonelik cinsel Yetiskine yonelik cinsel
saldirida bulunanlar saldirida bulunanlar
n % n %
Daha 6nce sug islediniz mi?
Evet 23 44.2 22 44.9
Hayir 29 55.8 27 55.1
Toplam 52 100.0 49 100.0
Gecmis sug tirleri "
Cinsel sug 9 39.13 6 27.27
Adam 6ldiirme - - 2 9.09
Mdiessir fiil 5 21.74 11 50.0
Hirsizlik, gasp 11 47.82 11 50.0
Adam kagirma 1 4.35 5 22.73
Diger* 7 30.43 6 27.27
Gegmis sugun siddet unsuru
Siddet icermeyen 7 30.4 4 18.2
Siddet iceren 16 69.5 18 81.8
Toplam 23 100.0 22 100.0

™ Birden fazla sug belirtilmistir.
(*) diger suglar; haneye tecaviiz, silahli isyeri baskini, ruhsatsiz silah bulundurma, ¢alinti silah bulundurma,
uyusturucu kullanimi, memurun gdrevini suistimal, Atatiirk’e hakaret suglar
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