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Icra ve flas Kanunu'muzun ihtiyag duyulan bazi maddelerinde degisiklik
yapmak yerine, biitiin maddelerinin gézden gegirilerek yeni bir Icra ve
[flas Kanunu hazirlama caligmalarina 09.02.2015 tarihinde -yeni bir Bilim
Komisyonu olusturularak- baslanmis ve bu ¢alisma, gectigimiz giinlerde
(Temmuz/2025 tarihinde) hazirlanan Taslagin -“Cebri Icra Kanunu Taslagr”
baslig ile- Adalet Bakanligi’'na sunulmasi ile sona ermis ve Adalet Bakanlig
bu Taslagi Agustos/2025 tarihinde kamuoyuna duyurmustur...

Icra ve flas Kanunu'nda bugiine kadar, dérdii “Kanun Hiikmiinde Karar-
nameler” yoluyla olmak tizere, toplam kirk bir degisiklik yapilmistr. ..

Yeni Kanun 1aslaginin kaleme alinmasinda takip edilen ilkeler:

V' Bilim Komisyonu, ¢alismalarinin ilk asamasinda “Alt Komisyonlar”
halinde gorev yapmis, Alt Komisyon ¢alismalart Komisyon’un biitiin
tiyelerinin katldig calismalarda degerlendirildikten sonra ortaya ¢ikan
metin sinirlt sayida tiyenin kauldigr “Yazilim Komisyonu” tarafindan
islenmis nihayet, tiglincli asamada, yalnizca Tiirkgenin dogru kulla-
nilmast bakimindan dil yoniinden gozden gegirilmistir. Istisnaen,
Taslagin Deniz Icra ve Icra Ceza hiikiimleri ise miistakil alt komis-
yonlar tarafindan hazirlanarak metnin kalan kismina ilave edilmistir.

Komisyon ¢alismalar1 boyunca ¢ok sayida 6gretim tiyesi de hakkinda
tez veya monografi kaleme aldiklart konularin miizakeresi i¢in yapilacak
toplantilara katilmak tizere ¢aligmalara davet edilmislerdir.

v Taslagin tamami bakimindan tizerinde 6nemle durulan ilke, yiiriirlik-
teki Kanunun, yillar iginde parga par¢a yapilan degisiklik ve ilavelerle
anlagilmasi ve uygulanmasi gii¢ bir hal alan metninin, yine doktrinde
yapilan bir benzetmeyle labirente doniismiis kurallarinin, kolayca
anlagilabilir ve uygulanabilir bir sadelige kavusturulmasi i¢in ¢aba
gosterilmis olmasidir. “Haciz yoluyla ilamsiz icra ve mahcuz mala
istihkak davasi” hakkindaki Taslak hitkiimleri bu sadelestirmeye 6rnek
olarak gosterilebilir.

V' Taslakta, kanun maddelerinin kolayca okunup anlagilmasini saglamak
icin, miimkiin oldugunca kanun i¢i atuflardan kaginilmig; her bir
kanun maddesinin bagka maddelere bagvurmaya liizum olmaksizin
anlagilabilmesi ugruna, bazi hususlarin ilgili her kanun maddesinde
tekrar ifade edilmesi yontemi tercih edilmistir.

2026/1 Ankara Barosu Dergisi 745



“CEBRI ICRA KANUNU TASLAGI”NDA YER ALAN BAZI HUKUMLERIN DUSUNDURDUKLERI. ..

V' Taslak, ayni agikligi saglama amact dogrultusunda, yiiriirliikteki fcra

ve Iflas Kanunu hakkindaki istikrar kazanmig yarg: ictihatlarinin
bir béliimiint kanun hiikiimlerine yansitacak kanun degisiklikleri
ongormektedir.

Taslaktaki hiikiimlerin kaleme alinmasinda giintimiiz Tiirkgesi kulla-
nilmugtir. Kullanilan giinliik dile ait sézciiklerin ve hukuk terimlerinin
belirlenmesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tiirk Medeni
Kanunu basta olmak {izere yeni mevzuatta kullanilan s6zciik ve terim-
ler tercih edilmis; yazim kurallart bakimindan Tiirk Dil Kurumunun
yazim kilavuzu esas alinmigtir. Kullanimdan diismiis yabanci kokenli
kelimeler bugiin yaygin sekilde kullanilan sozciiklerle degistirilmistir.

Kanun metninin sistematigi birka¢ istisna disinda muhafaza edil-
mistir. Soz konusu istisnai haller olarak hacizli mala istihkak davalari
hakkindaki hitkiimlerin, tasarrufun iptali davalarindan sonra gelecek
sekilde Kanunun Uciincii Kitabina nakledilmesi ve halen Tiirk Ticaret
Kanununda yer alan Deniz Icra hiikiimlerinin ise Icra Ceza hiikiim-
lerinden 6nce, ‘Dérdiincii Kitap’ baslig1 altinda Cebri Icra Kanununa
alinmis olmast, abonelik sozlesmesinden kaynaklanan para alacaklarina
iliskin takip usulti hakkindaki 7155 sayili Kanun hiikiimlerinin de,
baz1 degisikliklerle Cebri Icra Kanununa dahil edilmesi zikredilmelidir.
(Bknz: Genel Gerekce)

Komisyon iiyesi Sayin Prof. Dr. Sema TASPINAR AYVAZ’1n 10 Ekim
2025 tarihli, 21. MIHBIR (Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular: Birligi)
— Antalya toplantisinda ifade ettigi gibi; Cebri [cra Kanunu Taslagr’ nin Icra

ve 1flas Kanunu’'nda yaptig: degisiklikleri ii¢ grupta toplayabiliriz:

\ llk olarak yiiriirliikteki Icra ve Iflas Kanunu'nun degisiklige tabi

746

tutulmayan tek bir maddesinin bulunmadiginin ifade edelim. Her bir
kanun maddesinde en azindan dilin sadelestirilmesi i¢in degisiklikler
yapilmis, biitiin madde numaralari degismistir.

‘Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin
Takibin Baslatilmasi Usulii Hakkinda Kanun (ASPAK)’ ve ‘deniz icra
hukuku hitkiimleri’ buraya eklenmistir.

Ikinci olarak kanunda diizenlenen bir miiessesenin mahiyetinde 5nemli
bir degisiklik yapmamakla birlikte metni daha sade ve kolay anlagilir
kilmak icin yapilan bazi degisiklikler vardir. Bu degisikliklere 6rnek
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olarak ‘tatil ve askiya alma halleri’ni yeniden diizenleyen 40 il 43.
madde hiikiimleri ile ‘konkordato kismr’'nda kanun yollarina bagvuru
ile ilgili yeni diizenlemeler zikredilebilir.

V' Uciincii bir grup degisiklik ise; kanun sisteminde esaslt farkliklar
meydana getiren, kelimenin gergek anlamiyla reform niteligindeki
yeni hitkiimlerdir. Bu son grup degisikliklere 6rnek olarak, ‘ilamlarin
icra kabiliyetinin istinaf asamasindan sonra ortaya ¢itkacagini kabul
eden ve ilamsiz icrayr belgeye dayandirma zorunlulugunu getiren’
taslak hiitkiimleri gosterilebilir.

TEMEL DEGISIKLIKLER
1- Teskilata iliskin

V' fcra mahkemelerinin yapisinda ve gérevlerinde meydana gelen degi-
siklikler, itirazin gegici-kesin kaldirilmasinin kaldirilmast nedeniyle
alacagin esasina iligkin yargilamaya iliskin yetkilerinin olmamasi, daha
dar bir alanda calismalari.

\ icra hukuk ve icra ceza mahkemeleri kurulmast.
\ iflas mahkemeleri kurulmast.
2- Cebri icra Yollarma fliskin

\ ‘Bireysel icra’ ad1 da verilen ‘ciiz’i icrada temel olarak ilimsiz ve ilAmli
takip ayrimi korunmus, ancak ilAmsiz icra icinde yer alan ‘kambiyo
senetlerine 6zgii takip yolu’ kaldirilmistir. Béylece ‘genel haciz yolu’-
‘kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu” ayrimi kalmadigy icin, tek takip
yolu, “haciz yoluyla takip” olmustur.

V' Bunun disinda ‘rehnin paraya cevrilmesi’ ve ‘kiralanan taginmazlarin
ilAmsiz tahliyesi’ korunmus ancak icra mahkemesinin bu takipteki
gorevleri sulh hukuk mahkemesine verilmistir.

3- Sikdyete iliskin Dedgisiklikler

\/ 7 . « . . . o use e ) . . ) Coe  ee .

Icra dairelerinin tebligat usulsiizligiinii re’sen gozetebilmesi’, Tiglincii

kisilere sikdyet olanagi taninmast’ ve ‘sikdyetten farkli hitkiimsiiz
islemlerin taninmast’...

4- Haciz Yoluyla Takipte “Belge” Aranmasi
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V' Yeni kanun taslagi hakkinda caligilirken tiimiiyle tekrar Isvicre’ye

doniilmesi arzu edilmemistir. Zira 90 yilt agkin bir siire Tiirk hukukuna
ozgii bir kimlik kazanan ve ihtiyaclara da cevap verdigi kabul edilen
ilamsiz icranin timiiyle kaldirilmast uygun bulunmamus; revizyona
gidilmesi kabul edilmistir.

Bu anlamda ilk olarak, ‘belgesiz ilimsiz icra takibi’ yapilmas: yasak-
lanmugtir. Esasen elinde higbir belgesi, senedi veya s6zlesmesi olmayan
bir kisinin 6nceden mahkemeye gidip ilam almadan icra dairesine
bagvurup takip yapmasini saglayan yol, diinyada sadece Turkiyede
vardir diyebiliriz. Zira bizim kaynagimizi teskil eden Isvigrede de
béyle bir takip yolu yoktur. Tiimiiyle Tiirk hukukuna 6zgii olan bu
yol, pek ¢ok kétiiye kullanmaya sebep olmustur. Ciinkii basit bir takip
talebi ve bunun tizerine icra dairesi tarafindan alacaklinin alacagi veya
belgesi olup olmadigina bakilmaksizin gonderilen 6deme emri tizerine
bor¢lunun 7 giin iginde icra dairesine itiraz etmemesi nedeniyle takibin
kesinlesip derhal bor¢lunun mallarinin haczedilmesi miimkiindiir.
Bundan sonra bor¢lunun takibe karst ¢tkmasi veya menfi tespit davasi
agmast miimkiin ise de, haczi engelleyemeyen bor¢lunun, mallarinin
satilmasini onlemek igin takip konusu alacagin %115’i oraninda
teminat gostermekten bagka caresi yoktur. Iste ilamsiz icra, diinyada
ornegi gorillmeyecek sekilde bazi anomaliler igeren bir sistemdir. Bu
bakimdan ilamsiz icra takibini tiimiiyle ortadan kaldirmak seklinde
olmasa da bir sinirlama getirmek yoluna gidilmistir. Bundan béyle
alacakli olundugu iddiasi yeterli degildir: “Elinde takip konusu para
veya teminat alacagi hakkinda resmi dairelerin ya da yetkili makamlarin
diizenledikleri yahut onayladiklari bir belge veyahut s6zlesmeler dahil,
alacagin dogum sebebini ispata elverisli senet ya da iki tarafi da tacir

olan icra takiplerinde itiraz edilmemis fatura bulunmayan alacaklt
ilams1z icra yoluna bagvuramaz”. “ALACAK BELGESI” (CIKT m. 87)

5- “ltirazin Giderilmesi” icin Tek Bir Yol Bulunmasi: itirazin iptali

V' Ilamsiz icra bakimindan énemli yenilik, ilamsiz icraya zgii icra mah-
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kemelerindeki “itirazin kaldirilmasi” yolunun kaldirilmis olmasidur.
Boylece icra mahkemelerinde sinirli belgelerle takibin devamina karar
verilmesi, ardindan genel mahkemelerde tekrar dava agilabilmesi
seklindeki ikili yap1 sona erecek, takibine itiraz edilen alacakli, sadece
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‘itirazin iptali davast’ agabilecektir. Bu dava da, ilgili genel veya 6zel
gorevli mahkemede goriiliir.

6- Menfi Tespit Davasinda Teminat Bakimindan Yapilan Degisiklikler

V' Bor¢lunun kendisine karg: icra takibi baglaulmasindan énce veya sonra
‘borglu olmadiginin tespiti i¢in’ menfi tespit davast agmast miimkiin-
diir. Borclunun icra takibi bagladiktan sonra kendisine karst baglatilan
takibi, haczi veya mallarin paraya gevrilmesini durdurmasi ancak %115
teminat gostermesi veya takip konusu borcu depo etmesi ve ayrica %15
de teminat gostermesiyle miimkiindii. Bu ise borglular bakimindan
agir ve Olciistiz olabilmekteydi. Taslakla, takipten 6nce agilan menfi
tespit davasinda ‘takibin baglatilmasi’ dahi engellenebilecektir. Ote
yandan mahkeme, takibin teminatli veya teminatsiz durdurulmasina
karar verebilecektir. Ayrica yukarida belirtilen %115 gibi agir teminat
yiikiiniin haksiz oldugu kanisiyla, Taslakta kademeli (%20 veya %40
gibi) bir teminatla ‘takibin, haczin veya satisin durdurulmast” hususlari
yeniden diizenlenmistir. ..

7- Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi

V' Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, ipotekli mal ‘aile konutw’
ise ese de 6deme veya icra emri gonderilmesi diizenlenmistir.

\ Ayni sekilde bor¢lunun esinin meskeniyet sikayetinde bulunma hakk:
da kabul edilmistir.

\ Uygulamada ¢okea sikiyet konusu olan ‘89 ihbarnamesi’ ad1 verilen ve
takiple ilgisi olmayan ti¢tincii kisilerin takip konusu bor¢tan sorumlu
olmast sonucunu doguran hiitkiimler tamamen degismistir. Buna
gore, mevcut sistemde takip bor¢lusuna borglu oldugu iddia edilen
3. kisiye gonderilen ihbarnamede takip borglusuna ‘borcu yoksa itiraz
etmesi, aksi halde borcun zimmetinde sayilacags’ ihtar edilmektedir.
Boylece 3. Kisi, bor¢tan sorumlu olmamak i¢in bir itiraz kiilfeti altina
sokulmaktadir. Bu sekilde bor¢luya tist iiste iki haciz ihbarnamesi ve
son olarak da tigiincii bir uyar: gonderilmektedir. Taslakta ise hareket
etme yukiimlligi tetincii kisiden alinip, takip alacaklisina veril-
mistir. Buna gére, aruk ti¢ defa génderilecek bir haciz ihbarnamesi
olmayacak, tigiincti kisiye gonderilen ihbarnameye siiresi icinde itiraz
edilmemesi halinde giincii kisinin boyle bir iddiayr kabul etmedigi’
sonucu cikarilacak ve alacakli, tigtincii kisiye dava acabilecektir. ..

2026/1 Ankara Barosu Dergisi 749



“CEBRI ICRA KANUNU TASLAGI”NDA YER ALAN BAZI HUKUMLERIN DUSUNDURDUKLERI. ..

8- Haczi ve Paraya Cevrilmesi Ozellik Gisteren Malvarligi Degerleri

N “Kripto varliklarin haczi ve satigt” ile ‘kayden izlenen sermaye piyasasi
araglarinin haczi’ sirket ve kooperatif paylari ile tasfiye payinin haczi,
acik ve ayrintl bir sekilde diizenlenmistir.

\' Yine ‘Icra takibine konu alacaklarin haczi’ de (CIKT m. 173) 6zel
olarak diizenlenmistir.

9- Haczedilmezlik, Ucret ve Maas Haczi

V' Bu hususa daha genis olarak Taslak’ta yer verilmistir. “Yapay organlar’,
‘tekerlekli sandalye’, “isitme cihazi’ veya ‘protez’ gibi bedensel engel
veya onemli hastaliklar nedeniyle kullanilan esya, arag veya gerecler
de madde kapsamina dahil edilmistir.

' Ayrica iicretlerdeki nerdeyse ‘maktu’ hale gelen % orani kaldirildi ve
‘kademeli bir haciz’ s6z konusu oldu (CIKT m. 162). Ornegin;

“Geliri net asgari ticret kadar olanlar i¢cin gelirinin onda biri; bor¢lunun muva-

Jfakati ile dahi asgari iicretin bu oranin idistinde kalan kismi haczedilemeyecek,
haciz vuku bulmus ve odeme yapilmigsa sikdyet taribinden onceki odemeler geri
istenemeyecektir. Geliri net asgari vicretin iki katina kadar olanlar icin gelirinin
onda ikisi haczedilebilecektir.”

10-  Takibin Diismesi

\  “Siiresi icinde haciz istenmemesi halinde takibin diismesi’ (CIKT
m. 156, 6) ve ‘dosyalarin kapanmasr’ esast 6nemli bir yenilik olarak
benimsenmistir.

11-  Aciz Belgesi Diizenleme Zorunlulugu

V' lcra dairesinin, ‘haciz sirasinda yapilan aragtirma sonucunda borgluya
ait haczedilebilen bir mal, hak ve alacak bulunmadigini tespit ederse,
re’sen 262. maddedeki sonuglart doguran kesin aciz belgesi hitkmiinde
bir belge diizenleyebilmesi’ éngoriilmiistiir (CIKT m. 203).

12-  llamli icra

V' “ilk derece mahkemesi kararlarinin cok erken bir asamada, gerekeeli
kararin yazilmasi tizerine derhal icra edilebilir olmast’ kuralr terk
edilmekte, fakat ‘ilk derece mahkemesi kararlarinin icra kabiliyeti
kazanmasini kanun yollar1 yargilamasinin sonuna kadar ertelemenin
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yol acacag sakincayi da goz 6niinde bulundurularak’ taraflar ara-
sindaki menfaat dengesini gozeten bir yol benimsenmis olmaktadir.

(CIKT m. 53).

V' ‘Derhil icra edilememenin sosyal nedenler ve ihtiyaclar gbz oniine
alinarak’ istisnalart 5ngdriilmiistiir. Ote yandan derhal icranin yarat-
ug1 ‘icranin jadesi’ sorunlart da bertaraf edilmek istenmistir. Adli
istatistikler de ilk derece mahkemesi kararlarin yarisinin kaldirildigini
gostermektedir. ‘Icranin iadesi’ sakli ve dtelenmis bircok sorunu da
getirmektedir. Davacinin menfaatlerini korumak bakimindan, elinde
ilam bulunan alacaklinin mahkemeden ‘teminat gostermeden’ ihti-
yati haciz karar1 alma imkaninin Taslak’ta da devam etmekte oldugu
hususunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir...

13- Vekdlet Ucretine iliskin Dedisiklikler

V' Sadece ilama dayali takipler bakimindan borclunun durumunun
agirlastirilamamast ve siiresi icinde 6demeye iliskin bir diizenleme
yapilmistir (CIKT m. 66). Borglu, ‘icra emrinin tebliginden itibaren
stiresi icinde ferileriyle birlikte borcunun tamamuini 6derse’, kendisin-
den sadece ‘maktu vekalet ticreti’ tahsil edilecegi; ‘takip giderleri ile
tahsil harc'ni 6demekten muaf tutulacag: 6ngérilmistiir. Su kadar
ki, kanunlarda ‘ilam niteliginde’ oldugu belirtilen belgelere dayal
takiplerde, bu fikra hitkmiiniin uygulanmayacag: belirtilmistir. ..

14-  Ilamli icrada icra Tazminati

V' ‘Bir isin yapilmas: veya yapilmamasina’ iligkin ilamlarin ihlalinde,
alacakliya icra tazminati 6denmesi (CIKT m. 78), yeni Taslak’ta
ongorilmustir. ..

* Taslak’ta yapilmis olan pek ¢ok isabetli diizenleme yaninda, mutlaka degisti-
rilmesi ya da Taslak’a eklenmesi gereken bazi yeni diizenlemelere de gereksinim

duyulmaktadir... Bunlart kanimizca, ana hatlari ile soyle belirtebiliriz:

[1] Hukuki sorumluluk

MADDE 7- (3) “Tazminat davas: esastan reddedilirse davaci, bin Tiirk
lirasindan onbin Tiirk lirasina kadar disiplin para cezasina mahkim edilir.”

NOT: Tazminat davasinin esastan reddedilmesi halinde bu fikrada 6ngo-
rillen “bin Tiirk lirasindan onbin Tirk lirasina kadar disiplin para cezast”
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cok diisiik bir miktar olup, bu hitkmiin daha caydirict olmast i¢in 6ngoriilen
disiplin para cezasinin -6rnegin ‘bes bin Tiirk lirasindan yirmi beg bin Tiirk
lirasina kadar’ seklinde- arttirilmasi daha uygun olacakur.

[2]

MADDE 9- (1) Tutanaklar ve Siciller

MADDE 26- (1) Basvuru Usulii

MADDE 56- (1) 1akip 1alebi

MADDE 87- (1) Takip Talebi ve Alacak Belgesi

MADDE 91- (1) Itirazin Siiresi ve Sekli

MADDE 114- (1) Takip Talebi

MADDE 118- (1) Tikip Talebi

NOT: Bu maddedeki “soz/ii basyuruda bulunulabilecegine” dair diizen-
lemenin Tasari metninden ¢ikarilmast isabetli olacaktir. Giintimiizde artik
sozlii basvury’ usulii terk edilmis oldugundan, Taslak’ta yer almasi isabetli
olmamustir.

[3] Paranin 6denmesi ve degerli esyanin muhafazasi

MADDE 11- (5) “lera ve iflas dairelerince borcludan fazla para tahsil
edilerek alacakliya verildigi veya bir tarafa yanlishkla para odendigi sonra-
dan tespit edilirse, odenen para ayrica hiikme gerek kalmaksizin o kisiden
geri alinar.”

NOT: Bu maddenin kapsami -uygulamada ihtiya¢ duyulan 6l¢iide-
genisletilmelidir. Bunun igin maddenin “Tera ve iflas dairesince herhangi
bir sekilde bor¢ludan para tabsil edilerek alacaklya verildigi...” seklinde
degistirilerek, bor¢ludan tahsil edilen paranin sonradan 6rnegin; haczin
kaldirilmis olmast, takibin iptal edilmis olmasi vb. gibi nedenlerle haksiz
olarak alacakliya 6denmis olmasinin anlagilmasi halinde, ‘ayrica mahkeme
kararina gerek kalmaksizin’ alacaklidan geri alinmasina imkan verecek
bir diizenleme haline getirilmesi isabetli olacakur...

[4] Paranin nemalandiriimasi
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MADDE 12- “Tera ve iflas dairelerine yatirilan veya bu dairelerce tabsil
edilen para, Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelik hiikiimleri cerce-
vesinde nemalandirilir ve kanunda belirtilen kesintiler yapildiktan sonra
kalani, nemalariyla birlikte banka araciligryla hak sabiplerine odenir.”

NOT: Bu maddede 6ngoriilen “kanunda belirtilen kesintiler” ifadesi-
nin bir anlami bulunmadigindan madde metninden ¢ikarilmast isabetli
olacakur. Ciinkii nem’a hak sahibine 6denirken Aarg vs. gibi herhangi
bir kesinti yapilmamaktadir. ..

[5] Sikayette yargilama usulii
MADDE 27- (5) “Sikayetin dosya tizerinden incelendigi hallerde vekalet

ticretine hitkmedilmez.”

NOT: Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde bulunmasi gereken bu hiik-
miin, Taslak metnine alinmis olmasi kanimizca isabetli olmamuistir... Bu
nedenle Taslak metninden c¢ikarilmasi isabetli olacaktir.

[6] Miisterek hiikiimler

MADDE 35- (2) “Istinafyoluna basvuru, satistan bagka icra islemlerini
durdurmaz. Ancak...”

NOT: Taslak metnine ‘istinaf yoluna bagvuru satistan bagka icra igslem-
lerini durdurmaz’ cimlesinden sonra Ancak, istinaf basvurusu siiresinde
olmayan bir sikayete veya kesin karara iliskin olursa satss islemlerini dur-
durmaz’ ciimlesinin eklenmesi isabetli olacaktir...

[7] icra ve iflas tebligleri
MADDE 44- (1) “Icra ve iflas dairelerince yapilacak tebligler Tebligat

Kanunu hiikiimlerine gére yapilir. Icra ve iflas miidiirleri yapilan tebligatlarin
usuliine uygun olup olmadigini resen gozetir.”

NOT: Bu maddenin Taslak’tan tamamen ¢ikarilmasi isabetli olacak-
ur... lcra ve iflas miidiirlerinin “yapilan tebligatlarin usuliine uygun olup
olmadigini resen gozetmeleri”, bu konudaki sikiyetlerin siiresiz yapilabil-
melerine imk4n tantyacakur. Uygulamada icra ve iflas miidiirlerinin, takip
sonucunda borglularin taginir/tasinmazlarinin hatali tebligatlar nedeniyle
satilmis olmalarina sebebiyet vermemek ve ileride tazminat sorumlulugu
ile karst karsiya gelmemek icin, dikkatsizce veya kasten hatali karar
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vererek icra takiplerini durdurmalarint 6nlemek gerekecektir. Ornegin;
bu maddeye dayanarak icra ve iflas miidiirleri satis asamasina gelmis bir
dosyada “atis ilaninin usulsiiz teblig edildigini, kiymet takdirinin usulsiiz
teblig edildigini, hatta odeme emrinin / icra emrinin borcluya usulsiiz teblig
edildigini” ileri stirerek icra takibini durdurabileceklerdir. .. Kotii niyetli
bor¢lular, satig asamasina gelmis olan dosyada “6deme (icra) emrinin ken-
dilerine usulsiiz teblig edildigini” belirterek “yapilan odeme (icra) emrinin
kendilerine yeniden tebligini” siresiz sikdyet yoluyla saglayabileceklerdir. ..

Bu nedenle, icra takiplerinin siiratle sonuglanmasini saglamak amaciyla
ve tamamen iyi niyetle yapilmis olan bu diizenleme, uygulamada kotiiye
kullanilabilecektir. ..

[8] Elektronik islemler
MADDE 46- (1) “Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi (UYAP), ...~
NOT: Bu hiikiim, HMK m. 445/(1)’de aynen bulundugundan, bu

Taslak’ta yer verilmesi isabetli olmamugtir. ..
[9] Elektronik islemler
MADDE 46- (6) “Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire giin

sonunda biter.”

NOT: Bu hitkiim, HMK m. 445/(4)’te aynen bulundugundan, ayrica
bu Taslak’ta da yer verilmesi isabetli olmadigindan hitkmiin, Taslak met-
ninden ¢ikarilmasi isabetli olacakuir. ..

[10] ilamlarin icras
MADDE 53- (1)

b)“Istinaf bagvurusu bélge adliye mahkemesince reddedilen ilk derece
mahkemesi ilamlar1.”

NOT: Yeni diizenlemeye gore, bir ilam -kural olarak- bélge adliye
mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin kararina yonelik istinaf bagvuru-
sunu reddettikten sonra icraya konulabileceginden “alacaklinin ilk derece
mahkemesi kararinda belirtilen taribten (boyle bir belirtme yoksa; ilk derece
mahkemesinin karar taribinden) itibaren faiz isteyebilecegi” konusunda hi¢
degilse, maddenin gerekgesinde bir agiklama yapilmasi isabetli olacakuur.
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[11] ilamlarn icrasi
MADDE 53- (5)...

NOT: Bu maddeye “Bir ilamin cebri icra yoluyla infazina girisildiginde,
icra dairesinin takip talebinde bulunan tarafin ilamda yazil olan avukatina
bir bildiri gonderme zorunlulugu’na iliskin ‘Avukatlik Kanunu’ nun 166/
I hikmiine uygun bir bildiri génderilecegi’ hususunun yeni bir fikra
olarak eklenmesi isabetli olacakr.

[12] icranin ertelenmesi

MADDE 55- (4) “Iahliye ilamlarinda icranin ertelenmesi karar: icin
li¢ aylik kira bedeli tutar: kadar teminat alinir. Kira bedelinin tespit edi-
lemedigi hillerde icra ve iflas dairesi borclunun icranin ertelenmesi igin
gosterecegi teminat miktarinin belirlenmesi amactyla dosyayr icra hukuk
mahkemesine tevdi eder. Mahkeme, teminat miktarinin belirlenmesine dair

kararini kesin olarak verir.”

NOT: Bu diizenleme iki bakimdan elestiriye acik bulunmaktadir.
Birinci husus; burada 6ngériilen “tahliye ilamlarinin icrasinin ertelenmesi
icin” -04.12.1957 T. ve 10/25 sayili I¢t. Bir. Kararindan kaynaklanan-
“l¢ aylik kira bedeli tutari kadar teminat yatirma usuli”niin bugiin i¢in

artik uygulanabilirligi kalmamisur... Bu siireyi -en az alt ay gibi- daha
makul bir seviyeye ¢tkarmak daha isabetli olacakur...

Ikinci husus; maddede, teminat olarak yaurilan tutarin, ilk derece
mahkemesinin tahliye kararina yonelik istinaf talebinin reddedilmesin-
den sonra k i m e 6denecegi konusunda bir agiklik bulunmamakradir.
Bu paranin alacakli-kiralayana odenecegi’ konusunda maddeye agiklik
getirilmesi isabetli olacakur. Uygulamada alacaklilar, bu paraya haciz

koyarak kavusabilmektedirler...
[13] icranin durmasi ve iadesi

MADDE 60- (3) “Bir ilam hitkmii icra edildikten sonra bolge adliye
mabkemesince kaldirilir ve yeniden esas hakkinda karar verilir ya da Yar-
gitayca bozulup da aleybine icra takibi yapilmis olan kimsenin bi¢ veya o
kadar borcu olmadigr kesin bir ilamla ortaya ¢ikarsa, ayrica hiikme gerek
kalmaksizin ayn: takip dosyasi vizerinden icra tamamen veya kismen eski
héiline iade olunur. Usule iliskin kesin kararlarda da niteligine uygun diistiigii
olgiide bu fikra hitkmii wygulanir.”
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NOT: Maddede; alinan paranin ‘hangi tarihten itibaren faiziyle birlikte
odenecegi’ konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. ‘Icranin, paranin
alindig1 (6dendigi) tarihten itibaren faiziyle birlikte” iade olunacag: sek-
linde maddeye aciklik getirilmesi isabetli olacaktir. Ciinkii uygulamada
aldig1 paray1 iade etmesi s6z konusu olan kisiye bir muhtira gonderilmekte
ve ‘bu muhuranin kendisine tebliginden itibaren isleyecek faiziyle birlikte’
paray1 iade etmesi istenmektedir. Bu kisi, béylece uzunca bir siire 6nce
aldig1 parayi, ‘aldig1 tarihten itibaren’ degil ‘kendisine muhura teblig
edildikten itibaren’ 6deme yaparak haksiz kazang elde etmektedir...

[14] Borclunun durumunun agirlastinlamamasi ve siiresi icinde 6deme

MADDE 66- (2) “Bor¢lu, icra emrinin tebliginden itibaren siiresi iginde
ferileriyle birlikte borcunun tamamini oderse, kendisinden sadece makiu
vekdlet iicreti tahsil edilir; takip giderleri ile tabsil harcini odemekten muaf
tutulur. Su kadar ki, kanunlarda ilam niteliginde oldugu belirtilen belgelere
dayali takiplerde bu fikra hitkmii uygulanmaz.”

NOT: Burada iki husus énem tagimaktadir. Birinci husus; ‘borglu,
icra emrinin tebliginden itibaren siiresi i¢inde ferileriyle birlikte borcu-

nun tamamint 6derse, kendisinden sadece maktu vekalet iicreti tahsil
edilecegi’ne iliskin hitkmiin yeri, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi olmasi
gerektiginden, bu boliimiin madde metninden ¢ikarilmasi daha isabetli
olacaktr.

Ikinci husus; ‘bor¢lunun icra emrinin tebliginden itibaren siiresi iginde
ferileriyle birlikte borcunun tamamini 6derse’ “takip giderlerini 6demek-
ten muaf tutulacagl” maddede 6ngoriilmis oldugundan, takip giderlerine
takipte bulunmus olan alacakli mi1 katlanacaktir? Bu adil bir diizenleme
midir? Borcunu takipten 6nce 6demeyen ve alacakli tarafindan takip
yapilmasina sebebiyet veren borglu, icra takibi {izerine siiresi i¢inde bor-
cunu dderse nigin takip giderlerinden sorumlu tutulmamaktadir? Takip
yapmakta alacakli kusurlu mudur ki yapug takibin giderlerine katlansin?..

[15] Para borcunun 6denmesi veya teminat verilmesine iliskin ilamlarin icrasi
MADDE 68- (1/c) “Bu siire iginde ilama bagli borcun ferileriyle birlikte

tamamen odenmesi halinde borclunun sadece maktu vekdlet iicretiyle sorumlu

olacags, tabsil harci ve takip giderlerini idemekten muaf tutulacag.”
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NOT: Maddede yer alan ‘bor¢lunun sadece maktu vekalet ticretiyle
sorumlu olacagi’na iliskin hitkmiin yeri burast olmayip, bunun Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’'nde bulunmasi isabetli olacagindan, maddenin bu
kisminin metinden ¢ikarilmast daha uygun olacakur...

[16] itirazin iptali

MADDE 96- (7) “Birinci fikrada yazili itirazin iptali siiresini geciren
alacaklinin, genel hitkiimler dairesinde alacagini dava etme hakki saklidir.”

NOT: Yiiriirlikeeki Icra ve Iflas Kanunu'nun 67. maddesinin “Birinci
Jikrada yazili itivazin iptali siiresini geciren alacaklinin umumi hikiimler
dairesinde alacagini dava etmek hakk: saklidir” seklindeki dordiincii fikras,
Taslaga “Birinci fikrada yazily itirazin iptali siiresini geciren alacaklinin, genel
hitkiimler dairesinde alacagini dava etme hakk: saklidir.” seklinde

-dava agma siiresi bir yildan alt1 aya indirilerek- kabul edilmistir.

Bu yeni diizenleme kanimizca isabetli olmamugstir. Ciinkd, elinde alaca-
gini kanitlayan yazili belge’bulunmayan fakat davali-bor¢lunun ticari defter
kayitlar: ile alacagini kanitlayabilecek olan ya da davali-borgluya yemin teklif
ederek davasini kazanmayi disiinen ve davasini kaybetmesi halinde kargt
tarafa -yargilama giderleri disinda- ayrica ‘yizde yirmiden asagr olmamak
iizere tazminat odemek istemeyen’alacakli, nigin bor¢lunun -takibi durduran-
itiraz1 kendisine teblig edildikten sonra ‘hemen’ degil de ‘altr ay bekledikten
sonra’dava agamaya mecbur birakilsin? Alacaklinin bu sekilde hareket etmeye
mecbur birakilmasinin mantikli bir agiklamast bulunmamaktadir...

Belirttigimiz nedenlerle; maddenin (7). fikrasinin “Alacaklinin, genel
hitkiimler dairesinde alacagini dava etme hakk: saklidir”s e k1in d e ifade
edilmesi isabetli olacaktir. ..

[17] Menfi tespit davasi
MADDE 98- (1)...
(2)...

(3)...

4)...

5)...
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NOT: Ticaret Hukuku'nun -Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer almayan
ancak doktrinde ve Yargitay ictihatlar: ile kabul edilmis olan- nemli
kurallarindan birisi “kambiyo senetlerine iliskin miicerretlik (soyutluk)
ilkesi”dir. Kisaca; “kambiyo senedinin kesidecisi tarafindan senet lehtar:
hakkinda acilan menfi tespit davasinda senedin diizenlenmesine neden olan
temel iliski hakkinda’ senet lehtarimin isticvap edilemeyecegini” ifade eden
‘miicerretlik (soyutluk) ilkesi’, uy gula m a d a kambiyo senetlerine
dayali olarak agilan menfi tespit davalarinda (IIK.m. 72) -hiikmiin yeter-
sizligi- biiyiik haksizliklara neden oldugundan, [IK.’nun 72. maddesine
tekabiil eden Cebri Icra Kanunu Taslagr'nin 98 inci maddesine bir fikra
olarak soyle bir hitkmiin eklenmesi ¢ok yararli olacaktr:

“Kesideci tarafindan senet lehtar: hakkinda acilan menfi tespit davala-
rinda, kambiyo senetlerine iliskin soyutluk ilkesi, senet lehtarimin isticvap
edilmesine engel teskil etmez.”

[18] istirdat Davasi

MADDE 100- (1) “Takipten once agilan menfi tespit davalarinda yetkili
mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir.”

NOT: Maddede, ‘Alacaklinin, geri vermesi gereken parayr hangi tarih-

ten itibaren isleyecek faiziyle birlikte geri verecegi’ aciklanmamistr. Bu

durumda alacakls, ‘bor¢ludan cebri icra tehdidi altinda tahsil ettigi parayz,
tahsil ettigi tarihten itibaren isleyecek faiziyle birlikte’ iade etmesi (ve

bor¢lunun, bunu alacaklidan isteyebilmesi) isabetli olacaktir. ..
[19] Odeme emri
MADDE 115- (3)

‘¢) Odeme emrine itiraz olunmaz ve borg 6denmezse rehnin paraya
cevrilecegi ibtars.”

NOT: Bu fikrada “rebin hakkina itiraz siivesi” belirtilmemistir. ‘Odeme
emrine itiraz siiresi nin ne kadar oldugunun -6rnegin; ‘bir hafta’, ‘iki hafta’
seklinde- madde metninde ag¢iklanmast isabetli olacaktir.

[20] Odeme emrine itiraz
MADDE 117- (1) “Itiraz icra ve iflas dairesinin yetkisine, borca, imzaya...”

NOT: Taslak metninde itiraz siiresi belirtilmemis oldugundan, taslagin
birinci fikrasina “itiraz etmek isteyen borclu veya rehinli malin maliki itirazin,
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ddeme emrinin tebligi taribinden itibaren iki bafta icinde yazily veya sizlii
olarak icra ve iflas dairesine bildirmek zorundadir” seklinde bir hitkiim

eklenmesi isabetli olacaktir. ..
[21] Kiraalara bildirim

MADDE 125- (3) “Kirac, kendisine yapilan bildirim taribinden itibaren
iki hafta icinde icra ve iflas dairesine kiraci olmadigs, kiray: odemis oldugu
veya kira miktarinin mubtirada bildirilen kadar bulunmadigr gibi bir iti-
razda bulunursa alacakly, icra ve iflas dairesinden talep edecegi yetki belgesine
dayanarak sulh hukuk mabkemesinde kira alacaginin varliginin ve miktarimin
tespiti icin dava acabilir. Mabkeme, wyusmazligr Tiirk Medeni Kanununun
863 iincii maddesinin digiincii fikrasini da dikkate alarak genel hiikiimlere
gore karara baglar. Kira bedelinin belli olmamasi, belli olsa dahi alacakli

tarafindan diisiik bulunmasi halinde ayni dava acilabilir.”
NOT: Uygulamada sik rastlandigi gibi; kira bedelinin icra dosyasina bildi-

rilmedigi veya diistik bildirildigi durumlarda nasil bir hukuki yol izlenecegi
ile ilgili madde metninde agiklama bulunmadigindan, bu hususu a¢ikliga
kavusturmak icin maddenin 3. fikrasinin 1. ciimlesinden sonra yukarida
belirtildigi sekilde maddeye bir ctimle eklenmesi daha isabetli olacakr...

[22] Paraya cevirme siiresi

MADDE 129- (1) “Alacakls, bor¢lu veya rebinli malin maliki vigiincii
kisi, rehinli malin satisint ddeme emrinin kesinlesmesi ve borcun siiresinde
odenmemesi veya icra emrinin tebliginden iki hafta icinde mahkemeden

takibin iptaline veya icranin geri birakilmasina dair bir karar getirilmemesi

ve borcun siiresinde 6denmemesi halinde, bu siirelerin en uzun olaninin

dolmasindan itibaren bir yil icinde isteyebilir”

NOT: Taslak metninde ‘rehinli malin satisinin 6deme veya icra emrinin
tebliginden itibaren bir yil igerisinde istenecegi’ yazilidir. Taslak m. 120/3-c
hitkkmiinde “Borg bu siire icinde ddenmez veya icra emrinin tebliginden itibaren
iki hafta icinde mahkemeden takibin iptaline veya icranin geri birakilmasina
dair bir karar getirilmezse, alacaklinin tasinmazin satisini isteyebilecegi”,
Taslak m. 123/3-¢ hitkmiinde ise “Borg ddenmez ve tebliginden itibaren iki
hafta icinde ddeme emrine itiraz edilmezse, tasinmazin satiginin istenebilecegi”
yazilidir. Madde metni bu hiikiimler ile ¢elistiginden, maddeyi uyumlu héle
getirmek i¢in, maddeye yukarida gdsterilen eklemelerin yapilmasi isabetli
olacakur...
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[23] Haciz karani verilmesi ve haczin uygulanma zamani

MADDE 157- (4) “Bor¢lunun konutunda haciz yapilmas: ancak biitiin
diger mal, hak ve alacaklarinin haczi sonucunda alacagin tam olarak karsi-
lanmamasi halinde ve 82 nci maddeki sinirlama dahilinde miimkiindiir.
Ancak borclunun konutunda haczi kabil mal oldugu alacakl: tarafindan
yaklasik olarak ispatlanirsa, dogrudan dogruya konutta haciz yapilabilir. Her iki
durumda da konutta haciz talebi icra ve iflas dairesine yapilir ve takip dosyas:
haciz talebi hakkinda karar verilmek iizere, kendi gorisiiyle birlikte icra ve
iflas dairesi tarafindan derhal icra hukuk mabkemesine tevdi edilir. Iera hukuk
mahkemesi icra dosyasinin kendisine tevds edildigi tarihten itibaren en geg ii¢ giin
i¢inde, dosya tizerinde yapacags inceleme sonunda, icra ve iflas dairesinin haciz
islemi yapmak icin bor¢lunun konutuna girmesine kesin olarak karar verir.”

NOT-1: Fikranin ikinci ctimlesinde 82 nci maddeye yapilan aufin 161

inci madde olarak diizeltilmesi yerinde olacakuir.

NOT-2: “ Bor¢lunun konutunda haczin hangi kosullarda yapilacagini”
belirten bu fikradaki diizenleme —ozellikle ‘tasarrufun iptali davas’ (m. 442-
452) agmayi diisiinen alacaklilar bakimindan- isabetli olmamistir... Ger-
cekten, tasarrufun iptali davast agabilmek i¢in “6n incelemenin yapilacag:
durugma tarihinin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire icinde
‘gecici veya kesin aciz belgesini’ ya da ‘kesin aciz belgesi niteliginde olan
haciz tutanagins’ m. 444/(2)’ de 6ngoriilen iki haftalik kesin siire i¢cinde
mahkemeye sunmak zorunda olan alacakli, bor¢lunun konutunda haciz
yapip ‘kesin aciz belgesi niteliginde olan haciz tutanaging’ nasil mahkemeye
sunacaktir?

Borglunun konutunda haciz yapmak isteyen alacakli “borglunun konutunda
haczi kabil mal oldugunu, yaklasik olarak” nasil ispat edecektir? Icra hukuk
mahkemesi -ii¢ giin icinde- bu konuda ‘icra ve iflas dairesinin olumlu gorii-
stinden sonra’ , haciz islemi yapmak tizere ‘icra ve iflas dairesinin, bor¢lunun
konutuna girmesine’ kesin olarak karar verecektir.

Uygulamada, kimi icra hakimleri siirekli olarak bu konuda ‘bor¢lunun
konutunda haciz yapilmasina’ izin vermemekte, kimi icra hakimleri ise
izin vermektedir-ler.

Bu kararlarin ‘kesin olarak’verildigi (m. 157/(4), son ctimle) hatirlanirsa,
bu durumun, tasarrufun iptali davas: agmak isteyen alacakli i¢in ne kadar
agir bir sonug oldugu ortadadir...
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Boylece “bor¢lunun konutunda haczi kabil mal oldugunu (bilmeyen ve)
yaklasik olarak ispat edemeyen” alacakly, ‘tasarrufun iptali davasr’ agma hakk:
elinden alinarak cezalandirilmis olacaktir!..

Bu nedenle bu fikranin, “tasarrufun iptali davast agmak isteyen alacakli-
nin bu hakkini elinden almadan” daha tutarl: bir sekilde diizenlenmesi -ve
“konutta haciz yapilabilmesinin hakimin iznine bagl olmaktan ¢ikarilmas:™
isabetli olacaktir. ..

Aruk, m. 158/(2) uyarinca, icra ve iflas daireleri “baczi talep edilen mal
veya haklarin haczinin gerekip gerekmedigini” degerlendirerek ve ‘alacaklinin
haciz talebinin kabuliine veya reddine’ karar verebildiklerinden, bu durumun
bor¢lu i¢in bir teminat tegkil ettigi de géz 6ntinde bulundurulmalidir...

[24] Tasinmaz haczinde bor¢lunun borca yetecek taginir mal gostermesi

MADDE 159- (1) “Haczedilen tasinmazin kiymet takdiri kesinlesinceye
kadar borclu, takip konusu borcu karsilamaya yetecek tasinir mal gosterirse
tasinmaz iizerinde haciz sakli kalmak iizere, gosterilen tasinir da haczedilir.”

NOT: Bu diizenleme iki yonden elestiriye agik bulunmaktadir. Birinci
husus; bor¢lu nicin ‘alacakli sats talebinde bulununcaya kadar’ degil de
‘haczedilen taginmazin kiymet takdiri kesinlesinceye kadar” -takip konusu
borcu karsilamaya yetecek- taginir mal gosterirse, gosterilen tasinirlar da
haczedilebilmektedir? Burada 6ngériilen zaman dilimi, biraz daha uzaularak,
bor¢luya daha uzun zaman icinde taginir mal gosterme imkani taninmasi
daha isabetli olacaktir.

Ikinci husus; alacakli bu durumda -taginmaz Gizerindeki haczi sakli

kalmak tizere- 6 n c e bor¢lunun gésterdigi tasinirlarin satigini istemeli
ve bor¢ tamamen 6denmezse tasinmazin satisini isteyebilmelidir. ..

[25] Sikayetin incelenmesi usulii

MADDE 178- (2) “Kiymet takdiri, kesif tarihindeki deger dikkate alinmak
suretiyle yapilir.”

NOT: Maddeye ait gerekgede, buradaki ‘kesif tarihi’ nin “mabkemece
yapilmasina karar verilen kesif taribindeki deger” oldugu belirtilmistir. Her

tiirli tereddiitii gidermek i¢in bu hususun madde metninde de agike¢a vur-
gulanmast isabetli olacakur.

Ayni1 husus, madde 221(2) bakimindan da gegerlidir.
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[26] 24- Yeni kiymet takdiri

MADDE 179- (1) “Iera ve iflas dairesince yapilan veya yaptirilan kiymet
takdirine karsi sikdyet yoluna basvurulmadigs héllerde, bu kiymet takdirinin
yapildigi veya raporun verildigi tarihten; sikdyet yoluna basvuruldugu ve icra
hukuk mahkemesince sikdyetin kabul edildigi durumlarda ise, icra hukuk
mahkemesinin karar verdigi tarihten itibaren bir yil gecmedikce yeniden kiymet

takdiri istenemez.”

NOT: Yeniden kiymet takdiri istenebilmesi icin daha 6nce ITK’da mevcut
olan ki yillik siire’ nin ‘bir yila’ indirilmis olmasi isabetli olmamuistir. Borglular,
ekonomik kriz nedeniyle -bir yillik siire gecmese dahi [m. 179(2)]- sik sik
yeniden kiymet takdiri isteyerek, satislari kolayca geciktirebileceklerdir. ..

NOT-2: Kiymet takdirinin gegerlilik siiresinin baglangic tarihi olarak
‘kiymet takdirinin yapildig1 veya raporun verildigi tarihten’ seklindeki
belirleme farkls iki tarihi icermesi nedeniyle uygulamada tereddiitlere neden
olabileceginden, Taslak metninin “iera ve iflas dairesince yapilan veya yaptirilan
kiymet takdirine kars: sikayet yoluna basvurulmadigs héllerde krymet takdiri

raporunun diizenlendigi taribten itibaren, sikiyet yoluna basyurulmasi halinde
icra hukuk mabkemesinin karar verdigi taribten itibaren bir (iki) yil gecmedikce

yeniden kiymet takdiri istenemez” seklinde diizenlenmesi isabetli olacakur.
[27] Tagimirlarin muhafazasi

MADDE 180- (2) “.. Haczedilmis ancak muhafaza altina alinmamss olan
mallar satis talebi tizerine mubafaza altina alinir veya ihale alicisina teslim
edilmeye hazir héle getirilir, aksi takdirde satis yapilamaz ancak muhafaza altna
alinmasi ¢ok zor veya imkénsiz olan taginir mallar yerinde satilir ve Taslak
m. 249/2 uyarinca teminat kargiliginda ve istenildiginde derhal icra ve iflas
dairesine iade edilmek kaydiyla yediemin olarak aliciya teslim edilebilir. ”

NOT-1: Fabrika ve sanayi bélgelerinde, serbest bélgelerde ya da mat-
baalarda bulunan hassas makinelerin satis talebi tizerine ‘kisa siirede’ satis
oncesinde muhafaza altina alinip icra dairesinin emrine tahsis edilmesi cok
zor oldugundan, bu gibi taginir mallarin bulunduklari yerde saulmalari 4deta
bir zorunluluk olarak karsimiza ¢iktigy icin, icra dairelerinin bu tiir mallari
yerinde satabilmelerine imkin taninmast amaciyla maddeye bu konuda
agiklik getirilmesi isabetli olacakuir. ..
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[28] Haczedilen alacagin 6deme yerine ge¢mek iizere devri

MADDE 207- (1) “Hacze istirak eden biitiin alacaklilar talep ederlerse,
borclunun borsada veya piyasada fiyat: olmayan para alacaklar, odeme yerine

gegmek tigere nominal kiymetleriyle bu alacaklilara veya onlarin hesaplarima
olmak iizere iclerinden birine devrediliv. Bu hilde alacaklilar, alacaklar: ora-
ninda bor¢lunun haklarina halef olurlar.”

NOT: Bu maddede 6ngoriilen ‘hacze istirak eden biitiin alacaklilarin talep
etmesi’ kosulu maddeyi uygulanamaz duruma sokmaktadir. Bu nedenle bu
kosulun madde metninden ¢ikarilmasi daha isabetli olacaktir.

[29] Haczin kalkmasi

MADDE 216- (1) “Mal ve hakkin satilmas: kanuni siire icinde talep edilmez
veya satis talebi geri alinip da kalan siire icinde yeniden talepte bulunulmazsa,
mal ve hak iizerindeki haciz kalkar ve ayni icra takibi icinde bu mal tekrar

haczedilemez.”

NOT: ‘Bor¢lunun mali tizerine konulan haciz kalktiktan sonra ayni icra
takibi i¢cinde bu malin tekrar haczedilemeyecegi’ne iliskin hitkme de uygu-
lamada -bor¢lunun borcunu karsilamaya yeter birden fazla malina ¢ok kez
rastlanamamasi nedeniyle- itiraz konusu olmaktadir. Bor¢lunun sadece bir
malinin olmast hilinde o mali haczettirmis olan alacakli, haczinin bir sekilde
kalkmasindan sonra, nigin tekrar o mala haciz koyamasin?

[30] Sikayetin incelenmesi usulii

MADDE 221- (2) “Kiymet takdiri, kesif tarihindeki deger dikkate alinmak
suretiyle yapilir.”

NOT: Buradaki ‘esif tarihi’ nden maksadin “mabkemece yapilacak kesif
tarihi” oldugu belirtilerek, maddeye aciklik getirilmesi isabetli olacakur...

Ayrica belirtelim ki; madde 178/2 ‘deki ayni hususu vurgulayan hitkme
ait gerekcede “..bir yenilik olarak, malin gercek degerinin tespit edilmesinin
temini icin mahkemece yapilmasina karar verilen kesif tarihindeki deger dikkate
alinmak suretiyle krymet taktirinin yapilacag..” agiklanmustur.

[31] Yeni kiymet takdiri

MADDE 222- (1) “Iera ve iflas dairesince yapilan. .. icra hukuk mah-
kemesinin karar verdigi tarihten itibaren bir yil gecmedikge yeniden kiymet

takdiri istenemez.”
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NOT-1: Maddenin “..bir yil gecmedikce yeniden kiymet takdiri istene-
meyecegine...” iliskin yeni diizenlenmis sekli kanimizca isabetli olmamis-

3]

tir. Ozellikle, maddenin ikinci fikrast uyarinca bor¢lular ‘ekonomik kriz’
nedeniyle sik sik ‘yeniden kiymet takdiri’ isteyerek satigin gergeklesmesini
uzatabileceklerdir.

Bu konuda ayrica Bknz: madde 179 (1), (2)

NOT-2: Kiymet takdirinin gegerlilik siiresinin baglangi¢ tarihi olarak
‘kiymet takdirinin yapildigt veya raporun verildigi tarihten” seklindeki
belirleme farkli iki tarihi icermesi nedeniyle uygulamada tereddiitlere neden
olabileceginden, Taslak metninin “era ve iflas dairesince yapilan veya yaptirilan
kiymet takdirine karsi sikayet yoluna basvurulmadigs hillerde krymet takdiri
raporunun diizenlendigi taribten itibaren, sikiyet yoluna basvyurulmasi halinde

icra hukuk mabkemesinin karar verdigi taribten itibaren bir (iki) yil gecmedikee
yeniden kiymet takdiri istenemez” seklinde diizenlenmesi isabetli olacakur.

[32] Artirmaya katilacaklar hakkinda sartnameye yazilacak hususlar
MADDE 224- (1)
e) “Ihale alicisinin en yiiksek teklifi verip de siiresi iginde ihale bedelini

yatirmamasi hilinde, alinan teminatin iade edilmeyip oncelikle satig
giderlerinden diigiilmek iizere alacaklarina mahsuben hak sahiplerine
odenecegi.”

NOT-1: Bu maddede; “teminat yatirmadan ihaleye katilsp teklifte bulunma
hakkina sabip olan bir kisi, teklif ettigi ihale bedelini yatirmayarak ihalenin
iptaline neden olursa” bunun yaptriminin ne oldugu belirtilmemistir

“Ihale bedelini yatirmamak suretiyle, ibalenin tamamlanmasina engel
olan kisilerin bir daba ihaleye katilip teklif veremeyecekleri” de bu fikraya
cklenmelidir. ..

Boylece, bu gibi kot niyetli davraniglari 6nlemek i¢in maddede bir
yaptirim 6ngoriilmis olacakur.

NOT-2: Uygulamada; 6zellikle -Sulh Hukuk Mahkemelerinin verdik-
leri- ‘ortakligin saus suretiyle giderilmesi karari’ uyarinca yapilan saugsa
katlan hissedarlarin {izerlerine kalan ihalede, satis bedelini yatirmamalari
tizerine, daha sonra yapilan satsta ihale bedelinin yatirilmasi ve ihalenin
kesinlesmesinden sonra satis bedeli hissedarlara dagitilirken, 6nceki satista
ihalenin iptaline neden olmus olan hissedarlara, hisselerine diisen bedel
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odenirken daha 6nce yatrmadiklari ‘%10 teminat’ kesilerek kendilerine
odeme yapilmaktadir. ..

Madde metnine bu uygulama, yasal diizenleme olarak eklenebilir.
( Bu “NOT”, Taslak m. 247/(5) bakimindan da gecerlidir.)
[33] Birden fazla malin satigi halinde satisin sona ermesi

MADDE 237- (1) “Birden fazla malin satisa ¢ikarilmasi hilinde, satilan
malin bedeli, kesin haciz sahibi alacaklilar ile bu hacze gegici olarak istirak
eden alacaklilarin alacak toplamina ulasirsa, diger mallarin satisina gecilmez
ve satis derhdl durdurulur. Bu hilde paranin odenmesine iliskin 258 inci

maddenin dordiincii fikrast saklidir.”

NOT: Bu maddenin amaci dogrultusunda uygulanabilmesi i¢in mut-
laka icra dairesince ‘satigtan 6nce 100. maddeye yarar bilgiler toplanmalr’
ve bundan sonra satisa gegilmelidir. Bu hususa mutlaka madde metninde
yer verilmelidir.

[34] Satigin gerceklesmemesi ve yeniden satis talebi

MADDE 248- (2) “Kalan satss isteme siiresi i¢inde yeniden satss talebinde
bulunulmaz...”

NOT: Kalan satis isteme siiresi icinde ‘yeniden satis talebinde bulunul-
mamast’ veya satis talebi tizerine ‘satisin yine ger¢eklesmemesi’ hilinde
0 malin tekrar haczedilmemesi” cok agir bir sonug oldugundan, Taslak
metninden buna iliskin diizenlemenin ¢ikarilmas isabetli olacaktir...

[35] Derece kararna itiraz davasi ve sikayet
MADDE 260- (1) “Derece kararinin tebliginden itibaren iki hafta icinde

ilgili her alacakly, derece kararini diizenleyen icra ve iflas dairesinin bulun-
dugu yer asliye hukuk mahkemesinde, derece kararmda pay ayrilan diger bir
alacaklinin alacaginin esas ve miktarina itiraz ederek dava agabilir. Dava
basit yargilama usuliiyle goriiliir. Davanin kabulii hialinde bu alacaga isabet
eden paydan, yargilama giderleri de déahil olmak iizere oncelikle davacinin
alacagi karsilanir; artan tutar davalya birakilir.”

NOT: Maddede ‘sira cetveline itiraz davasinin kabulii halinde hak
sahibine hemen 6deme yapilacagr’ anlami ¢tkmaktadir. Halbuki davanin
kabulii kararinin kesinlesmesinden sonra’kendisine 6deme yapilmasi veya
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teminat mektubu karsiliginda kendisine odeme yapilmas:” daha isabetli
olmaz mr?

[36] Kesin aciz belgesinin diizenlenmesi

MADDE 262- (1) “Satis ve paylastirmadan sonra alacagin tamamen
karsilanamamast hilinde, kalan alacak, faiz ve giderler icin icra ve iflas
dairesi tarafindan 203 iincii maddenin iciincii fikrasi dikkate alinarak
kesin aciz belgesi diizenlenir.”

NOT: Bu fikrada ‘kim tarafindan’ kesin aciz belgesi diizenlenmesinin
istenebilecegi belirtilmemistir. Bu belgeyi alacakli isteyebilecegi gibi borclu
da (borcuna faiz yiirtitiiliip borcunun artmasini 6nlemek icin “m. 264/2”)
talep edebilir. [UYAR, T. Bor¢lu Da Icra Miidiirliigiinden Aciz Vesikast
Diizenlenmesini Talep Edebilir (Manisa Bar. Der. Nisan/2005, s: 53-56)]

Bu nedenle, maddenin $azzg ve paylastirmadan sonra ... icra ve iflas
dairesi tarafindan alacaklinin veya borclunun talebi iizerine ... kesin aciz
belgesi diizenlenir.” seklinde ifade edilmesi daha isabetli olacaktur. ..

[37] Senedin iadesi

MADDE 266- (1) “Bor¢ tamamen idenmigse takip dayanag: senet, ideme
vapan borcluya verilir. Su kadar ki, takibin dayanag: olan senette yazili alaca-

gin sadece bir kismi takibe konu olmugsa senet, yapilan odeme miktar: vizerine
yazilarak alacakliya iade edilir.”

NOT: Maddede, borcun tamamen 6denmis olmasi halinde, takip dayanag:
senedin, 6deme yapan borgluya ‘kendisinden har¢ alinarak mi yoksa alinma-
yarak mz’verilecegi belirtilmemistir. Bu husus uygulamada sorun yaratmakta
oldugundan maddeye bu konuda agiklik getirilmesi isabetli olacakur...

Ayrica, baslatugy icra takibinden kismen sonug alabilen veya tahsi-
lat yapamayan alacaklilar bagka icra dairesinde bu senedi takibe koy-
mak tizere, senedin kendisine geri verilmesini de icra dairesinden talep
etmektedirler...

Bu nedenle Senedin bor¢luya iadesi kosullar:” ile “senedin alacakliya
iadesi kogullar:"nin ayri1 ayr1 maddede diizenlenmesi isabetli olacakr.

Ayrica maddede “borcun tamamen odenmis olmas:” hiline gore diizen-
leme yapilmistir. “Bor¢ kismen de” 5denmis olabilir, bu takdirde de ‘senedin
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iadesi’ giindeme gelebilir. Bu durumun da maddede 6ngoriilmesi isabetli
olacakur...

[38] Takiplerin durmasi ve diismesi
MADDE 303- (4) “Rebnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takiplere...”

NOT: Maddenin son fikrasindaki vazge¢me, yasal bir zorunluluk
nedeniyle yapilan zorunlu bir islem oldugundan yani bu vazge¢me,
hakkin 6ziinden vazge¢me niteliginde olmadigindan, uygulamada bu
konuda herhangi bir sorunla kargilagilmamasi i¢in madde metnine bu
konuda son ctimle olarak ‘bu durumda feragat harc: alinmayacagina dair
bir hiikiim eklenmesi isabetli olacaktir.

[39] Tasfiyenin tatili
MADDE 328- (1) “Masaya ait hicbir mal bulunamazsa veya...”

NOT: Uygulamada ‘tasfiyenin tatili ilanlar’'nda yatzrilacak gider’yazil-
mamakta bunun i¢in ayrica iflas midiirligiine bagvuru gerekmektedir. Bu
aksakligi 6nlemek i¢in madde metnine ilanda yatirilmasi gereken giderin
tutarinin su sekilde belirtilmesi isabetli olacaktir: “Masaya ait hi¢bir mal
bulunmazsa... Bu ilanda alacaklilar tarafindan iki hafta icinde ilanda
belirtilen gideri pesin verilerek iflas tasfiye islemlerine basit veya olagan tasfiye
seklinde devam edilmesi istenmedigi takdirde iflasin kapanacag yazilir.”.

[40] Basit tasfiye
MADDE 329- (2) “Basit tasfiyeye karar verilmesi hilinde...”

NOT: Uygulamada; basit tasfiye ilanlarinda olagan tasfiye yapilmasina
iligkin yatirilacak giderler yazilmamakta bunun i¢in ayrica iflas mtdiirli-
giine bagvuru gerekmektedir. Bu aksakligi onlemek i¢in madde metnine,
ilanda yatirilmas: gereken giderin tutarinin da yazilmast isabetli olacakur.

[41] Olagan tasfiyenin tamamlanmasi

MADDE 331- (1) “Olagan tasfiye, iflas kararinin kesinlesmesinden
itibaren alti ay icinde tamamlanir.”

NOT: Uygulamada; ‘olagan tasfiyenin iflas kararinin kesinlesmesinden
itibaren alt1 ay i¢inde tamamlanmasi’na hemen hemen hig rastlanmadigin-
dan, daha gercekgi olarak bu siirenin hig degilse ‘bir y2/’olarak maddede
yer almasi daha isabetli olacakur.
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[42] iflas idaresinin calisma usulii ve iicreti

MADDE 340- (4) “Iflas idare memurlarina, iflas idaresinin olusumuna
karar veren iflas mahkemesince uygun goriilecek aylik iicret odenir. Ayrica,
tasfiyenin sonunda iflas idare memurlarina Adalet Bakanliginca her yil
belirlenen tarife iizerinden de bir odeme yapilrr.”

NOT: Maddede her ne kadar flas idare memurlarina, iflas idaresinin
olusumuna karar veren iflas mahkemesince wygun goriilecek aylik iicret odene-
cegi’dngorilmiigse de masada bu 6demeye tahsis edilecek para bulunmamasi
halinde ne yapilacag belirtilmemigtir. Bu gibi durumlarda “aylik édemenin
-iflas masasinda yeterli paranin bulunmamas: hilinde- suciistii édeneginden

odeme yapilacagi, daha sonra masadan gelecek para ile bu 6demenin sugiistii
odenegine iade edilecegi nin maddede ongoriilmesi isabetli olacakr. ..

[43] Sira cetvelininilani
MADDE 349- (1) “Iflas idaresi, 347. madde uyarinca sira cetvelinin...”

NOT: Taslak metninde sira cetvelinin icra dairesine birakildiktan
sonra ‘ne kadarlik zaman dilimi igerisinde ilan edilecegine’ iliskin bir siire
bulunmamaktadir. Uygulamada sira cetvellerinin ilani, ikinci alacaklilar
toplantisina yakin bir zamanda yapilmaktadir. Bu da daha 6nce agilabi-
lecek sira cetveline itiraz davalarinin daha kisitlt bir zaman diliminde ve
ozellikle de ikinci alacaklilar toplantisinin hemen 6ncesinde a¢ilmasina
yol agmaktadir. Bu nedenle sira cetvelinin ilani icin Taslak maddesine
“... 283. maddenin ikinci fikrasindaki usule gore sira cetvelinin kendisine
birakildigr tarihten itibaren en geg iki hafta icerisinde ilan eder.” seklinde
bir hiikiim eklenmesi isabetli olacakir...

[44] iptal davasinin amaci ve konusu

MADDE 442- (2) “Sadece alacagin dogdugu tarihten sonraki tasar-
ruflarin iptali istenebilir. Iflas idaresinin agacag davalarda masaya kabul
olunan alacaklardan en eskisinin dogdugu taribe itibar olunur.”

NOT: ‘Iptal davasinin amaci ve konusu'nun diizenlendigi 442. maddede;

“tasarrufun iptali davalarinin Sadece alacagin dogum tarihinden sonraki
borglunun tasarruflarin iptali icin acilabileceginin yeni bir hitkiim olarak
maddeye eklenmis olmasi” kanimizca isabetli olmamustir...Aslinda boyle
bir diizenleme Isvigre ve Almanyada da bulunmamaktadir...Kabul edilen
yeni hitkiim, kétii niyetli bor¢lularin, bor¢lanmadan (6rnegin; banka ile
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kredi sozlesmesi imzalamadan 6nce) tiim malvarliklarini elden ¢ikarip sonra
borglanarak, aleyhlerine acilacak tasarrufun iptali davalarini reddettirmelerini
saglayip, alacaklilarina zarar vermelerine neden olacakuir!..

[45] Malvarliginin tespiti

MADDE 443- (1) “1akibi kesinlesmis olan alacakl, talep tarihinden
geriye dogru bes yil i¢inde bor¢lunun yaptig ve iptal davasina konu olabilecek
tasarruflarin UYAP idizerinden sorgulanmasini talep edebilir. Talep, icra ve
iflas dairesi tarafindan en ge¢ bir hafta iginde yerine getirilir. Sorgulama
sonunda edinilen bilgiler hukuka aykir1 olarak paylagilamaz. Alacakls

sorgulamada ulasilamayan tasarrufa iligkin belgeleri, tasarrufa iliskin bilgi
ve belgelerin tutuldugu ilgili sicillerden de talep edebilir.”
NOT: Bu diizenleme ti¢ bakimdan elestiriye agtk bulunmaktadir. Birinci

husus; yeni kabul edilmis olan malvarliginin tespiti’konusunun diizenlenmis
oldugu 443. maddede; “takibi kesinlesmis olan alacaklinin talep tarihin-

den geriye dogru bes yil icinde bor¢lunun yapugi ve iptal davasina konu
olabilecek tasarruflarin UYAP tizerinden sorgulamasini talep edebilecegi,
bu talebin icra ve iflas dairesi tarafindan en geg bir hafta i¢inde yerine geti-
rilecegi” ongoriilmiigse de, evvela sadece ‘bor¢lunun yapugr’ tasarruflarin
sorgulanabilmesi ve ‘bor¢lunun ailesinin (yakinlarinin) yapugi tasarruflarin
ise sorgulama disinda birakilmis olmast isabetli olmamistir. Ciinkii borglu-
lar, bu durumda “nam-1 miistear yoluyla’ yani yakinlarina elden verecekleri
para kargiliginda onlarin tizerine taginir/tasginmaz mal almalarini saglayarak,
bunlarin sorgulanmasini 6nleyebilirler.

Ikinci husus; alacaklinin sorgulama talebinin icra ve iflas dairesi tarafindan

en gec ‘bir hafta icinde’ degil ‘hemen’ cevaplandirilmasinin zorunlu kilinmast
cok daha isabetli bir diizenleme olacaktir.

Uciincii husus; UYAP iizerinden yapilacak sorgulamada ulasilamayan

bilgi ve belgelere, alacaklilarin bu bilgilerin bulundugu tapu sicili, trafik
sicili, gemi sicili gibi diger sicillerden de ulagilabilmesine imkan taninmasi
isabetli olacaktir...

[46] Davaalar
MADDE 444- (1) “Iptal davasin1 asagidaki /isiler agabilir:

a) Elinde gecici veya kesin aciz belgesi bulunan her alacakls.”
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NOT: “Elinde gecici veya kesin aciz belgesi bulunan her alacaklinin tasar-
rufun iptali davasini agabilecegini” 5ngdren bu hitkiim uyarinca, bor¢lunun
konutunda haciz yapip “kesin aciz belgesi niteliginde olan haciz tutanagini”
mahkemeye sunmay1 (m. 444/(2), c:1) diisiinen alacakli, m. 157/(4) uya-
rinca icra hakimi ‘bor¢lunun konutunda haciz yapilmasina izin vermezse’
tasarrufun iptali davast acamayacakr.

Bu nedenle; -kimi hakimlerin siirekli olarak ‘bor¢lunun konutunda haciz
yapilmasina izin vermedikleri’ animsanarak-, bu konuda m. 157/(4)'de mut-
laka degisiklik yapilarak, icra hakimlerinin ‘haciz yapilmasi’ konusundaki
‘karar verme’ yetkisi kaldirilmalidur. ..

m. 158/(2)'deki “icra ve iflas dairelerinin, haczi talep edilen mal ve haklarin
haczinin gerekip gerekmedigini” degerlendirecegine dair hitkmiin, borglular
icin yeterli teminat tegkil ettigi goz oniinde bulundurulmalidur.

Ayrica bu maddenin birinci fikrasinda; “kimlerin tasarrufun iptali davasi

agabilecegi” ongorilmiis, ancak ‘elinde davali-bor¢lu tarafindan istinaf konusu
yapilmas olan bir ilam bulunan alacaklinin, bu asamada —mallarin: elinden
¢ctkarmis bulunan- davals borclu hakkinda nasil tasarrufun iptali davasi aca-
bilecegi” ayrica agiklanmamustir. Bu hususun da madde metninde agikliga
kavusturulmasi isabetli olacaktir...

Kanimizca; ‘“elinde ilam bulunan her alacaklinin” da tasarrufun iptali
davasi agabilecegi, ancak ‘istinaf talebi reddedilirse (ve bu ret karari kesin-
lesirse) tasarrufun iptali davasinin 6n sart yoklugu nedeniyle reddedilecegi’,
‘istinaf talebi kabul edilirse, davaya devam edilecegi’ Taslak m. 444’de
belirtilmelidir. ..

[47] ivazsiz tasarruflar

a) MADDE 445- (1) “Alisilmas hediyeler disinda, gecici veya kesin aciz
belgesi ya da kesin aciz belgesi niteliginde olan haciz tutanaginin diizenlendigi
yahut iflasin acildigs taribten onceki bir yul icinde yapilan biitiin bagislamalar
ve ivazsiz tasarruflar iptale tabidir.”

NOT: ‘Ivazsiz tasarruflar’ baslikli 445. maddede; “2004 sayilt Icra ve
[flas Kanunu’'nun ikinci fikrasindaki ‘iki yillik (siipheli islemler) siiresi’
-Isvigre'de oldugu gibi- bir yila indirilmistir. (NOT: 2004 sayili [cra ve Iflas
Kanunu'nun 278’inci maddesinin 2’nci fikrasindaki “Ancak, bu miiddet
haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gecemez.” hitkmii ¢esitli
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degisiklikler sonucunda bugiinkii halini almistir. Icra ve Iflas Kanunu’nun
278’inci maddesinin 2’nci fikrasindaki diizenlemenin benzeri 18.04.1929
tarihli ve 1424 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun m. 269’uncu maddesinin
birinci fikrasinda yer almaktaydi. S6z konusu hitkiimde; “Mutad hediyeler
miistesna olmak tizere hacizden veya iflasin agilmasindan evvelki alti ay
icinde yapilan biitiin hediyeler ve ivazsiz tasarruflar batuldir” denilmekee-
dir. Goriildiigii iizere, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’'muzun yiiriirliige
girmesinden 6nceki 1424 sayili Icra ve Iflas Kanunumuzda bu siire alti ay
olarak 6ngoriilmekteydi.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun vyiiriirliige girmesinden sonra
11.07.1940 tarihli Resmi Gazete'de yapilan 4558 sayili Kanun degisikli-
giyle, bu siire alti aydan iki yila ¢ikartilmistir. Kanun koyucunun 11K m.

278 hitkmiinde yapug degisiklik sonrasinda, “bor¢lunun gerceklestirdigi
bagislama ve ivazsiz tasarruflar hacizden veya acizden yahut iflastan itibaren
geriye dogru iki sene icerisinde yapilmissa iptal davasi agilabilir” denilmistir.
Ancak, ivazsiz tasarruflardan dolay: agilacak olan iptal davasina iliskin siirenin
karmagik ve anlagilmasinin gii¢ olmasi sebebiyle doktrinde elestiriler ileri
strtilmistiir. Sonug itibariyle, kanun koyucu, bor¢lunun bagislama ve ivazsiz
tasarruflarinin iptal edilebilmesi icin siiphe dénemi denilen iki yillik siire

icerisinde gergeklestirilmis olmasini aramigtir.

Bu noktada, Tiirk Hukukundaki diizenleme ile Isvicre Federal Icra ve
[flas Kanunu arasinda farklilik bulunmaktadir. Isvicre Federal Icra ve Iflas
Kanunu'nda (SchKG) Art. 286’da “Schenkungsanfechtung” kenar baslig
alunda ‘bagislamalar’ ile ‘karsiliksiz tasarruflar’in iptalini diizenlenmis-
tir. Burada Isvicreli kanun koyucu, 286’nci maddenin Pinci fikrasinda,
“Olagan nitelikteki kiigiik hediyeler disinda, bor¢lunun hacizden veya
iflasin agilmasindan 6nceki son bir yil iginde yapmis oldugu biitiin bagslar
ve karsiliksiz tasarruflar iptale tabidir” demistir. Dikkat edilirse, Isvigreli
kanun koyucu, bagislamalar ile ivazsiz tasarruflarin iptali bakimindan bir
yillik bir siire 5ngdrmiistiir. Isvigre Federal Icra ve Iflas Kanunu’'nda siiphe
stiresi (Verdachtsfrist) bir yil (SchKG Art. 286 ve Art. 287) veya bes yildir
(SchKG Art. 288).

Adalet Bakanligi tarafindan 14.08.2025 tarihinde Taslak halinde yayim-
lanan yeni Cebri Icra Kanunu'nda (CIK) 11K m. 278’ karsilik gelen
hitkiimde 6nemli bir degisiklik 6ngorilmiistiir. Taslakta, kanun koyucu
‘bagislama’ ve ‘ivazsiz tasarruflar’ bakimindan degisiklige giderek, bir yillik
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siire benimsemistir. Boylelikle Tiirk hukukunun, Isvicre Federal Icra ve Iflas
Kanunu ile paralel bir sisteme yaklagsma yoluna gittigi anlagilmakeadir...)
(Bu Not, Istanbul Unv. Huk. Fak. Ogr. Uyesi sayin Dr. Serpil ISIK tara-
findan hazirlanmistir.)

Kanimizca, bu degisiklik isabetli olmamistir. Ciinkil, tilkemizdeki ‘bor¢lu
profili’, Isvigredeki borglularin profilinden ¢ok farklidir. .. Ulkemizde agilacak
tasarrufun iptali davalari, bu yeni hitkiim nedeniyle ‘siire asimindan’ redde-
dilecektir...Bu sonugctan, kotiiniyetli bor¢lular fazlasiyla yararlanacakur. ..

b) MADDE 445- (2) “... ¢) Uygun bir karsiligin saglandigs ispatlanmadikea,
bor¢lunun kendisine veya iigiincii bir kisi yararina omiir boyu gelir sozlesmesi ya
da intifa hakk: tesis ettigi sozlesmeler yahut oliinceye kadar bakma sozlesmeleri.”

NOT: Taslak’ta her ne kadar m. 445/2-c’'nin basina “Uygun bir karsiligin
saglandigr ispatlanmadikea” sézciikleri eklenmisse de, bu ekleme isabetli
olmamisur... Clinkii bor¢lu yapug: bu tasarrufu iptalden kurtarmak icin
maddede sozii edilen ‘uygun bir karsiligi’ kendisi usulen tg¢iincii kisiye
vererek bu maddenin uygulanmasinin 6niine gegebilir. ..

[48] Bor¢larin malvarhigindan fazla olmasi nedeniyle iptal

MADDE 446- (1) “Asagidaki tasarruflar, tasarrufun yapildigs tarihte
malvarligi bor¢larma yetmeyen bir borclu tarafindan gecici veya kesin aciz
belgesi ya da kesin aciz belgesi niteliginde olan haciz tutanaginin diizenlendigi
yahut iflasin agildigs taribten dnceki bir yil iginde yapilmissa iptale tabidir:”

NOT: ‘Borglarin malvarligindan fazla olmast nedeniyle iptal’ konusunun
diizenlendigi 446. maddenin birinci fikrasindaki “borglu tarafindan ancak
gecici veya kesin aciz belgesi ya da kesin aciz belgesi niteliginde olan haciz
tutanaginin diizenlendigi yahut iflasin agildig; tarihten 6nceki bir yil icinde
yapilan tasarruflarin iptale tabi oldugunu” belirten hitkiimdeki ‘bir yillik
siire’nin ‘iki y1la’ ¢ikarilmamis olmasi da isabetli olmamistir.

Yiirtirlikteki ‘bir yillik siire” gok kisa bir siiredir.... Uygulamada, bu konuda
acilan davalar hep ‘siire agimi’ndan ret ile sonuglanmaktadir...

Ayrica; uygulamada, borglularin iflas karari verilmesini geciktirme gayret-
leri sonucunda bor¢lu hakkinda ‘iflas karari’ verilmesi, iflas davasi acilma-
sindan ¢ok sonra miimkiin olabildiginden, Taslak’in 446/1. maddesindeki
bir yillsk siivenin iki yila ¢ikarilmasi’ bu yonden de isabetli olacakur. ..
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[49] ihtiyaten haczedilenin teminat karsiliginda bor¢luya veya iciincii kisiye
birakilmasi

MADDE 451- (1) “Davacs, iptal davas: mahkemece kabul edildigi takdirde
davanin konusu mal ve hak iizerinde cebri icra yoluyla hakkini almak yetki-
sini elde eder ve davanin konusu tasinmaz ise, davals diciincii kisi lehine olan
kaydin diizeltilmesine gerek olmadan o tasinmazin haciz ve satisin isteyebilir.
Davanin konusu taginir ise taginirin veya mislinin bor¢lunun elinde bulu-
namamast veya kendisine gonderilecek muhtira tizerine 7 giin icerisinde
menkulii icra ve iflas dairesine teslim etmemesi ve giincel degerinin de ilamda
belirtilmemis olmasi hilinde icra ve iflas dairesince bilirkisi atanir. Bilirkisi
tarafindan incelemenin yapildig: tarih itibariyla belirlenen rayi¢ deger esas
alinarak diizenlenecek rapora gore tasinir malin degeri tespit edilir. Tespit
edilen degere kars: sikdyet yoluna bagvurulabilir. Davacinin alacagindan
fazla olmamak {izere, tespit edilen deger (tespit tarihinden itibaren yasal
faiz isletilmek kaydi ile) ayrica icra emri tebligine gerek kalmaksizin haciz
yolu ile davali tiglincii kisiden tahsil edilir. ”

(2) “Iptal davasinda talep, iigiincii kisinin elinden ¢ikarmis oldugu
mallarin yerine gegen degere iliskin ise veya dava devam ederken talep malin
yerine gecen degere doniistiirtilmiigse, ti¢lincii kisi, davacinin alacagindan
fazla olmamak tizere, bu degerler oraninda nakden tazmine (ligtincii kisinin
devir tarihinden itibaren yasal faiz isletilmek kayd: ile) mabkiim edilir. Bu
hilde, davaci alacakly ayn: takip dosyasi iizerinden iigiincii kisiye icra emri
gonderilmesini talep etmek suretiyle alacagini tabsil eder.”

NOT: Taslak 451/2. maddedeki tazminat hitkmii, yiirtirlitkeeki 283/2.
maddeye paraleldir. Mevcut uygulamada Yargitay, “bedele doniisen iptal dava-
larinda bitkmedilen tazminata devir tarihinden itibaren faiz yiiriitillemeyecegine
ancak karar tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilecegine” hitkmetmektedir.
Bu sekildeki uygulama tasarrufun iptaline yol agacak sekilde bor¢ludan
mal1 devir alan iigiincii kiginin, devir aldig1 mali iyiniyetli dérdiincii
kisiye devretmesi halinde iiciincii kigiyi adeta 6diillendirmektedir. Ciinkii
tazminat tutarina devir tarihinden degil, karar tarihinden itibaren
yasal faiz yiiriitiilecektir. Mali devretmeseydi, alacakls taraf malin satig
tarihindeki degerinden alacagini alacakti. Malin devri halinde ise
malin dérdiincii kisiye devir tarihindeki rayi¢ degeri kadar tazminat1
(alacagindan fazla olmamak kayd: ile) ancak karar tarihinden (devir
tarihinden degil) sonra isleyecek faizi ile birlikte alabilecektir (Bknz:
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Belirtilen nedenlerle, taslak yasa maddesinde “liciincii kisinin dérdiincii
kisiye devir tasarrufu tarihinden itibaren yasal faiz yiirtitilecek sekilde”
degisiklik yapilmast daha adaletli bir ¢6ziim olacaktir. Menkul mal devrine
iligkin tasarrufun iptali hitkmii geregi, mali tigiincii kisinin teslim etmemesi,
taginirin veya mislinin bor¢lunun elinde bulunamamasi ve giincel degeri-
nin de ilamda belirtilmemis olmast hélinde “icra ve iflas dairesince tespit
edilecek degerinin ti¢lincii kisiden faizi ile birlikte tahsil edilecegine” dair
kabul edilecek bir hiikiim isabetli olacaktir...

[50] ihtiyaten haczedilenin teminat karsiliginda borcluya veya iiciincii kisiye
birakilmasi

MADDE 458- (1) “Thtiyaten haczedilen mallar... mal iigiincii kisi elinde
ihtiyaten haczedilmisse, bir taahhiit senedi alinarak bu kisiye birakilabilir”

NOT: Maddede “lgiincii kisi elinde ihtiyaten haczedilen mallarin,
bir taahhiit senedi alinarak, bu kisiye birakilabilecegi” 6ngoriilmistiir.
Uygulamada, bu kisiden ‘taabbiitname” alinarak ihtiyaten haczedilen
mallar kendisine birakilmaktadir. Bu nedenle, taahbiit senedi’ yerine
‘taahbiitname’ sozciigiine maddede yer verilmesi daha isabetli olacakur.

[51] Kanun yollan

MADDE 539 — (2) “Icra ceza mabkemesi, itiraz1 incelemesi i¢in dosyay:
0 yerde icra ceza mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi hilinde,
numara olarak kendisini izleyen daireye, son numaraly daire icin birinci
daireye, o yerde icra ceza mabkemesinin tek dairesi bulunmast halinde asliye
ceza mahkemesine, icra ceza mabkemesi hikimi ile asliye ceza mabkemesi
hikiminin ayni hikim olmas: hilinde ise en yakin asliye ceza mahkemesine

. . . . . . . . »

gonderir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

NOT: Bu fikrada, icra ceza mahkemesinin verdigi ‘tazyik veya ‘disiplin’
hapsine iligkin kararlar ile ‘itiraza tibi oldugu belirtilen kararlara’ kargt
teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde itiraz edilmesi tizerine, icra ceza
mahkemesinin, itirazi incelemek i¢in dosyay1 o yerdeki baska bir icra ceza
mahkemesine ... gondermesi isabetli bir diizenleme olmamustir. Clinkd,
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uygulamada bu hitkiim hi¢ olumlu sonuglar dogurmamuistir... Bunun
yerine, bu hiikiimlere kargi istinaf kanun yolu agilmasi ¢cok daha isabetli
olacaktir...

[52] Kambiyo senetleri (cek, police ve emre muharrer senet) hakkindaki
hususi takip usulleri

MADDE ...t

NOT : Taslak’ta, 2004 sayili Kanunun 167-170/b maddelerinde diizenlen-
mis olan — ve bugiine kadar ne doktrinde ne de Yargitay ictihatlarinda higbir
maddesi ciddi bigimde elestiriye konu olmamis olan- %ambiyo senetlerine
mabsus hususi takip usulleri ne yer verilmemistir.

NOT: Kanimizca; bu Taslak'ta “kambiyo senetlerine mahbsus haciz yolu ile
takip’in (2004 sayili [TK.m. 167-170/b) kaldirilmis olmasi isabetli olmamustir.
Ciinki bu Taslagin aynen kanunlagmas: halinde, elinde %arsiliksiz cikmag
cek’ya da protesto olmug bono’bulunan alacaklilar, borglularina “Ornek No:
7 Odeme Emri” gonderecekler ve onlarin borca/imzalarina itiraz etmeleri
tizerine haklarinda baslatilmis olan ‘icra takibi’ duracak ve alacaklilarin takibe
devam etmelerini saglamak i¢in ‘itirazin iptali davasi’ agmasi gerekecektir. ..
Bu durumda ise alacaklilarin alacaklarina kavusmalari bir hayli gecikecektir.

Hig olmazsa, Isvigre'de oldugu gibi, sadece tacirler arasinda gecerli olmak
tizere, ‘kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip usulii'ne Taslak’ta yer
verilmesi cok isabetli olacaktir.

Taslak’ta yer alan diizenleme, Bankalarin kredi agmalarini ¢ok zorlastiracak
ve sadece lizerinde ipotek kurmaya elverisli tasinmazlari bulunanlara kredi
acilmasina yol agacakur.

[53]

NOT: Hazirlanmis olan Taslak’ta isim olarak “CEBRI ICRA KANUNU”
ifadesi kullanilmistir. Kanimizca; bu konuda yerlesmis bir terim olan “7URK
TICARET KANUNU, TURK MEDENI KANUNU, TURK BORCLAR
KANUNU, TURK CEZA KANUNU” gibi isimler 6rnek alinarak “TURK
ICRA ve [FLAS KANUNU” teriminin tercih edilmesi daha isabetli olacaktir,
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