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(074

Iktisat literatiiriinde igsizli§in uzun donem egilimlerini aciklayan iki 6nemli goriis

bulunmaktadir. Bunlardan ilki “dogal oran hipotezi” digeri ise “histeri hipotezi” olarak

bilinmektedir. Dogal oran hipotezine gore uzun donemde issizlik, dogal oranina

ulasacak ve bu oran ilizerinde enflasyon ile igsizlik arasindaki degis-tokus iliskisi sona

erecektir. Kisa donemde ise s6z konusu degis tokus iliskisi gegerli olacaktir. Histeri

hipotezi yaklagimi ise soklarin isgiicii piyasasindaki katiliklar nedeniyle issizlik diizeyi

iizerinde kalic1 etkilere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Iktisadi bir soktan sonra

igsizlik orani eski seviyesinin ¢ok iizerinde bir patikaya oturacaktir. Bu goriise gore

uzun siire yiiksek issizlik yasanmas1 dogal issizlik oraninin eski seviyesine donmesine

engel olacaktir. Bu ¢alismada OECD ve Tirkiye ekonomisi igin 1980-2016 yillart A pahtar Kelimeler
arasinda igsizlik oranina karsilik gelen enflasyon oranlari arasindaki dogrusal iliskiden  Dogal Issizlik
hareketle dogal issizlik oran1 ekonometrik olarak hesaplanmaya c¢alisilmistir. Elde Orani, Enflasyon
edilen katsayilar istatiksel olarak anlamli ve iktisat teorisiyle uyumlu isaretlere sahiptir. Orani, Phillps
Sz konusu dénemde Tiirkiye ekonomisi igin dogal issizlik orani %9.14 seviyesinde ~E&risi, Histeri

hesaplanmistir. OECD iilkeleri icin ise Issizlik oran1 %1 puan artiginda enflasyon orani ﬁlfl?rt(?ezzll(’onomik
s0z konusu dénem i¢in ortalama olarak %0.9 puan azalmistir. Dogal issizlik orani ise istikrar

OECD iilkeleri i¢in %6.12 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar ayn1 zamanda s6z
konusu iilkeler icin enflasyon ile issizlik arasindaki odiinlesmeyi gosteren Philips JEL Kodu
Egrisi’ nin katsayilarini géstermektedir. E24,E31
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Macroeconomic Unstables and the Rate of Natural Unemployement: The
Study of OECD and Turkish Economy 1980-2016

ABSTRACT

There are two important views in the economics literature that explain the long-term

trends of unemployment. The first one is known as "natural rate hypothesis” and the

other one is known as "Hysteresis Hypothesis". According to natural rate hypothesis,

long-term unemployment will reach its natural rate, and the trade-off between inflation

and unemployment will end up on this rate. In the short term, that trade-off relationship

will be valid. The hysteresis hypothesis approach claims that shocks have lasting

effects on the level of unemployment due to rigidities in the labor market. The

unemployement rate will go up to a very high level above the old level after an

aconomic shock. According to this opinion, being of long term unemployement will

prevent the natural rate of unemployment from returning to its former level. In this Keywords
study, is aimed to calculate natural rate of unemployment econometric based on the Natural Rate of
linear relationship between inflation rates corresponding to the unemployment rate for  Unemployement,
OECD and Turkey between 1980-2016. The finding coefficients are significant Inflation Rate,
statistically and have signs compatible with the theory of economics. In this period Philips CUTVG,
natural rate of unemployment for Turkey's economy was calculated 9.14%. For the Ilysteresis
OECD countries, the unemployment rate increased by 1 percentage point and the ﬁiﬂ%ﬁiiﬁamic
inflation rate decreased by 0.9 percentage points on average for the mentioned period. Unstables

The natural rate of unemployment was calculated as 6.12% for OECD countries. These

results are also showing Philips Curve coefficients as tradeoff between inflation and JEL Classification
unemployment for Turkey and OECD. E24,E31

1. Giris

Makroekonomik kavramlar arasinda issizlik konusu diger makroekonomik degiskenlere
gore isgiiciiniin yagsamina dogrudan dokunan bir durumdur. Politika yapicilar agisindan ise dogal
igsizlik oranindan sapmalar enflasyonist veya deflasyonist baskinin boyutunu verir ve uygulanacak
politikada temel gostergelerden birini olusturur. Bu nedenle dogal issizlik oraninin 6l¢iilmesi 6nem

kazanmaktadir.

Bu calisma dort bolimden olusmaktadir. izleyen kisimda makroekonomik istikrar-
istikrarsizlik ve dogal issizlik oran1 kavramlarina deginilecektir. Sonraki béliimde konuyla ilgili
yapilan baska calismalara 6zet olarak yer verilmistir. Ugiincii boliim dogal issizlik oranin elde

edilmesi ile ilgili teorik kisitmdan olusmaktadir. Dordiincii boliimde s6z konusu teorik cergevede
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ampirik uygulamadan elde edilen sonuclar verilmektedir. Son bdliimde ise sonu¢ ve

degerlendirmeler yer almaktadir
2. Makro Ekonomik Istikrarsizhiklar ve Dogal issizlik Oram
2.1. Makro Ekonomik Istikrarsiziklar

Sozciik olarak istikrar; “ayni1 bigimde siirme, kararlilik, yerlesme, denge” anlamlarindan
birini ya da genelde hepsini icermektedir. Ekonomik istikrar ise, ekonominin var olan durumunun
korunmasi, denge kosullarinin saglanmasi, devresel dalgalanmalardan dogan olumsuzluklarin
giderilmesi ve bu dalgalanmalarin hafifletilmesi, olarak agiklanmaktadir. Bu tanimda “ekonominin
var olan durumunun korunmas1”, ekonominin i¢inde bulundugu kosullarin daha kotiiye gitmesinin
engellenmesi ve kosullarin iyilestirilmesi yoluyla ekonomik biiyiime ve gelismenin saglanmasi,

anlamini tasimaktadir (Duygulu, 1998:107).

Ekonomik istikrarsizlik ise, bir ekonomide faiz orani, issizlik orani, enflasyon orani gibi
makro degiskenlerin uzun dénem dogal oranlarindan saptigi, toplam talep-toplam arz dengesizligi,
yatirim-tasarruf agif1 veya fazlasi, dis agik-dis fazla gibi makroekonomik dengesizliklerin

yasandig1 bir durumu tanimlamaktadir.
2.2. Dogal issizlik Oram

Issizligin dinamik egilimleri hakkinda literatiirde iki énemli gériis mevcuttur. Bunlardan
ilki, dogal oran hipotezidir. Bu gorilise gére uzun donemde issizlik, dogal oranina ulasacak ve bu
oran lizerinde {icret enflasyonu ile igsizlik arasinda bir degis-tokus iliskisi olmayacaktir (uzun
donem Phillips Egrisi dogal oran iizerinde dikey olarak gergeklesecektir). Buna karsilik kisa
donemde s6z konusu degis tokus iliskisi (negatif egilimli Phillips egrisi) gecerli olacaktir. Bagka
bir ifadeyle bir sokun ardindan issizlik orani, uzun dénem denge seviyesine geri donecektir

(Giiloglu & Ispir, 2011:205).

Issizlik ile ilgili ikinci yaklagim “histeri” hipotezi olarak bilinmektedir. Blanchard ve
Summers (1986), Layard vd. (1991) ve Barro (1988)’nun katkilariyla sekillenen bu yaklasima gore,
is piyasasindaki katiliklar nedeniyle, soklar igsizlik diizeyi lizerinde kalic1 etkilere sahiptir. Yani
ekonomideki bir soktan sonra issizlik oranlar1 artacak ve eski seviyesine geri donmeyecektir. Bu
durumda olusacak yeni dengede issizlik oranlar1 eski seviyelerinin ¢ok iizerlerinde olacaktir

(Tokatlioglu vd.,2014; Kahyaoglu vd., 2016).
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Enflasyonu hizlandirmayan issizlik oran1 (NAIRU, Non-Accelerating Inflation Rate Of
Unemployment), siiriilen dogal issizlik oranindan (Natural Rate of Unemployment, NRU) farkli
ancak ona oldukca yakin bir kavramdir. Bu iki kavram arasinda 3 temel farklilik bulunmaktadir

(Temurlenk & Basar, 2013:72). Bunlar;

o Dogal issizlik oran1 (NRU) piyasalarin temizlendigini varsayan Walrasyan genel denge
yapisinin bir sonucuyken NAIRU bir dengesizlik kavramidir. NAIRU teorisinin temel

belirleyicisi piyasalarda cari fiyatlarda ortaya ¢ikan asir1 arz ve asir1 taleptir.

o NAIRU Keynesyen bir kavram iken NRU monetarist ve yeni klasik bir paradigmadir.
Nitekim NRU’da rasyonel beklentiler varsayimi gecerlidir.

o NRU’daki degisimler yalnizca emek piyasasindaki kurumsal degisimlerden sonra orta
vadede ortaya ¢ikmakta iken NAIRU zamanla degisen bir kavramdir. Bu baglamda, kisa
donemde NRU sabit iken NAIRU degiskendir.

Calismada bu farklilarin bilincinde olunarak NRU ve NAIRU kavramlari1 yerine sadece dogal

igsizlik oran1 kavrami bu kavramlarla esanlamli olarak kullanilmastir.
3. Literatiir Ozeti

Bu kisimda degisik yontemlerle iilkeler 6zelinde ve panel veriler i¢in hesaplanan dogal
igsizlik oranlaria ve histeri etkisini arastiran ¢alismalara deginilecektir. Literatiirde dogal issizlik
oranlarinin hesaplanmasinda istatistiksel olarak regresyon ve Kalman filtreleme yontemleri yaygin
olarak kullanilmakta, dogal issizlik oranindaki degisimi yakalamak icin ise birim kok analizine

basvurulmaktadir.

Temurlenk ve Basar (2013), 2001-2007 yillar1 i¢in Kalman filtrelemesi yoluyla yaptiklari
calismada Tiirkiye’de s6z konusu yillar i¢in dogal issizlik oraninin %9.5 civarinda seyrettigini

hesaplamisglardir.

Tokathioglu vd. (2014) AB 15 iilkelerine Tiirkiye’yi de dahil ettikleri panel veri analizinde
Rachet Modeli ile issizlik histerisinin varligini arastirmislar ve yukari dogru Rachet etkisinin
varlig1 sonucuna ulagsmislardir. Yani igsizlik orani dip seviyesinden tepe seviyesine hareket ederken
dogal igsizlik orani da onu takip etmektedir. Dolayisiyla dogal issizlik oran1 veya NAIRU zaman

icerisinde hareketli bir seyre sahiptir.
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Kahyaoglu vd. (2016) 16 Avrupa Birligi tilkesi ve Tiirkiye’de issizlik histerisinin gegerli
olup olmadig1 dogrusal ve dogrusal olmayan zaman serisi birim kok testleri ve panel birim kok
testleri yardimiyla incelemisler, Ispanya ve Estonya disindaki iilkelerde issizlik histerisinin
goriildiigii sonucuna ulasmislardir. Calismaya gore ayrica Italya, Ispanya ve Estonya’nin issizlik

oranlar1 dogrusal olmayan bir yap1 sergilemektedir.

Gordon (1997), Amerika i¢in yaptig1 ¢alismada dogal issizlik oraninin zaman igerisindeki
seyrini hesaplayabilmek i¢in ti¢lii bir model 6nermis ve bagka bir¢ok aragtirmaci bu yontemi takiple
baska iilkeler i¢in calismalar yapmislardir. S6z konusu calismada 1955-1996 yillar1 arasinda

ABD’de dogal issizlik oraninin %5-%6 arasinda dalgalandig1 sonucuna ulasilmistir.

Estrada vd. (2000) ispanya icin yaptiklari analizde farkl1 periyotlarda degisen dogal issizlik
oran1 sonucuna ulagmis %0.6-%18.9 arasinda degisen veriler elde etmislerdir. Ispanya igin bu

sonug igsizlik histeresis etkisinin varligini gostermektedir.

Botric (2012) Hirvatistan ekonomisi i¢in 2000-2011 yillarin1 kapsayan ¢alismada dogal
igsizlik oranin1 Kalman filtresi ile hesaplamis ve %12.6 etrafinda salinan degerler hesaplamistir.
Ferreira vd. (2003) Brezilya i¢in bu degerlerin 1983-2001 yillart arasinda %7.7 - %8.6 arasinda

degistigi sonucuna ulagmiglardir.

Logeay ve Tober (2006) Euro bolgesi i¢in Kalman filtereleme yontemi ile yaptiklari
calismada 1970’lerden itibaren s6z konusu iilkeler i¢in dogal issizlik oraninin yiikseldigini ve
histeri etkisinin varligini ileri stirmiislerdir. Histeri etkisinin varligi para politikasinin uzun
donemde yansiz oldugunu gostermektedir. Fabiani ve Mestre (2001), Euro bolgesi i¢cin 1970-1999
icin yaptiklari calismada %4 diizeyinden %10’lar civarina yiikselen dogal issizlik orani degerlerine

ulagmislardir.

Schumacher (2008) Euro bolgesi i¢cin Kalman filtereleme ve Monte Carlo yontemi ile
yaptig1 calismada dogal issizlik oraninin 1979°de %35.5 diizeylerinden 2003 yilinda %8.5 diizeyine

geldigini hesaplamistir.

4. Metodoloji
4.1. Veri Seti ve Model
Calismada Tiirkiye ekonomisi de kapsayan OECD f{ilkeleri i¢in 1980-2016 panel veri seti

olusturulmustur.
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Blanchard (2017)’ den hareketle regresyon yontemiyle de dogal igsizlik oranini hesaplamak
miimkiindiir. Regresyon sonuglar1 ve hesaplamanin nasil yapildigi asagida gosterilmektedir
(Blanchard, 2017:158-163; Gujarati, 2009:169-171).

W = P®F(u,z) Ucret belirleme fonksiyonundan hareketle "u" issizlik oranini, "P "
beklenen fiyat diizeyini, "m" mark-up fiyatlama davranisini, "z" ise {icret belirlemede etkili olan

biitlin diger faktorleri kapsamaktadir.
Ty — Mg =(M + 2) — u (1)
Dogal issizlik oram1 tanimi geregi enflasyon yaratmayan istthdam diizeyidir (NAIRU

nonaccelerating inflation rate of unemployment ). Dolayisiyla m; — m;_; = 0 oldugunda philps

egrisinin fonksiyonu su sekilde tanimlanir:

My — Meqy = (M + 2) — B(Ue — Up_q) 2)
(m+2)=c vem, — m_; =0 3)

ise ;
Amr =c— B(Au); Amr =0 4)

O halde enflasyon yaratmayan dogal igsizlik orani:

c—p(Au)=0 ve Au = % olur Q)

5 numarali denklemden hareketle enflasyon yaratmayan issizlik oranini regresyondan elde
edilen sabit terim ve egim parametresini birbirine oranlayarak bulmak miimkiin hale gelmektedir.

Cilinkii formiilasyonda "c" sabit terimi "S" ise egim parametresini vermektedir.

Bu modele ilave olarak histeri etkisinin varligin1 arastirmak amaciyla Tiirkiye 6zelinde

zaman serisi ve OECD genelinde panel ikinci nesil birim kok testleri kullanilmistir.
5. Ampirik Bulgular

Ik olarak OECD iilkelerinde dogal issizlik oranmin ne oldugunu hesaplayabilmek icin
CCEMG tahmincisine bagvurulmustur. S6z konusu yontemin kullanilmasinin nedeni serilerde
yatay kesit bagimliligi, birim kok ve heterojenlik oldugu durumlarda da kullanilabilen gelismis bir

tahminci olmasi nedeniyledir.
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Dogal issizlik oranin1 hesaplayabilmek i¢in yapilan panel regresyon sonuglart asagidaki

tabloda verilmektedir.

Tablo 1
OECD icin CCEMG Sonuclart

Bagimh

Degisken (ent.) Katsay1 Std. Hata z P>|z| Giiven Arahgi
igsizlik -0.9974373  0.5148034 -1.94 0.053 -2.006433  0.0115587
Sabit terim 6.105339 5.699717 1.07 0.284 -5.065902 17.27658

Not. Root Mean Squared Error (sigma): 10.3132
5 numarali denklemden hareketle enflasyon yaratmayan issizlik oranin1 regresyondan elde

edilen sabit terim ve egim parametresini birbirine oranlayarak elde edilecektir.

Buna gore OECD geneli i¢in enflasyon yaratman dogal issizlik oran1 6.1054/0.9974=6.1213

olarak bulunmustur.

OECD iilkeleri igin ise Issizlik oran1 %1 puan artiginda enflasyon oran1 séz konusu dénem
icin ortalama olarak %0.9 puan azalmistir. OECD genelinde issizlik ile enflayon arasinda ki trade-
off iligkisi neredeyse bire bir olmaktadir. Regresyondan elde edilen katsayilar ayni zamanda Philps

Egrisi katsayilarin1 vermektedir.

Uzun donem issizlik oraninin aritmetik ve/veya hareketli ortalamasi da dogal issizlik orani
hakkinda fikir vermektedir. Regresyondan elde edilen bu sonu¢ OECD iilkelerinin uzun dénem
igsizlik ortalamasi ile karsilastirildiginda birbiri ile ortiisen sonuglar vermektedir. Asagida Tablo

2’de tilkelerin uzun dénem issizlik ortalamalar1 ve diger 6zet istatistik bilgiler verilmektedir.
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Tablo 2
OECD Ulkelerinde Issizlik

Ulke Kodu Ulke ismi i Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
AUS Avusturalya 1 6.96 1.79 4.20 10.90
AUT Avusturya 2 4.37 1.02 1.90 6.00
BEL Belgika 3 8.75 1.72 6.20 13.00
CAN Kanada 4 8.38 1.67 6.00 12.00
CHE Isvigre 5 2.92 1.58 0.20 4.90
CHL Sili 6 9.50 5.30 4.40 29.60
DNK Danimarka 7 6.70 1.89 3.40 10.70
ESP Ispanya 8 17.48 5.06 8.20 26.10
FIN Finlandiya 9 8.75 3.83 3.10 17.00
FRA France 10 9.64 1.57 6.40 12.60
GBR Birlesik Krallik 11 7.64 2.26 4.60 11.50
GRC Yunanistan 12 11.05 6.29 2.40 27.50
IRL Irlanda 13 11.06 4.78 3.70 18.10
ISL Izlanda 14 3.13 2.03 0.40 7.60
ISR Israil 15 9.04 2.95 4.30 14.10
ITA Italya 16 9.81 1.76 6.10 12.70
JPN Japonya 17 3.51 1.06 2.00 5.40
KOR Giiney Kore 18 3.57 1.07 2.00 7.00
LUX Liiksemburg 19 3.34 1.59 0.70 6.70
MEX Meksika 20 3.40 1.32 1.17 6.90
NLD Hollanda 21 6.38 2.91 2.10 14.10
NOR Norveg 22 3.69 1.29 1.60 6.30
NZL Yeni Zelanda 23 5.82 1.91 2.90 10.70
PRT Portekiz 24 7.61 3.21 3.80 16.20
SWE Isveg 25 5.75 2.77 1.50 10.40
TUR Tiirkiye 26 9.19 1.56 6.50 12.60
USA ABD 27 6.38 1.61 4.00 9.70

OECD Ort. 7.18
Uzun donem igsizlik oran1 ortalamasi (dogal issizlik orani) 7.18 olarak hesaplanmis ve

regresyondan elde edilen sonugla uyum gosterdigi goriilmiistiir.

Panel regresyondan elde edilen sonug¢ Tiirkiye i¢in ¢ekildiginde regresyon sonuglari

asagidaki gibidir.
Tablo 3
Tiirkiye i¢cin CCEMG Sonuglar
Bagimh D.(Enf.) Katsay1 Std. Hata z P>|z| Giiven Arahgi
Issizlik -13.70593 2.257599 -6.07 0.000 -18.13075  -9.281123

Sabit terim 125.3507 33.48813 3.74 0.000 59.71518 190.9862
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Regresyon sonuglarina gore Tiirkiye ekonomisi i¢in enflasyon yaratmayan dogal issizlik
orani 125.3507/13.7059=9.1457 olarak bulunmustur. Tiirkiye’nin uzun donem issizlik orani
ortalamasina bakildiginda ise 9.19 oldugu goriilmektedir. Regresyon ve uzun dénem ortalamadan
elde edilen sonuglarin birbiriyle tutarli olmasi Tiirkiye’de enflasyon yaratmayan issizlik oraninin

%09 seviyesinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fakat Tiirkiye Ekonomisi i¢in Philps Egrisi iligkisinin koptugu goriilmektedir. Bunun en

muhtemel nedeni uzun siireli yasanan yiiksek enflasyon orani oldugu diisiiniilmektedir.

Turkiye'de issizlik ve Enflasyon

100
|

75
|

25

——

o —H

T T T T T T T T
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Year

Unemployment, total (% )

Inflation, consumer prices (annual %)

Sekil 1.Tiirkiye’de Issizlik ve Enflasyonun Seyri
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Sekil 2. OECD Ulkelerinde Issizlik Oran

Tiirkiye’de issizlik ve enflasyonun seyri incelendiginde 1980-2004 yillar1 arasinda
enflasyonun ¢ok yliksek seyrettigi ve igsizlik ile arasindaki iligkinin kopmus oldugu goriilmektedir.
Enflasyon ancak 2004 yilindan sonra %10 diizeylerinde salinmaya baglamis ve igsizlik serisine
uyum gostermistir. Bu yilizden regresyon Philps Egrisi katsayilarini iktisadi olarak yakalamakta

zorlanmaktadir. Bu nedenle elde edilen katsayilar iktisadi olarak yorumlanmamugtir.

Standart sapma ve dogal issizlik oran1 ortalamasina gore ¢izdirilen serpilim (scatter plot)
grafigi incelendiginde OECD iilkelerinin dort grupta toplandigi goriilmektedir. Birinci gruptaki
iilkelerde (siyah kiime) dogal issizlik oraninin %3-%4 civarinda oldugu ve igsizlik oranindaki
degisimlerin kiiciik oldugu issizlik serisinin standart sapmasi 1-2 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ikinci gruptaki iilkelerde (kirmizi kiime) dogal issizlik orani %6-%7 dolaylarinda ve issizlik
oranindaki degisimlerin yine kiiciik boyutlardadir. Ugiincii gruptaki iilkelerde (sar1 kiime) dogal
igsizlik oran1 %8-%9 dolaylarinda oldugu ve issizlik oranindaki degisimlerin yine kiiciik oldugu
saptanmistir. Dordiincii gruptaki tilkelerde dogal issizlik oran1 %6-%8 dolaylarinda oldugu fakat
igsizlik oranindaki degisimlerin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. OECD

iilkelerinin gelismis ve gelismekte olan iilkelerden olustugu diisiiniildiigiinde gelismis tlkelerde
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igsizlik serisinin standart sapmasinin yani oynakliginin diisiik olmasi s6z konusu iilkelerin duragan

durum dengesine yaklagmasi neticesinde ortaya ¢ikan bir sonug olarak yorumlanabilir. Gelismekte

olan iilkelerde issizlik serisinin diisiik standart sapmaya sahip olmasi ise isgiicii piyasalarindaki

katiligin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Dordiincti gruptaki gelismis tilkelerde dogal issizlik

oran1t diisiik olmasma ragmen varyasyonun yiiksek olmasi s6z konusu iilkelerde isgiicli

piyasalarinin esnek olmasinin bir igaretidir. Gruplarin diginda kalan (outlier) lilkerde ise hem dogal

igsizlik oran1 hem de igsizlik serisinin oynaklig1 oldukga yiiksektir. Bu iilkeler Sili, Yunanistan,

Ispanya ve Irlanda olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dista kalan (outlier) iilkerin hangi gruba

yakinsayacagini her iilkenin kendi kurumsal ve isgiicii piyasasi dinamikleri belirleyecektir.

Bir bagka serpilim grafiginde isgiicii basna yillik ortalama calisma saati ile istihdam

oraninin OECD iilkelerinde dagilimi incelenmektedir.
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Sekil 3. OECD Ulkelerinde Istihdam Orani. Alinan Yer: OECD Employment Outlook 2017.

OECD verilerine gore istihdam orani ile yillik ortalama ¢alisma siiresi arasindaki

korelasyon katsayis1 -0.41 olarak hesaplanmustir. istihdam orami arttikca ortalama calisma siiresinin

diismesi dikkat cekicidir. Tiirkiye’de ortalama caligsma siiresi yillik 1800 saatin iizerinde iken

OECD ortalamas1 1780 saat civarlarinda, isttihdam orani ise OECD ortalamas1 olan %67 nin ¢ok
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altinda %50°nin diizeyindedir. Tiirkiye’nin isgiicii basina gelir ve istihdam oram1 OECD ile
karsilastirildiginda ortalama bir OECD is¢isinin daha az g¢alisarak daha g¢ok c¢ikt1 iirettigi
goriilmektedir. Bu durum iilkeler arasindaki isgiiciiniin verimlilik farkiyla agiklanabilir. Verimlilik
farkin1 ortaya ¢ikaran temel unsurlar ise isgiicii basina diisen sermaye stoku ve teknoloji diizeyi

farkindan kaynaklanmaktadir.

Issizlik serisindeki kirilmanim varligi dogal issizlik oranindaki bir degismeye dolayisiyla
igsizlik histerisi etkisine isaret etmektedir. Fakat serilerde birim kokiin varligi kirilmanin yonii ve
siddeti hakkinda kesin bilgi vermemektedir. Birim kokiin varligr dogal issizlik oraninin degistigini
gosterirken bunun histeri boyutlarinda olup olmadigi ancak kirilmanin boyutu yiiksek ise sz

konusu olabilecektir.

Panel veri setlerinde siklikla goriilen yatay kesit bagimlig1 problemi Pesaran (2004) CD

testi ile arastirilmistir. Yatay kesit bagimligi testi sonuglar1 Tablo 4 gosterilmektedir.

Tablo 4
Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Degisken CD-test p-value corr abs(corr)
Issizlik 10.92 0.000 0.096 0.348

Test sonucuna gore bos hipotez (Yatay Kesit Bagimlig1 Yoktur) red edilmektedir. Ulkelerin
Issizlik serileri arasinda 0.35 diizeyinde korelasyon saptanmistir. Issizlik serilerinde yatay kesit
bagimligina raslanilmasi yapilacak birim kok testlerinin yatay kesit bagimliligina kars1 duyarh
olmasini gerektirmektedir. Bu nedenle yatay kesit bagimliligina direncli 2. Nesil birim kok testleri

olan CADF ve CIPS testleri kullanilmistir. Tablo 5’te birim kok testi sonuglart verilmektedir.
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Tablo 5
OECD Ulkeleri I¢in Duraganlik Sitnamasi CADF ve CIPS Testi
OECD Panel CADF Birim Kok Testi

Sabit
fssizlik t-bar Cv %10 Cv %S5 Cv %1 Z(t-bar) Olasilik (prob)
-1.404 -2.08 -2.16 -2.3 2.021 0.978
Sabit + Trend
issizlik t-bar Cv %10 Cv %S5 Cv %1 Z(t-bar) Olasilik (prob)
-1.789  -2.58 -2.65 -2.78 3.254 0.999
OECD Panel CIPS Birim Kok Testi
Sabit
fssizlik t-bar Cv %10 Cv %5 Cv %1
-1.842  -2.04 211 223
Sabit + Trend
Lo t-bar Cv %10 Cv %5 Cv %1
Issizlik

-2.485  -2.54 -2.61  -2.73

OECD i¢in panel birim kok testi sonuglarina gore bos  hipotezin
(Hy: Seri Birim Kok igerir) red edilemedigi, test istatistiginin kritik degerlerden biiyiik oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun varligt OECD Ulkelerinde dogal issizlik oranindaki bir degisime isaret

etmektedir.

Dogal issizlik oraninda bir degisimin olup olmadigr ise Tiirkiye 6zelinde ADF ve PP birim

kok testleriyle arastirilmistir. Tablo 6’da s6z konusu testlerin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 6
Tiirkiye I¢in Duraganhk Simamast ADF ve PP Testi

ADF Birim Kok Testi
Sabit
issizlik Test Statistic Cv %1 Cv %S Cv %10 Olasilik(Prob)
-2.103 -3.702  -2.980 -2.622 0.2434
Sabit + Trend
fssizlik Test Statistic Cv %1 Cv %5 Cv %10 Olasihik(Prob)
-2.385 -4.316 -3.572 -3.223 0.3874
Phillips-Perron Birim Kok Testi
Sabit
fssizlik Test Statistic Cv %1 Cv %S Cv %10 Olasiik(Prob)
-2.347 -3.675 -2.969 -2.617 0.1572
Sabit + Trend
fssizlik Test Statistic Cv %1 Cv %5 Cv %10 Olasilik(Prob)
-2.307 -4.279 -3.556  -3.214 0.4301

Not. Lag 4, Number of obs = 32
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Analiz Tiirkiye i¢in yapildiginda, OECD ile benzer bi¢imde issizlik serisinde birim kok
tespit edilmistir. Bos hipotezin red edilemedigi, test istatistiginin kritik degerlerden biiyiik oldugu
saptanmistir. Bu durum Tiirkiye’de dogal igsizlik oraninda zaman igerisinde bir degisim oldugunun

isaretidir.
6. Sonug

Yapilan analiz neticesinde OECD iilkeleri genelinde dogal issizlik orani regresyon
yontemiyle 6.12, uzun donem ortalama yontemiyle ise 7.18 olarak hesaplanmistir. S6z konusu
donemde Tiirkiye ekonomisi i¢in ise dogal issizlik oram1 %9.14 diizeyinde bulunmustur. OECD
iilkeleri i¢in igsizlik orant %1 puan artiginda enflasyon orami s6z konusu donem i¢in ortalama
olarak %0.9 puan azalmistir. Bu trade-off ayn1 zamanda Philps Egrisi iligkisini vermektir. OECD
genelinde igsizlik ile enflasyon arasindaki negatif iliski neredeyse bire bir durumdadir. Tiirkiye i¢in
ise Philps Egrisi iligkisi iktisadi olarak anlamsiz sonuglar vermektedir. Dogal issizlik oraninin ise
hem OECD i¢in hem Tiirkiye i¢in zaman igerisinde degistigi birim kok sinamalariyla tespit
edilmistir. Calisma sonuglar1 Tiirkiye ekonomisi i¢in dogal issizlik hipotezini desteklememektedir.
Gegici soklar igsizlik orami lizerinde kalict etkiler yaratmakta fakat issizlik oranindaki bu artis

histeri boyutlarinda da olmamaktadir.
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