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Ozet

Terdrist eylemlerin, sivilleri her gecen gin daha fazla tehdit ettidi, suc tekrarinin hala gecerli bir kavram
oldugu ginumuzde suglularin kimliginin en kisa strede tespiti blylk 6nem tasimaktadir. DNA bankalarinin,
sucluluk ve masumiyet gibi kigilerin yagsamini degistiren kararlarin veriimesinde hizli ve dogru ¢6zim kaynagi
oldugu konusunda siphe yoktur. Diger taraftan, genetik bilgilerin kisiye ait en 6zel bilgi olmasi kétiye
kullanim endiselerini gindeme getirmektedir. Bu anket ¢alismasi, DNA bankasi ile ilgili yasa hazirlanmasi
asamasina gelindiginde, glven ve destedin saglanmasi icin toplumun yaklasiminin 6nemli oldugu
duslncesiyle yapilmistir. Toplumun yaklasimini belilemek amaciyla, adli bilimler alaninda gérev yapan 163
kisi ile bu alanda egitimi olmayan 157 kigiye adli DNA bankalari ile ilgili 12 soruluk bir anket uygulanmistir.
Sonuglar degerlendirildiginde kurulacak merkezin guvenilir olmasinin ve toplumun bilgilendiriimesinin temel
iki kriter oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Anahtar Kelimeler: Biyobankalar, adli DNA bankalari, adli DNA veritabani, adli DNA analizleri

COMMUNITY APPROACH TO FORENSIC DNA BANKS

Summary

At a time when terrorist acts are increasingly targeting civilians and repetition of crime is still a standing
issue, determining the identity of perpetrators as soon as possible, has crucial importance. There is no doubt
that DNA banks provide for a rapid and accurate resolution of questions that change the life of people such
as a judgement on guilt or innocence. On the other hand, one argues that genetic data is open to
exploitation, because it is the most private information about a person. This survey was conducted with the
thought that the approach of the community is also important in providing support for the DNA banks. To
determine the community approach, 12 questions were addressed to 320 people, 163 of them working in
different branches of forensic sciences and 157 people with no background in the field. The assessment of
the results have shown that the trustworthiness of the center and informing the public are fundamental
criteria to be of critical importance.
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Giris ve Amag

Organ, doku, kan bankalari, patolojik 6érnek arsivleri ve DNA bankalari, biyolojik 6érnek bankalari veya
biyo-bankalar olarak tanimlanmaktadir.Genetik bilgi iceren materyaller, biyo-bankalarda, slayt ve parafin
bloklar hazirlanarak, fikse edilerek, dondurularak veya DNA’sI izole edilerek saklanmaktadir (1). Bu tur
biyolojik dérneklerin, tibbi tani ve tedaviye yonelik calismalarda, bilimsel ve ticari arastirmalarda, kapali
topluluklarin genetik 6zelliklerini belileme g¢alismalarinda kullanilmasi tim dinyada giderek yayginlasan
uygulamalardir (2). Uygun sekilde saklanan tim doku O&rnekleri ayni zamanda DNA analizleri igin
kaynaktirlar. DNA analizinin en etkin kullanim alanlarindan biri, sug, suglu ve olay yeri baglantisinin
kurulmasini saglayan adli DNA bankalaridir (3). ingiliz genetikgi Alec Jeffreys'in, bir gifte cinayet olayinin
arastirilmasinda birkag bin erkekten kan 6rnegi alarak gerceklestirdigi calisma, tek bir olaya spesifik olsa da,
ilk adli DNA veritabaninin olusturuldugu olay olarak da degerlendirilebilir. ingiltere’de bu olaydan on yil
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sonra, 1995 yilinda resmi olarak kurulan DNA bankasindaki kayitl veri sayisi gunimizde doért milyona
yaklasmistir ve yetkililer 6zellikle polisin elinde bir stiphelinin olmadigi cinayet ve tecaviz olaylarinda ve
hirsizliklarda gergek sugluyu bulmada belirgin bir artis oldugunu vurgulamaktadir (4-7).

Adli DNA analizlerinin dayandidi iki temel kriterin ilki, tek yumurta ikizleri disinda DNA'nin “kisiye 6zel”
olmasi, ikincisi kisinin genetik imzasini tagiyan gesitli biyolojik érneklerin olay yerinde, kullanilan aletlerde
veya olayin tarafi olan kisilerde birakiimis olmasidir. DNA bankalarinin kurulmasinda bunlara ek olarak
suglunun sugu tekrarlamasi kriteri devreye girmektedir (4,8,9). ingiltere DNA veri tabani yoneticisi, agir ceza
gerektiren suglari isleyenlerin gegmislerinde kigik suglar bulundugunu vurgularken, FBI'in suglularla ilgili bir
arasgtirmasi, igledigi sucun cezasini gekip ¢ikanlarin ilk ¢ ay icinde tekrar sug islediklerini ortaya ¢ikarmigtir
(10,11). Sucgun tekrari kavrami, sik af c¢ikarilan bir Ulke olarak Turkiye agisindan daha da blylk 6nem
tasimaktadir. Tarkiye’de ilk genel affin ¢ikarildigi 1922 yilindan ginimuze dek ortalama her 6,5 yilda bir
genel af cikarilmistir. Son olarak 2000 yilinda vydrdrlige giren Sartll Saliverme Yasasr’ndan sonra
cezaevlerindeki tutuklularin sayisi yetmis binden kirkbine diismus, ancak sadece (g yil sonra bu sayi tekrar
altmisaltibin olmustur. Adalet Bakanhdi istatistikleri af yasasi ile tahliye olan tutuklu ve hikumlilerin
%23’UnUn tekrar sug isleyerek cezaevine dondugini gostermektedir (12).

Ozellikle tecaviiz ve siddet iceren sugclari isleyenlerin bazilarinin af yasasindan yararlandiklarinin basinda
yer almasi toplumda tepki olusturmaktadir.Medyanin, bu olaylarin ¢ézimlenmesinde DNA analizinin
katkisina da siklikla yer vermesi, sugla micadelede DNA verilerinin dneminin Tark toplumu tarafindan da
kabul edilmesi surecini hizlandirmigtir. Diger yandan, 1999 yilinda dizenlenen bir yardim kampanyasi gibi
bazi olaylar, biyolojik érneklerle ilgili her tirli galismaya karsi toplumda olumsuz ve slUpheci bakis
olusmasina yol agmistir. Losemi tanisi konuldugu belirtilen geng bir hasta icin baslatilan kampanyada, para
yardiminin yaninda kemik iligi nakli icin uygun doku arastirmasi yapilacagi gerekgesiyle kan 6rnegdi verilmesi
istenmigtir. Organ ve doku naklinin bir bedel karsili§i yapiimasini, reklamini ve 6dul koyulmasini yasaklayan
ve bu tdr uygulamalarin cezasinin hapis ve agir para cezasi oldugunu belirten yasaya ragmen, hastanin
babasinin uygun kan 6rnegine sahip kisiye para 6duli verecegdini agiklamasi, gazete ilanlarinin verilmesi,
resmi makamlarin ve medyanin olayin bilimsel boyutunu arastirmadan yogun destek vermesi nedeniyle
kampanya kisa surede uUlkenin blylk bolimine yayilmistir. Ne igin kan verdikleri dahi anlatiimadan,
gerektiginde kendilerine nasil ulagilacadl tam olarak belirenmeden, uygun verici oldugu kesinlesince
uygulanacak tibbi prosedir konusunda bilinglendiriimeden binlerce kisiden kan alinmigtir. Dért ay slren
kampanya devlet tarafindan durduruldugunda, toplanan yizbinden fazla kan 6rneginin Amerika Birlesik
Devletleri ve Almanya’daki 6zel laboratuvarlara gonderildigi ortaya ¢ikmistir (13-15). TUm asamalariyla
toplumun hafizasina yerlesen bu olay, doku, organ, DNA bankalar ile ilgili tim girisimlerde giindeme
gelmekte, insan genetik bilgisinin ticari deger tasimasi ve genetik bilginin stratejik tehlike olugturabilecegi
kaygisi bu olayla baglanti kurularak gesitli ortamlarda halen dile getiriimektedir.

Tarkiye’de DNA analizleri yapan kurumlarin elindeki verilerin tek merkezde toplanarak sugla micadelede
etkin olarak kullaniimasi igin DNA bankasinin kurulmasi gerekmektedir. Konunun ulusal ve uluslararasi
boyuttaki 6neminin ilgili kuruluglar tarafindan giderek daha fazla gindeme getirildidi bir asamada
gercgeklestirilen bu galisma ile, DNA bankasi kurulmasi konusundaki dislncelerin, beklentilerin, kaygilarin
belirenmesi, bunun yaninda adli bilimler alaninda c¢alisanlarla bu alanda herhangi bir egitimi olmayanlarin
yaklasimlari arasinda bir farklilik olup olmadiginin saptanmasi amaclanmistir.

Materyal ve Yéontem

On iki soru iceren bu anket calismasina toplam 320 kisi katilmigtir. Anket uygulamasi, formlarin
katihmcilara veriimesi seklinde gergeklestiriimis, segeneklerle ilgili vurgulamak veya eklemek istedikleri farkli
géruslerinin olmasi durumunda bunlari da yazmalari istenmigtir. Calismanin amaci dogrultusunda énce
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katihmcilarin timdntn goérasleri belirlenmis, daha sonra, adli bilimler alaninda ¢alisanlar grup 1 ve bu alanla
ilgili egitimi olmayanlar grup 2 olarak siniflandinlarak aralarinda yaklasim farklihdi olup olmadig
degerlendirilmistir. Gruplar arasindaki farklilik Fisher'in X-kare ve exact testi ile degerlendiriimis, p<0.05
istatistiki olarak anlamli kabul edilmigtir. Analizlerde SPSS Windows version 11.5 kullaniimistir.

Bulgular

Yapilan degerlendirmede 320 kisiden 163’Unun (51%) (Grup1-G1) ¢esitli resmi kurumlarda ¢alisan polis,
jandarma, avukat, savcl, adli tip uzmani adli dis hekimi, adli biyolog ve adli antropolog olduklari; 157’sinin
(49%) (Grup2-G2) adli bilimlerle ilgili bir egitimi olmadidi belirlenmigstir. Sorular ve katilimcilarin yanitlari
sOyledir:

Soru 1: Sugla miicadelede DNA bankalarinin etkili olacagina inaniyor musunuz?

Katilimcilarin %97si bu soruya olumlu cevap vermistir. Bu merkezlerin sugla micadelede etkili olmadigini
disunenlerin timu (%3) adli bilimler alaninda egitim almamis olan ikinci gruptandir (p<0,001).

Soru 2: Tiirkiye’de adli DNA bankasi kurulmal mi?

Bu konuda katilimcilarin %88,8i (n=284) DNA bankasinin kurulmasinin gerekli oldugunu; 33 kisi(%10,3)
kurulmamasi gerektigini, U¢ kisi (%0,9) ise kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Birinci gruptakilerin %94;
ikinci gruptakilerin 83%’G Turkiye’de bu merkezin kurulmasini desteklemektedir. DNA bankasinin
kurulmasina karsi olan 33 kisinin dokuzu (%27) adli bilimlerle ilgili gérevi olan birinci gruptan, 24G(%73) ise
bu alanda egitimi olmayan ikinci gruptandir (p<0,001) (Grafik 1).

Soru 3: DNA bankalarini kigi 6zglirliigline aykiri buluyor musunuz?

Toplam 251 kisi (78,4%) bu merkezlerin bireysel 6zgurligu kisittamadigini, 57 kisi (%17,8) ise
kisitladigini  disinmektedir. Birinci gruptakilerin  %86’s1, diger gruptakilerin %71’'i DNA bankalarinin
Ozgurlukleri kisittamadigini disinmektedir Bu merkezleri 6zgarlide aykin bulanlarin orani, adli bilimler
alaninda calisanlar arasinda %12 iken diger gruptakilerde bu oran iki katidir.(%24) (p<0,001) (Grafik 2).

Soru 4: Adli DNA bankasi igin su¢ islemeseniz de kan veya tiikrilk 6rnegi verir misiniz?

Ankete katilanlarin %58’i (n=184) 6rnek verebilecegini, %401 (n=130) vermeyecedini belirtmistir. Gondlli
olarak drnek vermeye kargi c¢ikanlarin %37’si (n=61) birinci; %430 (n=69) ikinci gruptandir (p<0,001)(Tablo
1).

Soru 5: igledigi sugun cezasini tamamlayan kisinin verileri saklanmali mi?

Soruyu yanitlayanlarin %92’si (n=293) verilerin saklanmasinin, %7’si (n=22) ise saklanmamasinin uygun
oldugunu diasinmektedir. Saklanmasinin gerekli oldugunu distnenlerin %53’U birinci gruptan, %47’si ikinci
gruptandir. ilk gruptakilerin %96’si, ikinci gruptakilerin ise %87’si verilerin saklanmasinin dogru olacagini
distinmektedir (p<0,001) (Grafik 3).

Soru 6: DNA verilerinin saklanmasi gerektigi diisiiniiyorsaniz kag¢ yil saklanmali?

Katilimcilarin %0,6’s1 5 yil , %1,3’0 10 yil, %3.5’i 25 yil, %401 kisi 6lene kadar, %50’si 6ldikten sonra da
saklanmasini uygun bulmaktadir. Bu konuda 16 kisi bir fikri olmadigini belirtmigstir. Kayitlarin dlince
silinmesini dogru bir uygulama olarak degerlendirenlerin orani

G1-%33-G2-%48 olmustur. Oldiikten sonra da saklanmasinin uygun olacagini diisiinenlerin oranlari ise
G1-%63-G2-%36 olmustur. (p<0,001) (Tablo 2)

Soru 7: DNA verilerinin yani sira biyolojik 6rnegin ileride gelistiriimesi muhtemel teknikler igin
saklanmasi konusunda diisiinceniz nedir?

Soruyu 85 kisi (%26,5) érneklerin saklanmasi gerekir seklinde yanitlarken, 98 kisi (%31) saklanmamasi
gerektigini belirtmis, 132 kisi ise (%41,3) goris belitmemistir. Ornegin saklanmasi gerektigini disiinenlerin
orani ilk grupta %31, ikinci grupta %22,3’dur. Birinci gruptakilerin %42’si, ikinci gruptakilerin %18,5’i
orneklerin saklanmamasini dogru bulmaktadir. (p<0,001) (Tablo 3)
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Soru 8: Adli DNA bankasi i¢in kimlerden DNA 6rnegi alinmasini uygun buluyorsunuz?

135 kisi (%42), yenidoganlar dahil tim toplumdan alinmasi taraftari iken; 86 (%27) kisi tim suclulardan,
61 kisi (%19) sadece belirli suclari isleyenlerden alinmasi gerektigini disuinmektedir. 23 kisi (%7,2) gézaltina
alinanlardan da DNA analizi igin érnek alinmasi gerektigini belirtmistir. Gruplar birbirleriyle kiyasladigimizda
farkli yaklasimlarin ilki tim toplumdan 6rnek alinmasi konusunda olmustur(Grup 1=%33 - Grup 2=%52).
Sadece belirli suclari isleyenlerden 6rnek alinmasini dogru bulanlarin %87si adli bilimler alaninda g¢alisan
kisilerdir. Bu gruptakilerin %330 sadece belirli suclari isleyenlerin DNA kayitlarinin tutulmasini onaylarken
diger grupta bu oran sadece %5 olmustur (p<0,001) (Tablo 4)

Soru 9: DNA 6rnegi sadece belirli suglari isleyenlerden alinmali gériisiinde iseniz, bunlarin hangi
suglar olmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

23 Kisi (%38) adam oéldirme ve her tirlU cinsel suglari isleyenlerden, 11 kisi (%20) sadece cinsel su¢
isleyenlerden, 23 kisi ise (%43) agir ceza gerektiren tim suclari isleyenlerden DNA analizi i¢in drnek
alinmasi gerektigini distinmektedir (p<0,001).

Soru 10: Bir cinayet olayinin siiphelisi olarak gdzaltina alindiniz. Bu sirada su i¢tiginiz bardaktan
DNA profiliniz ¢ikarildi ve veri tabanina kaydedildi..... Bu durumu nasil karsilarsiniz?

Tdm katihmcilar arasinda bu durumu sorun etmeyecegini belirtenlerin orani %41(130 kisi) iken, %19 (61
kisi) sugsuz olduklari ortaya ¢ikinca verilerinin kayitlardan silinmesi kosuluyla sorun etmeyecegini belirtmistir.
129 kisi (% 40) ise habersiz érnek almayi insan haklarina aykiri uygulama olarak gdérecegdini ve dava
acacagini belirtmistir. ilk gruptakilerin %39'u, diger gruptakilerin %61 bu durumu sorun etmeyecegini
belirtirken, bu tur uygulama karsisinda sessiz kalmayip dava acacagini belirtenlerin orani iki grup icin G1-
%63 - G2-%37 seklinde olmustur (p<0,001) (Tablo 5).

Soru 11: Suphelilerden haberleri olmadan veya zorla DNA o6rnegi alinmasi konusunda
diisiinceleriniz ?

145 kisi (% 45.3) olayl ¢ozimleyecek tek delil ise alinabilir derken; 91 kisi (%28,5) ancak yasada zorla
drnek alinabilecedi belirtimigse alinmasi gerektigini disiinmektedir. Onceki soruda habersiz érnek
alinmasini insan haklarina aykiri bulan 129 kisi sayisi burada 84 kisiye diismistiir(%26,2). ilk gruptan 46 kisi
(%28) ; ikinci gruptan 45 kisi (% 29) yasada belirtiimisse zorla érnek alinmali derken, bu uygulamayi olayin
magdur tarafi olsa bile insan haklarina aykiri bulanlarin sayisi ilk grupta 49 kisi (% 30) iken ikinci grupta 35
Kisi (%22) olmustur (p<0,001) (Tablo 6).

Soru 12: DNA bankasini giivenilir bir merkez olarak tanimlayabilmeniz i¢in kontrolu/yénetimi nasil
olmah?

Bir kisi (% 0,3) bu merkezin sorumlulugunun poliste olmasini; bir kisi de(% 0,3) jandarmada olmasini
uygun bulmustur. Diger cevaplar degerlendirildiginde 32 kisinin (%10) merkezin Adli Tip Kurumu ve
Universite temsilcilerinden olugan kurul yénetiminde olmasini, 26 kisinin ise (%8) Adli Tip Kurumu ve yargi
temsilcileri yonetiminde olmasini uygun buldugu belirlenmistir. 257 kisi ise (%80) ilgili tim birimlerden
temsilcilerin olacagi bagimsiz bir kurumun olusturulmasini glvenilirlik acisindan gerekli goérdiklerini
vurgulamislardir (p<0,001). (Tablo7)
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Tablo 1. GonUlli 6rnek vermeye yaklagim

Grup 1 Grup 2
n % n %
Ornek veririm 96 59 88 57
Ornek vermem 61 37 69 43
Kararsizim 6 4 - -
Tablo 2. DNA verilerinin saklanma siresi ile ilgili gérisler
Grup 1 Grup 2
n % n %
5yil - - 2 1,3
10 yil 1 06 3 1,9
25 yil 2 1,2 9 57
Oliince silinsin 53 326 75 47,8
Oldiikten sonra da saklansin 103 63,2 56 35,7
Fikrim yok 4 2,4 12 7,6
Toplam 163 157
Tablo 3. DNA 6érneginin saklanmasi
Grup 1 Grup 2
n % n %
Saklanmali 50 30,7 35 22
Saklanmamali 69 42,3 29 19
Fikrim Yok 44 27 93 59
Toplam 163 157
Tablo 4. Kimlerden 6rnek alinmali?
Grup1 Grup2 Toplam
n % n %
Tim toplumdan 54 33 81 51,5 135
TUm suglulardan 43 26,5 43 28 86
Belirli suglari igleyenlerden 53 32,5 8 5 61
Gozaltina alinan tiim suphelilerden 11 6,8 12 7,5 23
Fikrim yok 2 1,2 13 8 15
Tablo 5. Habersiz DNA profilinin ¢ikariimasina yaklagimlar
Grup 1 Grup 2 Toplam
n % n %
Sorun etmem 51 (%39) 79 (%61) 130
Yasada sonra silinecegi varsa sorun etmem 31 (%51) 30 (%49) 61
Dava agarim 81 (%63) 48 (%37) 129
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Tablo 6. Suphelilerden bilgilendiriimeden DNA 6rnegi alinmasina yaklasimlar

Group1 Group2 Toplam
n % n %
Tek delil ise alinmalidir 68 42 77 49 145
Yasada belirlenmigse alinmali 46 28 45 29 91
insan haklarina aykiri 49 30 35 22 84

Tablo 7. DNA bankasinin yapilanmasi konusunda yaklagimlar

Grup Grup 2 Toplam
n % n %
Polis 1 0,6 - - 1
Jandarma 1 0,6 - - 1
Adli Tip Kurumu/Yarg: tyeleri 12 7,2 14 9 26
Adli Tip Kurumu ve Universite 11 6,6 21 13 32
Bagimsiz/Ozerk bir kurum 138 85 119 76 257
Fikrim yok - - 3 2 3

Tartisma

Ankete katilanlarin %97sinin (n=310) DNA bankalarinin kurulmasini sugla mucadelede etkin bir ydntem
olarak gérdiguni belirtmesi adli DNA analizlerinin glvenilifliginin genel kabul gérduginun gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ancak, Ulkemizde adli DNA bankasinin kurulmasi konusu soruldugunda bu merkezlerin
kurulmasina olumlu yaklasanlarin orani %88,8e diismektedir. Adli bilimler alaninda galisanlar DNA analizleri,
kullanim alanlari, sucun tekrari gibi kavramlar konusunda daha fazla bilgi ve deneyim sahibi olduklarindan,
bu grupta Ulkemizde bu merkezin kurulmasina karsi ¢ikma %5,5 gibi dusuk oranda kalirken, dider grupta
olumsuz yaklasanlarin orani yaklasik G¢ kat fazla olmustur. DNA bankalarinin kurulmamasi gerektigini
dustnenler bu merkezlerin kisi 6zgurligunu kisitladigini, ézel bilgilerin en risklisi olarak tanimladiklari DNA
bilgilerinin bagimsiz ve glvenligi saglanmis bir merkezde saklanmasi gerektigini, ancak kurulacak merkezin
yeterli glvenlik ve denetim onlemleri ile korunacag konusunda kuskulari oldugunu vurgulamiglardir. Bu
kaygilar sadece Ulkemizde dile getiriimemektedir. Baska ulkelerde de, DNA bankalarinin kurulmasini
destekleyenler 6zellikle sugun tekrarlanmasi kavramini 6n plana ¢ikararak, DNA verilerinin kayith oldugunu
bilen suglunun tekrar su¢ islemekten kaginacagini savunmaktadirlar. Karsi ¢ikanlar ise dncelikli olarak bu
verilerin yanhs eller” tarafindan-sugla micadele adina- toplum Uzerinde baski araci olarak kullaniimasinin
muUmkuin oldugunu distinmektedirler (16) Adli DNA bankasi ve DNA veri tabani kavramlarinin iyi bilinmemesi
ve bu iki farkli kavramin ¢codu zaman yanlis olarak birbirinin yerine kullaniimasi kaygilarin nedenlerinden biri
olarak degerlendirilebilir. DNA bankalari, DNA profili ¢ikariimak tzere alinmis doku, hiicre veya izole edilmis
DNA’'nin daha sonra analizini gergeklestirmek amaci ile uzun slre depolandidi merkezlerdir. Adli DNA
bankasinda, sugluya ait biyolojik érnekler, suclunun ayrintili kimlik bilgileri, olayla ilgili drnekler, analiz bilgileri
ve sonuglari saklanmaktadir. Buna karsin DNA veri tabani, su¢ ve suclu baglantisinin arastirilmasi igin
gereken minimal bilgiyi icermekte, tim islemler kodlarla ydrGtilmekte, kisiye ait kimlik bilgileri
tutulmamaktadir (11). Yasal duzenlemeler yapilirken, bu ayrintilarin dikkate alinmasi kaygilarin
giderilmesinde 6nemli rol oynayacaktir.

Bazi Ulkelerde, DNA profilinin bankada bulunmasini sakincali bulmayan, populasyon verilerinin
belirenmesi icin yapilan g¢alismalara katkida bulunmak isteyen veya Cin’de oldudu gibi, 6zellikle cinsel
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suglarda, bagtan elimine olmak isteyen kisiler génulll olarak drnek vermektedir (17). DNA bankalarina karsi
cikanlarin, goénullli olarak érnek vermeye de karsl olmalari dogaldir. Bununla birlikte adli bilimler alaninda
calisan 163 kisi arasinda Turkiye’de DNA bankasi kurulmasina karsi ¢ikanlarin orani sadece %5,5 (n=9 )
iken, ornek verilmesi konusu soruldugunda bu grupta oran %32ye (n= 52) c¢ikmistir. Bu merkezlerin
kurulmasi gerektigine inanan ancak 6rnek vermeyecegini belirtenler, devletin bu materyali gelecekte farkli
amaclarla kullanilabileceginden endige ettiklerini, uygulamalari denetlemenin mUmkin olamayacagini,
yaplilacak analizler konusunda énceden bilgilendiriimeleri ve DNA 6rneginin izinleri disinda farkl incelemeler
icin kullanilmayacagi konusunda ikna olmalari gibi kriterlerin saglanmasi durumunda bankaya biyolojik
orneklerini verebileceklerini ek notlar olarak belirtmiglerdir. Gorlldigu gibi DNA verilerinin ne igin
kullanilacag kadar, ne igin kullaniimayacaginin da net olarak belirlenmesi énemli bir konu olarak karsimiza
clkmaktadir. GUndmuzde henlz gelistiiimemis veya uygulanmasi henidz 6ngoérilemeyen yontemleri
duslnerek ileriye donlk olarak biyolojik ornekleri saklamak ve daha sonra bu analizleri uygulamak
konusunda, bilimsel ve etik sinirlan belirlemek toplumun glvenini surekli kilmak icin gereklidir. DNA'nin
kodlama yapilmayan intron bdlgesinde yer alan lokuslarin incelenmesine dayanan adli DNA analizleri
buglne kadar kiginin fiziksel &zelliklerini veya hastaliklarini belirleyen genlerle ilgilenmemistir. Ancak
ingiltere’de olay yerinde birakilan érneklerden siiphelinin gdz, sa¢ ve deri rengini belirlemeye yarayan bir
calisma baslatiimis ve FSS (Forensic Science Service) tarafindan Kizil Sag Testi Veri Tabani ve Etnik Ayirm
Servisi adini tasiyan iki servis aciimigtir. DNA analizini su¢ alaninda ilk kez uygulayan Alec Jeffreys, kisinin
fiziksel &zellikleri incelenirken konjenital defektleri hakkinda da bilgi sahibi olunabilecegini, glvenlik
gUglerinin buna haklarinin olmadigini, bu nedenle adli ve tibbi DNA analizleri arasinda kesin sinirlar
gizmenin 6nemini vurgulamaktadir. (18). SlUphesiz amag¢ sucgla miuicadele ve suglu-sugsuz ayrimini
olabildigince fazla bilimsel kriter kullanarak yapabilmektir. Ancak sugla muicadele ¢alismalarinin “buyuk
birader” uygulamalarina dénUsturilmesi riskini de éngérerek diizenlemeleri yapmak gerekmektedir.

Biyolojik 6rneklerin kisi hakkinda oldugu kadar, kisinin ait oldugu aile ve toplum hakkinda da bilgi kaynagi
olmasi bu bilgilerin yanlis kullanimi endigelerini giindeme getirmistir (19). Molekuler ydntemlerin kétuye
kullanimi olasihdi nedeniyle UNESCO, 2003 yilinda yayinladigi ve “acil” olarak tanimladidi bildiride, biyolojik
orneklerin 6zel statlist oldugunu, genetik bilgilerin toplanmasi, incelenmesi ve saklanmasinin insan onuruna,
temel 6zgurllklere ve uluslararasi insan haklarina saygl konusunda potansiyel riskler tasidigini belirterek
yapilacak i¢c hukuk duzenlemelerinde de bu konularin dikkate alinmasinin énemini vurgulamistir (20).
Tarkiye’de 2003 yilinda yarirlige giren 5013 sayili Kanun ile Avrupa Konseyi gergevesinde 4 Nisan 1997
tarihinde imzaya agiimis olan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi’nin onaylanmasi uygun
bulunmustur. Bagbakanlik insan Haklari Baskanlig, ilgili yénetmeliklerde siipheli, sanik ve diger kisilerin
beden muayenesi ve fizik kimliginin tespitinde uyulmasi gereken ilkelerle ilgili olarak, uluslararasi
sbzlesmeler ve i¢ hukuk hdkidmleri agisindan alinan 6rneklerin kétiye kullaniminin énlenmesinin yer
almasinin insan haklarini ihlal agisindan énemli oldugunu o6zellikle vurgulamaktadir (21). Géraldagu gibi,
yapilacak dizenlemelerde “kétiye kullanim” kavraminin neleri ifade ettiginin belirlenmesi ulusal ve
uluslararasi hukuk agisindan da gereklidir.

Bir kisinin yakalanmadan birka¢ kez sug¢ islemesi durumunda kayitlar bu suclar isleyenin ayni kisi
oldugunun belirlenmesini saglamaktadir. Ancak kisinin yakalanmamasi, bir daha sug islememesi veya bu
arada dlmesi durumunda olay kisi baglantisi acik kalmaktadir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu (%91,5)
isledikleri sugun cezasini g¢ekenlerin DNA kayitlarinin saklanmasini uygun bulmaktadir. Bununla birlikte
kayitlarin saklanma sureleri konusunda yaklagsim farkliliklari vardir. Her iki gruptan toplam 14 kisi (%4,3)
kayitlarin bes ile 25 yil arasinda tutulduktan sonra silinmesini dogru bulurken, bu sireler iginde sug
islemeyenlerin kayitlarini daha uzun sire veya sirekli tutmanin kisi 6zgurligine aykiri oldugunu
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disunduklerini belirtmislerdir. Buna karsin katilimcilarin %401 (128 kisi) 6zellikle tekrarlayan suglarda failin
kimliginin kisa surede tespiti icin verilerin kisi dlene kadar saklanmasini, 159 kisi de(%50si ) kisi 6ldukten
sonra da saklanmasini uygun bulmaktadir.

DNA veritabanina kaydedilmek Uzere o6rnek alinacak kisilerin kimler olmasi gerektigi konusunda
katihmcilarin yaklasik yarisi-(%42)yenidoganlar dahil tim toplumun DNA verisinin kayit altina alinmasi
gerektigini disindugu belirlenmistir. Herkesten 6rnek alindigini bilmenin “rahatlatici” ve “glven arttirici” bir
disince oldugunu, ayni zamanda daha etkili bir ¢6zim saglayacadini duginduklerinin vurgulamislardir.
Gruplari birbirleriyle kiyasladigimizda bu gériste olanlarin %60inin adli bilimler alaninda egitimi olmayanlar
arasinda bulundugu belirlenmistir. En belirgin géris ayrihd sadece belirli suglari isleyenlerden o6rnek
alinmasi gerektigini dusinenler arasinda gortlmustir. Bu goriste olanlarin %87’si ilk grupta iken, ikinci
gruptan sadece 8 kisi (%13) ayni gorisu paylagsmaktadir. Toplum sadece belirli suglari isleyenleri degil, tim
suclulart glvenli bir ortam igin risk olarak degerlendirmektedir. Adli bilimciler ise ¢alisma alanlari geregi
tekrarlayan suglar konusunda daha fazla bilgi sahibi olduklarindan Ozellikle bu tur suclari isleyenlerin
kayitlarinin tutulmasinin sugla hem etkin ve hem de insan haklarina uygun mucadele yolu olacagini
distinmektedir. Sonraki soruda belirli suglar kavramini detaylandirmalari istendiginde agdir ceza gerektiren
suclari belirtmislerdir. Turk Ceza Yasasina gore kasten adam o6ldurme, iskence, insanliga karsi suglar, cinsel
saldiri ve gocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti, su¢ islemek amaciyla
orgut kurma, devletin glvenligine karsl suglar, anayasal dizene ve bu dizenin isleyisine karsl suclar,
kacakglilik, zimmet gibi suglar agir ceza kapsamina girmektedir. Bu soruda ek degerlendirme yapanlar
arasinda, psikiyatrik kronik bozuklugu olan suglularin ve madde bagimlisi olanlarin suga daha yatkin
olduklari dustncesiyle bu kigilerden de drnek alinmasini dnerenler olmustur. Bu sadece birkag kisi tarafindan
onerilmis olsa da genetik bilgilerle ilgili dizenlemelerde sinirlarin net olarak belirlenmesi konusunun énemini
ortaya koyan bir érnektir.

Bir sucun suphelisi olarak gbézaltina alindiklarinda kullandiklari bardaktan veya igtikleri sigaranin
izmaritinden bilgileri disinda DNA 6rnegdi alinmasina yaklasimlarinin nasil olacagdi soruldugunda bu durumu
sorun olarak gormediklerini, hatta sug¢suzlugun ispatlanmasini saglayacadi i¢in olumlu olabilecegini
belirtenlerin orani 40% olmustur. Gruplarin yaklasimlari arasinda ise belirgin farklilik vardir. Adli bilimler
alaninda g¢alisanlarin Ugte biri (%)31; diger gruptakilerin ise yarisi (%51) bunu sorun etmeyecegini belirtirken
DNA verilerinin kisiye ait en 6zel bilgi oldugunu, habersiz alinmasina ve bilgilendiriimeden incelenmesine
tepki gdsterecegini ve dava agacagdini belirtenlerin orani ilk grupta %50, ikinci grupta %30,6 olmustur. ilgili
dizenlemeler yapilirken bu durumun da g6z 6nlne alinarak, delilin yasak delil sayilip sayilmayacagdi ve elde
edilen verilerin kullanilip kullaniimayacagi ve yasal sonuglari net olarak belirtiimelidir. SUphelilerden alinan
orneklerden elde edilen bilgilerin kisinin sucla ilgisi olmadidi ortaya ¢iktiktan sonra silinip silinmeyecedi DNA
bankalari ile ilgili tartisilan bir diger konudur. Ozellikle bu kurumlara karsi gikanlar kisinin verilerin silinip
silinmedigini kontrol etmenin mUmkin olamayacagini. bu nedenle sugluluk psikolojisinden kurtulmalarinin
zor olacagini belirtmektedirler (18).

Kendileri veya bir yakinlari sugun magduru olmalari durumunda yaklagimlarinin farkli olup olmayacagini
beliremek amaciyla, suphelilerden haberleri olmaksizin veya zorla DNA 6rnegi alinmasi konusunda
disuncelerinin nasil olacagdi soruldugunda bir dnceki soruda DNA’nin kisinin en 6zel sirr oldugunu, bilgisi
disinda bir islem yapilmasi durumunda dava agacagini belirten 129 kisinin sayisi burada 84’e dismustur. En
belirgin fark ise ilk grupta ortaya ¢ikmis ve insan haklari agisindan olaya bakanlarin sayisinda yaklasik
%50lik bir azalma olmustur. Kisilerin duygusal yaklagimlarinin olmasi beklenmedik bir sonu¢ degildir, ancak
devletlerin yaklasimlari, uluslararasi anlagsmalar ve i¢ hukuk geredi “ne sekilde olursa olsun sugu ¢6zmek”
olamayacagindan uygulama sinirlarinin net olarak belirlenmesinin énemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.



Adli Tip Dergisi 2007; 21(2): 1-10

DNA analizlerinin sugla micadelede dnemini kavramis bir toplum olarak toplumun asil 6nem verdidi
konunun, bu verilerin kullanimiyla ilgili uygulamalardan sorumlu olacak kuruma tam bir given duymalari
oldugunu sdyleyebiliriz. Tirkiye'de Igisleri Bakanligrna bagli Emniyet Genel Mudirligi Polis Kriminal
Laboratuvari, Jandarma Genel Komutanli§i Kriminal Laboratuvarlari, Adalet Bakanligina bagh Adli Tip
Kurumu ile bazi Universitelerin adli tip enstitileri ve anabilim dallari kriminal DNA analizleri yapan
kurumlardir. Bu kurumlarda gérev yapan ve ¢alismamizda birinci grubu olusturan 163 kisinin %15i (n=25) ile
ikinci grubu olusturan bu alanda herhangi bir egitimi olmayanlarin %22si (n=35) DNA bankasinin bu
kurumlarin bir veya birkaginin sorumlulugunda olmasini uygun bulmaktadir.Tim katiimcilarin % 80’i, DNA
bankasinin badimsiz/6zerk yapida olmasini uygun gormektedir ve bdyle yapilanmig bir kurumun
sorumlulugunda giivenlik ve denetim ile ilgili endiselerinin giderilecegini belirtmislerdir. ilging olan, bu
kurumlarda calisanlarin %85inin de bu gdriste olduklarinin belirlenmesidir.

Teroér olaylarinin olabildigince ¢ok sayida sivili éldirmek gibi bir amag¢ kazandidi, siddet igeren suglarda
herkesin potansiyel kurban olma riski tagidigi ginimizde suglularin kimliklerinin kisa surede belirlenerek
kisi-6rgut-Ulke baglantilarinin saptanmasi ulusal ve uluslararasi dizeyde 6Onem tasimaktadir. DNA
teknolojisinin amag¢ disinda kullanimi olasihgi, toplumun yeterince bilgilendirimemesi kaygilari arttirmaktadir.
Ancak bir diger gercek, yillardir kriminal amach DNA analizleri yapilan bir Glke olan Turkiye’nin, DNA
bankasinin kurulup kurulmamasi yoénindeki tartismalari astiyi ve bu merkezin kurulmasinin bir zorunluluk
haline geldigidir. ilk ve en énemli asama diger Ulkelerin deneyimlerinden de yararlanarak ve etik kurallari
mutlaka dikkate alarak yasanin cikarilmasidir. Yasa g¢ikarildiktan sonra gunin teknolojik ve sosyal
gelisimlerine uygun degisikliklerin sonradan yapilmasi mimkindir. Ancak bu c¢alisma ile, iki kriterin
toplumun given ve destedini kazanmak icin oncelikli énem tasidigi ortaya ¢ikmistir. Bunlarin ilki DNA
bankasinin bagimsiz ya da ézerk yapilandiriimasinin gerekliligidir. Toplum genetik bilgilerin “emin ellerde”
olduguna, bilgileri ve izinleri olmadan amaci disinda kullanilmayacagina inanmak istemektedir. Toplumun
kaygilarini dnemseyerek gerektigi sekilde bilgilendirmek DNA bankalari icin temel éneme sahip kosuldur.
Kisa vadede ¢b6zim gibi goriinse de “ne pahasina olursa olsun sugu ¢ézmek” anlayisinin, uzun vadede
toplumun yararina bir uygulama olmayacagi agiktir.
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