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Oz: Bu galismanin amaci dortgenlerin igeren ve harig tutan tanimlarina odaklanilarak yapilan 6gretimin, 7. stnif
ogrencilerinin dortgenleri iligkilendirme becerilerine etkisini incelemektir. Arastirmanin Orneklemini Orta
Karadeniz Bolgesinde il merkezine bagli bir kdy okulunda 6grenim géren; deney grubunda 16, kontrol grubunda
15 6grenci olmak iizere toplam 31 tane 7. siif 6grencisi olusturmaktadir. Calismada zayif deneysel desenlerden
On-test son-test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan alan
yazinda kullanilan sorular derlenerek, uzman goriisii rehberliginde hazirlanan, dortgenler erisi testi kullanilmustir.
Ogretim etkinlikleri 5 hafta boyunca devam etmistir. Dortgenler konusu, deney grubundaki 6grencilere igeren
tanimlara, kontrol grubunda ise hari¢ tutan tanimlara odaklanilarak anlatilmistir. Bulgulara gore, 6n test puanlar
arasinda deney grubu ve kontrol grubu arasinda basar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yokken, son
test puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmstir. Sonug olarak
dortgenlerin igeren tanimlarina odaklanilarak yapilan 6gretim etkinliklerinin 6grenci basarist {izerinde olumlu
etkileri vardir denilebilir.
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Abstract: The aim of the study was to investigate the effect of teaching activities focused on the inclusive and
exclusive definition of quadrilaterals on the associative skills of 7th grade students. The sample of the study
consists of 31, 7th grade students; 16 students in the experimental group and 15 students in the control group.
The study conducted in a public school in Middle Black Sea Region in Turkey. The design of the study was pre-
test - post-test control group week experimental design. As a data collection tool, an achievement test developed
by the researchers under the guidance of expert opinion based on the literature. This test used as pre-test and
post-test. The study lasted in 5 weeks. Instruction focused on inclusive definition of quadrilaterals in
experimental group while exclusive definition of quadrilaterals in control group. T-test analysis was used to find
the difference between pre-test and post-test scores via SPSS program. According to findings, there was no
statistically significant difference between the pre-test scores of the experimental group and the control group,
but there was a statistically significant difference between the test group and the control group in favor of the
experimental group at the end. As a result, it can be said that associative instruction has positive effects on
student achievement in quadrilaterals.
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1. Giris

Geometri okul dncesi egitimden yiiksekogretime kadar 6gretim programlari igerisinde
her siif seviyesinde yer alan, dgrenilmesi ve Ogretilmesinde zorluklarla karsilasilan,
matematigin alt 6grenme alanlarindan birisidir (Hansen & Pratt, 2005). Ogrencilerin
icinde yasadiklar1 diinyay1 daha yakindan tamimalarima yardimcit olan geometri,
6grencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢ozme becerilerini de gelistirmektedir (Altun,
2004; Baykul, 2002). Gorsel, uzamsal ve Olclimsel becerileri bir arada kullanmay1
gerektiren geometrik kavramlarin, zihinde olusturulmas: siireci ¢ok yonlii ve zahmetli bir
siiregtir  (Oztoprakgi, 2014). Ulkemizde cesitli egitim kademelerinden segilen
orneklemlerle yapilan ¢alismalar incelendiginde 6grencilerin geometri konularina yonelik
gerekli kavramsal bilgiye yeterli diizeyde sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Cansiz-Aktas
ve Aktas, 2011, 2012; Ergiin, 2010; Karakus ve Ersen, 2016; Toluk, Olkun ve Durmus,
2002; Tiirniiklii, Giindogdu-Alayli & Akkas, 2013). Ozellikle geometrik sekillere ait
tamim ve tarifleri anlama, yapma (De Villiers, 1994; Erez & Yerushalmy, 2006; Fujita &
Jones, 2007; Okazaki & Fujita, 2007) ve dortgenleri hiyerarsik olarak siniflandirma gibi
kavramlar arast iliski kurmay1 gerektiren durumlarda zorluk yasadiklari bilinmektedir
(Aktas, 2005; Akuysal, 2007; Cansiz-Aktas ve Aktas, 2011; Erez & Yerushalmy, 2006;
Ergiin, 2010; Fuyjita, 2012; Fujita & Jones, 2007; Monaghan, 2000; Okazaki & Fujita,
2007; Olkun ve Aydogdu, 2003; Ustiin ve Ubuz, 2004). Ancak geometrik bir kavramin
tanimin1 dogru olarak yapmak c¢ogu zaman o kavramin kavramsal olarak O6grenildigi
anlamina da gelmemektedir.

Geometrik kavramlarin tanimlanmasina yonelik igeren (inclusive) ve hari¢ tutan
(exclusive) tanimlar olmak tizere iki farkli yaklagimin oldugu bilinmektedir (Usiskin &
Griffin, 2008). igeren tamimlar geometrik kavramlari birbirleriyle iliskilendirerek
tanimlarken, hari¢ tutan tamimlar geometrik kavramlari birbirleriyle iliskilendirmeden tek
tek Ozelliklerini belirterek tanimlamaktadir. Bir tamim, diger tanimin igerigini kapsiyorsa
kapsayici, kapsamiyorsa, hari¢ tutan tanim olarak degerlendirilmektedir (Cakiroglu,
2013). Iceren tanimlar dortgenler arasi aile iliskilerine vurgu yaparken, hari¢ tutan
tanimlar bu iligkileri 6grencilerin sezgileri yoluyla kesfetmelerini beklemektedir.

Genel olarak geometrik kavramlarin tanimlari yapilirken daha anlagilir olmasi igin
kavramin agi1, kenar, kdsegen gibi geometrik 6zelliklerini agiklayarak onu ‘tarif’ eden
tiirde tanimlar yapilmaktadir. {lkokul ve ortaokul dgrencileri icin kavrami daha aciklayici
kilan bu yontem, dikdortgenin uzun ve kisa olmak tizere iki ayri uzunlukta kenarmnin
olmasi gerektigi, olmadigi takdirde bu seklin bir dikdortgen olmayacagi algisinin
olugsmasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle bir kavrami tanimlarken gereginden fazla
kosul belirtmekten ziyade gerekli ve yeterli kosullarin belirtilmesi gereklidir (Cakiroglu,
2013; Van Dormolen & Zaslavsky, 2003).

Vinner’e (1991) gore bir kavramin 6grenilmesi i¢in zihinde o kavrama yonelik farkli
imgelerin olusmas gereklidir. Ogrencinin kavramla ilgili olarak zihninde olusturdugu tiim
gorseller o kavrama yonelik imgeler olarak tamimlanabilir (Vinner & Dreyfus, 1989).
Ogrencilerin kavramsal iligkilendirme yaparken, tanimlardan ziyade kavram imajin,
prototiplerini kullandiklart bilinmektedir (Vinner & Dreyfus, 1989). Bu durum yanlis
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¢ikarimlarda bulunmalarma da sebep olmaktadir. Ornegin paralelkenar1 “karsilikli
kenarlar1 birbirine paralel olan dortgen” olarak tanimlayan bir 6grenci; kare, dikdortgen ve
eskenar dortgenin de ayni1 zamanda birer paralelkenar oldugunu algilayabilmesi gereklidir.
Ancak 6grencinin paralelkenar denildigi zaman zihninde olusan resim karenin prototipi ile
ortiigmedigi i¢in kareyi bir paralelkenar olarak algilamasini engellemektedir (De Villiers,
2004). Bu nedenle bir geometrik kavramin matematiksel tanimini yapmak, 0 kavrama ait
Ozellikleri listelemekten ziyade, geometrik seklin 6zellikleri arasinda mantiksal ¢ikarimlar
yaparak, kavrami ifade edebilecek gerekli ve yeterli tanimlayici 6zellikleri ortaya koymayi
gerektirmektedir (De Villiers & Govender, 2002; Favilli & Romanelli, 2006; Fujita &
Jones, 2007). Ornegin yondes acilar konusunun, Ogrencilerin paralelkenarin tanimi
mantiksal c¢ikarim yaparak olusturmalar igin bir temel teskil ettigini sOylemek
mimkiindiir. Paralelkenarin kargilikli agilarinin es olmast karsilikli kenarlarin paralel
olmas1 nedeniyledir, bunun tersi de dogrudur. Dolayisiyla paralelkenar tanimi yapilirken
bu iki 6zellikten birisinin; karsilikli agilarin esit oldugu veya sadece karsilikli kenarlarin
paralel olmasi gerektiginin, belirtilmesi yeterlidir. Benzer sekilde tiggenlerde benzerlik
konusu da 6grencilerin paralelkenarin tanimini mantiksal ¢ikarim yaparak olusturmalari
icin bir temel teskil edebilir. Karsilikli kenarlarin es olmasi ve kosegenlerin birbirini
ortalamasi 6zellikleri de iicgen benzerligi ile iligkilendirilebilir. Dolayisiyla paralelkenari
“karsilikli kenarlar1 paralel olan dortgen” ya da “karsilikli kenarlari es olan dortgen”
olarak tanimlamak yeterlidir. Bu tanimlardan yola ¢ikilarak paralelkenara ait diger biitiin
ozellikler mantiksal ¢ikarim yoluyla bulunabilir. Ayni1 matematiksel diisiince ile yamuk
tanimi “iki kenari paralel olan dortgen”; dikdortgen tanimi” agilari dik olan dortgen”; kare
tanim1 "acgilar1 dik ve kenar uzunluklari esit olan dortgen; eskenar dortgen tanimi,
“karsilikli kenarlart paralel ve kenarlari esit uzunlukta olan doértgen” olarak yapilmasi
kavramlarin ekonomik tanimlari i¢in yeterli oldugu sdylenebilir. Tanimlarin bu yontemle
kavratilmasi, Ogrencilerin kare-dikdortgen-eskenar dortgen-paralelkenar ve yamuk
arasinda iligki kurmalarini destekleyecegi diigiiniilmektedir. Karenin bir dikddrtgen,
eskenar dortgen, paralelkenar ve yamuk oldugu; dikdortgenin bir paralelkenar ve yamuk
oldugu; eskenar dortgenin bir paralelkenar ve yamuk oldugu; her paralelkenarin da bir
yamuk oldugu gibi sonuglara ulagmak 6grencilerin dortgenler arasi iligkileri algilamalarini
kolaylastirabilir.

Geometrik kavramlar tanimlanirken "hiyerarsik kavram yapisinin" dikkate almasi
gereklidir (Fujita, 2012). Hiyerarsik kavram yapisi iceren tamimlarda oldugu gibi
ogrencilerinin 6n bilgilerini ve hangi {iist kavramlara sahip olduklarini géz Oniinde
bulundurarak yeni kavram tanimlarinin onceki bilgilerle iliskilendirilerek inga edilmesidir.
Ancak Ogrenciler dortgenleri hiyerarsik olarak smiflamak yerine parcali siniflama
egilimindedirler (De Villiers, 1994). Doértgenleri temel 6zelliklerini siralayarak, dogru
tanimlayan 6grencilerin bile kare, dikdortgen, eskenar dortgeni paralelkenar olarak kabul
etmede ve bu dortgenlerin aym zamanda birer yamuk olduklarinin farkina varmakta
zorluk cektikleri bilinmektedir. iliskisel anlamanin gerceklesebilmesi icin, dgrenilecek
kavramlar arasindaki ortak ozelliklerin fark edilmesi ve zihninde o o6zellikleri tasiyan
alternatif prototiplerin de olugmas1 gereklidir. Kavramlar bu sekilde birbirleriyle baglantili
bir biitiiniin pargas1 durumuna gelebilirler (Biitiiner ve Filiz, 2016; Yanik, 2016).
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[liskisel anlama diizeyi ile ilgili literatiirde gogunlukla kullanilan modellerden birisi
Fujitanmin (2012) dortgenler arasi aile iliskilerin yapilandirilmasma yonelik belirledigi
gelisimsel diizeylerdir. Fujita (2012) bu diizeyleri sifir, prototip, kismi prototip ve
hiyerarsik diizeyi olmak iizere dort diizey olarak tanimlamigtir. Sifirinci diizey olarak
tanimlanan diizeyde 6grenci geometrik sekilleri bir biitiin olarak algilar, geometrik seklin
spesifik ozelliklerini géremez. Ikinci diizey olan prototip diizeyinde ise tanimlanan
ogrencinin geometrik seklin 6zelliklerini ayirt etmeye basladigi diizeydir. Bu diizeyde
ogrenci sekillerin esit kenarlt olma, dik acili olma, kdsegenlerinin dik kesigmesi gibi
Ozelliklerini ezbere olarak bilir; ancak karenin ayni zamanda bir dikdortgen oldugunu fark
etmek gibi geometrik sekiller arasi iliskilendirmeleri yapamaz. Ugiincii diizey olan kismi
prototip diizeyinde 6grenci, geometrik sekillerin tanimlarindan yola ¢ikarak sekiller arasi
iligkiler kurmaya baslar. Ancak mantiksal ¢ikarimlar heniiz anlagilmamistir. Eskenar
dortgeni, dikdortgeni, kareyi paralelkenar olarak kabul etme ancak birbirleri arasindaki
iligkiyi gdorememe, kabul edememe s6z konusudur. Hiyerarsik diizeyde 6grenci, geometrik
sekiller arasinda daha genis iliskiler kurabilir ve mantiksal ¢ikarimlar yaparak kendi
kendine basit diizeyde geometrik ispatlart yapabilir. Hiyerarsik diizeyde bulunan bir
6grenci paralelkenar taniminin kare, dikdértgen ve eskenar dortgeni kapsadigini fark eder
ve verilen geometrik kavramin 6zelliklerini dikkate alarak ters yonde aile iligkisini kurar.
Ormnegin, dikdortgenin paralelkenar ailesinden oldugunu ancak her paralelkenarin
dikdortgen olmadigini fark eder. Bu modele gore dgrenciler geometrik kavramlart ve
aralarindaki iliskileri kavramsal olarak hiyerarsik diizeyde ogrendiklerinde, iist diizey
diistinme becerileri gelistirmeye yaklagsmis olacaklardir. Dortgenler arasi iligkileri ortaya
koyan 6rnek bir sema Sekil 1’de goriilmektedir.

Digbiikey Dértgenler
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Higbir kenari paralel degil Yamuklar Paralelkenarlar Eskenar dortgenler Dikdértgenler Kareler

Ug ya da dért kenarli olanlarin
cogunun 6zel isimleri vardir.

Yamuklar

_ Kareler Dikdértgenler <« Diizey 1'deki diigiinme, bu alt

iliskileri hentiz ayirt edemez.

Sekil 1. Dortgenlerin siniflandirilmasi (Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2014,
S.411).
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Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Ogrencilerin, O6gretmen adaylarmin ve
ogretmenlerin; dortgenlerin iliskilendirilmesi konusunu kavramakta zorluk yasadiklari ve
ders kitaplarimin ¢ogunlugunun yeterli diizeyde iliskisel 6grenmeyi desteklemedigi
goriilmektedir (Cansiz-Aktas ve Aktas, 2012; Karakus ve Ersen, 2016; Tirnikli,
Gilindogdu-Alayli ve Akkas, 2013; Ulusoy ve Cakiroglu, 2017). Ulusoy ve Cakiroglu
(2017) ¢aligmalarinda ortaokul 6grencilerinin paralelkenar ayirt etme bigimlerini ve bu
stirecte yasadiklar1 yanilgilar1 arastirmiglardir. Calismalarinda, dgrencilerin paralelkenar
Ornegi olmayan sekilleri paralelkenar olarak; paralelkenar ornegi olan sekilleri de,
paralelkenar smifina dahil edemedikleri i¢in 6grencilerin asir1 genelleme ve asir1 6zelleme
hatalarina diistiiklerini belirtmistirler. Ay ve Basbay (2017) 6grencilerin dortgenlerin
ozellikleri, tanimlanmasi ve siniflandirilmast ile ilgili kavram yanilgilar1 oldugunu
belirttikleri ¢alismalarinda, &grencilerin kare ve eskenar dortgen arasinda iligki
kuramadiklarimi, dikdortgende kosegenlerin agiortay oldugunu, eskenar dortgende
kosegen uzunluklarinin esit oldugunu ve eskenar dortgenin alaninin kenar uzunluklari
carpimi  oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin yan1 sira gretmen
adaylarinin da benzer sorunlari1 yasadiklar1 goriilmektedir. Karakus ve Ersen (2016) sinif
Ogretmeni adaylarinin dortgenler arasindaki iligkilere yonelik bilgilerini inceledikleri
caligmalarinda O6gretmen adaylarinin kare, dikddrtgen ve paralelkenar igin hiyerarsik
diizeyde tanimlama yapabildiklerini ancak yamukla diger dortgenler arasinda hiyerarsik
iligki kurma konusunda zorlandiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Tiirniikli,
Gilindogdu-Alayli ve Akkas (2013) tarafindan matematik Ogretmen adaylart ile
gerceklestirilen ¢aligmada da Sgretmenlerin dortgenlerin ag1 kenar iliskilerini dogru
tanimladiklart halde kosegen oOzelliklerini dogru agiklayamadiklar tespit edilmistir.
Dértgenleri iliskilendirirken zorlandiklarini, 6zellikle yamukla iligkilendirme konusuna
yanlisa diistiiklerini belirtmislerdir. Biitiiner ve Filiz (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada
da benzer sekilde 6gretmen adaylarinin dortgenlerin 6zel hallerini tespit edebilme ve
dortgenleri hiyerarsik olarak siniflandirabilme becerileri incelenmistir. Calismadan
Bulgulara gore, d6gretmen adaylarmin dortgenlerin 6zel hallerini tespit edemediklerini
belirtmisleridir.

Horzum (2018) tarafindan ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin dortgenler ile
ilgili anlamalarin1 kavram haritas1 araciligiyla belirlemeye c¢aligtiklar1 calismada ise
Ogretmen adaylarmin kavram haritalarint  olusturmak i¢in geometrik ¢izimleri
kullandiklarin1 ve genellikle parcali siniflama yaptiklarimi belirlemislerdir. Ogretmen
adaylar1 ¢izimlerinde en ¢ok kare, paralelkenar ve dikdortgen, en az da eskenar dortgen ve
yamuk ¢izimlerini kullanmiglardir. Hatali ¢izim yapan katilimcilarin yazili agiklamalar
incelendiginde ise, dortgenlere iliskin gerekli 6zellikleri bilmelerine ragmen ¢izimlerine
yansitamadiklari tespit edilmigtir.

Cansiz-Aktas ve Aktas'n (2012) ilkogretim 7. simif matematik ders ve g¢aligma
kitaplarim1  dortgenler arast iliskileri ag¢isindan nasil iglediklerini inceledikleri
calismalarinda {i¢ Kitaptan yalnizca birisinde dortgenlerle ilgili tanimlar verildikten sonra,
dortgen ile diger dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskilerin agiklandigini belirtmislerdir.
Ancak bu iligkilerin sistematik olmadigi ve bilgilerin her dortgen ile ilgili agiklamalarin
sonunda ayr1 ayr1 olarak verilmesi nedeniyle 6grencilerin dortgenler arasindaki hiyerarsik
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iligkileri bir arada gérmelerine firsat tamnmadigini belirtmislerdir. Ogrencilerin dértgenler
arasindaki iligkileri sorgulamalarini gerektiren sorulara da c¢alismada incelenen ders ve
ogrenci ¢alisma kitaplarinda yer verilmedigi goriilmistiir. Ders kitaplarindan kaynakli bir
diger sorun da kitaplarda geometrik sekillerin her zaman aym standart formda
gizilmesidir. Bu durum 6grencilerin zihinlerinde tek bir dortgen imajinin olugmasina
sebep olarak, 6grencilerin dortgenleri birbirleriye iliskilendirmesini zorlastirmaktadir
(Akuysal, 2007; Fujita, 2012; Tiirniikld, 2014).

Ogrencinin geometri dersinde basarili olmasi, erken yillarda almis oldugu geometri
temel egitimi ile yakindan iligkilidir (Pusey, 2003). Geometrik kavramlarin yeterince
iligskilendirilmemesi ve formal ¢ikarimlarin yapilamamasi sonucu, kavramsal 6grenmenin
tam olarak ger¢eklesmedigi durumlarda, geometri 6gretimi igin saglam bir temel olusmasi
zorlagmaktadir. Dortgenlerin tamimini dogru olarak Ogrenen Ogrencilerin, geometrik
kavramlar arasi iligkileri yeterince muhakeme etmedikleri ve doértgenleri zihinlerindeki
prototip ile hatirlamalar1 sebebiyle dortgenler arasindaki list diizey hiyerarsik iliskileri
kurmada sikint1 yasadiklar1 bilinmektedir (Fujita & Jones, 2007).

1.1. Cahsmanin Onemi

Bu deneysel calisma dortgenlerin iceren ve hari¢ tutan tanimlarina odaklanilarak
hazirlanan Ogretim etkinliklerinin iki ayr1 smifta uygulanmasinin, &grencilerin erisi
diizeylerine etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Ogrencilere, dortgenlerin
iceren tanimlar ile dortgenler arasi hiyerarsik iliskilerin kavratilmasi gerektigine dair
bir¢ok arastirma olmasina ragmen, iilkemizdeki sinif uygulamalarina yetersiz diizeyde
oldugu bilinmektedir. Ayrica alan yazinda dortgenlerin iliskilendirme becerisi ile ilgili
arastirmalarin genellikle nitel ¢alismalar oldugu (Akkas & Tirnikli, 2015; Ay ve
Bagbay, 2017; Biitiiner ve Filiz, 2016; Cansiz-Aktas ve Aktas, 2012; Ersen ve Karakus,
2013; Fujita, 2012; Fujita & Jones, 2006, 2007; Horzum, 2018; Tirniikli, Giindogdu-
Alayh ve Akkasg, 2013; Ulusoy ve Cakiroglu, 2017) deneysel ¢aligsmalarin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu aragtirma, ortaokul Ogrencilerine dortgenler arasi iligkilere yonelik
etkinlikler yaptiklarinda ve yapmadiklarinda ayni soruya verdikleri cevaplar dolayisiyla
diistinme diizeyleri arasinda ne tiir farkliliklar oldugunu detayli olarak gostermektedir. Bu
nedenle ¢aligmanin, ortaokul d6grencilerinin dortgenleri iliskilendirebilme siireci hakkinda,
O0gretmen adaylarina ve ogretmenlere fikir verecegi ve ilgili ¢alismalara katki sunacagi
diistiniilmektedir. Bu temel amag dogrultusunda ¢aligmanin arastirma problemi;

"Déortgenlerin igeren ve hari¢ tutan tanimlarina odaklanilarak yapilan &gretimin, 7. sif
ogrencilerinin dortgenleri iligkilendirme becerilerine etkisi nedir?" olarak belirlenmistir.
Bu soruya yanit aramak i¢in asagidaki alt problemler olugturulmustur.

e Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik var midir?

e Deney ve kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik var midir?

e Deney grubundaki 6grencilerin ile kontrol grubundaki 6grencilerin erisi testine
verdikleri cevaplar arasindaki farkliliklar nelerdir?
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2. Yontem

Aragtirma On test-son test kontrol gruplu zayif deneysel desen kullanilarak yapilan
nicel bir ¢aligmadir. Deneysel ¢aligmalarin sonuglarina giivenirligin yiiksek olmasi icin
katilimer 6grencilerin, deney ve kontrol gruplarina rastgele atanmasi gereklidir. Ancak bu
calisma bir devlet okulunda gerceklestirildigi i¢in Ogrenciler gruplara rastgele olarak
atanamamig, okulda bulunan iki tane yedinci simifta gerceklestirilmistir. Rastgele
atamanin yapilamamasi temel sorununa ragmen, gruplarin dl¢iilen nitelikle ilgili baslangig
seviyelerinin bilinmesi degisimin 6l¢iilmesine ve test edilmesine olanak saglamaktadir
(Biiyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Bu deneysel
calismada katilimcilarin uygulama Oncesinde bagimli degiskene yonelik oOlgiimleri
almarak degisim istatistiki analiz yontemleriyle belirlenmistir.

2.1.Calisma Grubu

Aragtirmanin katilimeilart 2016-2017 egitim 6gretim yili giiz doneminde, Orta
Karadeniz Boélgesinde bir il merkezine bagl bir kéy okulunda 7.smifta egitim goéren 31
ogrenciden olugmaktadir. Deney grubunda 16 6grenci, kontrol grubunda 15 &grenci
bulunmaktadir. Dortgenler konusunun 7. sinif miifredatinda bulunmasi nedeniyle ¢alisma
7. smuf dgrencileri ile yirttilmistiir.

2.2.Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri, on-test ve son-test olarak kullanilan erisi testi, her iki grupta
derslerin islenisine yonelik tutulan gézlem formlar1 ve ders islenisi sirasinda yapilan ses
kayitlar1 ile toplanmustir. Erisi testi Fujita ve Jones'un (2007) dortgenler arasi aile
iligkilerin yapilandirilmasina yonelik belirledigi gelisimsel diizeyler temele alinarak
Zeybek (2017) tarafindan gelistirilen sorulardan olusturulmustur. Sorular matematik
egitimi alaninda iki ve 6lgme degerlendirme alaninda bir olmak {izere toplam {i¢ uzmanin
gOriisii alinarak yeniden diizenlenmis ve son hali verilmistir. Erisi testinin ilk sorusunda
ogrencilerden dortgenlere O6rnek olan ve olmayan sekiller arasindan doértgen olanlari
secmeleri istenmistir. Sekillerden bazilari tiggen oldugu i¢in, tam kapali olmadig: igin ve
kenarlar1 tam dogrusal olmadigi i¢in dortgen olusturmamaktadir. Bu sorunun sorulus
amact dortgen tamminin dogru sekilde anlasilip anlasiimadigii belirlemektir. ikinci
sorunun a sikkinda Ogrencilerden bir tane paralelkenar c¢izmeleri b gikkinda a
sikkindakinden farkli bir paralelkenar c¢izmeleri istenmis ¢ sikkinda da a ve b
siklarindakinden farkli bir paralelkenar ¢izmeleri istenmistir. D sikkinda ise bir dikdortgen
verilerek arkadasinin bu sekli, paralelkenar olarak ¢izdigini ve buna katilip katilmadigi
sorulmustur. Bu sorunun amaci da 6grencinin tek bir paralelkenar figiiriinden ziyade
baska ne tiir sekiller ¢izebilecegini gérmek ve dikddrtgenin de bir paralelkenar oldugunun
ayrimia varabildigini ortaya koymaktir. Ugiincii soruda dortgenlere érnek olusturan ve
olusturmayan 19 farkli sekil verilerek bunlarin igerisinden yamuklari, dikdortgenleri,
paralelkenarlar1 ve eskenar dortgenleri se¢meleri istenmistir. Bu sorunun amaci,
Ogrencinin her bir dortgen cesidi icin sadece prototipleri mi yoksa dogru cevaplarin
hepsini mi segtigini kontrol etmektir. Dordiincii soruda da bir kare verip bir arkadagmin bu
sekle yamuk dedigini katilip katilmadigini nedenleriyle birlikte anlatmasi istenmistir. Son
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soru olan 5. soru ise bir bosluk doldurma sorusudur. Ogrencilere verilen &nermedeki
bosluklara “her zaman, bazen, hicbir zaman” ifadelerinden uygun olam1 yazmalar
istenmistir. Paralelkenar ........... dikdortgendir veya kare ...... eskenar dortgendir gibi. Bu
soru da yine 6grencilerin dortgen arasindaki iligkileri nasil kurdugunu belirlemektir.

2.3.Uygulama

Deney ve kontrol grubundaki matematik dersleri iki ayri matematik G6gretmeni
tarafindan iglenmistir. Calisma matematik segmeli dersinde haftada 2'ser ders saati olmak
tizere toplamda 5 hafta siirmiistiir. Birinci hafta kare ve dikdortgen, ikinci hafta eskenar
dortgen, tigiincii hafta paralelkenar, dordiincii hafta yamuk konusu islenerek ders agamasi
sonlandirilmustir. {lk derste dikdértgen ve kare kavramlari islenirken dikddrtgen ve kare
tanimlarindaki ortak O6zelliklere vurgu yapilmis ve Ogrencilerin igeren tanimdan
faydalanarak karenin de bir dikdoértgen oldugunu kesfetmeleri igin bir tartisma ortami
olusturulmaya calisilmigtir. Dikdortgenin 6zelliklerinden ve kare ile olan iliskisinden
bahsedilmis ve karenin de dikdortgen tanimina uydugu kesfettirilmeye galisilmistir. Kare
kenarlar1 birbirine esit olan bir dikdortgendir sonucuna ulasilmigtir. Dersi anlatimini
desteklemek amaciyla geometri ¢ubuklari kullanilmis; g¢ubuklart birbirine eklemek
suretiyle kare ve dikdortgenler olusturulmus ve sekil kare halindeyken biitiin 6zellikleri
icerdigi gdsterilmistir. Ogrencilere de aym materyal verilerek kendilerinin de
olusturmalart ve incelemeleri istenmistir. Dersin sonunda degerlendirme sorulari
yardimiyla grencilerin kare ve dikdortgen arasindaki iliskiyi kurup kuramadiklari kontrol
edilmistir. Tkinci hafta islenilen eskenar dortgen konusunda da benzer etkinliklerle eskenar
dortgen ile kare arasindaki iligski kurdurulmaya c¢aligilmis ve karenin de eskenar dortgen
tanimina uydugu igin bir eskenar dortgen oldugu belirtilerek karenin eskenar dortgenin
6zel bir hali oldugu kavratilmaya calisilmuistir. Uciincii hafta benzer etkinliklerle
paralelkenar konusu islenmis ve kare, dikdortgen ve eskenar dortgenin de birer
paralelkenar oldugu kavratilmaya g¢aligilmistir. Geometri ¢ubuklar1 yardimiyla kareden
dikdortgene, dikdortgenden paralelkenara, kareden eskenar dortgene, eskenar dortgenden
paralelkenara doniigebilen sekillere 6rnekler verilerek 6grencilerden bireysel olarak da bu
dortgenleri olusturmalari istenmistir. Dordiincti hafta islenilen yamuk konusunda da
yamugun tanimindan yola ¢ikilarak kare, dikdortgen, eskenar dortgenin ve paralelkenarin
da birer yamuk oldugu 6grencilere kesfettirilmeye c¢alisilmis ve degerlendirme sorulart ile
kontrol edilerek genel olarak Ogrencilerin dortgenler arasi iligkileri kurabildikleri
gozlenmigtir. Ders sirasinda, dortgenler arasi iligkilendirmenin pekistirilmesi amaciyla,
“kare, en az ii¢ acis1 90 derece olan dortgendir”, her kare bir dikdortgendir”, “her kare bir
eskenar dortgendir”, “her kare bir yamuktur” ,“her kare bir paralelkenardir”, “kare
kenarlar1 esit olan bir dikdortgendir”, “kare agilar1 90 derece olan bir eskenar dortgendir”,
“dikdortgen agilar1 90 derece olan bir paralelkenardir”,“eskenar dortgen biitiin kenarlar es
olan bir paralelkenardir” gibi dortgenlerin farkli 6zelliklerine ve birbirleriyle olan
iliskilerine vurgu yapan ifadeler sorgulanmistir. Kontrol grubunda dortgenler konusu
islenirken materyal olarak geometri seritleri kullanilmis, her bir dortgenin 6zellikleri ayri
ayrt aciklanmig ve her birini tarif etmeye yonelik “Kare, en az ii¢ agist 90 derece olan
dortgendir.” “Karenin 4 kenari, 4 agis1, 4 kosesi vardir.” “Karenin iki tane kdsegeni olup
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kosegenleri birbirini ortalar ve dik kesigirler” gibi a¢iklamalar verilmistir. Dortgenler arast
pargali iligkilerden bahsedilmis ancak biitiinsel iliskilerden bahsedilmemistir.

2.4. Calismanin Gecerliginin Saglanmasi icin Alnan Onlemler

Katilimeilarin gruplara atanmasi rastgele yapilmamistir. Calismanin gergeklestirildigi
koy okulunda iki tane yedinci simf bulunmaktadir. Calismanin ikinci yazarinin matematik
o0gretmeni oldugu simuf deney grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunun 6gretmeni
kadm, 27 yasinda ve 5 yillik 6gretmenlik tecriibesine sahiptir. Erkek olan kontrol
grubunun 6gretmeni ise 28 yasinda ve 5 yillik 6gretmenlik tecriibesine sahiptir. Calisma
sirasinda her iki grubun Ogretmeni de lisans mezunudur. Ancak deney grubunun
Ogretmeni ¢alisma sirasinda yiiksek lisans dgrencisidir. Ek olarak bir yiiksek lisans dersi
kapsaminda dortgenler arasi iliskilendirme ile ilgili alan yazini, drnek ders igerikleri ve
ornek etkinlik uygulamalart hakkinda tecriibe kazanma imkani bulmustur. Caligma siireci
icerisinde deney ve kontrol grubundaki Ggretmenler haftalik toplanarak ders igerikleri,
ders anlatim yontemleri ve veri toplama araglarmin uygulanmasina yonelik fikir alig
verisinde bulunmuslardir. Deney ve kontrol grubunda verilen dersler kazanimlar agisindan
ayni igerige yonelik hazirlanmistir. Her iki grupta da veri toplama araci olarak ayni araglar
kullanilmistir. Ancak 6gretim yontemleri ve yapilan etkinlikler farklilik gdstermistir.
Giivenirligi artirmak ve dzellikle verilerin standart bir sekilde toplanmasi i¢in deney ve
kontrol gruplarinda sistematik gézlem yapilmistir.

Kontrol ve deney grubundaki 6grenciler benzer gegmis, aile ve olanaklara sahip ayni
koyde yasayan 6grencilerdir. i¢ giivenirligi saglamak amaciyla her iki siniftaki akill tahta,
sicaklik, stmif mevcudu gibi olanaklar esitlenmeye calisiimistir. On test sonuclarina gore
deney grubu ile kontrol grubu arasinda erisi diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamigtir. Calismanin basinda her iki smiftaki 6grencilerin erisi diizeyleri
esit seviyededir denilebilir.

Deneysel c¢aligmalarda dis gegerligi etkileyen faktorlerden birisi olarak tanimlanan
“Hawthorne etkisi” deney ortaminin yarattigi fiziksel ve psikolojik etkiler sonucunda
katilimcilarin normal kosullarda gostermeyecekleri bazi tepkileri gostermeleri olarak
tanimlanabilir (Eren, 2004). Katilimcilarin kendi iizerlerinde bir deney yapildigindan
haberdar olmalari, onlari grup halinde bir hareket tarz1 gelistirmeye yonelttigi seklinde
yorumlanmaktadir. Gergekte bu tepki ile denenmek istenen bagimsiz degiskene gosterilen
tepki arasinda bir iliski olmayabilir. Katilimcilar sadece deney grubuna segildikleri i¢in bu
davraniglar1 gosterebilirler. Bu nedenle mevcut ¢alismada katilimcilara hangi grupta
olduklart ile ilgili bilgi verilmemistir. Hawthorne etkisinin geg¢mesi icin deneysel
¢aligmalarin en az 3 hafta veya daha uzun siireli olarak planlanmasi gerekmektedir aksi
halde deneysel bulgularin genellenebilirligi olumsuz etkilenmektedir. Bu nedenle ¢alisma
5 hafta boyunca devam etmistir. Siirenin ¢ok uzun tutulmasi da olgunlagmadan dolay1
tavsiye edilmemektedir. 5 hafta katilimcilarin olgunlagmasindan bahsetmek icin ise kisa
bir stiredir (Eren, 2004).

On test ve son test sinavlar1 uygulanirken kopya gekilmediginden emin olmak igin her
iki grubun &gretmeni de kendi gruplarinda sinav gdzetmeni olarak bulunmustur. Bu
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calisma siiresince Ogrenciler bagka bir caligmaya katilimci olarak katilmamuslardir.
Aragtirma siiresince herhangi bir grupta katilimci kaybi olmamistir. Her iki gruptaki
ogrencilerin de okul disinda herhangi bir 6zel ders veya kisisel gelisim kurs merkezi gibi
bir kurumdan geometri dersi i¢in destek almadiklarindan emin olunmustur. Sonuglar
ortaya konulan verilerle iliskilidir.

2.5.Verilerin Analizi

On-test ve son-test sonuglari agisindan iki grup arasinda geometri basari agisindan bir
fark olup olmadig: istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. ilk olarak 6n test ve son test
sonuglar1 aragtirmacilar tarafindan puanlanmis daha sonra SPSS ile bagimsiz ve eslenmis
gruplar t-test analizleri ile analiz edilmistir. Veri analizi yapilmadan 6nce kontrol ve
deney grubu 6gretmenleri, 6grencilerin 6n-test ve son-test sinavlarint dncelikle bagimsiz
olarak testin dogru cevaplarindan olusan rubrige gore degerlendirmislerdir. Test
puanlanirken her bir soruya 0-5 araliginda puanlar verilmistir. Tamamen yanlig 0 puan ve
tamamen dogru cevaplar 5 puan olarak degerlendirilmistir. Arada olan cevaplar dogruluk
derecesine gore kismen dogru (1), yart dogru (2) ve dogruya yakin (3) ve ifade eksiklikleri
olmasina ragmen dogru (4) olarak degerlendirilip puanlanmustir. Ornegin Sekil 2'deki
Ogrenci cevabinda alternatif paralelkenar ¢izimleri i¢in 6grenci saga egik, sola egik ve kisa
kenar1 iizerinde duran paralelkenar ¢izimleri yapmustir. Dogru olmadigi ve tamamen
yanls da olmadig1 i¢in bu soru 1 puan olarak degerlendirilmistir. Ogrenci bu soruda
zihnindeki paralelkenar prototipinin disina ¢ikamadigi i¢in bu puani almigtir. Ayni soruyu
deney grubundaki bir 6grencinin Sekil 3'teki gibi cevapladigi goriilmektedir. Sekil 3'te
goriildiigii gibi deney grubundaki 6grenci alternatif paralelkenar ¢izimleri i¢in dikddrtgen
ve kare ¢izimleri yapmustir. Bu cevap koése isimlendirmeleri, esitlik ve paralellik gibi
gosterimlerin eksik olmasina ragmen sekillerin tizerine kare ve dikdortgen yazdigi icin
dogruya yakin bir cevap olarak kabul edilerek 4 puan olarak degerlendirilmistir.
Puanlamalarin gecerligini saglamak igin puanlama iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk
asamada kontrol ve deney grubunun On-test ve son-test cevaplarini her iki gretmen de
ayr1 olarak puanladiktan sonra bir araya gelerek aralarindaki uyum yiizdesine bakilmistir.
Farkli puanlanan cevaplar icin birilerine verdikleri puanin nedenlerini agiklamis ve
uzlagmaya varilmaya cahigilmistir. Ogretmenler arasinda % 87 diizeyinde bir uyum
katsayis1 hesaplanmuistir.

3. Bulgular

Bulgular iki boliim halinde sunulmustur. {lk béliimde arastirmanin ilk iki problemini
yanitlamak i¢in SPSS programu ile t-test analizleri yapilmis ve sonuglar tablolarda
paylasilmustir. Tkinci boliimde ise arastirmanin {igiincii problemini yanitlamak icin kontrol
ve deney grubundaki 6grencilerin test sorularina verdikleri cevaplarin farkliliklarini ortaya
koyan nitel bulgulara yer verilmistir.

3.1. T-testi Analizleri Sonucunda Elde Edilen Bulgular

T-testi analizleri 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari
SPSS programina girilmistir. Yanlis ve eksik girilen veriler tespit edilerek gerekli
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diizeltmeler yapilmis ve veri setinin t-test analizleri i¢in gerekli varsayimlart karsilayip
karsilamadig1 incelenmistir.

* Bagimli degiskene iliskin verilerin dagilimmnin yatiklik ve basiklik degerleri +2 ve -2
degerleri arasinda degistiginden dolay1 bagimli degisken her iki grupta da normaldir
denilebilir.

* Levene Testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sonug bulunmamigtir dolayisiyla
gruplarin varyanslari esittir.

» Smavlarda adaylar arasinda etkilesim olmamasina dikkat edilmistir. Her bir veri
digerinden bagimsizdir.

* Gruplara diisen kisi sayist 30'dan az oldugu i¢in bagimsiz gruplar t-testinin non-
parametrik karsiligi olan Mann-Whitney U testi yapilmus ve parametrik istatistik
sonuglariyla benzer sonuclar verdigi i¢in parametrik istatistik sonuglari rapor edilmistir.

* Veride ug deger yoktur.

Verilerin SPSS programinda bagimsiz ve eslenmis gruplar t-test analizlerinin
yapilmasi i¢in uygun olduguna karar verildikten sonra deney ve kontrol grubu arasinda
geometri basar1 agisindan bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-
test analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n test puanlarinin
kargilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Gruplar
Deney Kontrol
M SD N M SD N T df
On-test 57.6 135 16 509 188 15 116 29

Tablo 1'e gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerinin 6n-test puan ortalamalari
arasinda (Xi= 57.6; Xo= 50.9) istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik olmadig:
(tpey= 1.16, p > 0.05) tespit edilmistir.

Aragtirmanin sonunda deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin geometri basari
acisindan bir fark olup olmadigint belirlemek i¢in gruplarin son test puanlari bagimsiz
gruplar T-test analizi ile karsilastirilmistir. Bagimsiz gruplar T-test analizi yapmak i¢in
verinin  gerekli varsayimlar1 karsilayip kargilamadigi ilk analizde oldugu gibi
incelenmistir.  Gruplara diisen kisi sayis1 30'dan az oldugu i¢in bagimsiz gruplar T-
testinin non-parametrik karsihigi olan Mann-Whitney U Testi yapilmig ve parametrik
istatistik sonuglariyla benzer sonuglar verdigi igin parametrik istatistik sonucu rapor
edilmistir. Tablo 2'de analizin sonuclar1 goriilmektedir.
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Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarindaki Ggrencilerin son test puanlarinin
kargilagtirilmasina iligkin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Gruplar
Deney Kontrol
M SD N M SD N T df
Son-test 72.7 169 16 54 183 15 295 29

Tablo 2'ye gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerinin son-test puan ortalamalari
arasinda (Xi= 72.7; Xo= 54) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir.
olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in bagimsiz gruplar T-test analizi yapilmis ve deney
grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu (teg= 2.95, p < 0.05) tespit edilmistir.
Caligmanin sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin erisi diizeylerinin daha c¢ok artis
gosterdigi sdylenebilir.

3.2. Deney ve Kontrol grubundaki 6grencilerin Test Sorularmna Verdikleri Farkh
Cevaplara Iliskin Bulgular

Dortgenler erisi testinin ilk sorusunda ogrencilerden, dortgenlere ornek olan ve
olmayan sekiller arasindan dortgen olanlart segmeleri istenmistir. Bu soru i¢in kontrol ve
deney gruplar1 arasinda belirgin bir fark olmadigi tespit edilmistir. Her iki gruptaki
Ogrenciler de benzer dogru cevaplart vermislerdir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin dortgen taniminda vurgu yapilan dortkenarli, kenarlar1 dogrusal olan kapali
sekilleri sectikleri gdzlenmistir. Dortgen taniminin deney ve kontrol grubu &grencileri
tarafindan genel olarak dogru anlasildig1 sdylenebilir.

Son-test sinavinin ikinci sorusunda Ogrencilerden ii¢ farkli paralelkenar ¢izmeleri
istenmigtir. Sekil 2'de kontrol grubundaki bir &grencinin soruya verdigi cevap
goriilmektedir.

Sekil 2. Kontrol Grubu A; Ogrencisinin 2. soruya verdigi cevap
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Sekil 2'de goriildiigii gibi 6grenci alternatif paralelkenar ¢izimleri i¢in saga egik, sola egik
ve kisa kenari iizerinde duran paralelkenar ¢izimleri yaptigi ve zihnindeki paralelkenar
prototipinin disina ¢ikamadigi goriilmektedir. Ayni soruyu deney grubundaki bir
ogrencinin Sekil 3'deki gibi cevapladigi goriilmiistiir.

Sekil 3. Deney Grubu A; 6grencisinin 2. soruya verdigi cevap

Sekil 3'te goriildiigli gibi deney grubundaki dgrencinin alternatif paralelkenar gizimleri
icin dikdortgen ve kare ¢izimleri yapmustir. Ayni sorunun d sikkinda ise bir dikdortgen
verilerek arkadasinin bu sekli, paralelkenar olarak ¢izdigini ve ondan bu diisiinceye katilip
katilmadigini agiklamasi istenmistir. Bu soruda da deney ve kontrol gruplari farklhi
cevaplar oldugu gozlenmistir. Sekil 4'de kontrol grubundaki bir 6grencinin bu soruya
verdigi cevap goriilmektedir.

Sekil 4. Kontrol Grubu B; 6grencisinin d sorusuna verdigi cevap
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Sekil 4'de goriildiigii gibi Ogrenci paralelkenar ile dikddrtgen arasinda bir bag
kurmamaktadir. Sekil 5'de de ayni soruya deney grubundaki ogrencinin verdigi cevap
goriilmektedir.

Sekil 5. Deney Grubu B; sgrencisinin d sorusuna verdigi cevap

Sekil S'de deney grubundaki 6grencinin dikdértgenin bir paralelkenar oldugunu
belirttigi goriilmektedir. Son-test sinavinin {igiincii sorusunda 6grencilerden dortgenlere
ornek olusturan ve olusturmayan 19 farkli sekil verilerek bunlarin igerisinden yamuklari,
dikdortgenleri, paralelkenarlar1 ve eskenar dortgenleri se¢meleri istenmistir. Sekil 6'da
soruda verilen sekiller goriilmektedir.
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Sekil 6. Ugiincii soruda verilen sekiller

Bu sorunun amaci da her bir dortgen ¢esidi igin sadece prototipleri mi yoksa dogru
cevaplarm hepsini mi sectigini kontrol etmektir.

Sekil 7'de kontrol grubundaki bir 6grencinin bu soruya verdigi cevap goriilmektedir.
Sekilde kontrol grubundaki 6grenci yamuk olarak B, F, G, I, J, N, M, P, R, S, T sekillerini
yamuk oldugu icin segtigini belirtmis ancak belirledigi sekillerin yamuk olma nedenini
aciklamamuistir.
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Sekil 7. Kontrol Grubu C; 6grencisinin 3. soruya verdigi cevap

Sekil 8'de deney grubundaki bir 6grencinin bu soruya verdigi cevap gorillmektedir.

Sekil 8. Deney Grubu C; 6grencisinin 3. soruya verdigi cevap

Deney grubu 6grenci dogru olan A, C, D, F, H, K, L, O,R,T sekillerini segtikten sonra
yamukta en az iki kenar paralel olmalidir diyerek se¢imlerinin agiklamasini yapmustir.
Deney grubundaki 6grencilerin ise kare, dikdortgen, paralelkenar ve eskenar dortgenin de
birer yamuk olarak algiladiklart ve bu dortgenleri de yamuk olarak sectikleri tespit
edilmistir. Benzer sekilde dikdortgenlerin se¢ilmesi sorusunda deney grubu 6grencilerinin
kareyi de dikdortgen olarak segtikleri gozlenirken kontrol grubundaki dgrencilerin sadece
standart dikdortgen goriiniimiinde olan sekilleri dikdortgen olarak sectikleri gézlenmistir.
Paralelkenarlarin isaretlenmesi sorusunda da yine deney grubundaki 6grencilerin kare,
dikdortgen ve eskenar dortgeni de birer paralelkenar olarak algiladiklart biiyiik
bolimiiniin dogru cevap verdikleri goriilmiistiir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise
sadece standart paralelkenar goriiniimiinde olan dortgenleri paralelkenar olarak segtikleri
gozlenmistir. Eskenar dortgenlerin se¢imi sorusunda da deney grubundaki &grencilerin
kareleri de eskenar dortgen olarak isaretledikleri goriilirken kontrol grubundaki
ogrencilerin kareleri eskenar dortgen olarak segmedikleri sadece kare prototipi olan
kareleri segtikleri goriilmiistiir.

Ugiincii soruya kontrol grubunda yer alan 6grencilerin genel olarak eksik veya yanlis
cevap verdikleri goriilmiistiir. Zihinlerinde olusturduklar: standart formdaki veya buna
yakin olan sekilleri istenilen olarak sectikleri ve neden sectikleri ile ilgili genel olarak
mantikli bir agiklama yapmadiklar1 gézlenmistir.

Dérdiincii soruda bir kare olarak verilen A sekline bir 6grencinin arkadasinin yamuk
dedigini ve ondan bu diisiinceye katilip katilmadigini nedenleriyle birlikte agiklamasi
istenmistir. Sekil 9'da kontrol grubundaki bir 6grencinin bu soruya verdigi cevap
goriilmektedir.
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Sekil 9. Kontrol Grubu D; 6grencisinin 4. soruya verdigi cevap

Sekil 9'da goriildiigl gibi 6grenci kare ile yamuk arasinda bir bag kuramamaktadir.
Sekil 10'da da ayni soruya deney grubundaki 6grencinin verdigi cevap goriilmektedir.

Sekil 10. Deney Grubu D; 6grencisinin 4. soruya verdigi cevap

Sekil 10'da goriildiigii gibi 6grenci yamugun tanimindan yola ¢ikarak kare ile arasinda
bir bag kurmakta birbirine paralel iki kenar oldugu igin karenin bir yamuk oldugunu
belirtmektedir.

Bosluk doldurma sorusu olan 5. soru da ise Ogrencilerden verilen Gnermedeki
bosluklara “her zaman, bazen, higbir zaman” ifadelerinden uygun olani yazmalari
istenmistir. Sekil 11'de goriildiigii gibi 6grenci paralelkenar bazen dikdortgenin oldugunu
belirtirken; ayni zamanda dikdortgeninde bazen paralelkenar oldugunu belirtmistir.
Cevaplar arasindaki tutarsizliktan oOgrencinin bazen terimini rastgele kullandigi
sOylenebilir. Sekil 11'de de kontrol grubundaki 6grencinin verdigi cevaplar goriilmektedir.

Sekil 11. Kontrol Grubu E; 6grencisinin 5. soruya verdigi cevap

Sekil 11'de goriildiigli gibi 6grencinin dortgenler arasi iligkiler hakkinda genelleme
yaparken yanliglar yaptigi goriilmektedir. Sekil 12'de aynmi soruya deney grubundaki
Ogrencinin verdigi cevaplar goriilmektedir.
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Sekil 12. Deney Grubu E2 6grencisinin 5. soruya verdigi cevap

Sekil 12'de deney grubundaki 6grencinin dortgenler arasi dogru iliskiler kurabildigi
goriilmektedir. Testin genelinden kontrol grubundaki o&grencilerin daha diigiik puan
aldiklar1 belirlenmistir. Calismanin basinda geometri basarist agisindan birbirine denk
olan iki grup ogrenciden, dortgenlerin igeren tamimlarina odaklanilarak birbiriyle
iligkilendirilerek 6gretildigi deney grubundaki 6grencilerin, ¢alisma sonunda konuya erisi
diizeyi agisindan daha basarili olduklari tespit edilmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Dortgenlerin  biitinsel iligkilerini kesfetmek, Ogrencilerin genel olarak zorluk
yasadiklar1 bir konu olarak bilinmektedir (Erez & Yerushalmy, 2006; Ersen ve Karakus,
2013; Fujita & Jones, 2007; Okazaki & Fujita, 2007). Bu calismanin temel amact
dortgenlerin igeren ve hari¢ tutan tanimlarina odaklanilarak yapilan dgretimin, 7. sinif
ogrencilerinin dortgenleri iligkilendirme becerilerine etkisini incelemektir. Bu amagla
basarilar1 yoniinden birbirine denk olan iki grup 6grenci secilerek deney ve kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Deney grubunda dortgenlerin, igeren tanimlarma kontrol grubunda
ise hari¢ tutan tanimlarina odaklanilarak, bes hafta siiresince planlanan 6gretim faaliyetleri
gergeklestirilmigtir. Arastirmanin sonunda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test
puanlar1 arasinda, deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.
Biger (2017), yedinci simuf 6grencileri ile gergeklestirdigi deneysel ¢aligmada, kontrol
grubuna programda tavsiye edilen etkinliklerle, deney grubuna ise kavram haritasi
kullanarak dortgenleri iliskilendirme becerisi kazandirmaya c¢alismis ve arastirma
sonucunda deney ve kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine artig
tespit etmistir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagmigtir.
Caligmanin nitel boyutunda deney grubu o6grencileriyle goriigme yapilmug ve kavram
haritas1 kullanimimin iyi bir 6zetleyici oldugu igin dortgenler arasi iliskileri dgrenmeyi
kolaylastirdig1 ve konunun daha kalict olmasint sagladigt sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin  erisi testine verdikleri cevaplar incelendiginde, her iki gruptaki
ogrencilerin genel dortgen tanimini dogru olarak algiladiklari, ancak iliskilendirme
yapmalar1 gereken durumlarda deney grubu o&grencilerinin daha basarili olduklart
gozlenmistir. Her iki gruptaki Ogrencilerin de verilen sekiller arasindan dortgenleri
secerken, kenarlar1 dogrusal, dortkenarli ve kapali sekilleri sectikleri gozlenmistir. Ancak
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ogrencilerden standart sekilden farkli bir paralelkenar ¢izmeleri istendiginde; kontrol
grubundaki ogrencilerin saga, sola egimli ve kisa kenar1 lizerinde duran paralelkenar
cgizerlerken, deney grubundaki 6grencilerin dikdortgen ve kare gizdikleri gdzlenmistir. Bu
farkin dgretim yonteminden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Deney grubunda uygulanan derslerde dortgen tanimlar1 yapilirken kare kenarlari esit
olan bir dikdortgen, agilart dik bir eskenar dortgendir; dikdortgen agilari dik bir
paralelkenardir; eskenar dortgen biitiin kenarlar1 es olan bir paralelkenardir, gibi farkli
ozelliklerine ve birbirleriyle olan iligkilerine vurgu yapan tamimlara yer verilmistir.
Ogrencilere ¢esitli etkinlikler vasitasiyla; Karenin, bir dikdértgen, eskenar dértgen,
paralelkenar ve yamuk oldugu; dikdortgenin, paralelkenar ve yamuk oldugu; eskenar
dortgenin, bir paralelkenar ve yamuk oldugu; her paralelkenarin da bir yamuk olduguna
vurgu yapilarak, 6grencilerin dortgenler arasi iligkilere yonelik biiyiik resmi gérmelerine
destek olunmasi onlarin basarilarini olumlu yonde etkiledigi disiiniilmektedir. Ayrica
deney grubunda kullanilan geometri ¢ubuklari somut materyali 6grencilerin dortgenleri
iligkilendirme becerilerinin gelisimine katki sagladigi diisiinilmektedir. Kontrol
grubundaki derslerde ise dortgenlerin temel Ozelliklerini siralamak suretiyle tanimlar
yapilmig, birbiriyle iligkileri {izerine sorgulama yapilmamistir. Sonu¢ olarak kontrol
grubundaki 6grencilerin dikdortgeni bir paralelkenar olarak degerlendirmek gibi pargali
iligkiler konusunda dahi zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir.

Kontrol grubundaki Ogrencilerin egitim faaliyetleri sirasinda dortgen tamimlarini
birbiri ile iliskilendirmedikleri igin kare, dikdortgen ve eskenar dortgenin de bir
paralelkenar olarak degerlendirmekte giicliik cektikleri diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
zihnindeki, geometrik kavrama yonelik olusan prototip, farkli alternatiflerle
zenginlestirilmediginde, bu prototipin disina ¢ikmak onlar igin oldukga giiglesmektedir.
Kontrol grubu 6grencilerinin paralelkenar igin zihinlerinde olusan dortgen imajlarinin
disia ¢ikamadiklari soylenebilir. Ayni soruyu deney grubundaki 6grencilerin dikdortgen
ve kare ¢izimi yaparak cevapladigi goriilmustir. Kontrol grubundaki 6grencilerin,
dikdortgen paralelkenar iligkisi hakkinda muhakeme yapmalarini saglamak amaciyla,
"paralelkenar ¢izmesi istenen bir dgrencinin cevap olarak bir dikdortgen ¢izdigi" sorusu
yoneltilmis ve bu durumu degerlendirmeleri istenmistir. Dikdortgen ve paralelkenar
kavramlarint dogru olarak tanimlayabilen kontrol grubu dgrencilerinin, iki tanimi birlikte
degerlendirerek ortak 6zellikleri fark etmeleri ve dikddrtgenin paralelkenar1 kapsadigini
belirtmelerinin beklendigi bu soruya kontrol grubu 6grencilerinin bilyiikk ¢ogunlugunun
katilmadiklar1 gortilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin dikdortgenin, paralelkenarin
acilariin dik olmasi durumundaki 6zel hali oldugunu muhakeme etmekte zorlandiklar
soylenebilir. Aym soruya deney grubundaki 6grencilerin, dikdortgenin bir paralelkenar
oldugunu belirterek onermeye katildiklarini belirttikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerden on dokuz farkli geometrik sekil arasindan yamuklari, dikdértgenleri,
paralelkenarlar1 ve eskenar dortgenleri segmelerinin istendigi tgiincii soruda, kontrol
grubundaki 6grencilerin geometrik sekilleri prototiplerine gore siniflandirdiklart her bir
dortgen icin sadece standart sekilleri sectikleri gozlenmistir. Ayni soruya deney
grubundaki 6grencilerin paralelkenarlar sinifina kare, dikdortgen ve eskenar dortgeni;
dikdortgen sinifina, kareleri; eskenar dortgen sinifina, kareleri ekledikleri goriilmiistiir.
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Sectikleri gekillerin hepsini yamuk smifinda degerlendirmiglerdir. Benzer sekilde bosluk
doldurma sorusunda da kontrol grubu o&grencilerinin bogluklar1 dikdoértgen bazen
paralelkenardir ve eskenar dortgen her zaman karedir gibi ifadeler olusacak sekilde dogru
oldugunu dusiinerek doldurduklar1 goériilmistiir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
iligkilendirmeleri yapamadiklart igin bu onermeleri rastgele olusturduklari séylenebilir.
Deney grubundaki ogrencilerin genel olarak verilen kelimeleri kullanarak dogru
onermeler olusturduklar1 gozlenmistir.

Kontrol grubundaki &grencilerin basit parcali iligkileri kurabilseler bile doértgenler
aras1 iliskileri kapsayacak biitiinsel bir agiklama yapamadiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin
dortgenlerin Ozelliklerinden yola cikarak biitiinsel iliskileri fark etmeleri miimkiin
gorinmemektedir. Fujita (2012) calismasina katilan ortaokul Ogrencilerinin biiyiik
¢ogunlugunun dogru tanimlamalara vakif olmalarina ragmen, dortgenleri esas olarak tipik
imgeleri ile hatirladiklarindan dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskileri kesfetmekte
sikintilar yasadiklarimi  belirtmektedir. Nakahara (1995) Ogrencilerin temel dortgen
kavramlarimi yapilandirma siirecini aragtirdigi ¢alismasinda dortgenler arasindaki genel
biligsel yolun paralelkenar — eskenar dortgen — yamuk seklinde oldugu belirlemistir.
Bu, kavramlarin dgretiminde paralelkenar, eskenar dortgen ve yamuk sirasi takip edilirse
daha etkili sonuclar elde edilebilecegini gdstermistir. Paralelkenar ve eskenar dortgen
arasindaki iliskinin taninmasi genel ve 6zel sekiller arasindaki iligkinin taninmasindan
daha zor oldugu, paralelkenar ile yamuk arasindaki iligkinin ise 6grenciler arasinda bilinen
en zor iligski olarak belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin yamugun sadece bir ¢ift paralel
kenara sahip olabilecegi diislincesinden kaynaklanan yamukla ilgili yanlis imgelere sahip
olduklar1 belirtilmistir. Bu problemin 6grencilerin erken 6grenme dénemlerinde sunulan
tipik yamuk sekillerinin belirttigi prototipten kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

Ozel dortgenlerin dgretiminde zihinlerde olusan standart sekillerin yam sira alternatif
¢izimler yapilarak 6grencilerin bu konudaki prototip dortgene ek olarak bagka dortgenlere
de yer verilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Kosesi lizerinde duran bir kare
goriintlisii karenin eskenar dortgenin 6zel bir hali oldugunu fark ettirmek igin yardimci
olabilir. Bu tiir gosterimlerin daha pratik ve ¢oklu olarak yapilabilmesi i¢in geometri
ogretiminde GeoGebra, Cabri 3D, Geometry Sketchpad gibi dinamik geometri
yazilimlarinin  kullanilmasi da O6grencilerin dortgenler arasi iliskileri kurmalarini
destekleyecegi diisiiniilmektedir (Fidan ve Turniikli, 2010).

Dortgenlerin - tanimlartyla ilk kargilastiklart  donemden itibaren, Ggrencilerin
dortgenleri birbirinden bagimsiz olarak ogrenmeleri yerine igeren tammlarina da yer
verilmelidir. Dortgenlerin ayr1 ayr1 Ozelliklerinin ezberletilerek pargali siniflamaya
yonlendirilmemeleri 6grencilerin 6zellikler arasinda baglanti kurmayr muhakeme etmek
suretiyle ozellikleri karsilastirarak, dortgenler arasindaki iliskileri fark etmeleri
saglanmalidir (De Villiers, 1994; Silfverberg & Matsuo, 2008; Zazkis & Leikin, 2008).
Dortgenlerin ortak ozellikleri nelerdir, birbirinden farkli 6zellikleri nelerdir? Hangi
dortgen digerini kapsar? Hangi dortgen hem eskenar dortgen hem de dikdortgendir?
Hangi dortgen eskenar dortgen degil ama paralelkenardir? Dortgenlerle ilgili bir Venn
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semas1 veya kavram haritasi ¢izebilir misiniz" gibi sorularla bu iligkilerin sorgulanmasinin
yararli olacagi diigiiniilmektedir.

Bu deneysel ¢aligmanin sonunda deney ve kontrol grubunun geometri basarilart
bagimsiz gruplar t-testi analizi ile karsilastirilmis ve deney grubu lehine anlamli bir sonug
bulunmustur. Igeren tamimlara odaklanilarak yapilan dgretim etkinliklerinin, 6grencilerin
dortgenler arasi biitlinsel iligkileri kurarak daha iist diizey Ogrenme becerileri
gelistirmelerini sagladigint séylemek miimkiindiir. Fujita ve Jones, (2007) dortgenlerin
iceren tanimlarryla Ogretiminin, Ogrencilerin erisi diizeylerine olumlu bir etkisinin
oldugunu belirterek, geometrik kavramlari igceren tamimlar1 ile &gretilmesini tavsiye
edilmektedir.

Zayif deneysel desen kullanilarak gergeklestirilen bu ¢aligmanin bulgulari, bir koy
okulundaki birbirine denk iki simifinda 6grenim géren 7. sinif 6grencilerine bes hafta
stireyle verilen egitimlerin sonuglari ile sinirhdir. Bu kapsamda, yapilacak olan benzer
aragtirmalarda katilimcilarin gruplara segkisiz olarak atanip daha giiglii bir aragtirma
deseni ile calisma tekrarlanabilir. Calismada belirtilen yanilgilar 6gretim yontemlerinden
kaynaklanacagi gibi 6grenciden, O6gretmenden, kullanilan materyaller ve dilin gesitli
ozelliklerinden de kaynaklanabilmektedir (Ay ve Basbay, 2017). Ileriki ¢aligmalarda
farkli hata kaynaklarina odaklanilarak, farkli sinif seviyelerindeki 6grenciler, 6gretmen
adaylar1 ve dgretmenlerin katilimci oldugu benzer ¢aligmalarin yapilmasi dnerilmektedir.
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The Effect of Associative Teaching on 7th Grade Students' Achievement
in Quadrilaterals

Extended Abstract

Introduction

Geometry is one of the sub-learning areas of mathematics that requires great effort to learn
and teach from preschool education to higher education (Hansen & Pratt, 2005). Geometry,
frequently used in science, arts and daily life, helps students better understand the world
they live in and develops critical thinking and problem solving skills (Altun, 2004; Baykul,
2002). The process of creating geometric concepts in mind is a very complex process need
to be combined with visual, spatial and metrical skills (Oztoprakei, 2014). According to
study results, students memorize the features of geometric objects and solve the drill and
practice without conceptual understanding (Cansiz-Aktas & Aktas, 2011; Cansiz-Aktas &
Aktag, 2012; Ergiin, 2010; Karakus & Ersen, 2016; Toluk, Olkun & Durmusg, 2002;
Tiirniiklii, Gindogdu-Alayli & Akkas, 2013). Students have a difficulty in understanding
the definitions and descriptions of geometric shapes (De Villiers, 1994; Erez &
Yerushalmy, 2006; Fujita & Jones, 2007; Okazaki & Fujita, 2007) and establish
relationships between quadrilaterals (Aktas, 2005; Akuysal, 2007; Cansiz-Aktas & Aktas,
2011; Erez & Yerushalmy, 2006; Ergiin, 2010; Fuyjita, 2012; Fujita & Jones, 2007;
Monaghan, 2000; Okazaki & Fujita, 2003; Ustiin & Ubuz, 2004).

To be able to make a definition of a geometric concept in a correct way do not always mean
that it is conceptually understood by the students. According to Vinner (1991) while
learning geometric concepts, students should construct different images of the same
concepts in their mind. For example, a student who identifies a parallelogram as "a
rectangle opposite edges are parallel to each other" is required to be able to perceive that a
square, rectangle, and rhombus are also parallelograms. However, when the student is
called parallelogram, the prototype formed in his mind prevents him to perceive the square
as a parallelogram (De Villiers, 2004). Therefore to make a mathematical definition of a
geometric concept; one does not need to list the properties (De Villiers & Govender, 2002;
Favilli & Romanelli, 2006, Fujita & Jones, 2007), they need to express the concept, making
logical inferences which requires the reasoning about common properties. For example,
parallelogram is a "quadrilateral, opposite sides are parallel.” With these definitions, the
other properties of parallelogram can be constructed by logical deduction. Similarly
trapezoid can be defined as "a quadrilateral with two parallel sides" rectangle can be
defined as "a quadrilateral with perpendicular angles”, square can be defined as "a
quadrilateral with four right angles and equal side lengths, rhombus can be defined as "a
quadrilateral with equal sides and opposite sides are parallel.” This way of definitions can
support students to relate the square-rectangle-rhombus-parallelogram and trapezoid. They
can conclude that a square is a rectangle, a rhombus, a parallelogram and a trapezoid, a
rectangle is a parallelogram and a trapezoid, a rhombus is a parallelogram and a trapezoid,
and each parallelogram is a trapezoid.
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The model developed by Fujita (2012), identifies family relationships between
quadrilaterals, and has four levels named zero, prototype, partial prototype and hierarchical
level. At zero level, students perceive geometric shapes as a whole; they do not see specific
properties. At the prototype level students distinguish the geometric features. At this level,
students figure out the properties of equal shape, right angle, perpendicular intersection of
diagonals, but it is not possible to make geometrical interrelationships such as recognizing
that the square is a rectangle. At partial prototype level, students form relationships between
shapes, starting from the definitions of geometric shapes. In addition, the logical
implications have not understood by students at this level. Rhombus, rectangles, squares are
considered as quadrilaterals, but not in relation to each other. At the hierarchical level, the
student can establish broader relationships between geometric concepts and make simple,
geometric proofs. A student at a hierarchical level recognizes the definition of a parallel
edge includes square, rectangular, and equilateral triangles and establishes a family
relationship in the opposite direction, taking into consideration the properties of the given
geometric concept. For example, students notice that the rectangle is a form of the
parallelogram family, but every parallelogram is not rectangular. In this context, it can be
said that the examination of the effect of teaching activities focused on the inclusive and
exclusive definition of quadrilaterals might provide contributions to the literature. For this
reason, this research aimed to investigate the effect of teaching activities focused on the
inclusive and exclusive definition of quadrilaterals on associative skills of 7th grade
students. More specifically the following research questions guide the study:

"What is the effect of the effect of teaching activities focused on the inclusive and exclusive
definition of quadrilaterals on the associative skills of 7th grade students?

Method

The design of the study is a pre-test post-test with a control group experimental study. Since
participants did not assign randomly to the experimental and control group, the study is
weak experimental design. Experimental group includes 16 middle school students, while
control group 15 middle school students. As a data collection tool, an achievement test was
developed by researchers covering the "quadrilaterals™ unit based on the literature. This test
used as pre-test and post-test in the study. The study conducted at a public school in a
village in Middle Black Sea Region in Turkey. Two mathematics teachers taught
quadrilaterals with different teaching methods in the experiment and control group. In
experimental group associative instruction and materials were used while in control group
traditional instruction and materials were used to teach quadrilaterals. In the experiment
group, the teacher focus was on hierarchical connection between quadrilaterals while in the
control group the teacher taught quadrilaterals separately. The study lasted in 5 weeks.

Coping with Validity Threats

Different teachers lectured in the experiment and control group. There was a close
communication between teachers to discuss course content, teaching methods and
implementation of data collection tools during the study process. The course content was
similar for the experiment and control group, but teaching methods was different. Same
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data collection tool was used in the both groups. Expert opinions have been taken into
consideration in development process of the data collection tool. There was no statistically
significant difference between the experimental group and the control group in term of
geometry achievement at the beginning of the study based on the pre-test results. The
participants in the control and experiment group were from same village and have similar
backgrounds, and families. The students were not informed about whether they were in the
experimental group or the control group. The steps of the research are described in detail in
the research report. All facilities in experimental and control group were equal in the
classroom. Systematic observations were made by researchers in both experimental and
control groups. The study lasted for 5 weeks. Five weeks duration was ideal to met the
"Hawthorne effect” and "maturation.” There was no loss of participants in any group during
the research. Ensured that student in both groups did not participate any other research
study. The results are related to the collected data.

Findings and Discussion

Discovering the hierarchical classification between quadrilaterals is known to be an issue in
which students have difficulty in (Erez & Yerushalmy, 2006; Ersen & Karakus, 2013;
Fujita & Jones, 2007; Okazaki & Fujita, 2007). The source of these difficulties relate to the
"complexities in learning to analyse the attributes of different quadrilaterals and to
distinguish between critical and noncritical aspects” (Fujita & Jones, 2007, p.1). According
to result of the study, students in both groups could define quadrilaterals and recognized
them among many geometric shapes. While choosing quadrilaterals, they paid attention to
four sides, closed shapes and linear edges. The difference between experimental and control
group emerged in questions requires deductive reasoning. When students were asked to
draw a parallelogram different from the standard one, students in the control group drew
three prototype parallelogram which stands on the right and left leaning parallelogram etc.
Students in the experimental group drew a square and a rectangle for the parallelogram. At
the end of the study, it was seen that there was a significant difference between the pos-test
scores of the experimental and control group students in favor of the experimental group. It
is thought that this difference arises from the teaching method. In the lessons that are
applied in the experimental group, teacher direct students to make reasoning between
quadrilaterals via asking "What are the common features of the quadrilaterals?, What are
the different characteristics between them?, Which quadrilaterals covers the other, and
why?, Which quadrilaterals as only one parallel line? Can you draw a Venn diagram or
concept map covers the all quadrilaterals? " In the lessons in the control group, the basic
properties of quadrilaterals are defined, but there were no information about their relations.
As a result, it was observed that students in the control group had difficulty in partial
relations such as evaluating rectangular as a parallelogram. It is very difficult for them to
get out of this prototype because the prototype for students' minds did not enriched by
different alternatives. It can be said that the control group students cannot go beyond the
rectangle since images of parallelogram in their minds.
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Conclusion

The success of students in geometry is closely related to their previous geometry education
(Pusey, 2003). Students most of the times define correctly the quadrilaterals, but have
difficulty in establishing hierarchical relationships between them (Fujita & Jones, 2007)
because they remember the quadrilaterals with concept images in their minds. Rather than
being directed to separate classifications by memorizing the individual properties of the
quadrilaterals, students should be able to see the relationships between the quadrilaterals by
linking the properties and comparing their features (De Villiers, 1994; Silfverberg &
Matsuo, 2008; Zazkis & Leikin, 2008). In addition the different shapes of the quadrilaterals
should be included in the instruction as well as the typical geometric shapes formed in the
minds. Effective teaching of quadrilaterals requires logical deduction, and suitable
interactions between concepts and images.

The findings of this study emerged from a weak experimental study and limited to the five
weeks of teaching. In this context, it is possible to repeat the study with a stronger research
design by assigning the participants to groups randomly. The misconceptions mentioned in
the study may arise from teaching methods as well as various characteristics of students,
teachers, teaching materials and language (Ay & Basbay, 2017). Future studies might
focused on these variables and choose participant from different class levels, or prospective
teachers and teachers. In addition using dynamic geometry software such as GeoGebra,
Cabri 3D, and Geometry Sketchpad in teaching might support students to establish
relationships between the quadrilaterals (Fidan & Tiirniikli, 2010).

Kaynaklar/References

Akkas, E. N., & Tiirniikldi, E. (2015). Middle school mathematics teachers’ pedagogical
content knowledge regarding student knowledge about quadrilaterals. Elementary
Education Online, 14(2), 744-756.

Aktas, D. Y. (2005). Isbirligine dayali grup calismast ile égrencilerin geometri anlama
diizeylerinin incelenmesi (Yaymlanmamig yiiksek lisans tezi). Karadeniz Teknik
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Akuysal, N. (2007). likogretim 7. simif ogrencilerinin 7. simif iinitelerindeki geometrik
kavramlardaki yamlgilar: (Yaymlanmams yiiksek lisans tezi). Selguk Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Altun, M. (2004). Matematik égretimi. Istanbul: Alfa Yayncilik.

Ay, Y. ve Bagbay, A. (2017). Cokgenlerle ilgili kavram yanilgilar1 ve olast nedenler. Ege
Egitim Dergisi, 18(1), 83-104.

Baykul, Y. (2002). [ikégretimde matematik ogretimi. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Biger, N. (2017). 7. sinif matematik dersi ¢okgenler alt 6grenme alaninin kavram haritasi
kullamilarak ogretiminin akademik basariya etkisi ve 6grenci goriisleri (Yaymlanmamig
yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., Demirel, F. (2017).
Bilimsel arastirma yontemleri (23. baski). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.




154 Esra Balgalmis, Emine Isik Ceyhan

Biitiiner, S. ve Filiz, M. (2016). Matematik 6gretmeni adaylarinin dortgenleri siniflandirma
becerilerinin incelenmesi. Alan Egitimi Aragtirmalart Dergisi, 2(2), 43-56.

Cansiz-Aktas, M. ve Aktas, D. Y. (2011, Eylil). 8. swunif 6grencilerinin dértgenleri kosegen
ozelliklerinden  yararlanarak tamima  siirecinin  incelenmesi. 10. Matematik
Sempozyumu’nda sunulan bildiri, Istanbul.

Cansiz-Aktas, M. ve Aktas, D. Y. (2012). Ogrencilerin dortgenleri anlamalari: Paralelkenar
ornegi. Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi, 1(2), 319-329.

Cakiroglu, E. (2013). Matematik kavramlarinin tanimlanmasi. 1. O. Zembat, M. F.
Ozmantar, E. Bingélbali, H. Sandir ve A. Delice (Ed.), Tamumlar: ve tarihsel
gelisimleriyle matematiksel kavramlar i¢inde (pp. 1-13). Ankara: Pegem Akademi.

De Villiers, M. (1994). The role and function of a hierarchical classisication of
quadrilaterals. Learning of Mathematics, 14(1), 11-18.

De Villiers, M., & Govender, R. (2002, July). Constructive evaluation of definitions in a
Sketchpad context. Paper presented at the Seventeenth National Congress of the
Association for Mathematics Education of South Africa (AMESA), University of Natal,
South Africa.

De Villiers, M. (2004). Using dynamic geometry to expand mathematics teachers’
understanding of proof. The International Journal of Mathematical Education in
Science & Technology, 35(5), 703-724.

Eren, E. (2004). Orgiitsel davranis ve yonetim psikolojisi (8. baski). Istanbul: Beta
Yaymecilik.

Erez, M., & Yerushalmy, M. (2006). If you can turn a rectangle into a square, you can turn
a square into a rectangle: Young students’ experience the dragging tool. International
Journal of Computers for Mathematical Learning, 11(3), 271-299.

Ergiin, S. (2010). [lkégretim 7. sumf dgrencilerinin ¢okgenleri algilama, tammlama ve
simflama bigimleri (Yaymnlanmamus yiiksek lisans tezi). Dokuz Eyliil Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Ersen, Z. B. ve Karakus, F. (2013). Smuf 6gretmeni adaylarinin dortgenlere yonelik kavram
imajlarmin  degerlendirilmesi. Turkish Journal of Computer and Mathematics
Education, 4(2), 124-146.

Favilli, F., & Romanelli, C. (2006). Geometrical puzzles. Retrieved 09 15, 2018 from
http://losstt-in-math.dm.unipi.it/bp/GeometricalPuzzles.pdf

Fidan Y. ve Tiirniikli, E. (2010). ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin geometrik diisiinme
diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 27, 185-197.

Fujita, T. (2012). Learners’ level of understanding of the inclusion relations of
quadrilaterals and prototype phenomen. The Journal of Mathematical Behavior, 31, 60-
72.

Fuyjita, T., & Jones, K. (2006). Primary trainee teachers’ understanding of basic geometrical
figures in Scotland. In J. Novotana, H. Moraova, K. Magdelena, & N. Stehlikova (Eds.),
Proceedings of The 30th Conference of the International Group for the Psychology of
Mathematics Education (Vol 3, pp. 129-136). Prague: PME.




The Effect of Associative Teaching on 7th Grade Students' Achievement in Quadrilaterals 155

Fujita, T., & Jones, K. (2007). Learners’ understanding of the definitions and hierarchical
classification of quadrilaterals: Towards a theoretical framing. Research in Mathematics
Education, 9(1-2), 3-20.

Hansen, A., & Pratt, D. (2005). How do we provide tasks for children to explore the
definitions of quadrilaterals? Retrieved 05 10, 2018 from
https://www.researchgate.net/publication/228603356_How_do_we_Provide Tasks for
Children_to_Explore_the_Definitions_of Quadrilaterals

Horzum, T. (2018). Matematik 6gretmeni adaylarinin dortgenler hakkindaki anlamalarinin
kavram haritasi araciligiyla incelenmesi. Turkish Journal of Computer and Mathematics
Education, 9(1), 1-30.

Karakus, F. ve Ersen, Z. B. (2016). Sinif 6gretmeni adaylarinin bazi dortgenlere yonelik
tamimlama ve simiflamalarinin incelenmesi. Karaelmas Journal of Educational Sciences,
4, 38-49.

Monaghan, F. (2000). What difference does it make? Children’s views of the differences
between some quadrilaterals. Educational Studies in Mathematics, 42(2),179-196.

Nakahara, T. (1995). Children’s construction process of the concepts of basic quadrilaterals
in Japan. In A.Oliver & K. Newstead (Eds.), Proceedings of the 19th Conference of the
International Group for the Psychology of Mathematics Education (Vol Ill, pp. 27-34).
Sao Paulo, Brazil:PME.

Fuyjita, T., & Jones, K. (2006). Primary trainee teachers’ understanding of basic geometrical
figures in Scotland. In J. Novotana, H. Moraova, K. Magdelena, & N. Stehlikova (Eds.),
Proceedings of the 30th Conference of the International Group for the Psychology of
Mathematics Education (Vol Ill, pp. 129-136). Prague: PME.

Okazaki, M., & Fujita, T. (2007) . Prototype phenomena and common cognitive paths in the
understanding of the inclusion relations between quadrilaterals in Japan and Scotland. In
J. Woo, H. Lew, K. Park, & D. Seo (Eds.), Proceedings of the 31st Conference of the
International Group for the Psychology of Mathematics Education (Vol 1V, pp. 41-48).
Seoul:PME.

Olkun, S. ve Aydogdu, T. (2003). Ugciincii uluslararasi matematik ve fen arastirmasi
(TIMSS) nedir? Neyi sorgular? Ornek geometri sorulari ve etkinlikleri. I/kogretim
Online, 2(1), 28-35.

Oztoprakei, S. (2014). Ilkégretim matematik ogretmen adaylarimn  tammlart  ve
aralarindaki iligkiler araciligiyla dértgenleri kavrayiglar:. Yayimlanmamig doktora tezi.
Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Pusey, E. L. (2003). The Van Hiele model of reasoning in geometry: A literature review.
Unpublished master’s thesis, North Carolina State University Raleigh, USA.

Silfverberg, H., & Matsuo, N. (2008). Comparing Japanese and Finnish 6th and 8th graders’
ways to apply and construct definitions. In O. Figueras, J. Cortina, S. Alatorre, T.
Jojana, & A. Sepulveda (Eds.), Proceedings of the 32nd Conference of International
Group for the Psychology of Mathematics Education (Vol. IV, pp. 257-264). Mexico:
Cinvestav-UMSNH.




156 Esra Balgalmis, Emine Isik Ceyhan

Toluk, Z., Olkun, S. ve Durmus, S. (2002, Eylil). Problem merkezli ve gorsel modellerle
diizeylerinin gelisimine etkisi. 5. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi’nde sunulan bildiri, Ankara.

Tiirniiklii, E. (2014). Dértgenlerde aile iliskilerinin yapilandirilmasi: ilkégretim matematik
6gretmen adaylarinin ders planlarinin analizi. Egitim ve Bilim, 39(13), 197-207.

Tirniikli, E., Gliindogdu-Alayl, F., & Akkas, E. N. (2013). Investigation of prospective
primary mathematics teachers’ perceptions and images for quadrilaterals. Educational
Sciences: Theory & Practice, 13(2), 1225-1232.

Ulusoy, F. ve Cakiroglu, E. (2017). Ortaokul 6grencilerinin paralelkenar1 ayirt etme
bigimleri: Asir1 6zelleme ve asir1 genelleme. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 457- 475.

Usiskin, Z., & Griffin, J. (2008). The classification of quadrilaterals: A study of definition.
Charlotte, North Carolina: Information Age Publishing, Inc.

Ustiin, 1. ve Ubuz, B. (2004, Ocak). Geometrik kavramlarin Geometer’s Sketchpad yazilimi
ile gelistirilmesi. Egitimde Iyi Ornekler Konferansi’nda sunulan bildiri, Sabanci
Universitesi, Istanbul.

Van de Walle, J. A, Karp, S. K., & Bay-Williams, J. M. (2014). [ikokul ve ortaokul
matematigi gelisimsel yaklasimla 6gretim (S. Durmus, Cev. Ed.). Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik.

Van Dormolen, J., & Zaslavsky, O. (2003). The many facets of a definition: The case of
periodicity. The Journal of Mathematical Behavior, 22(1), 91-106.

Vinner, S. (1991). The role of definitions in the teaching and learning of mathematics. In D.
Tall (Ed.). Advanced mathematical thinking (pp.65-81). Dordrecht: Kluwer Academic.
Vinner, S., & Dreyfus, T. (1989). Images and definitions for the concept of

function. Journal for Research in Mathematics Education, 20(4), 356-366.

Yanik, H. B. (2016). Kavramsal ve islemsel anlama. E. Bingélbali, S. Arslan ve 1. O.
Zembat (Ed.), Matematik egitiminde teoriler iginde (s. 102-116). Ankara: Pegem
Akademi.

Zazkis, R., & Leikin, R. (2008). Exempliying definitions: A case of a square. Educational
Studies in Mathematics, 69(2), 131-148.

Zeybek, Z. (2017). Learning to understand inclusion relations of quadrilaterals. In M.
Pehlivan (Ed.), International Conference on Education in Mathematics, Science
Technology (Vol. 6, pp. 9-13). lowa, USA: ISRES Publishing.




