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Bu calismanin amaci 2025 yilinda kabul edilerek yirtirlige giren iklim Kanunu teklifine ilis-
kin olarak TBMM’deki muhalefet partilerinin Meclis Genel Kurulunda ve Cevre Komisyo-
nunda ortaya koyduklari yaklagimin nitel bir analiziniyapmaktir. lgili kurul ve komisyondaki
gorlismelere dair tutanaklarin veri setini teskil ettigi calismada dok(man ve sylem analizi
yoéntemleri kullanilimistir. Calismanin bulgularn séz konusu teklif metninin bir mutabakatin
UrtinG olmadigini, aksine iklim degisikligiyle miicadele meselesinin Tlirk siyasetinde yeni
bir kutuplasma alani héline geldigini agikca ortaya koymaktadir. Bu baglamda Meclisteki
muhalefet, iktidar kanadinin ortaya koydugu teklifi genel olarak Tiirkiye'yi kiiresel karbon
piyasasina eklemlemeyi amaclayan yesil bir kandirmaca olarak nitelemekte ve séz konusu
metni bilhassa iktisadi egemenlige aykirilik, sermayenin ¢ikarlarina hizmet etme, adil gecis
ongdrmeme ve kliresel tahakk(im dlizeninin bir enstriimani olma ithamlariyla sorunsallas-
tirmaktadir. Dolayisiyla muhalefet perspektifinden bu Kanun iklim degisikliginin gerektir-
digi hakiki bir dénlisiimi gerceklestirmek yerine (lkenin klresel sermayenin yeni dayat-
malarina uyumunu saglamakta ve bu haliyle stratejik hamle niteligi tasiyan ticari bir yasal
dlizenleme olmaktan 6teye gecememektedir.

Anahtar Kelimeler: iklim kanunu, TBMM, genel kurul, cevre komisyonu, muhalefet

Abstract

The aim of this study is to conduct a qualitative analysis of the approach adopted by op-
position parties in the Turkish Grand National Assembly regarding the Climate Law pro-
posal, which was adopted and entered into force in 2025, as expressed in the Plenary and
the Environment Commission. In the study, whose dataset consists of the official records
of the debates held in the relevant body and commission, document analysis and dis-
course analysis methods were employed. The findings of the study clearly demonstrate
that the proposal in question was not the product of a broad consensus; rather, the issue
of combating climate change has become a new axis of polarization in Turkish politics. In
this context, the parliamentary opposition generally characterizes the proposal intro-
duced by the ruling bloc as a ‘green deception’ aimed at integrating Tlirkiye into the global
carbon market. They problematize the text particularly on the grounds that it undermines
national economic sovereignty, serves the interests of capital, fails to envisage a just tran-
sition, and functions as an instrument of a global order of domination. Thus, from the op-
position’s perspective, the Law does not realize the genuine transformation required by
climate change; instead, it facilitates the country’s adaptation to the new impositions of
global capital and, in this respect, does not go beyond being a commercial legal regulation
of a strategic nature.
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Giris

Amerikan Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA)
direktorlerinden Dr. James Hansen'in, ekibiyle yu-
rattigu sera etkisi arastirmasinin sonuclarint ABD
Kongresi'yle paylastigl 23 Haziran 1988 tarihi in-
san-doga iliskilerinin donum noktalarindan biridir.
Hansen (US Government, 1988) Senato’nun Eneriji
ve Tabii Kaynaklar Komisyonu’na yaptigi sunumda,
arastirmada vardiklari ¢ temel sonuca vurgu yap-
mistir. Bu sonugclardan ilki, dinyanin o dénemde,
aletli élcumlerin gerceklestirildigi 6nceki ddnem-
lere kiyasla daha sicak bir yer oldugu gercegi, ikin-
cisi kurresel Isinma ile sera etkisi arasinda kuskuya
yer birakmayacak bir neden-sonuc iliskisinin varhgi,
sonuncusu ise bilgisayar destekli simulasyonlarin,
gucli sera etkisi sebebiyle asiri iklim olaylarinin te-
tiklenmesi intimaline isaret etmesidir. Her ne kadar
sera etkisine ve diinyadaki sicaklik artisina iliskin ilk
bilimsel calismalarin izini 19. ylzyila kadar stirmek
mUmkunse de iklim degisikliginin politik ve kuresel
bir kriz haline gelmesinde yaklasik son kirk yillik su-
recte yasanan bu ve benzeri gelismelerin etkisi bu-
yuk olmustur.

Hava kosullarinda gerceklesen uzun vadeli degi-
simleri ifade eden iklim degisikligi, glnumuzde ku-
resel toplumun en ciddi sorunlarindan biri olarak
gosterilmektedir. Aslina bakilirsa bir ‘iklim krizi'ne
karsilik gelen bu degisimler, atmosfere sera gazlari
salan petrol ve kbmdur gibi fosil yakitlarin kullanimi
basta olmak lzere blylk oranda insan faaliyetleri-
nin bir sonucudur. Bu gazlarin giinesten gelen isiyi
hapsetmesi adeta bir ‘sera etkisi'ne yol acarak ku-
resel sicakliklariartirmakta; bu artislar iklimsel den-
geyi bozarak beklenmedik hava olaylarina sebep
olmaktadir. Okyanus seviyelerinde ylkselme, daha
siddetli firtinalar, kuraklik ve kithk, tdrlerin kaybi,
saglk riskinde artis, yoksulluk ve yerinden edilme
(Olgun, 2023) gibi sorunlari, klresel iklim degisikli-
ginin ekolojik denge ve dunya toplumlari acisindan
yol actigl cok sayida olumsuz sonuc¢ arasinda say-
mak mimkunddr.

Karesel iklim degisikliginin neden oldugu bu tarz
riskler Uzerine bilimsel arastirmalar yapmak Uzere
1988 yilinda Birlesmis Milletler (BM) blnyesinde

olusturulan HukUmetlerarasi iklim Degisikligi Pa-
neli’nin (IPCC) 2023 yilinda yayimladigi rapora gére
(IPCC, 2023; IPCC, 2021) 1850-2019 vyillari ara-
sinda atmosfere salinan toplam sera gazlarinin
%42’lik kismi yalnizca 1990-2019 arasi dénemin
Urtnadar. Nitekim atmosferdeki karbondioksit yo-
gunlugu 18. ylzyilin ortalarinda 280 ppm iken gu-
nimuzde bu deger takriben 410 ppm’ye kadar yUk-
selmistir. Yapilan ¢alismalar, salimlari azaltacak siki
tedbirler alinmadigi takdirde 21. ylzyilin sonlarinda
bu degerin 750 ppm’yi bulabilecegini ortaya koy-
maktadir. Bu baglamda 2011-2020 arasi dbnemde
klresel ortalama ylzey sicakhg 19. ylzyilin ikinci
yarisindaki ortalamanin 1,1°C (zerine ¢ikmistir. 21.
ylzyilin son ¢eyreginde ise bu artisin, salim mikta-
rina bagh olarak, 1,4°C ila 4,4°C arasinda olacagi
tahmin edilmektedir. Ustelik buglin itibariyla dahi
dinya Uzerinde sayilari 3,5 milyara varan insan ik-
lim degisikligi ve sonuclari karsisinda son derece
kirllgan bir durumdadir. Bilhassa Afrika, Orta/GU-
ney Amerika ve Asya’da gelisme kisiti icindeki bir-
cok bolge ve yerel topluluk iklim degisikliginin
olumsuz sonuclarindan daha fazla etkilenmektedir.
Sdzgelimi 2010-2020 yillari arasinda iklim degisik-
liginin sebep oldugu can kayiplari kirilgan bolge-
lerde 15 kat daha fazla yasanmistir. Ancak bu olum-
suz tabloya karsin IPCC’nin (2023) ayni raporu, sera
gazi salimlarinda gerceklestirilecek keskin ve kalici
azalmalarin yaklasik yirmi yillik bir sirede atmosfe-
rik bilesimde énemli degisimlere yol acacaginin ve
kuresel isinmayi kayda deger bicimde geriletecegi-
nin de altini cizmektedir.

Bu dogrultuda girisilen kuresel politik ¢cabalarin
izini 1990’ yillara kadar sirmek mUmkindur. Bu
baglamda yine BM himayesinde 1992 yilinda yUr(r-
I0ge giren ve kiresel iklim degisikligini kontrol al-
tina almak tGizere gereken hukuki ve kurumsal altya-
piyt olusturan iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
(UNFCCC) 6nemli bir doniim noktasidir. Nitekim ilki
1995 yilinda Berlin’de olmak UGzere her yil diizenle-
nen ve iklim degisikligine iliskin en yuksek kuresel
muUzakere ve karar platformu 6zelligi tasiyan Taraf-
lar Konferansi (COP), bilhassa kalkinmis Ulkelere
salim azaltma yUukimlulagl getiren 1997 tarihli
Kyoto Protokoll ve nihayet klresel sicaklik artisini
2°C’nin altinda tutma hedefiyle 2015 yilinda kabul
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edilen Paris Anlasmasi, BM iklim Degisikligi Cer-
ceve Sozlesmesi kapsaminda ortaya cikan kiresel
cabalarin en basta gelen 6rnekleridir.

TUrkiye ise Akdeniz Havzasi'nda yer alan bir tilke
olarak gerek iklimsel gerekse de sosyo-ekonomik
sartlari bakimindan iklim degisikligi karsisinda hayli
kirilgan bir konumda bulunmaktadir. Dolayisiyla
Tarkiye’'nin bu sorun karsisinda salimlari azaltici,
dayaniklihgl ve adaptasyonu artirici birtakim politi-
kalara ihtiya¢ duydugu aciktir (World Bank Group,
2022). Ne var ki gelismekte olan pek cok ulke gibi
Tarkiye de tarihi surecte kalkinma ile cevre arasin-
daki tercihini genellikle birinciden yana kullanagel-
mistir. Bu itibarla Turkiye, iklim degisikligine karsi
girisilen kUresel cabalara genellikle gec istirak et-
mis ve sera gazi salimlarinin azaltilmasi yonundeki
talep ve yukumluliklere karsi, bilhassa kalkinma
cabalarini sekteye ugratacagi endisesiyle, mesafeli
bir tutum almistir. Ancak Turkiye'nin Paris Anlas-
masi’'ni 2021 yilinda onaylamasi ve bu dogrultuda
2053 yiliitibariyla net sifir salim hedefi koymasi Ul-
kenin cevre politikasi tarihi acisindan énemli bir d6-
nemec olmus, bu olumlu yaklasim 7552 sayili iklim
Kanunu'nun 2 Temmuz 2025 tarihinde kabul edil-
mesiyle daha ileri bir asamaya tasinmstir.

Gelgelelim Turkiye BiyUk Millet Meclisi (TBMM)
bu kanun teklifine iliskin son derece yogun tartisma
ve elestirilere sahne olmustur. iste bu calisma séz
konusu yasal dizenlemeye iliskin olarak TBMM Ge-
nel Kurulu ve Cevre Komisyonunda muhalif partile-
rin sergiledigi yaklasimlari nitel bir sdylem analizine
tabi tutmakta ve boylece iklim Kanunu’nun anato-
misini muhalefet perspektifinden ortaya koymak-
tadir.

1. Arka Plan
1.1. iklim Degisikligi ve Tirkiye

iklim degisikligi kliresel bir sorun olmakla birlikte bu
sorunun yarattigi olumsuz etkiler diinyanin muhte-
lif bolgelerinde farkli bicimlerde tezahir etmekte-
dir. Bu itibarla Tarkiye'yi de icine alan Akdeniz Hav-
zas|, iklim degisikligi sorununun en fazla etkiledigi
ve etkileyecegi bolgeler arasinda gosterilmektedir.
Turkiye 6zelinde bu etkiler bilhassa 1990’lardan bu
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yana kar ve don olaylarinin yasandigl guin sayisinda
ciddi bir azalma, sicak guin ve gece sayilarinda artis,
sicak hava dalgalarinda ise siklasma ve siddet-
lenme biciminde gorilmektedir (Tlrkes, 2012).

IPCC’nin 2007 yilinda yayimladigi 4. Degerlen-
dirme Raporu, Turkiye'de ortalama sicakliklarin
takriben 2,5 ila 4°C arasinda artacagina, bu artigin
D. Anadolu ve Ege Bolgesi'nde 4°C'ye, i¢ kesim-
lerde ise 5°C’ye kadar cikabilecegine dikkat cek-
mektedir (CSB, 2010). Bunlarin kiiresel beklenti or-
talamalarinin Gizerinde degerler oldugu belirtiimeli-
dir (TCSBB, 2023). Dolayisiyla bu ve benzeri bilim-
sel calismalar Turkiye'nin kisa vadede daha sicak
ve kurak bir Glke haline gelecegini, yagis bakimin-
dan da istikrarsiz bir rejime sahip olacagini ortaya
koymaktadir. Nitekim Turkiye'deki iklim degisikli-
gine iliskin olarak yine 2007 yilinda yayimlanan Bi-
rinci Ulusal Bildirim’de de tlkede yaz sicakliklarinin
yukselecegi, bilhassa bati bblgelerinde kis yagisla-
rinin azalacagi, kurakliklarin siklasacagi, yluzey sula-
rinda kayiplarin yasanacagi, sellerin ve kiyl eroz-
yonlarinin artacagi belirtiimektedir. Bu gelismelerin
gida Uretimi ve glvenligi bakimindan ihtiyac duyu-
lan su ve toprak kaynaklari ile kirsal kalkinmayi
olumsuz etkileyecegine hi¢c kusku yoktur (CSB,
2010). Buna bagli olarak Turkiye'de Uriin verimliligi-
nin ve dolayisiyla Uretim miktarinin disecegi, Urin
fiyatlarinin ise artacagi tahmin edilmektedir (CSB,
2016). Ote yandan ortalama sicakliklarda goriilen
artisin orman yanginlarini artirmasi, bitki ve hayvan
cesitliligine zarar vermesi ve insan saglgini olum-
suz yonde etkilemesi kaciniimazdir (Kadioglu,
2009). Dolayisiyla bu tlirden mevcut ve muhtemel
gelismelerin, batun iktisadi sektorleri, yerlesim yer-
lerinin tamamini ve nihayet iklime iliskin tabii afet
risklerini (CSB, 2010) dogrudan veya dolayl yoldan
etkilemesi beklenmektedir.

Soézgelimi Turkiye'de bilhassa 2018 yili sonra-
sinda meteorolojik afet sayisinda ciddi bir artis ger-
ceklesmistir. 2010-2021 arasi dénemde Ulkenin
muhtelif kesimlerinde kaydedilen bu tirden afetle-
rin sayisi 8.274'tur (CSIDB, 2023). Bunlardan
%32’sini firtinalar, %30’unu siddetli yagislar ve sel-
ler, %17’sini ise dolu yagislari teskil etmistir. Ustelik
bu sayinin 6nimuzdeki dénemlerde iklim degisikli-
gine kosut olarak artmasi muhtemeldir. Son yillarda
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asirt sicaklklardaki siklasmaya ilaveten, sadece
2022 yihinda 450 taskin, 18 cig ve 859 heyelan ha-
disesi gerceklesmis, bu olaylar; etkiledikleri bolge-
ler ve meydana gelme sikliklari bakimindan genis
bir cografyaya yayllmistir. Dahasi tlkede senelik or-
talamalarin hayli Uzerinde orman yanginiyla karsila-
siimis, 2021 yilinda buna iliskin say1 2.793 olmustur.
Ulkede iklim degisikligi kaynakli afetlerin yol actigi
yillik ortalama zarar ise GSYH'nin %2,2’sine tekabul
etmekte, bu oranin kétiimser senaryolar bagla-
minda %3,2’ye kadar ylUkselmesi beklenmektedir
(QSiDB, 2024). Butun bu veriler Tarkiye'nin iklim
degisikligi karsisinda hayli kirilgan bir Ulke oldu-
gunu acikca ortaya koymaktadir.

1.2. Tiirkiye’de Sera Gazi Salimlari

TUIK (2025) verilerine gére 2023 yili itibariyla Tiir-
kiye'deki sera gazi salimi toplami 552,2 milyon
metrik ton karbondioksit esdegeri (Mt CO,) olarak
hesaplanmis, kisi basina disen toplam sera gazi sa-
mi ise bir dnceki yila gbre hafif bir disusle 6,5 ton
olarak gerceklesmistir. Toplam salimlardaki payi
acisindan enerji sektoéri %71,6 ile basi cekmis,
bunu sirasiyla tarim (%13), endUstriyel islemler ve
Urin kullanimi (%12,8) ve atik sektor (%2,5) takip
etmistir.

Tarkiye’'de kisi basi ortalama sera gazi salimi
dinyadaki genel ortalamaya yakin bir seyir izle-
mekle birlikte Ulkedeki toplam salim miktarinin hizli
bir artis sergiledigi belirtilmelidir. S6zgelimi dlinya-
daki toplam salim miktari 1990-2017 arasi do-
nemde %60 civarinda artarken, Turkiye icin bu
oran %140’1 asmis, kisi basina disen salim miktari
ise %74’e yakin bir artis kaydetmistir (Sahin6z,
2020). Tarkiye 1990-2021 yillari arasinda toplam
klresel salimlarin %0,9’unu Ureterek dinyanin en
blylk 22. sera gazi salimcisi olmus, 2021 itibariyla
bu oran %1,2'ye yUkselerek Tlrkiye'yi 15. siraya ta-
simistir. S6z konusu slrecte en é6nde gelen salimci-
lar ise Cin, ABD, Hindistan, Rusya ve Brezilya ol-
mustur (Boyle, 2024). Bu slirecte basta Avrupa Bir-
ligi (AB) Ulkelerinde olmak Uzere karbondioksit
(CO,) salimlarinda 6énemli disutsler yasanmasina
karsin Turkiye gibi kalkinmakta olan Ulkeleri barin-

diran Orta ve GlUney Amerika’da %100’e varan ar-
tislar meydana gelmis, bu oran Hindistan’da
%300’e yaklasirken Cin'de %352’yi bulmustur (Sa-
hindz, 2020).

Her ne kadar muhtelif Glkeleri yillik sera gazi sa-
limlari bakimindan mukayese etmek mimkunse de
bu yaklasim Ulkelerin tarihi sorumlulugunu g6z ardi
etme riski tasimaktadir. Bununla birlikte CO, gazi-
nin atmosferde kalma stiresi 300 ila 1000 yil oldu-
gundan, Ulkelerin Sanayi Devrimi'nden itibaren
yaptiklar kimulatif karbon salimlarina odaklanma-
nin daha saghkh bir karsilastirma imkani sagladigi
belirtiimelidir. Bu cerceveden bakildiginda 18. ylz-
yilin ikinci yarisindan itibaren atmosfere salinan
karbon miktari 1,5 trilyon ton civarinda olmakla bir-
likte, Ulkelerin bu toplamdaki paylari arasinda ciddi
farklar oldugu goérilmektedir. S6zgelimi ABD’nin
kimulatif karbon salimlarindaki pay1 %25 iken, AB
Gyesi 28 Ulke icin bu oran toplam %22 civarindadir.
Turkiye'nin ise 1865-2020 arasi ddonemde atmos-
fere saldigi toplam karbon miktari 11 milyar tona ya-
kindir. Bu baglamda Tlrkiye %0,64’lUk payiyla ta-
rihi salimlarda en cok paya sahip 26. Ulke konu-
munda bulunmaktadir (Kara-Kaska, 2022).

1.3.iklim Degisikligine Karsi Kiiresel Girisimler ve
Tiirkiye’nin Pozisyonu

iklim degisikliginin insanligin tamamini ilgilendiren
karesel bir sorun olmasi diinya Ulkeleri arasinda ¢6-
zUme yoénelik is birligini zaruri kilmaktadir. Bu iti-
barla, kiurresel diizeyde yapilan anlasma, sézlesme
ve protokoller yoluyla ¢c6ziime yonelik birtakim
standart ve uygulamalarin belirlenmesi meselenin
onemli bir boyutunu olusturmaktadir (Seckin-Gln-
dogan, 2025). Bu baglamda iklim degisikligine ilis-
kin ilk uluslararasi bilimsel cabalarin izini 1970’li yil-
lara, 6rnegin 1979'da Cenevre’de toplanan Birinci
Dlnya iklim Konferans'na kadar siirmek mim-
kinse de dunya ulkelerinin bu sorun karsisinda izle-
yecekleri strateji ve alacaklari yukumlUliklerin
(Turkes, 2001) mizakere edildigi politik nitelikteki
girisimler icin 1990’ yillari beklemek gerekmistir.
O dénemden itibaren bu tarz cok sayida kiresel gi-
risim hayata gecirilmis olmakla birlikte bunlardan
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Ucu tasidiklart énem itibariyla digerlerinden ayril-
maktadir. Bu girisimlerden ilki BM iklim Degisikligi
Cerceve Soézlesmesi (UNFCCC), ikincisi Kyoto Pro-
tokol(l, sonuncusu ise Paris Anlasmasi’dir.

1992 yilinda Brezilya’nin Rio kentinde dizenle-
nen YeryUzi Zirvesi'nde kabul edilerek 1994 yilinda
islerlik kazanan ve 197 llke ile AB’nin taraf oldugu
UNFCCC, kliresel iklim degisikligini kontrol altina
almak tizere gereken temel hukuki ve kurumsal alt-
yaplyi olusturmaktadir. Bu s6zlesme sera gazi sa-
limlarinda tarihi sorumlulugu bulunan ve dolayisiyla
salim azaltma konusunda yukumliltk almalari bek-
lenen gelismis Ulkeleri Ek-I listesine dahil etmistir.
Bunlardan Ekonomik is Birligi ve Kalkinma Teskilati
(OECD) tyesi olanlar, gelismekte olan (ilkelere mali
ve teknolojik destek saglamakla yukimlU kilinarak
s6zlesmenin Ek-Il listesinde siralanmustir. Tar-
kiye'ye ise, gec sanayilesen bir Glke olarak sera gazi
salimlarinda tarihi sorumlulugu bulunmamasina
ragmen, s6zlesmenin her iki ekinde de yer verilmis-
tir. Bu durum Turkiye'nin sdézlesmeye imza atmak-
tan on yildan fazla bir stireyle kacinmasina yol a¢-
mis, s6z konusu eklerden ¢ikma ydnindeki girisim-
ler ise s6zlesmeye taraf olunmadigi icin uzun yillar
sonugsuz kalmistir. Ne var ki 2001 yilinda Turkiye
Ek-1l listesinden cikariimis ve Ulkenin, sézlesmeye
imza attiginda, Ek-I listesinde yer alan diger tlkeler-
den farkh bir stattide, Ek-I'de yer almasi kararlasti-
rilmistir. TGrkiye nihayet bu kararin ardindan 2004
yilinda UNFCCC'ye taraf olmustur (Berberogluy,
2009).

Kyoto Protokolll ise yine UNFCCC ile iligkili ola-
rak 1997'de kabul edilerek 2005’te yUrirllige giren
ve gelismis Ulkelerin salimlarini azaltmasini 6ngé-
ren uluslararasi bir anlasmadir. Toplam 191 Ulke ile
AB’nin taraf oldugu protokol uyarinca gelismis Ul-
keler yillik salimlarini 1990 yili seviyesine gére orta-
lama %5,2 oraninda azaltmay! taahhit etmistir.
Protokol atmosferdeki yiksek sera gazi seviyele-
rinden esasen gelismis Ulkeleri sorumlu tuttugun-
dan salimlari azaltma hedefi Glkeden Ulkeye farkllik
gostermis; gelismis Ulkeler, az gelismis olanlara ki-
yasla, daha agir bir yikuln altina girmistir. Gercek-
ten de protokol 37 gelismis Ulke ile AB’ye salimlari
azaltma mecburiyeti getirmis, gelismekte olan Ul-
kelerin génullt olarak protokole uymalari istenmis,

Micealkent

Cin ve Hindistan'in da dahil oldugu ylizden fazla ge-
lismekte olan Ulke protokolden tamamen muaf tu-
tulmustur (Tardi, 2023).

Kyoto Protokol(, biri 2008-2012 arasini, digeri
ise 2013-2020 arasini kapsayan ve Ulkelere getir-
digi yakiumlalikler bakimindan birbirinden ayrilan
iki taahh(it déneminden olusmaktadir. ilk taahhit
ddéneminde, UNFCCC’nin Ek-I listesinde bulunan l-
kelere toplam salimlarini 1990 yili diizeyine kiyasla
asgari %5,2 azaltma yukimlUliga getirilmesine
karsin ll. taahh(t déneminde protokoltin Ek-B liste-
sinde bulunan Ulkelerin 2020 yili itibariyla salimla-
rini 1990 yili baz alinarak en az %18 oraninda azalt-
masi 6ngoéralmistir (Oztiirk & Toprak, 2024).

Turkiye, UNFCCC’de uzun stre devam eden hu-
kuki durumu sebebiyle Kyoto Protokoli’'ne de taraf
olmaya yanasmamistir (Berberoglu, 2009). Ne var
ki, belirtildigi Gzere, 2001 yilinda Tlrkiye'nin s6zles-
menin Ek-II listesinden cikariimasi ve Ek-I liste-
sinde kendine has bir statlide yer almasi Ulkenin
protokole bakisinda degisiklige yol acmis; Turkiye
nihayet 2009 yilinda protokolli onaylamistir. Bu
baglamda Turkiye, Kyoto Protokol(’'ne taraf ol-
makla birlikte Ek-B listesi disinda tutulan, dolayi-
siyla salim azaltmaya iliskin herhangi bir taahhldu
olmayan (Oztiirk & Toprak, 2024) ve bdylece kure-
sel iklim siyasetine géonulli katihm ve is birligi cer-
cevesinde katki sunmasi dngérulen bir tlke olmus-
tur.

Kyoto Protokolt’'niin gerek kapsaminin darligi
gerekse de blylk sera gazi salimcilarint yakimla-
Uk altina sokamamasi nedeniyle basarisiz olmasi
Paris Anlasmasi'na giden yolu acmistir. 2015 yi-
linda kabul edilerek ertesi yil yrQrlige giren ve 194
Ulke ile AB'nin taraf oldugu Paris Anlasmasi, kure-
sel isinmanin 2°C’nin altinda tutulmasini ve kiiresel
cabalar sonucu 1,5°C civarinda kalmasini amacla-
maktadir. Uluslararasi toplum Kyoto Proto-
kolU’'nden farkli olarak Paris’teki zirve icin daha
ciddi bir hazirlik yapmis, bilhassa ABD ve Cin gibi
buyuk sera gazi salimcilarinin zirveye yonelik yapici
tutumlar anlasmaya varilmasinda hayli etkili ol-
mustur. Genel olarak degerlendirildiginde Paris An-
lasmasr'nin 6ne cikan yonu, Kyoto Protokolt’'nin
aksine, Ulkelerin tamaminin katkisiyla olusan bir
sistem kurgulamis olmasidir. Dolayisiyla anlasma,
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‘gelismis/gelismekte olan ulke’” ayrimini temel al-
makta ve butun tlkelerin ‘ortak ama farklilastiriimis
yukamlulikler ve géreceli kapasiteler’ prensibi ge-
regince katki sunmasi anlayisina dayanmaktadir.
Bu dogrultuda gelismis Ulkelerin salim azaltma ko-
nusunda mutlak hedeflerini surdidrmeleri, gelis-
mekte olanlarinsa kendi 6zel sartlari ¢cercevesinde
hedef yikseltmeleri dngortlmektedir. Ustelik an-
lasma uyarinca taraflarin bu baglamda atacaklari
adimlari her bes yilda bir ‘ulusal katki beyanr’ (NDC)
adi altinda UNFCCC sekretaryasina arz etmesi ka-
rarlastiriimis (Kose, 2025; Karakaya, 2016; Olgun,
2023), ayrica gelismekte olan Ulkelerin iklim degi-
sikligiyle micadele baglaminda gelismis Ulkelerden
mali destek saglamasi da hukam altina alinmistir.

Paris Anlasmasi’nda UNFCCC ve Kyoto Proto-
kolU’'nde bulunan eklerden vazgecilmis, yukumlu-
[Ukler hi¢bir tanim yapilmadan ‘gelismis’ ve ‘gelis-
mekte olan’ lUlkeler baglaminda belirlenmistir. An-
lasmayi! 2016 yilinda imzalayan Tlrkiye ise, kagit
Uzerinde gelismis bir Glke olarak, 6ngdrilen mali
imkanlardan faydalanamama ihtimali karsisinda
anlasmayi onaylamaktan uzun strre kagcinmistir. Bu-
nunla birlikte Trkiye, anlasmanin kabuliinden énce
istenen ‘niyet edilen ulusal katki’ (INDC) beyanini
2015te sunmus, bu dogrultuda 2030’a kadar sera
gazisalimini referans senaryoya gore %21 oraninda
azaltacagini belirtmistir (Glrcam, 2022). Tlrkiye
Paris Anlasmasi'ni nihayet 2021 yilinda onaylamis,
bildirmekle yukimll oldugu ‘glincellenmis birinci
ulusal katki beyani'ni 2023 yilinda sunarak salimla-
rint 2030’a kadar referans senaryoya goére %41
oraninda azaltacagini beyan etmistir (CSIDB,
2024). Turkiye anlasma dogrultusunda ‘ikinci ulusal
katki beyanrni (TC, 2025) ise 2025 yili sonlarinda
sunmus; bu belgede 2035 yilina kadar salimlarini
yine referans senaryoya kiyasla 466 Mt CO, esde-
gerinde disUrmeyi ve toplam salimlarini 643 Mt
CO, esdegeriyle sinirlandirmayi hedefledigini ifade
etmistir. TUrkiye’'nin ayrica uzun vadeli bir politika
hedefi olarak 2053 yili itibariyla net-sifir emisyona
ulasmayiamacladigi da belirtilmelidir (bkz. iklim De-
gisikligi Baskanligi, 2024).

Genel olarak degerlendirildiginde Turkiye, ik-
lime iliskin klresel zirvelere katilmakla birlikte bu
muzakerelerde kendisini taahhit altina sokacak

aktif bir tavir sergilemekten umumiyetle kacinmis-
tir. TUrkiye’'nin bu ihtiyatl tutumunun ilk nedeni be-
lirli bir iktisadi gelismislik seviyesine ulasma sure-
cini sekteye ugratabilecek herhangi bir sorumlu-
luga mesafeli durmasi, ikincisi ise OECD Uyesi kim-
ligiyle iklim mUcadelesi icin sunulan mali yardimlar-
dan mahrum oldugu gibi, gelismekte olan ulkelere
yardim saglama riskinin bulunmasidir (Sahindz,
2020). Dolayisiyla yukamlulikler bakimindan Tar-
kiye uzunca bir sure farklilastiriimis muamele goér-
meyi beklemis, pek ¢ok uluslararasi ¢evre s6zles-
mesine imza koymasina karsin bu konuda hicbir za-
man éncu bir aktér olmamistir. Buna ragmen iklim
degisikligiyle micadelenin mesru bir kiiresel hedef
olarak yukselisi karsisinda Turkiye, Glkeler arasinda
mutabik kalinan tedbirleri hayata gecirme konu-
sunda genellikle uyumlu bir tavir sergilemis; kalkin-
maci politikasini iklim hedefleri dogrultusunda ye-
niden yonlendirme egiliminde olmustur (Turhan ve
dig., 2016). Nitekim surec icerisinde Turkiye bu ko-
nuda ¢ok sayida mevzuat ve politika belgesi yayim-
lamistir. Cevre Kanunu (1983), iklim Degisikligi
Uyum Stratejisi ve Eylem Plani (2011-2023), iklim
Degisikligi Eylem Plani (2011-2023), Enerji Verimli-
ligi Stratejisi ve Ulusal Enerji Verimliligi Eylem Plani
(2017-2023), Stratejik Cevresel Degerlendirme
Yonetmeligi (2017), iklim Degisikligi Baskanligi'nin
kurulmasi (2021), Yesil Mutabakat Eylem Plani
(2021), iklim Sdrasi Tavsiye Kararlar (2022), 2053
Ulusal Ulastirma ve Lojistik Ana Plani (2022), Tur-
kiye Ulusal Enerji Plani (2022), iklim Degisikligi
Azaltim Stratejisi ve Eylem Plani (2024-2030), ik-
lim Degisikligine Uyum Stratejisi ve Eylem Plani
(2024-2030), 12. Kalkinma Plani (2024-2028),
2053 Uzun Dénem iklim Stratejisi (2024) ve Orta
Vadeli Program (2026-2028) gibi dizenlemeleri
(QSiDB, 2024) bu baglamda siralamak mimkunddr.

Genel itibariyla s6z konusu diizenlemelerin Pa-
ris Anlasmasi’nin sundugu ¢cerceveyle uyumlu oldu-
gunu soylemek mumkiinse de uygulama diizeyinde
eksik kalan bazi hususlar dikkat cekmektedir. Her
seyden 6nce kémurden cikis bakimindan net ve
baglayici bir projeksiyonun bulunmayisi fosil yakit
kullaniminin azaltilmasi hedefini boslukta birakmis-
tir. Dahasi karbon fiyatlandirma mekanizmasina is-
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lerlik kazandirilmamasi, salimlari piyasa eksenli me-
totlarla distrme potansiyelini sekteye ugratmistir.
Ayrica ‘ulusal katki beyanr'nda sunulan salim azal-
tim hedefine ulasmada sektoérel katkilarin ne 6l-
cude saglanacagina dair planlamalar net bicimde
ortaya konmamistir. Bu eksiklikler, belirlenen iklim-
sel hedefler ile uygulama enstrimanlari arasinda
onemli bir kopuklugun varligina isaret etmektedir
(Demir, 2025). Ne var ki bitiin noksanlarinaragmen
bu mevzuatin, uluslararasi iklim mizakerelerinde
gayet temkinli davranan bir Ulkede, bilhassa AB ile
ticari iliskiler, enerji guivenligi ve iklim temelli mali
yardimlara erisim gibi gerekcelerle hayata gecirilen
bazi énemli dizenlemeleri icerdigi aciktir. Bu du-
zenlemelerin en basta geleni ise, hi¢c kusku yok ki,
2025 vyilinda kabul edilen 7552 sayili iklim Ka-
nunu’dur.

2. Iklim Kanunu Teklifi ve Genel Gerekcesi

20 Subat 2025 tarihinde Adalet ve Kalkinma Partisi
Grup Baskanliginca TBMM'ye gerekcesiyle birlikte
sunulan iklim Kanunu teklifi ertesi giin Cevre Ko-
misyonuna havale edilmis, ardindan TBMM’nin alti
farkl oturumunda goérusuldukten sonra 6nemli bir
degisiklige ugramaksizin 2 Temmuz 2025 tarihinde
140 ret oyuna karsilik 242 oyla kabul edilerek yasa-
lasmis ve nihayet 9 Temmuz 2025 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yUrlrlige girmistir. Ka-
nun'un genel gerekcesinde (Adalet ve Kalkinma
Partisi TBMM Grup Baskanhgi, 2025), Tlrkiye'nin
karesel bir tehdit niteligi tasiyan iklim degisikligin-
den en fazla etkilenecek Ulkelerden biri oldugu
ifade edilmekte, bu baglamda diisuk karbon ekono-
misine gecis, sera gazi salimlarina yol acan sektoér-
lerin tamaminda yesil déntsim ve iklim degisikli-
gine karsl mucadele ve uyum kapasitesi artisi gibi
faktorlerin 6nemine dikkat cekilmektedir. Dahasi
iklim degisikliginin yol actig1 afetlere karsi 6nleyici
tedbirlerin alinmasi, bu dogrultudaki is birliginin
guclendirilmesi, kayip ve zararlarin telafi edilmesi
ve bunlarin iklim krizinin sebep oldugu adaletsizligi
giderecek surette hayata gecirilmesi gibi somut
adimlarin gerekliligine vurgu yapiimaktadir. Gerek-
cede ayrica iklim krizinin zaruri kildigr déntisiman
firsatlar da ihtiva ettigi ve bunun kimi sektérlere
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yansimasinin olumlu olabilecegi degerlendirilmek-
tedir. TUrkiye'de iklim degisikligine karsi bir stredir
onemli mevzuat duzenlemeleri gerceklestirildigini
ifade eden gerekcede, bu ¢abalarin kanuni bir ¢er-
ceveye oturtulmasi bakimindan iklim Kanunu'na
duyulan ihtiyacin alti ¢izilmektedir.

Bu dogrultuda teklif metninin ‘ilkeler’ kisminda,
iklim degisikligiyle mUcadelenin, ‘ortak fakat farkl-
lastinlmis sorumluluklar ve goéreceli kabiliyetler’
prensibi cercevesinde sUrdurulecegi ve gerekli
tedbirlerin Trkiye’'nin kalkinmaya iliskin 6ncelikleri
ve Ozel sartlar ¢cercevesinde alinacagi belirtiimek-
tedir.

Bu cercevede kanun teklifi, iklim degisikligiyle
mucadele faaliyetlerini ‘sera gazi salimlarinin azal-
timr’ ve ‘iklim degisikligine uyum’ basliklar altinda
duzenlemistir. Bu baglamda salimlarin ‘ulusal katki
beyanr’, net sifir emisyon hedefi ve iklim Degisikligi
Baskanliginca yayimlanan strateji ve eylem planlari
cercevesinde azaltilacagi ifade edilmektedir. Dola-
yisiyla kanun teklifi muhtelif sektérler acisindan
eneriji, su ve hammadde verimliliginde artis, Kirliligi
kaynakta Onleme, yenilenebilir enerji tiketimini
tesvik, karbon ayak izinde azalma, alternatif temiz
veya dusitk karbonlu yakit ve hammadde kullanimi,
elektrifikasyonu yaygin hale getirme, temiz tekno-
loji gelistirme ve kullanma gibi hususlarda gereken
tedbirlerin alinmasi, bu tedbirlerin adil gecis ihtiyaci
g6z dnunde tutularak uygulanmasi ve sifir atik sis-
teminin kurulmasi konularinda ilgili kamu kurum ve
kuruluslarini yakimlt kilmaktadir. Buna ilaveten
salimlarin dengelenmesi baglaminda ormanlar, me-
ralar, sulak ve tarimsal alanlarda karbon yutagi ka-
yiplarina mani olmak tzere gereken tedbirlerin ali-
nacagi belirtilmektedir. Kanun teklifi, iklim degisik-
ligine uyum saglanmasi kapsaminda ise su kaynak-
lari, ekosistemler, biyolojik c¢esitlilik, koruma altin-
daki alanlar, yutak alanlar, céllesme, erozyon, afet-
ler ve tarim gibi sahalarda iklim degisikligi kaynakli
mevcut veya muhtemel zararlari 6nlemeye, riskleri
asgari dizeye indirmeye veya firsatlardan istifade
etmeye dénik uyum faaliyetlerinin gerceklestiril-
mesini 6ngérmektedir. Teklifte, salimlarin azaltil-
masi ve uyum faaliyetleriicin ulusal ve yerel dlzey-
deki strateji ve eylem planlarinin iklim Degisikligi
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Baskanliginin es giidimuinde hazirlanmasi uygun
goéralmastar.

Kanun teklifinin en dikkat ceken yénlerinden biri
kuskusuz iklim degisikligiyle mtcadelede kullanila-
cak finansal araclardir. Bu baglamda s6z konusu
muUcadeleyi tesvik edecek kaynaklarin yaratiimasi,
sigorta araclarinin devreye sokulmasi, yesil ser-
maye piyasasl enstrimanlarinin tesviki, bu tlrden
mali kaynaklari hak eden cevre dostu iktisadi faali-
yetleri siniflandirmak Gzere Turkiye Yesil Taksono-
misinin teskil edilmesi ve nihayet gimrik bolge-
sinde ithalati yapilan mallarin gbmuli sera gazi sa-
limlarini ele almak Gzere ‘sinirda karbon dizenleme
mekanizmas!’ (SKDM) kurulabilmesi gibi hususlara
teklifte yer verildigi gortlmektedir. Ote yandan te-
miz teknolojilerin tesviki ile karbon yakalama/de-
polama teknolojileri ve hidrojen teknolojisi gibi
alanlardaki gelismelerin takibi, ayrica egitim dizey-
lerinin tamaminda mufredatin yesil istihdam sag-
lanmasina uygun bicimde guncellenmesi de tek-
lifte yer alan hususlardandir.

Kanun teklifinde yer alan en kayda deger bile-
senlerden biri de ‘emisyon ticaret sistemi’nin (ETS)
olusturulmasi ve sera gazi salimina sebep olan faa-
liyetleriyaratenisletmelerin bu faaliyetlericin salim
izni almalarinin zorunlu kihnmasidir. Bu baglamdaki
isletmelerin dogrulanmis yillik salim degerlerini
karsilayacak sekilde yillik tahsisat tesliminde bu-
lunmalari 6ngoérilmektedir. Sistemin isleyisi icin
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakaninin bas-
kanlhginda ilgili kurumlarin temsilcilerinin olustur-
dugu ve Ust dlizey karar merci fonksiyonu ustlenen
bir Karbon Piyasasi Kurulu teskil edilmistir.

Dahasi teklif, bahse konu sistemi esnek bir ya-
piya kavusturmak Uzere salimlara iliskin tahsisat
yukamluliklerinin bir kisminin karbon kredileriyle
karsilanabilecegi bir denklestirme uygulamasini ve
ulusal karbon kredilendirme mekanizmasini hayata
gecirmektedir.

3. Materyal ve Yontem
Bu calisma, Tlrkiye Buyik Millet Meclisindeki
(TBMM) muhalefetin iklim Kanunu teklifi karsisin-

daki pozisyonunu ortaya koymayl amaclayan nitel
bir analiz icermektedir. Bu baglamda s6z konusu

teklife iliskin olarak TBMM Cevre Komisyonu ile
Meclis Genel Kurulunda (28. dénem 3. yasama vyili
73.,74.,101,,102.,103. ve teklifin kabul edildigi 104.
birlesiminde) gerceklesen gériisme ve tartismalar
incelenmistir (TBMM, 2025a; TBMM, 2025b;
TBMM, 2025c; TBMM, 2025d; TBMM, 2025e;
TBMM, 2025f; TBMM, 2025g). Dolayisiyla ¢calisma-
nin veri setini bu dokimanlar olusturmaktadir. Do-
kiiman analizi, yazil belgelerin, belirli bir olgunun ih-
tiva ettigi anlam ve yaklasimlar aciga cikarmak
Uzere sistematik bir analiz ve yorumlamaya tabi tu-
tulmasini ifade etmektedir (Bowen, 2009). Bu iti-
barla TBMM Cevre Komisyonu ile Meclis Genel Ku-
rulunda gerceklesen goérismelere iliskin belgeler,
meclisteki muhalif aktorlerin ideolojik pozisyon ve
elestirilerini isabetle yansitan temel kaynaklar ola-
rak ele alinmistir. Calisma ayrica elestirel séylem
analizinden de yararlanmaktadir. Siyasi sdylemin
temelini olusturan ideolojik egilimler ile guc iliskile-
rini aciga cikaran ve sdylemin normatif bir elestiri-
sini iceren bu yéntem, mevcut gercekligin, yerini
daha iyi olana birakmasina dénuk eylemler icin de
bir temel teskil etmektedir (Fairclough, 2015). Bu
baglamda TBMM’deki muhalefetin iklim Kanunu
teklifine iliskin sdylemleri; 6ne ¢ikan basliklar, kulla-
nilan kavramlar, getirilen elestiriler, énerilen politi-
kalar ve ideolojik referanslar gibi faktorler ekse-
ninde ¢6zUumlenmistir. Yapilan analizde 6nce s6z
konusu veri seti btlncul olarak degerlendirilmis,
ardindan muhalefetin teklife iliskin yaklagimini or-
taya koyan ifadeler belirlenmistir. Bu yapilirken
‘metalasma’, ‘ticarilesme’, ‘sinifsal kérluk’, ‘merke-
ziyetci anlayig’, ‘iklim adaleti’ ve ‘adil gecis’ gibi bazi
tematik kategorilerden yararlaniimistir. Boylece
muhalefet partilerinin kanun teklifini anlamlan-
dirma bicimleri, elestirilerin daha ¢ok hangi nokta-
lar hedef aldigl ve bu baglamda alternatif bir taslak
cercevesinin hangi parametreler ekseninde sekil-
lendigi ortaya konmaya cahlsilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

Gerek TBMM Genel Kurulu gerekse de Cevre Ko-
misyonu goérismelerinde, Adalet ve Kalkinma Par-
tisi ile Milliyetci Hareket Partisi’'nin olusturdugu ik-
tidar cenahinin iklim degisikligi meselesini ‘yesil
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kalkinma’ tasavvuru ve 2053 yiliicin konan ‘net sifir
emisyon’ hedefi dogrultusunda stratejik bir hamle
olarak ele aldiklari ve yasa teklifini de bu baglamda
degerlendirdikleri goérulmektedir. Bu yaklasimin
omurgasini iklim degisikligine dair kaygilardan zi-
yade iktisadi bakimdan ayakta kalma ve bilhassa
AB’nin 6nculik ettigi sinirda karbon dizenleme
mekanizmasi tarinden uluslararasi ticaret élctnle-
rine uyum saglama arzusu teskil etmektedir. iktida-
rin yaklasiminda ‘emisyon ticaret sistemi’, salimla-
rin azaltilmasi hedefini daha dustk maliyetlerle ha-
yata gecirmeye yarayacak teknik bir enstriman
olarak sunulmakta, doga ise iklim degisikligi bagla-
minda ‘salim dengesi’'ni saglamaya yonelik bir ‘yu-
tak alan’ olarak degerlendiriimektedir. Dahasi ikti-
dar sozculeri, iklim degisikligine karsi mucadeleyi
‘emanete sahip ¢ikma’ yahut ‘vatan midafaas’ gibi
milliyetci-muhafazakar séylemlerle mesrulastir-
makta; kiiresel bir glindem ile milli/yerel degerleri
harmanlama yoluna gitmektedir.

Bu baglamda TBMM Cevre Komisyonu ile Genel
Kurul tutanaklart baglaminda yapilan bu analiz,
Meclisteki muhalif partilerin bahse konu teklife ilis-
kin yaklasimlarinin sermaye, egemenlik, merkezi-
yetcilik, adil gecis ve iklim degisikliginin reddi gibi
temalar Gzerinde sekillenen ¢ok boyutlu bir nitelik
arz ettigini ortaya koymaktadir. Bu yaklasimlari
muhtelif baslklar altinda sdyle degerlendirmek
mumkindur:

e Iktidarin Celiskisi ve Sahte ‘Cevre Dostu’
imaji: Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP)
teklif karsisindaki muhalefeti, bunun iklimin
korunmasina yodnelik hukuki bir metinden
ziyade iklimin bir paravan olarak kullanildigi
ticari ve ranta iliskin bir dizenleme oldugu
itirazina dayanmaktadir. Meclis grubu adina
degerlendirme yapan parti sézcUleri, s6z
konusu dlizenlemenin bir ¢cesit ‘6deyen kir-
letir’ anlayisini yansittigini ve buradaki asil
hedefin iklim degisikligiyle micadele degil
karbon ticareti araciligiyla sermayeye yeni
kazanc¢ imkanlari saglamak oldugunu iddia
etmektedir. Dahasi CHP, iktidarin cevreye
yonelik yaklasiminin buyuk celiskiler barin-
dirdigini, bu baglamda bir yandan iklim de-
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gisikligine yonelik dlizenleme gayretine gi-
risilirken diger yanda da zeytinliklerin ma-
dencilik faaliyetlerine acilmasi yahut orman
katliamlarinin devam etmesi gibi cevre kar-
siti olgularin iktidarin ‘cevre dostu’ imajinin
sahteligini acik¢a ortaya koydugunu 6ne
stirmektedir. CHP ayrica teklifte yer alan
Karbon Piyasasi Kurulu gibi dizenlemelerin
bilim dlUnyasi temsilcilerinden ziyade bu-
rokratlar ve is insanlarina dayandigini, bu
durumun ise teklifin sermayeyi merkeze
alan niteliginin baska bir yansimasi oldu-
gunu savunmaktadir. Partinin bir diger iti-
razi ise dlUzenlemenin merkeziyetciligine
iliskindir. Teklif, iklim degisikligine iliskin
olarak belediyeler ve il 6zel idarelerinin
danhil edildigi yerel eylem plani streclerini
ihtiva etmekle birlikte, CHP, s6z konusu di-
zenlemelerin genel itibariyla yetkilerin tek
elde toplandigi merkeziyetci bir anlayisi
yansittigini, bunun da rant dagitimina dair
suphe uyandiran bir nitelik arz ettigini ifade
etmektedir.

Kapitalizm ve Ekolojik Kirnm: DEM Parti
Oncelikle iklim degisikliginin yol actigi krizi
radikal bir perspektiften ele almakta ve
bunu kuresel kapitalist dizenin dogayi
adeta bir metaya dénistirmesinin kaginil-
maz bir yansimasi olarak degerlendirmek-
tedir. Bu baglamda DEM Parti sézcllerinin
bahse konu kanun teklifini yalnizca sistem
ici bir dizenleme olarak gérdukleri, dolayi-
siyla sistemin kéktenci bir elestirisine yas-
lanmadigi kanaatinde olduklariaciktir. Nite-
kim parti sézculleri, mesela teklifte yer alan
emisyon ticaret sisteminin havay!i piyasada
alim-satima konu bir mal durumuna indir-
gedigini, bu haliyle sistemi bir cesit ‘iklim
borsasi’ olarak adlandirmanin daha uygun
oldugunu ileri sirmuslerdir. Ustelik DEM
Partiye gore de iktidarin cevreye yaklasimi
blyuk celiskiler icermektedir. Bu baglamda
parti yetkilileri bir yandan iklim krizine ilis-
kin yasal duzenleme pesinde kosulurken
diger yandan bilhassa tUlkenin dogu ve gu-
neydogusunda orman kiyimlari, barajlar ve
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hidroelektrik santral projeleri eliyle yurtu-
len ‘glvenlikci’ politikalarin adeta ekolojik
bir kirrma yol actigini iddia etmektedir. Da-
hasi teklifin ciddi bir sinifsal kérlikle de ma-
lul oldugunu ileri siiren DEM Parti, tasarinin
bu haliyle ne yoksullarin ne tarim emekgile-
rinin ne de kadinlarin yararina oldugunu, bi-
lakis sermaye yanlsi tutumuyla sinifsal
ucurumu derinlestirdigini 6ne sirmektedir.
Milli Ekonomi ve Ureticinin Korunmasr: Y|
Parti'nin teklif metnine getirdigi elestirilere
rengini veren esas faktér iklim degisikligine
yonelik endiselerden ziyade ‘ulusal ¢ikar’ ve
‘iktisadi bagimsizlik’ kavramlarndir. Buna
goére s6z konusu metin, kiresel sisteme
yon veren gelismis Ulkelerin digerleri Uze-
rindeki sdmurdsinin yeni bir yansimasi ve
iklim kisvesi altinda tedaviile sokulmak is-
tenen ticari bir dizenlemeden ibarettir. Bu
itibarla parti s6zculeri teklif metninin belir-
sizliklerle malul oldugunu, milli ¢cikarlari ko-
rumaktan ziyade kiiresel diizen sahiplerinin
sOzculigunl ustlenen bir ‘lobi dizenle-
mesi’ niteligi tasidigini belirtmektedir. Da-
hasi 1Yi Parti, teklifte yer alan karbon ver-
gisi gibi dUzenlemelerin ¢iftciye ilave ylukler
getirerek tarim sektériind daha da sikintiya
sokacagini ve gida glivenligini riske ataca-
gini iddia etmektedir.

Gozetim Toplumu ve Adil Olmayan Gecis:
TBMM catisi altinda Saadet, Gelecek ve
DEVA Partilerinin olusturdugu YENI YOL
Grubu iklim degisikligine yonelik dlzenle-
meleri genel itibariyla kiresel denetim me-
kanizmasinin birer enstrimani olarak de-
gerlendirmektedir. Bu yaklasima gore ‘kar-
bon ayak izi’ gibi kavramlar, toplumlarin ha-
yat tarzlarini kontrol altinda tutmaya yara-
yan elverisli birer ‘dijital kelepce’ olarak al-
gilanmalidir. Dahasi YENi YOL Grubunun
sbzculeri, gelismis Ulkelerin, sanayilesme-
nin nimetlerinden yararlandiktan sonra di-
ger Ulkelere karbon maliyeti adi altinda kuil-
fet yuklemesini bir ¢cesit ekolojik emperya-
lizm olarak gérmektedir.
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e Bir Komplo Olarak iklim Degisikligi: Yeni-
den Refah Partisi (YRP) kiresel bir aldat-
maca olarak goérdugu iklim degisikligi soy-
lemini topyekin reddetmekte ve bu tav-
riyla diger muhalefet partilerinden daha ra-
dikal bir tutum sergilemektedir. Nitekim
partisozcilerine gore iklim degisikligi klre-
sel sdbmurd dizeninin sahipleri tarafindan
insanhgl koélelestirmek Uzere ortaya atilan
bUyUk bir yalandan ibarettir. Bu yalani Co-
vid aldatmacasina benzeten YRP, kiresel
dinya duzeninin basat aktoérlerinin batin
bu sureclerin sahne arkasinda yer alan ‘in-
sanlk dismanlari’ oldugunu 6ne stirmekte-
dir.

Gerek Cevre Komisyonunda gerekse de TBMM
Genel Kurulu oturumlarinda iklim Kanunu Teklifine
iliskin yaratulen tartismalar genel olarak degerlen-
dirildiginde, Turkiye'de iklim degisikligi tartismasi-
nin belirli kavramlar ekseninde nasil bir siyasi ku-
tuplasmaya yol actigini gérmek mumkindur. ikti-
dar temsilcilerinin maliyet bakimindan makul bir
¢6zUm olarak sundugu karbon piyasasi ve emisyon
ticaret sistemi muhalif partiler tarafindan iklimin
metalastiriimasinin araclar olarak itham edilmek-
tedir. Bu baglamda ortaya atilan ‘6deyen kirletir’
veya ‘iklim borsasr’ gibi sdylemler, iklim degisikligi
sorununun piyasa sistemi dahilinde ¢6ztulemeyece-
gini, bilakis bu sistemin bahse konu sorunu mesru-
lastirma islevi gérduginl ima etmektedir. Muhale-
fet perspektifinden bu durum, s6z konusu dizenle-
menin bir iklim kanunundan ziyade sermaye sinifi-
nin yesil dénisiimandn yol acacagi maliyetleri top-
luma yUkleyen finansal bir tasari oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ote yandan teklifte yetkilerin genel itibariyla
merkeziidareye devredildigi yapi muhalif siyasetci-
lerce yerel demokrasiye aykiri bulunmaktadir. Bu
tavriyla muhalefet, iklim degisikliginin yalnizca tek-
nik bir sorun alani degil katihmcilik gerektiren bir
mesele oldugunu, bu itibarla yerel yénetimlerin ve
sivil toplum o6rgutlerinin dislandigl bu sirecin de-
mokratik prensiplerle acik bir bicimde celistigini
One surmektedir.
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S6z konusu kanun teklifine yonelik ‘gdzetim
toplumunun enstrimani’ yahut ‘komplo’ degerlen-
dirmeleriise aslinda kimi muhalif cevrelerin klresel
iklim sdylemi karsisinda duyduklari suphe ve gu-
vensizligin acik birer yansimasidir. Bu durumun, ik-
lim degisikligi siyasetini makul zemininden kaydira-
rak inan¢ ve kimlik tartismasinin bir bileseni haline
getirme riski tasidigini iddia etmek mimkundur.

S6z konusu teklifin emekgiler basta olmak
Uzere dezavantajli kesimleri koruma altina alan ve
bdylece surecin yol acabilecegi zararlari telafi eden
tatmin edici bir ‘adil gecis’ projeksiyonu ortaya koy-
mamasl ise muhalif partilerin tamaminin farkli ton-
larda da olsa mutabik kaldiklari en temel husustur.
Bu bakimdan muhalefet, iktidar kanadinin ‘yesil bii-
yUume’ye dair ortaya koydugu vizyonun kalkinmanin
iklimsel sinirlarindan ziyade ihracatin strdirulebi-
lirligine odaklandigini, bu durumunsa toplumsal
adaleti tali bir mesele haline getirdigini iddia et-
mektedir.

Sonug

Tarkiye, iklim degisikligine iliskin kuresel zirvelere
genellikle istirak etmekle birlikte bu konuda ihti-
yath tutum sergileyen Ulkelerden biri olmustur. Bu
tutumun arkasinda yatan temel sebep iklim degi-
sikligiyle miicadelenin gerektirebilecegi yukimlu-
lGklerin Ulkenin kalkinma projeksiyonuna zarar ve-
rebilecegi endisesidir. Buna ragmen Turkiye gerek
iklime iliskin uluslararasi gelismelerin gerisinde kal-
mamak gerekse de slirecin getirebilecegi avantaj-
lardan mahrum olmamak acisindan bilhassa son
dénemlerde pek cok mevzuat dizenlemesini ha-
yata gecirmistir. Kuskusuz bu dlizenlemelerin en
onemlisi TBMM'de yakin zamanda kabul edilen
7552 sayili iklim Kanunu'dur.

Gelgelelim iklim Kanunu teklifi Gzerinde Mec-
liste cereyan eden tartismalar s6z konusu metnin
bir mutabakatin Grinda olmadigini, aksine iklim de-
gisikligiyle mucadele meselesinin Tirk siyasetinde
yeni bir kutuplasma alani haline geldigini acikc¢a or-
taya koymaktadir. Bu baglamda Meclisteki muhale-
fet, iktidar kanadinin ortaya koydugu teklifi genel
olarak Turkiye'yi kiresel karbon piyasasina eklem-
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lemeyi amaclayan yesil bir kandirmaca olarak nite-
lemekte ve s6z konusu metni bilhassa milli iktisadi
egemenlige aykirilik, sermayenin ¢ikarlarina hizmet
etme, adil gecis 6ngdrmeme ve kiresel tahakkim
dizeninin bir enstrimani olma ithamlariyla sorun-
sallastirmaktadir. Dolayisiyla muhalefet perspekti-
finden bu Kanun iklim degisikliginin gerektirdigi ha-
kiki bir dontistimu gerceklestirmek yerine Ulkenin
klUresel sermayenin yeni dayatmalarina uyumunu
saglamakta ve bu haliyle stratejik hamle niteligi ta-
siyan ticari bir yasal diizenleme olmaktan 6teye ge-
cememektedir. Nitekim yakin zamanda duyurdugu
Avrupa Yesil Mutabakati araciligiyla ylzyilin orta-
sinda karbon nétr seviyesini yakalamayi hedefle-
yen AB’nin karbon salimini distrmeyen Ulkelere
karsi ilave vergiler yoluyla almayi diisundugu ticari
tedbirler ile Turkiye’nin en buyuk ticaret ortaginin
AB oldugu gercegi bir arada disunuldigunde iklim
Kanunu'na yonelik ‘stratejik hamle’ degerlendir-
mesi daha anlamli hale gelmektedir.

Su halde s6z konusu tasari baglaminda ortaya
cikan tartismalari sadece siyasal kutuplasma ekse-
ninde ele almak, bu dizenlemenin tezahir ettigi
daha genis yapisal cerceveyi iskalama riski tasi-
maktadir. Nitekim icinde bulundugumuz dénemde
iklim odakl siyaset yalnizca ¢evreye iliskin dizen-
lemeleri degil, ticari rejimleri, mali akislari ve tekno-
lojiyi de ihtiva eden kuresel bir yénetisim sirecine
karsilik gelmektedir. Bu itibarla muhtelif siyasi frak-
siyonlarin farkl bicimlerde degerlendirdigi bu tasa-
riyl, Turkiye’'nin bir yandan kuresel iklim ydnetisi-
mine intibak etme diger yandan da diinya ekonomi-
sinin yeni kosullarinda rekabet glcunu strdirme
cabasinin bir Grin0 olarak degerlendirmek mum-
kandur.
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Extended Abstract

This study presents a qualitative analysis aimed at
revealing the position of the oppositionin the Turk-
ish Grand National Assembly (TGNA) regarding the
proposed Climate Law. In this context, the discus-
sions and debates held in the TGNA Environment
Commission and in the Plenary of the Grand Na-
tional Assembly (during the 28th legislative term,
3rd legislative year, at the 73rd, 74th, 101st, 102nd,
103rd sittings, and the 104th sitting in which the
proposal was adopted) were examined. Accord-
ingly, these documents constitute the dataset of
the study.

Document analysis refers to the systematic ex-
amination and interpretation of written materialsin
order to uncover the meanings and approaches
embedded in a particular phenomenon. In this re-
spect, the records of the meetings held in the
TGNA Environment Commission and the General
Assembly were treated as primary sources accu-
rately reflecting the ideological positions and criti-
cisms of opposition actors in parliament.

The study also benefits from critical discourse
analysis. This method, which reveals the ideologi-
cal tendencies and power relations underlying po-
litical discourse and includes a normative critique
of such discourse, also provides a foundation for
actions aimed at transforming existing realities
into better alternatives. In this framework, the dis-
course of the opposition in the TGNA regarding the
Climate Law proposal was analyzed along axes
such as prominent themes, concepts employed,
criticisms raised, policies proposed, and ideological
references.

The analysis first evaluated the dataset holisti-
cally and then coded statements reflecting the op-
position’s approach to the proposal. In doing so,
thematic categories such as ‘commodification’,
‘commercialization’, ‘class blindness’, ‘centralist
understanding’, ‘climate justice’, and ‘just transi-
tion’ were utilized. Thus, the study sought to reveal
how opposition parties interpreted the bill, which
aspects were primarily targeted in their criticisms,
and along which parameters an alternative draft
framework might take shape.
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This analysis, conducted in the context of the
TGNA Environment Commission and General As-
sembly records, demonstrates that the ap-
proaches of opposition parties toward the pro-
posal are multidimensional, shaped around themes
such as capital, sovereignty, centralization, just
transition, and climate change denial. These ap-
proaches can be evaluated under several headings:

The Government’s Contradictions and a False
‘Environmentalist’ Image: The Republican People’s
Party (CHP) bases its opposition on the argument
that the proposal is not a genuine legal text aimed
at protecting the climate, but rather a commercial
and rent-seeking arrangement in which climate
serves as a pretext. Party spokespersons argue
that the regulation reflects a ‘payer pollutes’ logic
and that its real objective is not combating climate
change, but rather creating new profit opportuni-
ties for capital through carbon trading. Moreover,
the CHP claims that the government’s environ-
mental approach contains deep contradictions:
while attempting to introduce climate legislation
on the one hand, it simultaneously opens olive
groves to mining activities and allows deforesta-
tion to continue, thereby exposing the falseness of
its ‘environmentalist’ image. The party further con-
tends that institutions such as the Carbon Market
Board envisaged in the proposal rely more on bu-
reaucrats and business representatives than on
members of the scientific community, reflecting
the capital-centered character of the bill. Another
major objection concerns centralization. Although
the proposal includes local action plans involving
municipalities and provincial administrations, the
CHP argues that it ultimately reflects a centralist
approach concentrating authority in a single cen-
ter, thereby raising suspicions of rent distribution.

Capitalism and Ecological Destruction: The
DEM Party approaches the climate crisis from a
radical perspective, viewing it as an inevitable out-
come of the global capitalist system’s commodifi-
cation of nature. From this standpoint, party repre-
sentatives see the proposed law merely as anintra-
systemic regulation that fails to mount a funda-
mental critique of the system itself. For instance,
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they argue that the emissions trading system in-
cluded in the proposal reduces air to a tradable
commodity and would more appropriately be de-
scribed as a ‘climate exchange’. According to the
DEM Party, the government’s environmental ap-
proach is likewise deeply contradictory: while pur-
suing climate legislation, it simultaneously con-
ducts ‘security-oriented’ policies -particularly in
eastern and southeastern regions of the country-
through forest destruction, dam construction, and
hydroelectric projects that amount to ecological
devastation. The party also argues that the pro-
posal suffers from serious class blindness, assert-
ing that in its current form it benefits neither the
poor, nor agricultural laborers, nor women, and in-
stead deepens class inequalities through its pro-
capital stance.

National Economy and Protection of Producers:
The main factor shaping the Good Party’s (iYi
Party) criticism of the proposal is not primarily con-
cern about climate change, but rather notions of
‘national interest’ and ‘economic independence’.
According to this view, the text represents a new
form of exploitation by developed countries domi-
nating the global system, disguised under the pre-
text of climate action. Party representatives argue
that the proposal is plagued by ambiguities and re-
sembles a ‘lobby regulation’ serving global elites
rather than protecting national interests. Further-
more, the 1Yi Party contends that measures such
as carbon taxation would impose additional bur-
dens on farmers, further strain the agricultural sec-
tor, and jeopardize food security.

Surveillance Society and an Unjust Transition:
The NEW PATH Group (YENI YOL), formed in par-
liament by the Saadet, Gelecek, and DEVA parties,
generally interprets climate regulations as instru-
ments of a global surveillance mechanism. From
this perspective, concepts such as the ‘carbon
footprint’ are seen as convenient ‘digital shackles’
designed to control societies’ lifestyles. Moreover,
group spokespersons argue that developed coun-
tries, having benefited from industrialization, now
impose carbon-related costs on other countries,
which they interpret as a form of ecological imperi-
alism.
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Climate Change as a Conspiracy: The New Wel-
fare Party (YRP) rejects the discourse of climate
change altogether, viewing it as a global deception,
and thus adopts a more radical stance than other
opposition parties. According to party representa-
tives, climate changeis agrand lie fabricated by the
architects of the global exploitation order to en-
slave humanity. Comparing it to what they describe
as the ‘Covid deception’, the YRP claims that the
dominant actors of the global order are ‘enemies of
humanity’ operating behind the scenes of these
processes.

In sum, the parliamentary debates surrounding
the Climate Law proposal demonstrate that the
text was not the product of broad consensus. Ra-
ther, the struggle against climate change has
emerged as a new axis of polarization in Turkish
politics. From the opposition’s perspective, the
proposal is generally characterized as a ‘green de-
ception’ aimed at integrating Tirkiye into the
global carbon market. It is criticized as being con-
trary to national economic sovereignty, serving the
interests of capital, failing to foresee a just transi-
tion, and functioning as an instrument of global
domination. Thus, in the opposition’s view, the law
does not represent a genuine transformation re-
quired by climate change, but rather a strategic
commercial regulation facilitating the country’s ad-
aptation to new impositions of global capital.
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