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Oz

Uretken yapay zeka araglarinin akademik yazim siireglerinde arastirmacilar tarafindan kullaniminin
artmasiyla {iretilen bilimsel yayinlarda yapay zeka izinin ortaya c¢iktigi ve yayin etigi baglaminda
olusturacagi sonuglar tartisilir hale gelmistir. Ayrica yapay zeka kullaniminda yazar sorumluluklar1 ve
UYZ araglarina atif verme bigimleri politika yapicilar ve dergiler tarafindan tammlamr olmustur. Bu
caligma, 2025 yilinda yayimlanmis ve ticretsiz olarak erisilebilen Tiirk¢e akademik makalelerdeki yapay
zeka varligini konu alan1 ve indeksleme durumuna gore karsilagtirmali olarak incelemektedir. Calisma,
DergiPark’ta yayimlanmis ve iiniversite yayini olan 68 dergiden se¢ilen toplamda 204 makale iizerinden
yiiriitiilmistiir. Makaleler, assistin.ai yapay zeka tespit araciyla taranmistir. TR Dizin’de indekslenen ve
indekslenmeyen dergiler ile fen temelli ve sosyal konu alanina sahip dergiler esit dagilimla
karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgular, metinlerde yapay zeka kullaniminin dergilerin indekslenme ve
konu alan1 durumuna gére anlamli ve belirgin farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Olasiliksal
olarak YZ kullanim durumu, sosyal temelli konu alanina sahip dergilerde fen temelli dergilere gére daha
yiiksek diizeyde tespit edilmis; TR Dizin’de indekslenmeyen dergilerde de TR Dizinli dergilere gore
daha yiliksek oranlara sahip oldugu belirlenmistir. Makalelerin boliim bazli analizleri de
gergeklestirilmis olup en yiiksek oranlarin “girig/literatiir” ve “bulgularin yorumlanmasi” bdliimlerinde
ortaya ¢iktig1; “yontem” ve “sonu¢” boliimlerinde diger boliimlere kiyasla gorece daha diisiik diizeyde
oldugu ortaya konulmustur. Ayrica tiim makalelere yonelik olarak kaynakea analizi ger¢eklestirilmistir.
Manuel olarak tek tek kaynak tarama seklinde yiiriitiilen ¢caligmada, toplamda 37 makalede en az 1 kez

halusinasyon (uydurma) kaynak kullanildig1 tespit edilmistir. Genel olarak makalelerdeki YZ kullanim
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oranlarina gore iliskisel diizeye bakildiginda ise oran yiikseldikge kaynakgalarda hallsinasyon
yayinlarin varliginin arttigt goézlenmistir. Calisma, Tiirkiye’de iiretilmis olan makalelerdeki iiretken
yapay zeka kullanimi varligini indeks, konu alani ve metin alt boliimii diizeyinde ¢ok katmanli olarak
analiz eden ilk aragtirmalardan biri olarak, dergi ve iiniversite yayin politikalari, etik kullanim, seffaflik

ve yazar sorumluluklarina yonelik 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uretken yapay zeka, Yapay zekd metin tespiti, Akademik yazim, Yayin etii,

Hallsinasyon kaynaklar.

ASSESSING THE PRESENCE OF Al IN ARTICLES: EVIDENCE FROM
PUBLISHED STUDIES

Abstract

The growing use of generative artificial intelligence (GenAl) tools in academic writing has increased
concerns about the visibility of Al traces in scientific publications and the potential implications for
publication ethics. In parallel, journals and policy actors have begun to more explicitly define authors'
responsibilities and acceptable ways to acknowledge and cite GenAl use. This study compares the
presence of Al-generated text in Turkish open-access research articles published in 2025, focusing on
the disciplinary field and indexing status. The dataset comprises 204 articles drawn from 68 university-
published journals hosted on DergiPark. All articles were screened using the assistin.ai Al-text detection
tool. Journals indexed in TR Dizin and those not indexed, as well as science-oriented and social science-
oriented fields, were compared using a balanced design. The findings indicate that Al-detection outputs
vary meaningfully by indexing status and disciplinary field. Probabilistic Al-text signals were higher in
social science-oriented journals than in science-oriented journals, and higher in non-TR Dizin journals
than in TR Dizin-indexed journals. Section-level analyses further show that Al signals were most
frequently observed in the Introduction/Literature Review and Interpretation/Discussion of Findings
sections. At the same time, they were comparatively lower in the Methods and Conclusion sections. In
addition, the reference lists of all articles were manually verified. The analysis identified at least one
hallucinated (fabricated) reference in 37 articles, and the likelihood of hallucinated references increased
as the detected Al ratio rose. By providing a multi-layered assessment of GenAl visibility in Turkish
articles across indexing status, disciplinary field, and manuscript sections, this study offers evidence-
based implications for journal and university publishing policies, ethical use, transparency practices,

and author accountability.

Key Words: Generative artificial intelligence, Al text detection, Academic writing, Publication ethics,

Hallucinated references.
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1. Giris

Akademik yazim, var olan bilginin diizenlenmesi, yapilandirilmasi, aktarimi ve
dolagim1 i¢in temel bir isleve sahiptir. Akademik yazim, yalnizca sonuglandirilmis arastirma
ciktilar1 degil, konunun se¢ilmesi, argiimanin kurulmasi, metnin diizenlenmesi, kaynaklarla
iliski kurulmasi ve tekrar tekrar gozden gecirilmesi gibi asamalar boyunca gelisen bir 6grenme
pratigidir. Bu siire¢, yazara diisiincesini yapilandirma, elestirel degerlendirme yapma ve metni
yeniden igleyerek olgunlagtirma becerileri kazandirir (Dweck, 1986, s.1044). Dolayisiyla
akademik metin {iretimi, bitmis bir “lirtin” kadar, o iirline giden bilissel emegin kendisini de
icerir.

Yapay zekanin (YZ) son yillarda yasadigi gelismelerle birlikte 6zellikle akademik metin
yazimda nitelik, 6zgiinliik ve degerlendirilme formatlar1 bakimindan énemli dontisiimler ortaya
cikmustir. Ancak iiretken yapay zeka (UYZ) ve dogal dil isleme (Natural Language Processing-
NLP) tabanli araglarin ¢ok hizli bir sekilde yayilmasi ve yayginlagmasi yazim siirecinin insan
emegine dayali dogasini ve bu siirecin sinirlarini yeniden tartisilir hale getirmistir. Biiyiik dil
modellerinin (Large Language Models-LLM) akademik yazimda; metin igerigi iiretme,
diizenleme, 6zetleme ve dilbilgisi denetimi yapma ve anlatimi iyilestirme gibi noktalarda
sundugu oOzellikler, bu tiirden akademik igeriklerin hazirlanmasi ve olusturulmasindaki
stiregleri donlistiirmiis; siirecin daha hizli ve pratik olmasi noktasinda avantaj saglamaya

baslamstir.

Egitim baglaminda ise bu modellerin metinlerden 6zet/iskelet ¢ikarma, yazma siirecini
daha hizli organize etme, konuya iliskin kaynak ve bilgiye erisimde baslangi¢ destegi sunma
gibi iglevlerle aragtirma ve yazma siireclerine destek olmaktadir. Biiyiik dil modellerinin (LLM)
akademik yazim ve egitim siireglerinde sagladigi bu 6zelliklerle tiretilen ve ortaya cikarilan
ciktilarda insan benzeri sonuglar elde edilmektedir. insan benzeri sonuglar elde etmek icin de
On-egitim (pre-training) ve doniistiiriicti (transformer) mimarilerle desteklenmektedir (Kasneci
vd., 2023, 5.1-2).

UYZ teknolojisinin her gegen gelismesiyle ChatGPT, Claude, Gemini, Grok vb.
sistemler ortaya ¢ikmigtir. Bu sistemler, siirekli olarak da gilincellenme ve gelistirilmis yeni
versiyonlart ortaya c¢ikmaktadir. Akademik yazimin temel siireglerini olusturan arastirma
taslag1 gelistirme, literatiir taramasi, metin iiretimi, dil ve lislup denetimi, ¢eviri ve yeniden
yazim gibi agamalarda liretken yapay zeka araclarinin aragtirmacilar tarafindan giderek daha
yaygin bigimde kullanildig1 goriilmektedir (Basaran ve Yesilbas Ozeng, 2024, s.37; Yosumaz,
2025, s.2). Yasanan bu gelismeler, tartismay1 yalnizca “bu araglar kullanilmali m1?”” sorusunun
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Otesine tasimakta; kullanimin hangi amaglarla, hangi sinirlar i¢inde ve hangi etik ilkeler

dogrultusunda yiiriitiilmesi gerektigine iliskin daha kapsamli sorulari giindeme getirmektedir.

Ogrencilerin ve akademik calismalar yiiriiten arastirmacilarin iiretken yapay zeka ile
tamamen ya da kismen olusturulmus metinleri herhangi bir beyan veya agiklama yapmaksizin
kendi 0zgiin iiretimleri gibi sunmalari, akademik diiriistliik agisindan problemli bir alan olarak
degerlendirilmektedir (Lund vd., 2023, s.574). Bununla birlikte {iretken araglarin tiim kullanim
bigimlerinin aym &lgiide sakincali oldugunu sdylemek de dogru degildir. Ozellikle
arastirmacilarin yetkin olmadigi bir dilde bilimsel {iretim yapmasinin gerektigi durumlarda, bu
araglarin dil engelini azaltan destekleyici bir islev iistlenebilecegi belirtilmektedir. Nitekim
kimi ¢alismalar, ChatGPT benzeri dil modellerinin akademik metinlerde dilbilgisi ve yazim
hatalarin1 azaltabildigini ortaya koyarken (Zhao, 2025, s.374), Trinka gibi yazim destek
araglarinin da akademik ifade kaliplari, atif kontrolii ve baglama duyarli geri bildirim
ozellikleriyle tez, makale ve rapor yazimimi farkli asamalarda destekleyebildigini

gostermektedir (Barrot, 2025, s.2).

Uretken yapay zeka, akademik yazimda yalnizca teknik bir destek arac1 olmanin tesine
gecerek Ogrenme siireglerini de etkilemektedir. CoachGPT gibi araglar, yazim siirecini
asamalara ayirip anlik geri bildirimler sunarak 6grencilerin sadece metin iiretmesini degil,
yazarken Ogrenmesini de desteklemektedir (Chen vd., 2025, s.4053). Ayrica hibrit zeka
yaklagimlarini ele alan caligmalar, insan ve yapay zeka is birliginin 6z-diizenlemeli 6grenme
becerilerini giiclendirdigini ve akademik yazim basarisini artirdigin1 gostermektedir (Nguyen
vd., 2024, s.251). Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriitilen ve genis bir kapsamda
gerceklestirilen bir ¢alismada, iiniversitedeki dgrencilerin %43 ’iiniin ChatGPT vb. UYZ aracini
kulland1g1; %22’sinin bu araglardan dogrudan 6dev yapimi amaciyla ve sinavlara hazirlik
siirecinde yararlandig1, %32’sinin de UYZ kullanimim akademik calismalar: siiresince
kullanmaya devam etmeyi planladiklar tespit edilmistir (Welding, 2023). Bununla birlikte,
UYZ'nin akademik yazim ve Ogrenme siireglerinde yayginlasmasi, bu araglarin insanin
entelekttiel ve sosyal becerilerini destekleyen bir bi¢imde konumlandirilmasini; insan emegini
zayiflatan ya da ikame eden bir yone evrilmemesini gerektirmektedir. Bu nedenle iiretken yapay
zekanin arastirmacilar, 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler agisindan “gilivenilir” bir insan-makine
is birligi arac1 haline gelebilmesi, UNESCO’nun Yapay Zeka Etigi Tavsiyesi (2021) tarafindan
cercevelenen insan-merkezli yaklasimin UYZ nin dzellikleri dikkate alinarak somutlastirilmasi

ve uygulamaya aktarilmasiyla iliskilendirilmektedir (Miao & Holmes, 2023, 5.38).
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UYZ araglarinin siirekli olarak gelisimi ve arastirmacilar ile dgrenciler tarafindan
kullaniminin giderek yayginlagmasi, iretilen igeriklerin kaynaginin belirlenmesine yonelik
talebi ve diisiinceleri artirmistir. Yapay zeka tespit araglari, ortaya konan bir metin igeriginin
gergek insan tarafindan m1 YZ tarafindan mi tiretildigine iliskin olasilik temelli bir yaklagimla
degerlendirmeler ortaya koymaktadir. Ogretim elemanlar1, editdrler ve kurumlar agisindan etik
ihlallerin tespitine ve 6nlenmesine yonelik karar destek sistemleri olarak da yerini almaya
baslamistir. Bu araglarin yayginlagsmasiyla birlikte de araclara yonelik dogruluk, tutarlilik ve
giivenirlik konulari literatiirde tartismali bir alan olarak islenmeye devam etmektedir (Crothers,

Japkowicz & Viktor, 2023, 5.70980; Kim, 2025, s.238).

UYZ tarafindan iiretilen igerikler ile gergek insan yazimi igeriklerin UYZ teknolojileri
ilerledik¢e ayirt edilmesinin zorlagmasi, metin kaynaklarinin belirlenmesinde yalnizca teknik
olarak degil kuramsal olarak da sorun haline gelmeye baslamistir. Yosumaz’in ortaya koymus
oldugu calismayla, ChatGPT, Claude Sonet ve Google Gemini gibi UYZ araglar tarafindan
iiretilen metinlerle gercek insan tarafindan yazilmis metinlerin baglamsal biitiinliik ve iceriksel
olarak biiyiik oranda benzerlik gosterdigi, intihal oranlarinin ise kullanilan dile gore farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir (Yosumaz, 2025, s.5). Buna paralel olarak ise, yapay zeka tespit
araglari lizerine ylriitiilen bir ¢aligmada Turnitin, Originality.ai ve GPTZero gibi araglarin ayn1
metinler Uzerine ortaya koymus oldugu dogruluk oranlarinda tutarsizliklar sergiledigi,
insanlastirma ve yeniden yazim teknikleriyle bu araglara duyulan giivenin zayifladigi

vurgulanmistir (Kim, 2025, s.230).

UYZ araglarinin akademik yazim siirecinde kullanimmin yayginlasmasi, akademik
diirtistliik ve 6zgiinliik kavramlarinin yeniden diisiiniilmesi ve ele alinmasi1 konularini zorunlu
kilmistir. Akademik 6zgiinliik, bilimsel icerikli bir yazinin bilim camiasi ve insanliga yeni bir
katk: sunmasi ile yazarin kendi diisiinsel ve biligsel emegini yansitmasiyla iligkilendirilirken,
UYZ araglarmin biiyiik veri kiimelerinin {izerinde egitilerek metin igerigi iiretmesi bu sinirlarmn
giderek belirsizlesmesine sebep olmaktadir. Arslan’in (2021) ¢alismasinda ifade ettigi lizere
ise, akademik 6zgiinliik yalnizca yeni bir bilginin iiretilmesi veya katkinin sunulmasiyla degil,
ayni zamanda akademik kaynaklarin etik olarak kullanimiyla da dogrudan baglantilidir (Arslan,
2021, s.1557). Ancak blyldk dil modellerinin mevcuttaki metin iceriklerini yeniden
yapilandirarak icerik liretmesi, ortaya konan metinlerin ne denli yeni veya ozgiin oldugu
sorusunu giindeme getirmektedir. Bu soruyla birlikte de intihal yoluyla ve UYZ ile iiretilmis

metin iceriklerinin tespiti konusundaki tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
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Bu ¢alisma, agik erisimli olarak yaymlanmis bilimsel yayinlar1 yapay zeka metin tespit
aractyla analiz ederek elde edilen ampirik bulgular1 ortaya koymay1 ve bu bulgular1 akademik
yayimncilik baglaminda analitik bir ¢ercevede degerlendirmeyi amacglamaktadir. Calisma,
yalnizca oransal olarak YZ kullanimini ortaya koymay1 degil, akademik yayinlar1 olusturan
temel bilesenler olan 6zet, giris, kavramsal ¢ergeve, yontem, bulgular ile sonu¢ ve Oneriler

boliimlerinde ne yogunlukta kullanildigini da tespit etmeyi hedeflemektedir.

Bu cergevede, iiretken yapay zekd araclarinin akademik yazim siireclerinde
kullanilmaya baslanmasi, teknik bir degisiklik olmakla birlikte; akademik baglamda diiriistliik,
etik, 6zgiinliik ve sorumluluk olgularinin da yeniden diisiiniilmesi ve tanimlanmasini gerektiren
yapisal bir doniisiim olarak degerlendirilmelidir. Bu araglarla birlikte yazim siirecinde 6zellikle
biligsel boyut ve 6grenme ¢iktilar1 temelinde avantajlar sunarken; metin igeriklerinin kaynagina
yonelik belirsizlikler, akademik degerlendirmeyi zorlastiran yeni risk ortamlarini beraberinde
getirmektedir. Bu sebeplerden dolayr sayilan hususlara yonelik tartismalarin  ve
degerlendirmelerin normatif kabullerden ziyade ampirik bulgular temelinde ele alinmasi, alana
yonelik daha saglikli ¢ikarimlarin yapilabilmesini saglayacag: diistiniilmektedir. Dolayistyla bu
caligma, yapay zeka tespiti alanina yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda etik ve kurumsal bir
katki sunmay1 hedeflemektedir. Calismanin, akademik dergilerde degerlendirme siireclerinin
yeniden yapilandirilmasi, intihal denetim politikalarinin giincellenmesi ve YZ kullanimina

iligkin standartlarin olusturulmasina katki saglamasi beklenmektedir.
2. Kavramsal Cerceve ve Literatlr

Yapay zeka, dogal dili anlama, kaliplar1 tanima, karar verme ve deneyimden 6grenme
gibi tipik olarak insan zekasi gerektiren gorevleri yerine getirebilen farkli hesaplama
algoritmalarin1 kapsayan genel bir terim olarak kabul edilir (Castelvecchi, 2016, s.23). Yapay
zeka (YZ), insana 6zgii biligsel iglevler olan 6grenme, problem ¢6zme, dil isleme ve gorsel algi
gibi siiregleri yerine getirebilmeyi ve insan zekasi taklit etmeyi amaglayan sistemler olarak
tanimlanmaktadir (Boztepe, 2025, s.99). Cok genis bir calisma ve gelisme alanina sahip YZ,
makine 6grenmesi ile derin 6grenme alt bilesenlerini de kapsamaktadir. Makine 6grenmesi,
biiyiik ve var olan veriden Oriintii ¢ikararak karar verme veya 6ngorii sahibi olma kapasitesinin
artmasin1 saglayan bir yaklasim olarak One c¢ikmaktadir. Acik¢a programlanmadan, yani
o0grenme yoluyla, verilere maruz kalarak gorevleri otonom olarak ¢ozebilen algoritmalarin
gelistirilmesiyle ilgilenir (Brynjolfsson & Mitchell, 2017, s.1530). Derin 6grenme, makine
o0grenmesinin daha gelismis bir alt kiimesidir ve karmasik veri temsillerini modellemek ve

biiyiik veri kiimelerindeki korelasyonlar1 ve oriintiileri otomatik olarak tespit etmek i¢in yapay
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sinir aglarindan yararlanmaktadir (Samtani vd., 2023, s.271). Derin 6grenme giincel YZ
uygulamalarinda etkin bir role sahip olmakla birlikte dogal dil isleme uygulamalarinda da
yaygin olarak kullanilmaktadir (Akin ve Sahin, 2024, s.28). Dogal dil isleme ise dilbilim, YZ
ve bilgisayar biliminin ortak konu alan1 olarak insan ve bilgisayar tarafindan kullanilan dogal
dil arasindaki etkilesimi saglayan bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Tagkiran ve Kaya, 2022,

s.42).

Yukarida cergevesi ¢izilen ve tanimlanan sistemler temelinde gelisen iiretken yapay
zeka, biiyiik veri kiimelerini analiz etmenin yan sira mevcut verilerin dagilim ve kaliplarini
ogrenerek yeni veri drnekleri iiretmek iizere tasarlanmis sistemleri ifade etmektedir. Uretken
yapay zeka; metin, gorintd, video, kod, ses ile biyomolekiler ya da i¢ boyutlu modeller gibi
coklu ¢ikti modlarint destekleyerek, kullanicit girdilerine baglama duyarli, 6zgin ve
Olceklenebilir igerik iiretme kapasitesi sunmaktadir. Bu ¢ok modlu tiretim yetenegi, yaratici
endiistrilerden yazilim gelistirmeye, egitimden saglik ve ila¢ kesfine kadar genis bir alanda
stireglerin otomasyonu, kisisellestirilmesi ve verimliligin artirilmasi agisindan doniistiiriicti bir

rol oynamaktadir (Banh ve Strobel, 2023, s.6).

Dil modelleri (Language Models, LMs), insan dilini anlama ve iiretme yetenegine sahip
hesaplamali modellerdir. LMs, kelime dizilerinin olasiligini1 tahmin etme ya da verilen bir
girdiye dayanarak yeni metinler iiretme konusunda dontistiiriicti bir kapasiteye sahiptir. Buyuk
Dil Modelleri (Large Language Models, LLMs), ¢ok biiyiik parametre sayilarina ve olaganiistii
ogrenme yeteneklerine sahip gelismis dil modelleridir. GPT-3, InstructGPT ve GPT-4 gibi
birgok LLM nin temelinde yer alan ¢ekirdek bilesen, dil modelleme gorevleri i¢in temel yap1
tas1 olarak hizmet eden doniistiirticii modiildiir. LLM’lerin temel 6zelliklerinden biri, modele
verilen baglam ya da istem (prompt) ilizerinden metin {iretmesini saglayan baglam-igi
ogrenmedir (Chang, vd., 2024, s.3-4). Buyik dil modellerinin gelisip yayginlagmasiyla birlikte
akademik yazim uygulamalari olan metin liretimi ve diizenlemesi, dilbilgisi diizeltmeleri,
yeniden yazim, taslak olusturma siirecleri i¢erisinde kullanilmaktadir (Avramenko vd., 2025,
s.91). Ayrica iliretken modellerin farklt mimarilerle birlikte tasarlanarak kisisellestirilmis
ogrenme ortamlart sunabildigi; metin kalitesi, yanit siiresi ve kullanict geribildirimi

boyutlariyla da degerlendirildigi ortaya konmustur (Cao vd., 2024, s.1).

Akademik yazim siirecinde etik, yalnizca intihal ve kaynak gosterme gibi teknik
konularla siirl olmayip; 6zgiinliik, seffaflik ve hesap verebilirligi bir biitiin olarak ele alan bir
cercevede degerlendirilmelidir. Literatilirde, aragtirmacilarin intihal, kaynake¢a ve YZ kullanimi

gibi alanlarda etik belirsizlikler yasamaya devam ettigi ve bu dogrultuda standart bir rehber
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ihtiyacinin varligi ortaya konmustur (Ledo vd., 2025, s.414). Diger yandan, akademik yazimda
etik boyutun yazarlik baglaminda da 6zellikle katki-sorumluluk iliskisi ¢ergevesinde, yazar
belirleme siireclerinde cesitli ikilemler olusturabildigi belirlenmistir. Ornegin, énemli bir katki
yapmamis yazarin adinin eklenmesi ve onemli bir katki yapmis olsa bile yazarin adinin
¢ikarilmas1 bu duruma &rnek teskil etmektedir (Khairuldin vd., 2022, 5.230). Uretken yapay
zekanin da akademik yazim siirecine dahil olmasiyla yazarlik katkisi ile sorumluluk arasindaki

etkilesimin daha hassas bir sekilde kurgulanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Uretken yapay zeka kullanilarak iiretilen akademik yayinlarda, yapay zekanin yazar
olarak kullanilmamasi, iiretimde bir arag olarak degerlendirilmesi ve nihai sorumlulugun
yazar/yazarlarda olmasi gerektigi yapilan c¢aligmalarla ortaya konmustur (Scimeca ve
Bonfiglio, 2023; Sahin ve Erkmen, 2023, s.994). Yapay zeka iiretimi metinlerin dogrudan
kullanim1 yanlis sonu¢ ve uydurma atif gibi riskleri de beraberinde getirecegi, kullanimin
yalnizca destekleyici arag olarak olmasi gerektigi de ifade edilmektedir (Mohammed vd., 2024,
s.17). Yapay zekanin kullanildig: yayinlarda, hangi bdliimlerde ve ne amagla kullanildiginin
detayli sekilde agiklanmasi, etik seffaflik acisindan da onemlidir. Ayrica Turnitin’de
yayinlanan bir blog yazisinda UYZ tarafindan iiretilen igeriklere kaynak verilmesi gerektigi, bu
atiflarin hangi stillere gore ne sekilde verilecegi de 6rnek uygulamalar iizerinden aktarilmistir
(Young ve McLean, 2023). Uretken yapay zeka kullaniminin yayginlasmasiyla dzellikle son
donemlerde dergi politikalarinda da YZ kullaniminin deklare edilmesine yonelik bildirimleri
yer almaya baglamistir (Tang vd., 2023, s.317). Bu ¢ercevede, 6rnek olarak American
Psychological Association (APA) dergileri icin, UYZ nin makale yazim siirecinde kullanilmasi
durumunda bunun yontem boéliimiinde agik¢a belirtilmesini ve uygun sekilde atif yapilmasini
zorunlu kilmakta; ancak yapay zeka araclarinin yazar olarak gosterilemeyecegini acgikca ifade
etmektedir (APA, 2025). Benzer sekilde APA politikasi, yapay zeka tarafindan saglanan bilgi
ve atiflarin dogrulugunun kontrol edilmesinden yazarlarin sorumlu oldugunu vurgulamaktadir.
Yapilan bu bildirimler, 6zellikle editér ve hakem degerlendirmesi siirecinde yayinlardaki

sorumluluk sinirlarinin net bir sekilde ortaya konulmasini saglamaktadir.

Basaran ve Yesilbas Ozenc (2024) tarafindan ortaya konan calismada iiretken yapay
zeka araglarinin bilimsel aragtirmalarda kullaniminda farkli etik kaygilar da tanimlanmistir.
Buna gore; bilimsel hazircilik, hiza dayali olarak yayin saymnin artmasiyla niteligin azalmasi,
onyarg1 ve adaletsizlik, seffaflik ve hesap verebilirlik eksikligi, veri gizliligi ve giivenligi,
yaniltici igerik iiretimi, yanlilik, uydurma kaynaklar, derinlik ve yaraticilik yetersizligi

konularinda etik endiselerin ortaya cikabilecegi belirtilmistir (Basaran ve Yesilbas Ozenc,
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2024, s.46-47). Bu etik riskler yalnizca kuramsal diizeyde kalmamis, ulusal diizenleyici
belgelerde de acik bicimde ele alinmustir. Nitekim TUBITAK i Ocak 2026 tarihli “Destek
Siireglerinde Uretken Yapay Zekanin Sorumlu ve Giivenilir Kullanimi Rehberi”nde; yanlis
bilgi tiretimi (haliisinasyon), algoritmik onyargi, fikri ve siai miilkiyet ihlalleri, veri gizliligi
ve KVKK kapsaminda yurt disina veri aktarimi riskleri ayrintil bigimde tanimlanmis; UYZ nin
yalnizca destekleyici bir ara¢ oldugu ve nihai sorumlulugun insan aragtirmacida bulundugu
acikca vurgulanmistir (TUBITAK, 2026). Benzer sekilde Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
yayimlanan “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Faaliyetlerinde Uretken
Yapay Zeka Kullanimina Dair Etik Rehber”de UYZ’ nin bilimsel siirecte arag niteligi tasidig,
yazarlik statiisii istlenemeyecegi, kullanimin seffaf bigimde beyan edilmesi gerektigi ve ortaya
¢ikan igerigin dogrulugu ile etik sorumlulugunun arastirmaciya ait oldugu belirtilmektedir

(YOK, 2025).

Bilimsel yayinlarin yazilmasi siirecinde iiretken yapay zeka araclarinin kullanimi,
literatiir kaynak taramasi ve metin igerik tiretimi siire¢lerini hizlandirmasinin yani sira uydurma
ya da dogrulanamayan kaynaklarin ortaya ¢ikmasi gibi ciddi akademik etik sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Literatiirde yer alan ¢alismalar bu durumu destekler niteliktedir.
Sistematik literatiir taramalarinda elde edilen bulgular, tiretken yapay zeka sistemlerinin yiiksek
oranlarda hallisinasyon (uydurma) yayinlar iretebildigini gostermektedir. Bu tiir yayimlarin
yanlis dergi-yazar eslestirmeleri, gercekte var olmayan yaymlarla gercek yazarn
iliskilendirmesi, hatali yayin tarihleri, ¢alismayan DOI baglantilar1 seklinde ortaya ¢ikabildigi
belirlenmistir (Adel ve Alani, 2025, s.6809). Ayrica farkli bir caligmada, haliisinasyon
kaynaklarin 6niine gec¢ilebilmesi i¢in uzman insan denetiminin saglanmasi, kaynaklarin ¢apraz
olarak kontrol edilmesi ve yapay zeka kullaniminin seffaf olarak beyan edilmesi gerekliligi
vurgulanmistir (Kawakita vd., 2025, s.2101). Bu baglamda, haliisinasyon kaynaklarin bilimsel
yazim slirecinde arastirmacilar tarafindan kullanilmasi bilimsel giivenilirligi zedelemekle
birlikte metodolojik titizlik ve etik sorumluluk ilkeleriyle birlikte ele alinmasi gereken bir

konudur.

Uretken yapay zekanin son dénemde akademik yazim siireclerinde kullaniminin giderek
artmasiyla birlikte metinlerde kullanilan igeriklerin kaynagini belirleme gereksinimi de ortaya
cikmistir. Literatlirde de bu baglamda calismalar yiiriitiilmektedir. Yapay zeka tespit araglari,
dogal dil isleme ve makine 6grenmesi tekniklerini kullanarak; istatistiksel ve dilsel gostergeler,
metinlerdeki kelime ¢esitliligi, climle uzunlugu, sdzdizimsel karmasiklik, kelime tekrar orani

ve baglam biitlinligli gibi yapisal ve igeriksel 6zellikleri analiz ederek insan yazimi ve yapay
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zeka iiretimi metinler arasindaki farkliliklar1 tespit etmeyi amaglamaktadir (Kim, 2025, s. 230).
Biiyiik dil modellerinin iirettigi metinlerde genellikle diisiik ani kelime tekrarlar1 (burstiness)
ve diisiik tahmin edilebilirlik (perplexity) gozlemlenmektedir. Bu tlrdeki istatistiksel
gostergeler, insan tarafindan yazilan metinlerle karsilastirildiginda belirgin bir sekilde farklilik
ve ayrisma oldugunu ortaya koymaktadir (Xu ve., 2024, s.23688). Bir diger calismada da
yeniden yazim (paraphrasing) gibi tekniklerin metin tespit algoritmalarinin performansini
etkiledigi; istatistiksel ve dilsel gostergelerin ise daha basarili oldugu sonucu ortaya konmustur.
(Agarwal ve Uzair, 2025, s.69). Yapay zeka metin tespit araclari degerlendirme sonuglarini
olasilik temelli olarak iiretmektedir. Ortaya konan sonuglar da araglar arasinda tutarsizliklarin
oldugu yoOniindedir. Ayrica insanlastirma (humanized) teknikleriyle de sonuglart ve
giivenilirligi olumsuz anlamda etkileyebildigi yapilan ¢alismayla belirlenmistir. Diger yandan
disiplinler arasi dil farkliliklar1 ve akademik yazimda kullanilan dilin yapisi insan metinlerinin
makinece iiretilmis metinlerle benzesebildigi de yine ayni calismayla tespit edilmistir (Kim,

2025).

Literatiirde ele alinan ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde, iiretken yapay zeka
araglarinin akademik yazimda kullanilmasmin ¢ok boyutlu bir etki alanina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda yapay zekdnin yazar sorumlulugu konusu, yapay zeka
kullaniminin hangi amagla ve ne sekilde oldugunun beyan edilmesi gerekliligi, insan yazimi ile
makine yazimi arasindaki benzerligin giderek artmasi, yapay zeka tespit araglarindaki

tutarsizliklar, yapilan farkli caligmalarla ortaya konmustur.
3. Yontem

Bu ¢alismada 6rnekleme, evrenin biiyiikliigii ve tam bir 6rnekleme ¢ergevesi (sampling
frame) olusturmanin pratik giicliikleri nedeniyle tabakali 6rnekleme ile kiime 6rneklemenin
birlikte kullanildig1 gok asamali bir tasarim olarak kurgulanmigtir. Tabakali 6rnekleme, evrenin
arastirma amaglariyla iligkili tanimlayict degiskenler iizerinden homojen alt kiimelere
(tabakalara) ayrilmasi ve 6rneklemin tabakalardan secilmesi esasina dayanir (Onwuegbuzie ve
Collins, 2007). Kime o6rnekleme ise evrenin benzer ozelliklere sahip gruplara ayrilarak bu

gruplar lizerinden daha uygulanabilir bir 6rnekleme siirecine gidilmesini miimkiin kilmaktadir

(Tashakkori ve Teddlie, 2010)

Caligmanin yiiriitiildiigli tarih itibariyla DergiPark’ta yayincis1 {iniversite olan ve
yayinda bulunan dergi sayis1 1.305°tir. Bu evrende, her bir derginin 2025 yil1 i¢inde yayimladigi
son sayilarda ka¢c makale bulundugunun sistematik bi¢gimde tespit edilmesi ve buna dayali
orantili bir rastgele drneklem olusturulmasi, zaman ve is yiikii bakimindan bu arastirmanin
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kapsamini agsmaktadir. Bu nedenle ¢alisma, “evrenden oran tahmini iiretme” hedefinden ziyade,
aragtirma sorusuna uygun bi¢imde gruplar arasi karsilastirmalar1 giivenli bi¢imde yapmay1

amaglayan analitik/karsilagtirmali bir tasarim benimsemistir.

Bu dogrultuda ¢alisma, 2025 yilinda agik erigimli olarak yayimlanmis Tiirk¢e akademik
makalelerde yapay zeka metin tespiti ¢iktilarinin incelendigi karsilastirmali ve betimsel nitelikli

bir ampirik analizdir. Calismadaki temel diisiinceler:

(i) DergiPark platformunda yaym hayatini siirdiren TR Dizin’de indekslenen ve
indekslenmeyen dergilerde yayimlanmis makaleler arasinda yapay zeka metin tespit

sonuglarmin farklilasip farklilagsmadig,

(if) Bu farklilagmanin temel konu alan gruplarina goére (fen temelli alanlar ile sosyal

temelli alanlar) degisip degismedigi seklindedir.

Bu dogrultuda drnekleme iki asamada yiiriitiilmiistiir. Birinci asamada evren; disiplin
alan1 ve TR Dizin’de indekslenme durumu olmak iizere iki tanimlayici degiskene gore dort
tabakaya ayrilmistir. Tabakali Orneklemede tabakalari belirleyen oOlgiitlerin arastirma
amaglartyla ve degiskenlerle dogrudan iligkili olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Vogt vd.,
2012). Bu calismada tabakalar, dogrudan karsilagtirma sorularini kuran degiskenlere dayali
olarak olusturulmustur. Tabakalardan dergi se¢imi orantisiz (esit tahsis) tabakali 6rnekleme
yaklagimiyla yapilmistir; yani evren i¢indeki ger¢ek dagilim dikkate alinmadan her tabakadan

esit sayida dergi secilmistir.

Bu baglamda veri seti DergiPark platformunda yer alan dergiler {izerinden
olusturulmugtur. Dergi se¢imi yapilirken yayimcinin tiniversite olmasi kosulu uygulanmistir.

Dergiler disiplin alanina gore iki ana grupta yapilandirilmistir:

1) Fen temelli alan grubuna Fen Bilimleri ve Matematik, Miihendislik, Saglik
Bilimleri, Ziraat, Orman ve Su Uriinleri ile Mimarlik, Planlama ve Tasarim alanlarinda

yayin yapan dergiler;

2) Sosyal temelli alan grubuna Egitim Bilimleri, Filoloji, ilahiyat, Sosyal, Beseri
ve Idari Bilimler, Spor Bilimleri ve Giizel Sanatlar alanlarinda yayin yapan dergiler

dahil edilmistir. Alan temsili, her grupta 34 dergi olacak sekilde kurulmustur.

Dergiler TR Dizin’de indekslenme durumuna goére iki alt kiimeye ayrilmistir. Fen
temelli alanda 17 dergi TR Dizin’de indekslenen, 17 dergi TR Dizin’de indekslenmeyen olarak;
sosyal temelli alanda 17 dergi TR Dizin’de indekslenen, 17 dergi TR Dizin’de indekslenmeyen
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olarak belirlenmistir. Toplam dergi sayis1 da 68 olarak ortaya ¢ikmistir. Her karsilagtirma
hlcresinde (fen- TR Dizin, fen- TR Dizin disi, sosyal- TR Dizin, sosyal- TR Dizin dis1) dergi
sayist 17 olarak sabitlenmistir. Karsilagtirmalarin dogrudan yapilabilmesi ve grup biyiikligii
farkliliklarinin sonuglar1 etkilememesi i¢in her tabakada esit sayida dergi yer alacak sekilde
tasarim kurulmustur. Dergi se¢im siirecinde ayrica DergiPark dergi sayfalarinda “bilimsel
yayinlarda iiretken yapay zeka kullanimi™na iliskin bir politika metni bulunmamasi kosulu

uygulanmistir; politika beyani yer alan dergiler 6rnekleme alinmamustir.

Ikinci asamada, segilen dergiler kiime olarak ele alinmis ve her derginin 2025 y1l1 i¢inde
yayimladig1 en giincel say1 esas alinmistir. Her dergide ilgili sayidaki ilk {i¢ Tiirkge, acgik
erisimli ve tam metne erisilebilir makale 6rnekleme alinmig; boylece toplam 204 makalelik veri
seti olusturulmustur (68%3). Kiime 6rnekleme yaklagiminda birimlere erisimin kolaylagmasi ve
zaman/maliyet yiikiinlin azalmasi temel avantajlar arasinda sayilmaktadir (Patton, 2005). Bu
caligmada “dergi-kiime” yaklasimi hem erisimi yonetilebilir kilmis hem de dergiler arasinda
esit sayida makale alinarak biiylik hacimli dergilerin sonuglar1 asir1 bigimde siiriiklemesi
onlenmistir. Veri seti TR Dizin’de indekslenen dergilerden secilen 102 makale ve TR Dizin’de
indekslenmeyen dergilerden se¢ilen 102 makale olmak {izere iki esit pargaya ayrilmistir; her bir

parcada 51 sosyal alan ve 51 fen alan makalesi yer almistir.

Bu 6rnekleme tasariminin dogal sonucu olarak, bulgularin yorumu “DergiPark’taki tiim
2025 makalelerinin yayginlik tahmini” seklinde degil; alan ve TR Dizin tabakalar i¢inde
kurulan simetrik yap1 iizerinden karsilastirmali bir tarama analizi olarak yapilmalidir.
Dolayistyla calisma, genellemeyi maksimize eden bir 6rnekleme iddiasindan ziyade, YZ tespit
ciktilarinin diizeyi ve metin i¢i goriiniirliigliniin hangi alt gruplarda nasil farklilagtigini ortaya

koyan analitik bir ¢erceve sunmaktadir.

Yapay zeka metin tespiti assistin.ai araciyla yiiriitiilmiistiir. Her makale sisteme ayr1 ayri
yiiklenmis, tarama ¢iktilar1 ayni giincel ¢alisma dosyasinda kayit altina alinmistir. Kayitlar iki
diizeyde tutulmustur. Ilk diizeyde, makalenin tamamu igin iiretilen genel YZ Orani (%) degeri
kaydedilmistir. ikinci diizeyde bdliim bazli olarak inceleme yapilmistir. Béliim bazli inceleme,
her bir makale icin; “giris ve kavramsal cergeve/literatiir”, “yontem”, “bulgular ve
degerlendirme”, “sonug ve Oneriler” ve “6z ve abstract” basliklar1 altinda gergeklestirilmis; her
baslik i¢in yapay zeka kullanim tespitinin durumu “var/yok™ seklinde isaretlenmistir. Boliim

bazli isaretleme her bir makale i¢in tek tek uygulanmistir.

Calismada kullanilan yapay zeka metin tespit aracinin belirlenmesi amaciyla 3 farkli
kontrol taramasi yapilmistir. Kontrol taramalarinda bilimsel igerikli ve uzunlugu en az 5 sayfa
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olan dokiimanlar kullanilmistir. Ik kontrol grubunda ChatGPT, Gemini, Claude ve DeepSeek
ile tretilen 20 dokiiman sisteme yiiklenmis, tarama ¢iktilar1 her dokiimanda %100 olarak
kaydedilmistir. Ikinci kontrol grubunda 20 dokiiman hazirlanmis, metinlerin yaklasik yarisi
iiretken yapay zeka araglariyla ve kalan yaris1 insan yazimi olacak sekilde diizenlenmis; tarama
ciktilari genel olarak %40-%60 araliginda kaydedilmistir. Uglincti kontrol grubunda 2010-2020
yillar1 arasinda yayimlanmis ve agik erisimli 20 akademik yayin sisteme yiiklenmis; tarama

ciktilar1 %0-%10 araliginda kaydedilmistir.

Bu c¢alismada, metin tespiti analizine ek olarak kaynakc¢a diizeyinde “haliisinasyon
kaynak™ riskini incelemek amaciyla ikincil bir analiz yiiriitiilmistiir. Bu analiz, liretken yapay
zekanin Ozellikle bibliyografik iiretimde haliisinasyon kaynak iiretebilmesine iligkin
tartigmalarin, ¢calismanin bulgularini tamamlayici bir gosterge sunabilecegi degerlendirilerek
ana veri seti olusturulduktan sonra ¢alismaya dahil edilmistir. Kaynak¢a dogrulamasi, 204
makalenin kaynakcgalarinda yer alan her bir kaynagin tek tek kontrol edilmesiyle yapilmistir.
Dergi makalesi tiirlindeki kaynaklar i¢in ilgili derginin ilgili cilt/sayi/i¢indekiler listesi
iizerinden s6z konusu yaymin gercekten bulunup bulunmadigi dogrulanmis; kitap tlirtindeki
kaynaklar i¢in kitabin yayimlanip yayimlanmadig arastirilmistir. Bu siirecte yalnizea varligi
kesin olarak dogrulanamayan ve gercekte yayimlanmadigi netlesen kaynaklar “haliisinasyon
kaynak” olarak kaydedilmistir. DOI/URL hatas, kiiciik bibliyografik uyusmazliklar veya eksik
alan bilgisi gibi “slipheli” durumlar ise yanlis smiflandirma riskini azaltmak amaciyla

haliisinasyon kaynak olarak kodlanmamustir.

Veri seti Excel ortaminda yapilandirilmistr. TR Dizin’de indekslenen ve
indekslenmeyen dergilerden segilen makaleler 2 ayr1 sayfada tutulmus; her satir bir makaleyi
temsil edecek sekilde diizenlenmistir. Siitunlar “YZ Orani (%)”, “Giris + Literatiir (var/yok)”,
“Yéntem (var/yok)”, “Bulgularin Yorumlanmasi (var/yok)”, “Sonug + Oneriler (var/yok)” ve
“Oz ve Abstract (var/yok)” alanlarmin yani sira kaynak¢a dogrulama analizine iliskin olarak

“haliisinasyon kaynak var/yok” ve “halilisinasyon kaynak sayis1” alanlarindan olusturulmustur.
4. Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu bélimde, 2025 yilinda DergiPark’ta acik erisimli olarak yayimlanmig Tirkge
akademik makalelerden olusturulan veri setine (n=204) iliskin bulgular ¢ok katmanli bir
cergevede sunulmakta ve degerlendirilmektedir. Oncelikle assistin.ai aracilifiyla elde edilen
YZ Orani (%) degerlerinin bantlara gére dagilimi ve bu dagilimin dergilerin TR Dizin’de
indekslenme durumuna gore farklilagip farklilasmadigi ortaya konulmakta; ardindan analiz
derinlestirilerek alan (fen/sosyal) kirtlimi ve makale boliimlerine (Girig+Literatlr, Yontem,
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Bulgularin Yorumlanmasi, Sonug, Oz/Abstract) gére tespit bulgusunun gériilme sikliklari
karsilastirmali olarak incelenmektedir. Ayrica ¢alisma kapsaminda tiim makalelerde kullanilan
kaynaklarin uydurma olup olmadigi manuel olarak kontrol edilmis ve analizi

gergeklestirilmistir.

Tablo 1: YZ Orani (%) bantlarina gore makale sayilart

TR Dizin: Evet TR Dizin: Hayir Tum makaleler
viommeo ol T oralma ol

(%) (%) (%)

0-20 77 %4 45 %10 122 %6
21-40 16 %26 29 %29 45 %28
41-60 6 %47 19 %50 25 %49
61-80 3 %66 8 %71 11 %69
81-100 0 ) 1 %94 1 %94
Toplam 102 %12 102 %28 204 %20

Tablo 1, 2025 yilinda DergiPark’ta acik erisimli olarak yayimlanmis Tiirk¢e akademik
makalelerde assistin.ai araciligiyla elde edilen YZ Orani (%) degerlerinin bantlara gore
dagilimini ve bu dagilimin TR Dizin’de indekslenme durumuna (Evet/Hayir) gore farklilasip

farklilagsmadigini gostermektedir.

Genel dagilim, YZ tespit ¢iktilarinin diigiik bantlarda yogunlastigini gostermektedir.
Tim makalelerin 122’si (%59,8) 0-20 bandinda yer almakta ve bu bandin ortalama degeri %6
diizeyinde seyretmektedir. Incelenen yayinlarm énemli bir kisminda tespit aracinin “yiiksek YZ
sinyali” liretmedigi; baska bir ifadeyle, metin diizeyinde YZ’ye atfedilen Oriintiilerin ya zayif
ya da disiik yogunlukta oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte dagilim yalnizca diisiik
degerlerden olugsmamaktadir. 21-40 bandinda 45 makale (%22,1) bulunmakta ve bu bandin
ortalamasi1 %28’dir. Dolayisiyla her bes makaleden yaklasik biri, diisiik banttan ayrisarak tespit

ciktisinin “orta diizey” araliga tasindigi bir kiimeye dahil olmaktadir.

Dergilerin TR Dizin indeksli olup olmamasi degiskenine gore degerlendirildiginde,
farklilagmanin st bantlarda yer aldig1 tespit edilmistir. TR Dizin indeksli dergi grubunda yer
alan makalelerin biiyiik kismi1 0-20 bandinda (77 makale; ortalama %4) toplanmistir. Daha {ist
bantlarda ise oran arttik¢a (21-40: 16; 41-60: 6; 61-80: 3; 81-100: 0) gruplardaki makale say1s1
diismektedir. Buna karsilik TR Dizin indeksli olmayan dergi grubunda diisiik ve orta bantlarin
yani sira 41-60 bandinda 19 makale (ortalama %50) ve 61-80 bandinda 8 makale (ortalama
%71) yer almaktadir. Ayrica 1 makalede de %94 oraninda YZ metin kullanimu tespit edilmistir.
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Elde edilen analiz sonuglarina goére %40 Uzeri (41-100) oran tespit edilen ve TR Dizin
indeksli olan ile olmayan makaleler arasindaki farklilik daha da netlesmektedir. TR Dizinli
dergilerde %40 Uzeri ¢ikan makale sayis1 9 (%8,8), TR Dizin disindaki dergilerde ise bu say1
28’e (%27,5) olarak ortaya konmustur. Bu sonug, yiiksek oranlarin TR Dizin indeksli olmayan
dergi grubunda daha sik gorildigiini gostermektedir. Ayrica TR Dizin disindaki bu 28
makalenin 6nemli bir bolimi 41-60 bandinda yer almaktadir (n=19). Dolayisiyla yiiksek
degerler yalnizca birkag istisnai yayindan degil, orta-yiiksek aralikta biriken daha genis bir
gruptan kaynaklandigini ifade etmek miimkiindiir. Ote yandan, kontrol taramalarinda karma
metinlerin siklikla %40-%60 araliginda sonug iiretmesi dikkate alindiginda, bu esik ¢alismanin
baglaminda “karma/yogun YZ-benzeri sinyal” bolgesini temsil eden islevsel bir ayrim noktast

olarak okunabilir.

Tablo 1, 6rneklem genelinde YZ tespit ¢iktilarinin diisiik bantlarda kiimelendigini;
ancak TR Dizin’de indekslenmeyen yayinlarda yiiksek tespit esigini asan makalelerin daha
yaygin oldugunu gostermektedir. Bu farklilagsma, dogrudan “kesin YZ kullanimi” seklinde
nedensel bir iddiaya indirgenmemelidir; elde edilen degerler, kullanilan aracin olgtiigii YZ-
benzeri metinsel sinyal diizeylerini yansitmaktadir. Bununla birlikte bulgular, TR Dizin’de
indeksli dergilerde daha belirgin bigimde gorilen yazim sablonlari, dil/bigim standartlari,
bicimsel denetim pratikleri ve genel editoryal siireglerin; metinleri daha “standart” bir yapiya
yonlendirerek tespit aracinin yiiksek oran iiretmesini sinirlayan bir baglam olusturabilecegine

isaret etmektedir.

Tablo 2: Alan (Fen/Sosyal) ve TR Dizin durumuna gore YZ Orant (%) bant dagilimi

Y7 g;i‘; %) Fen —ETVREtDizin Fen —H'I;F;Pizin Sosyal E\;I'eFtQ Dizin SosyalH—a;Fi Dizin
n % (ort.) n % (ort.) n % (ort.) n % (ort.)

0-20 38 %4 26 %9,7 39 %4,9 19 %9,6
21-40 7 %26,4 14 %27,9 9 %25,9 15 %30,5
41-60 4 %45 8 %51,2 2 %51 11 %48,3
61-80 2 %66 3 %70,3 1 %67 5 %70,6

81-100 0 ¢) 0 ) 0 ¢) 1 %94
Toplam 51 %12,7 51 %24,8 51 %11,7 51 %31,7

Tablo 2, 6rneklemin alan (fen/sosyal) ve TR Dizin’de indekslenme durumuna gore dort
esit alt kiimeye ayrilmasiyla (her hiicre n=51) YZ Oran1 (%) degerlerinin hangi bantlarda
toplandigini gostermektedir. Bu yap1 sayesinde bant dagilimlart dogrudan hiicreler arasinda

karsilastirilabilmektedir.
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Fen alaninda, TR Dizin’de indeksli grupta 0-20 bandinda yer alan makale sayis1 38 iken,
TR Dizin dist grupta bu say1 26’dir. Ayn alan iginde 21-40 bandi TR Dizin’de 7, TR Dizin
disinda 14 makale ile temsil edilmektedir. Ust bantlara gecis sinirli olmakla birlikte, 41-60
bandinda TR Dizin’de 4, TR Dizin disinda 8; 61-80 bandinda ise sirasiyla 2 ve 3 makale

bulunmaktadir. Fen alaninda 81-100 bandina giren makale yoktur.

Sosyal alanda dagilim, alt banttaki yogunluk ag¢isindan iki grup arasinda daha belirgin bigimde
ayrismaktadir. TR Dizin’de indeksli sosyal grupta 0-20 bandinda 39 makale yer alirken, TR
Dizin dis1 sosyal grupta bu say1 19’a inmektedir. Orta bant olan 21-40 araligi1 TR Dizin’de 9,
TR Dizin disinda 15 makale ile temsil edilmektedir. Ust bantlarda ise TR Dizin’de 41-60
bandinda 2 ve 61-80 bandinda 1 makale bulunurken; TR Dizin dis1 sosyal grupta 41-60
bandinda 11, 61-80 bandinda 5 makale yer almaktadir. 81-100 band1 yalnizca bu hiicrede 1

makale ile gorilmektedir.

Bantlar “%40 tizeri” (41-100) esigi altinda birlestirildiginde, fen alaninda TR Dizin’de
6/51, TR Dizin disinda 11/51 makale bu aralikta yer almaktadir. Sosyal alanda ise TR Dizin’de
3/51, TR Dizin disinda 17/51 makale %40 tizerindedir. Bu 6zet, 6zellikle sosyal alanda TR
Dizin dis1 grupta iist bantlarda yer alan makalelerin sayisinin diger hiicrelere gore daha yiiksek

oldugunu nicel olarak gostermektedir.

Tablo 3: Makalelerin Temel Béliimlerine gore YZ tespiti goriilme siklig

Bélimler " EZigé)Evet h ]?riilf(.)Z})Iayn Tum makaleler (N=204)
n % n % N %
Giris+Literatiir 31 %30,4 69 %67,6 100 %49
Yontem 1 %1,0 5 %4,9 6 %2,9
Bulgularin Yorumlanmasi 36 %35,3 58 %56,9 94 %46,1
Sonug 24 %23,5 53 %52 77 %37,7
Oz ve Abstract 32 %31,4 46 %45,1 78 %38,2

Tablo 3’e bakildiginda, ¢aligma kapsaminda incelenen makalelerde yapay zekd metin
tespitinin hangi temel bolim bashklarinda daha sik goriildiigii verilerini  yansittigi
goriilmektedir. Toplam 6rneklem diizeyine gore (n=204), tespit bulgusunun en sik raporlandigi
boliimler “Giris + Literatiir” (100; %49,0) ile “Bulgularin Yorumlanmasi” (94; %46,1)
olmustur. Bu iki béliimii Oz ve Abstract (78; %38,2) ile Sonug (77; %37,7) izlemektedir.
Yontem bolimii ise (6; %2,9) diger boliimlerden belirgin bigimde ayrisarak en diisiik sikligin

gozlendigi alan olmustur.
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Akkaya ve Beygirci

Dergilerin TR Dizin indeksli olup olmadigi durumuna gore bakildiginda, tiim
bélimlerde tespit bulgusunun TR Dizin disi grupta daha yiiksek oranlarda goriildiigi dikkat
cekmektedir. Ornegin “Giris + Literatiir” boliimiinde TR Dizin dis1 grupta oran %67,6, TR
Dizin grubunda %30,4’tiir. Benzer farklar “Sonu¢” (TR Dizin dis1 %52,0; TR Dizin %23,5) ve
“Bulgularin  Yorumlanmasi” (TR Dizin disi %56,9; TR Dizin %35,3) bélimlerinde de

izlenmektedir.

Bu bulgular yorumlanirken iki noktay1 6zellikle vurgulamak gerekir. Birincisi, Tablo
3’te raporlanan degerler, ilgili boliimde tespit bulgusunun en az bir kez kaydedildigi
makalelerin sayisin1 gostermektedir; dolayisiyla “Girig + Literatlir’de tespit var” ifadesi, o
bolimiin tamaminin yapay zeka ile iiretildigi veya boliimiin biitlinli boyunca tespit oraninin
ayni diizeyde seyrettigi anlamina gelmez. Calismada kullanilan yaklasim, boliim diizeyinde
“var/yok” kaydi lizerinden ilerledigi i¢in, tespit bulgusu kimi makalelerde boliimiin sinirlt bir
kismina (6rnegin birkac paragraf, ge¢is ciimleleri ya da 6zetleyici ifadeler) karsilik gelebilir.
Ikincisi, boliim bazl1 bu gosterge, Tablo 1°de raporlanan toplam YZ Orani (%) ile ayn tiirden
bir 6l¢tim degildir; Tablo 1 metnin tamamina iligskin yiizdelik bir ¢ikt1 sunarken, Tablo 3 bolim
diizeyinde yalnizca “tespit goriildii/goriilmedi” bilgisini verir. Bu nedenle Tablo 3’iin bulgulari,
metnin hangi béliimlerinde tespit bulgusunun daha sik ortaya ¢iktigini gostermekte; “boliimiin
ne kadarinda” veya “hangi yogunlukta” tespit edildigine iliskin nicel bir ol¢lim iddiast

tagimamaktadir.

Bu c¢ercevede Tablo 3, tespit bulgusunun en sik “Giris+Literatiir” ve “Bulgularin
Yorumlanmas1” bdliimlerinde raporlandigini; yontemde ise oldukg¢a simrli kaldigini
gostermektedir. Ayrica TR Dizin dis1 grupta boliim bazli tespitlerin daha yiiksek oranlarda
kaydedilmesi, bulgularin ilerleyen asamada alan (fen/sosyal) kiritlimi ve metnin tamamina

iliskin oranlarla birlikte degerlendirilmesine zemin saglamaktadir.

Tablo 4: Alan (Fen/Sosyal) x TR Dizin durumuna gore boliim bazinda tespit bulgusu siklig

Fen - TR Dizin Fen - TR Dizin Sosyal - TR Dizin Sosyal - TR Dizin

Bolum Evet Hayir Evet Hay1ir

n % n % n % n %
Giris+Literatiir 14 %27,5 30 %58,8 17 %33,3 39 %76,5
Ydntem 0 %0 2 93,9 1 %2 3 95,9
Bulgularin 18 %35,3 26 %51 18 %35,3 32 %62,7
Yorumlanmast

Sonug 8 %15,7 26 %49 16 %31,4 28 9%54,9
Oz ve Abstract 19 %37,3 25 %49 13 %25,5 21 %41,2
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Tablo 4 incelendiginde, yapay zeka metin tespiti bulgusunun boliim basliklarina gore
goriiniirliigiiniin, alan (fen/sosyal) ve TR Dizin’de indekslenme durumuna goére dort esit alt
kiimede (her biri n=51) nasil degistigi izlenebilmektedir. Bu tablo, Tablo 3’te sunulan genel
goriiniimii daha ayrintili bir diizeye tasiyarak, ayni boliim basliklarinin farkli alt kiimelerde

hangi siklikla “tespit bulgusu” verdigini karsilagtirmali bi¢imde gostermektedir.

Fen alaninda TR Dizin indeksli grupta tespit bulgusunun en sik goriildiigii boliim Oz ve
Abstracttir (19; %37,3). Bunu Bulgularin Yorumlanmasi (18; %35,3) ve Giris + Literatiir (14;
%27,5) izlemektedir. Ayni alanin TR Dizin dis1 grubunda ise 6zellikle Giris + Literatiir
boliimiinde belirgin bir artis dikkati cekmektedir (30; %58,8). Fen- TR Dizin dis1 grupta ayrica
Bulgularin Yorumlanmasi (26; %51,0), Oz ve Abstract (25; %49,0) ve Sonug (25; %49,0)
boliimlerinde tespit bulgusunun yariya yakin oranlarda raporlandigi goriilmektedir. Buna
karsilik Yontem boliimii fen alaninda her iki grupta da oldukga sinirli kalmistir (TR Dizin
indeksli: 0; %0,0 / TR Dizin disi: 2; %3.9).

Sosyal alanda TR Dizin indeksli grupta tespit bulgusunun en sik goriildigii boliim
Bulgularin Yorumlanmasidir (18; %35,3). Giris + Literatiir (17; %33,3) ve Sonug (16; %31,4)
boliimleri bu degere yakin oranlarda izlemektedir. Sosyal alanin TR Dizin dis1 grubunda ise
dagilim daha belirgin bigimde yiikselmektedir. Bu alt kiimede 6zellikle Giris + Literatiir (39;
%76,5) ve Bulgularin Yorumlanmasi (32; %62,7) boliimlerinde tespit bulgusunun yiiksek
oranlarda raporlandigi1 goriilmektedir. Ayni1 grupta Sonug (28; %54,9) bolimii de yariy1 asan
bir diizeydedir. Oz ve Abstract bolimii sosyal alanda, TR Dizin indeksli grupta (13; %25,5)
iken TR Dizin dis1 grupta (21; %41,2) daha yiiksek bir sikliga ulasmaktadir. Sosyal alanda da
Y ontem boliimii en diisiik diizeyde kalmis (TR Dizin indeksli: 1; %2,0 / TR Dizin dis1: 3; %5,9)

ve tiim alt kiimeler arasinda “en sinirli bulgu” tireten boliim olmustur.

Tablo 4, ii¢ diizeyde karsilastirma yapmaya imkan vermektedir. Birincisi, ayn1 alan
icinde TR Dizin indeksli ve indeksli olmayan gruplar karsilastirildiginda, fen alaninda 6zellikle
“Giris + Literatlir” ve “Sonug¢” bollimlerinde; sosyal alanda ise “Girig + Literatliir” ve
“Bulgularin Yorumlanmas1” boliimlerinde farkin daha belirgin oldugu goriilmektedir. Ikincisi,
TR Dizin indeksli gruplar kendi icinde karsilagtirildiginda, fen ve sosyal alanlarda bdliim
siralamalarmin  birbirine yakinlastigi; tespit bulgusunun c¢ogunlukla %25-%37 bandinda
seyrettigi izlenmektedir. Ugiinciisii, TR Dizin dis1 gruplar karsilastirildiginda, sosyal alandaki
oranlarin fen alanina kiyasla 6zellikle “Giris + Literatiir” ve “Bulgularin Yorumlanmasi”

basliklarinda daha yiiksek degerlere ¢iktig1 dikkat ¢ekmektedir.
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Bu bulgular degerlendirilirken Tablo 3 i¢in yapilan iki metodolojik uyar1 Tablo 4 i¢in
de gegerlidir. 1k olarak, burada raporlanan degerler ilgili boliimde tespit bulgusunun en az bir
kez kaydedildigi makalelerin sayisint gostermekte; bu nedenle “bir boliimde tespit bulgusu var”
ifadesi, ilgili boliimiin tamaminin yapay zeka ile iiretildigi anlamina gelmemektedir. ikinci
olarak Tablo 4, boliim diizeyinde yalnizca goriilme sikligina iligkin bir gosterge sunmakta;
tespit bulgusunun bdliim igerisindeki yayilimi ya da yogunlugu hakkinda dogrudan bir nicel
Olclim iddias1 tasimamaktadir. Bu ¢ergevede Tablo 4, boliim basliklarinin farklr alt kiimelerde
tespit bulgusu tiretme sikliklarini karsilastirmali olarak sunmakta ve daha ileri analizler (6r. alan
kiritlim ile toplam YZ Orant (%) bantlarinin birlikte degerlendirilmesi) i¢in ayrintili bir zemin

olusturmaktadir.

Tablo 5: YZ Orani (%) bantlarina gére boliim bazinda tespit bulgusunun goviilme orant (%)

Giris + Yéntem Bulgularin Oz ve
YZ Orani (%) bandi N Literatlr (%) Yorumlanmasi Sonug (%)  Abstract

(%) (%) (%)

0-20 122 19,7 1,6 20,5 13,1 23,0

21-40 45 86,7 0,0 75,6 60,0 51,1

41-60 25 100,0 4,0 92,0 88,0 64,0

61-80 11 100,0 18,2 100,0 100,0 90,9
81-100 1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 5, YZ Orant (%) bantlarina gore, makalelerin temel bdoliimlerinde tespit
bulgusunun gériilme oranlarini (%) gostermektedir. Buna gore 0-20 bandinda boliim bazli tespit
oranlar1 genel olarak diisiik diizeydedir; en yiiksek oran Oz ve Abstract boliimiinde (%23,0)
olup bunu Bulgularin Yorumlanmasi (%20,5) ve Giris + Literatiir (%19,7) izlemektedir. 21-40
bandina gecildiginde tespit bulgusunun oOzellikle Girig + Literatiir (%86,7), Bulgularin
Yorumlanmasi (%75,6) ve Sonug (%60,0) boliimlerinde belirgin bigimde arttig1 goriilmektedir.
41-60 bandinda Giris + Literatiir %100’e ulagsmakta; Bulgularin Yorumlanmasi (9%92,0) ve
Sonug (%88,0) boliimlerinde de yiliksek degerler devam etmektedir. 61-80 bandinda ise dort
ana bolimde (Girist+Literatiir, Bulgularin Yorumlanmasi, Sonug) oranlar %100 diizeyine
c¢ikarken, Oz ve Abstract %90,9°dur. En iist bant (81-100) tek bir makaleden olustugu icin bu

satirdaki %100 degerleri yalnizca bu gézleme 6zgiidiir.
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Tablo 6: Makalelerin kaynakcalarinda haliisinasyon kaynak bulgusu ézeti

Hallsinasyon kaynak iceren makale

Indeks Durumu Incelenen Makale
%

Fen - TR Dizin: Evet 51 4 %7,8
Fen - TR Dizin: Hayir 51 10 919,6
Sosyal - TR Dizin: Evet 51 9 %17,6
Sosyal - TR Dizin: Hayir 51 14 %27,5
TR Dizin: Evet - Toplam 102 13 %12,7
TR Dizin: Hay1r - Toplam 102 24 %23,5
Genel Toplam 204 37 %18,1

Tablo 6, incelenen makalelerin kaynakgalarinda en az bir haliisinasyon kaynagin tespit
edilip edilmedigini, alan (fen/sosyal) ve TR Dizin’de indekslenme durumu kirtliminda
gostermektedir. Buna gore haliisinasyon kaynak igeren makale orani, Fen-TR Dizin: Evet
grubunda %7,8 (4/51) diizeyinde kalirken, Fen-TR Dizin: Hayir grubunda %19,6’ya (10/51)
yiikselmektedir. Sosyal alanda ise oranlar daha yuksek seyretmektedir: Sosyal-TR Dizin: Evet
grubunda %17,6 (9/51), Sosyal-TR Dizin: Hayir grubunda %27,5 (14/51) olarak
hesaplanmistir. Toplam diizeyde degerlendirildiginde, TR Dizin’de indeksli dergilerden segilen
makalelerde haliisinasyon kaynak igerenlerin oram1 %12,7 (13/102) iken, TR Dizin disindaki
dergilerden secilen makalelerde bu oran %23,5’¢ (24/102) ¢ikmaktadir. Genel 6rneklemde
(n=204) ise haliisinasyon kaynak igeren makale oran1 %18,1’dir (37/204). Bu goriinlim,
haliisinasyon kaynak bulgusunun dort alt kiimede de goriilebildigini; ancak 6zellikle TR Dizin

dis1 gruplarda ve sosyal alanda daha yiiksek oranlarla ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Tablo 7: YZ Orani (%) bantlarina gore haliisinasyon kaynak bulgusu

YZ Oramt (%) bands N Uydurma kaynak iceren makale Makale bas{na
n % ortalama deger
0-20 122 6 %4,9 2
21-40 45 13 %28,9 6,2
41-60 25 11 %44,0 7,7
61-80 11 6 %54,5 13,7
81-100 1 1 %100,0 13

Tablo 7, makalelerde tespit edilen YZ Orani kullanim olasiliklarinin (%) bantlari
yiikseldikce kaynakcada halusinasyon kaynak bulgusunun goriilme sikliginin nasil degistigini
ifade etmektedir. %0-%20 araliginda haliisinasyon kaynak igeren makale oran1 %4,9 (6/122)

diizeyinde kalmistir. Bu 6 yaymin kaynakcalarinda tespit edilen say1 makale basina ortalama 2
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seviyesindedir. Buna karsilik %21-40 araliginda oran %28,9’a (13/45) yiikselmekte; %41-60
araliginda %44,0 (11/25) seviyesine ¢ikmaktadir. %61-80 araliginda ise haliisinasyon kaynak
iceren makale oran1 %54,5 (6/11) olarak ortaya konmustur. En iist bant olan 81-100 araliginda
yalnizca 1 makale bulunmaktadir. Bu makalenin kaynak¢asinda da 13 adet hallisinasyon yayin
tespit edilmistir. Ancak bu durum genelleme amaciyla yorumlanmamalidir. Genel olarak tablo,
YZ Oran1 band1 yiikseldik¢e haliisinasyon kaynak bulgusunun goriildiigii makale oraniin

arttiginy; 6zellikle 21-40 araligindan itibaren artigin belirginlestigini gostermektedir.

Tablo 8: Haliisinasyon kaynak yogunlugu: TR Dizin x Alan kirilimi (makale diizeyi)

h“:ﬂ;?f:gg;';:] TR Dizin: TR Dizin: TR Dizin: TR Dizin: Tﬁa?/:fi_n: Tga?/:fi_n:

kaynak sayst Evet - Fen Evet - Sosyal Evet- Toplam  Hayir - Fen Sosyal Toplam

0 47 (%92,2) (%22,4) 89 (%687,3) 41 (%80,4) (%%'5) (%7786,5)

1 2 (9%3,9) 2 (%3,9) 4 (%3,9) 2 (%3,9) 2(%3,9)  4(%3,9)

2-5 2 (9%3,9) 2 (%3,9) 4 (%3,9) 4 (%7,8) 4 (%7,8)  8(%7,8)

6-10 0 (%0,0) 2 (%3,9) 2 (%2,0) 1 (%2,0) 5(%9,8) 6 (%5,9)

11+ 0 (%0,0) 3 (%5,9) 3(%2,9) 3 (%5,9) 3(%5,9)  6(%5,9)
Toplam (n) 51 51 102 51 51 102

Tablo 8, haliisinasyon kaynak bulgusunun yalnizca “var/yok™ diizeyinde degil, makale
basina halusinasyon kaynak sayisinin yogunlugu tizerinden nasil dagildigini; bu dagilimin TR
Dizin ve alan (fen/sosyal) kirilimlarinda nasil farklilastigini géstermektedir. Genel goriiniimde,
her iki TR Dizin grubunda da haliisinasyon kaynak icermeyen makaleler ¢ogunluktadir; ancak
bu ¢ogunlugun diizeyi gruplar arasinda degismektedir. TR Dizin: Evet grubunda haliisinasyon
kaynak sayist “0” olan makaleler %87,3 (89/102) iken, TR Dizin: Hayir grubunda bu oran
%76,5’e (78/102) diismektedir. Baska bir ifadeyle, haliisinasyon kaynak bulgusunun en az bir
kez goriildiigii makaleler TR Dizin dis1 grupta daha yiiksek paya sahiptir.

Yogunluk bantlarina gegildiginde, TR Dizin: Evet grubunda haliisinasyon kaynak sayi1s1
1 olan makaleler %3,9 (4/102) diizeyinde kalmakta; 2-5 bandi yine %3,9 (4/102) ile sinirh
goriinmektedir. Buna karsilik TR Dizin: Hayir grubunda 2-5 bandinin pay1 %7,8’e (8/102)
yiikselmekte; daha yiiksek yogunluk bantlar1 olan 6-10 (%5,9, 6/102) ve 11+ (%5,9, 6/102)
araliklart da TR Dizin dis1 grupta daha belirgin bir temsil kazanmaktadir. Bu sonug, TR Dizin
dis1 grupta haliisinasyon kaynak bulgusunun yalnizca daha sik goriilmedigini; ayn1 zamanda

baz1 makalelerde daha yiiksek yogunluklara ulasabildigini gostermektedir.
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Alan kirilimi, yogunluk farkinin nerede belirginlestigini daha net gostermektedir. TR
Dizin: Evet grubunda Fen alaninda 6-10 ve 11+ bantlarinda hi¢ makale bulunmazken (%0,0),
ayni TR Dizin grubunun Sosyal alaninda 6-10 bandinda 2 makale (%3,9) ve 11+ bandinda 3
makale (%5,9) yer almaktadir. TR Dizin: Hayir grubunda ise 6zellikle Sosyal alanda 6-10
bandinin pay1 %9,8 (5/51) diizeyine ¢ikmakta; 11+ band1 hem fen hem sosyal alanda %5,9
(3/51) ile temsil edilmektedir. Dolayisiyla tablo, haliisinasyon kaynak yogunlugunun en yiiksek
bantlarda gorilmesinin 6zellikle TR Dizin dis1 gruplarda ve sosyal alanda daha goruntr héle
geldigini; fen alaninda ise artisin daha ¢ok TR Dizin dis1 kosulda belirginlestigini ortaya
koymaktadir.

Sonug

Bu calisma, 2025 yilinda DergiPark’ta agik erisimli olarak yayimlanmis Tiirkge
akademik makalelerde assistin.ai araciligiyla tiretilen YZ Orani (%) ¢iktilarinin diizeyini ve bu
bulgularin metin i¢inde hangi boliimlerde daha ¢ok 6n plana ¢iktigin1 incelemistir. Analiz,
dergilerin TR Dizin’de indekslenme durumu ve alan (fen/sosyal) kirilimi iizerinden
ylritilmiistiir. Bu sekilde hem genel goriiniim hem de alt gruplar arasindaki farkliliklar birlikte

ele alma diisiincesi lizerinden hareket edilmistir.

Genel diizeyde elde edilen sonuglar, 6rneklemdeki makalelerin YZ kullanim orani (%)
degerlerinin agirlikli olarak %0-%20 arasinda ortaya ¢iktigini gostermektedir. %40 ve lizeri YZ

kullanimi tespit edilen makaleler toplamda incelenen makalelerin %18,14’in1 olusturmaktadir.

TR Dizin degiskeni dikkate alindiginda, TR Dizin indeksli olan ve olmayan dergiler i¢in
ayrismanin Ozellikle iist bantlarda (%40 ve iizeri) belirginlestigi tespit edilmistir. %40 iizeri
aralik, TR Dizin indeksli dergilerden segilen makalelerde daha sinirli bir sayiya karsilik
gelirken, TR Dizin disindaki dergilerden segilen makalelerde daha yiiksek bir diizeye
ulagmaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan nokta, TR Dizin dis1 gruptaki yayinlarin énemli bir
kisminin (19 makale) orta-yiiksek aralikta (41-60) yer aldig1 belirlenmistir. Ayrica TR Dizin
dis1 makalelerin %8,82’sinde %61 ve iizeri YZ kullanim tespiti ger¢eklesmistir. Bu oran TR

Dizinli makalelerde %2,94 olarak ortaya konmustur.

Alan kiritlimi, s6z konusu farklilagsmay1 daha goriiniir kilmaktadir. TR Dizin indeksli
gruplarda fen ve sosyal alanlarin dagilimi alt bantlarda birbirine yaklasirken, TR Dizin dis1
gruplarda ozellikle sosyal alanda tist bantlara gecis daha belirgin hale gelmektedir. Bu sonug,

bulgularin yalnizca alan farki tizerinden agiklanamayacagini; alan ve TR Dizin durumunun
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birlikte ele alindiginda iist bantlarda temsil diizeyini daha belirgin bicimde ayristirabildigini

diisiindiirmektedir.

Metin i¢i olarak boliim bazli kullanim agisindan bakildiginda, tespit bulgusunun en sik
ortaya ¢iktig1 boliimler “Giris + Literatiir” (100 makale) ile “Bulgularin Yorumlanmasi” (94
makale) olmustur. “Oz/Abstract” (78 makale) ve “Sonug” (77 makale) bdliimlerindeki kullanim
ise bu iki boliimiin ardindan gelmektedir. “Yontem” boliimii tiim alt gruplarda oldukga diisiik
bir oranla (6 makale) tespit edilmistir. Alt kiime diizeyinde ise Ozellikle sosyal-TR Dizin dist
grupta “Giris + Literatiir” boliimiinde tespit bulgusu 39/51 (%76,5) diizeyine g¢ikmakta;
“Bulgularin Yorumlanmas1” boliimiinde ise 32/51 (%62,7) olarak izlenmektedir. “Sonug”
bolimindn de 28/51 (%54,9) diizeyinde olmasi, bu grupta tespit bulgusunun birden fazla
boliimde daha sik kaydedildigini gostermektedir.

Calisma kapsaminda incelenen makalelerde YZ kullanim orani yiikseldik¢e makalelerin
farkli boliimlerinde tespit bulgusuna rastlanma sikliginin belirgin bigimde arttig1 goriilmektedir.
Diistik bant araliginda (%0-20) boliim bazli tespit oranlari sinirli diizeyde kalirken, %21-40
bandindan itibaren 6zellikle “Girig + Literatiir”, “Bulgularin Yorumlanmasi” ve “Sonug”
boliimlerinde hizli bir artis ortaya ¢cikmaktadir. Oranlar %41-60 ve %61-80 bantlarinda daha da
yiikselmekte ve bazi boliimlerde neredeyse tiim makalelerde tespit bulgusu gorilmektedir. En
iist bant araliginda (%81-100) tek bir makale bulunmakta ve makalenin tim bélimlerinde YZ
varliginin oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuclara gore, toplam YZ Orani (%) ile boliim
bazli gostergelerin birlikte okunmasinin yorumlar: giiclendirdigini ve iiretken yapay zekanin
metin tiretimi ile dilsel diizenleme siireclerinde etkili olabildigine isaret eden literatiirle uyumlu

bir goriiniim sundugunu gostermektedir (Ding vd., 2025, s. 26777-26778).

Calisma kapsaminda genel kullanim diizeyi ve bolim bazli olarak ortaya cikarilan
sonuglarin YZ tespit aracinin tirettigi olasiliksal degerler oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle
kesin olarak YZ kullanilmistir seklinde bir yargiya varilmamasi gerekmekte ve tahmin
boyutunda ele alinmalidir. Ayrica bir boliim i¢in tespit bulgusunun kaydedilmesi, o boliimiin
tamaminin yapay zeka ile yazildigi anlamina gelmemektedir. Kimi ¢aligmalarda boliimiin sinirl
bir kismina karsilik gelebilir. Bu sinirlar i¢cinde ¢alisma, YZ tespit ¢iktilarinin diizeyini, alt
gruplara gore nasil degistigini ve metin i¢inde hangi boliimlerde daha sik goriindiigiinii birlikte

ortaya koymaktadir.

Makalelerin igerigindeki alt bolimlerindeki YZ wvarligi bulgularina ek olarak
kaynakcalar i¢in de manuel olarak analiz ¢alismasi gergeklestirilmistir. Bu baglamda akademik
camiadaki UYZ kullanim tartismalarinda en 6nemli konulardan birisi olan “hallisinasyon
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kaynak” kullanim riskini somut gosterge ve verilere dayali olarak degerlendirebilmeyi miimkiin
kilmistir. Buna gore tek tek kontrolii saglanan 204 makalenin kaynakgalarinda yalnizca
gercekte var olmadigi tespit edilen kaynaklar kayit altina alinmistir. Siipheli/eksik DOI
baglantilari, yazim yanlislarindan kaynaklandigr diisiiniilen ve kiigiik bibliyografik
uyusmazliklarin bulundugu kaynaklara dahil edilmemistir. Elde edilen sonuglar, genel
orneklem igerisinde toplam 37 makalede en az 1 hallsinasyon kaynak bulundugunu
gostermektedir. Dergilerin indekslenme durumlarina gore degerlendirildiginde ise TR Dizin
indeksli dergilerde 13 (%12,7) iken, TR Dizin indeksli olmayan makalelerde 24 (%23,5) sonucu
ortaya ¢ikmistir. Konu alani temelli olarak bakildiginda da en yiiksek hallsinasyon kaynak
kullanim oraninin TR Dizinli olmayan sosyal bilimler makalelerinde (14-%27,5) ortaya ¢iktig1

tespit edilmisgtir.

Kaynakc¢a bulgulart1 YZ Orani (%) aralig: ile birlikte ele alindiginda, haliisinasyon
kaynak igceren makale oraninin bantlar yiikseldikce arttig1 gézlenmekte: 0-20 bandinda %4,9
olan oran, 21-40 bandinda %28,9’a; 41-60 bandinda %44,0’a ve 61-80 bandinda %54,5’e
ylikselmektedir. Ayrica yogunluk diizeyi dikkate alindiginda, haliisinasyon kaynak icermeyen
makaleler ¢cogunlukta olmakla birlikte, haliisinasyon kaynagin goriildiigli makalelerin bir
kisminda 6-10 ve 11+ gibi daha yiiksek yogunluk araliklarina da ¢ikilabildigi gOriilmektedir.
Elde edilen bu sonuglara gore, haliisinasyon kaynak bulgusunun yalnizca “var/yok” diizeyinde

degil, belirli alt gruplarda yogunlasabilen bir dagilim sergileyebildigi ortaya konmustur.
Simirhhiklar

Bu calismanin simirhiliklari, 6rnekleme tasariminin analitik ve karsilasgtirmali bir
cercevede kurulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Orneklem, evrendeki ger¢ek dagilimi
yansitacak orantili bir temsil iddias1 tasimamakta; esit tahsisli tabakali yap1 tizerinden gruplar
aras1 farklilasmay1 incelemeyi amaclamaktadir. Bu nedenle bulgular, DergiPark’ta 2025 yili
icinde yayimlanan tiim makalelere iliskin yayginlik tahmini olarak yorumlanmamalidir. Ayrica
her dergiden sabit sayida makale secilmesi, dergi i¢i hacim farkliliklarini dengelemekle birlikte,
yil i¢indeki yayin ¢esitliliginin tamamini yansitmamaktadir. Calisma, liretken yapay zeka metin
tespit ciktilarinin belirli alt gruplar i¢inde nasil konumlandigini gosteren analitik bir tarama

niteligindedir.
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Oneriler

Caligmadan elde edilen bulgular ve tespit araglarimin yapisi  birlikte
degerlendirildiginde, iiretken yapay zekanin akademik yazim siireclerinde etik, seffaf ve

denetlenebilir bicimde kullanilmasini giiglendirmeye yonelik oneriler asagida sunulmustur:

- Uretken YZ ile iiretilmis metinlerde yapilan kiiciik degisiklikler (6r. sinirli parapraz,
climle yapisinda kiiciik oynamalar) tespiti zorlastirabilmektedir. Ayrica YZ iiretimi
metni daha “insan yazimi1” gibi gostermek lizere yeniden yazan humanizer araglari,
tespit algoritmasini1 daha da karmasiklastirarak insan-YZ ayrimini giiglestirebilir. Bu
nedenle tespit araclar1 kullanilmali; ancak tek basina karar araci olarak degil, yardimci

bir 6n degerlendirme mekanizmasi olarak konumlandirilmalidir.

- Universiteler ve dergiler, daha diisiik 6nyargi ve daha az yanls pozitif iireten araglari
temin etmeye yonelmeli; YZ olarak isaretlenen igeriklerle nasil basa ¢ikilacagini

tanimlayan agik ve uygulanabilir politikalar gelistirmelidir.

- Dergiler, yayinlanmak iizere kendilerine gonderilen makaleleri dogruluk oran1 yiiksek
yapay zeka tespit araclariyla taramalidir. Bu siireglerin isletilmesi amaciyla dergi

kurullarinda “yapay zeka etik editorii” gorevlendirmesi yapmalidir.

- Yapay zeka metin tespit araglart metindeki YZ kullanimina yonelik olasilik deger
sunmaktadir. Ancak Ozellikle kaynak¢a bolimiinde sunulan kaynaklar icin de
haliisinasyon kaynaklarin kullanilma ihtimaline kars1 ve bunlarin tespiti i¢in gergek
kaynaga ulagsmaya ¢alisilmalidir. Bu kapsamda dergiler, kabul siirecinde kaynakgaya
yonelik zorunlu bir “dogrulama kontrolii” adim1 tanimlamalidir. Ozellikle DOI/URL
iceren atiflarda baglantilarin ¢alistig1 ve kaynagin gercekten yayimlandigi (dergi sayisi,
kitap kaydi vb.) en az 6rneklem diizeyinde teyit edilmeli; dogrulanamayan atiflar igin
yazardan diizeltme/kanit istenmeli ve bu siire¢ “yapay zeka etik editorii” veya sorumlu

editor tarafindan kayit altina alinmalidir.

- Akademisyenler, iiretken YZ’nin etik kullanimi konusunda seffaf ve yapici bir

akademik diyalog gelistirmelidir.

- Uretken YZ’den yararlanan yazarlarin, makaleyi dergiye gondermeden énce YZ metin
tespit araglariyla 6n kontrol/olasilik taramasi yapmalari; olas riskli boliimleri gézden
gecirerek metni dergi politikalarina ve yayin etigi ilkelerine uygun bi¢cimde nihai haline

getirip géndermeleri dnerilmektedir.
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- Her dergi, bilimsel yayinlarda iiretken yapay zeka kullanimina yonelik sinirlarin agikga

belirtildigi bir politika olusturmali ve bu politikay1 sayfasinda ilan etmelidir.

- Yine politika metninde yayinci, editorler, yazarlar ve hakemlerin yapay zeka kullanima,

tespit edilmesi ve degerlendirilmesi konusundaki sorumluluklart agikg¢a belirtilmelidir.

- Dergilere gonderilen ve kabul alan makaleler yayimlandiktan sonra kesin bir yargiyla
tespit edilecek yapay zeka kullanimina iliskin uygulanacak yol haritasi, siire¢ adimlari,

yaptirim ve iyilestirme secenekleri de yine dergi sayfasinda agik¢a tanimlanmalidir.

- Akademik c¢aligmalarda yapay zekd kullanimimin beyan edilmesi tesvik edilmeli;
metinde YZ’nin nasil ve ne amagli kullanildigi ile ne sekilde katki sundugunu agiklayan

kisa bir “beyan bildirimi” mekanizmasi1 ortaya konmalidir.

- Uretken YZ kullanilarak uydurma veri, bilgi veya kaynak olusturulmasi, gergekte var
olmayan yaymlara atif yapilmasi, farkli aragtirmacilara ait ¢aligmalarm UYZ yoluyla
doniistiiriilerek kaynak gostermeden kullamlmasi, UYZ ¢iktilarmin yazarin 6zgiin
katkis1 gibi sunulmasi, etik ihlali gizlemek amaciyla UYZ kullanimi gibi hususlar
akademik yazim siirecinde kullanilmamalidir. Bu tiirden durumlar dogrudan yayn etik

ihlali olarak degerlendirilmelidir.

- Yukarida siralanan Oneriler, iiretken YZ’nin akademik yazimda bilingli, seffaf ve etik

ilkelere uygun bigimde kullanimini giiglendirmeye yonelik bir ¢erceve sunmaktadir.
Arastirmanin etik yonii

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baglig1 altinda belirtilen

eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.
Bu arastirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugunu beyan ederim.
Cikar catismasi beyam

Bu ¢alismada, sonuglar1 veya yorumlar etkileyebilecek herhangi bir maddi veya diger

asli ¢ikar catigmasi olmadigini beyan ederim.
Yazar katki oram
Calismanin tiim asamalar1 her iki yazar tarafindan esit katki ile tasarlanmis ve

hazirlanmstir.
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