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Bu arastirma, Change.org Turkiye platformunda 1 Ocak-31 Aralik 2024 tarihleri arasinda
baslatilan 298 cevre kampanyasini inceleyerek dijital c¢evre aktivizminin tematik
yonelimlerini ve etkililigini analiz etmektedir. Dijital medya toplumsal hareketler acisindan
yeni katilm ve gorunurluk imkanlarn sunmaktadir; ancak literatirde bu katiim bicimleri
slacktivism tartismalar kapsaminda dusuk maliyetli ve ¢ogu zaman sinirli etki Ureten
pratikler olarak ele alinmaktadir. Bu calisma, cevre kampanyalarini insanmerkezci ve
ekolojimerkezci yaklasimlar arasindaki ayrim ile slacktivism tartigmalarn arasinda kurulan
kuramsal yakinlik Uzerinden degerlendirmektedir. Bu ¢ergevede insanmerkezci gevre
talepleri ile bireysellesmis ve dusuk maliyetli katiim bigimleri arasinda yapisal bir iligki
bulundugu varsayilmaktadir. Bookchin'in “idareci radikalizm” ve Luke'un “yesil
yonetimsellik” tartismalarl bu cerceveye analitik zemin sunmaktadir. Arastirmada nitel
dokuman analizi kullanilmig, basliklar kodlanarak ana tema olusturulmus ve sinirli sayisal
gostergelerle birlikte degerlendirilmistir. Bulgular, kampanyalarin buyuk 6l¢cude bireysel
baslaticilar tarafindan uretildigini, imza dagiiminin esitsiz oldugunu ve az sayida
kampanyanin “basarill” oldugunu gostermektedir. Tematik yogunlagsma o6zellikle kent,
hayvan haklar ve ormanlar etrafinda toplanirken, endustriyel tehditler gérece dusuk
kalmistir. Bulgular, dijital ¢evre kampanyalarinin yaygin bir katiim uretmekle birlikte
cogunlukla yerel ve insanmerkezci talepler etrafinda sekillendigini ve slacktivism ile
iliskilendirilebilecek bir 6runtuye isaret ettigini gostermektedir.
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CLICK FOR NATURE: DIGITAL ENVIRONMENTAL ACTIVISM, SLACKTIVISM, AND
ANTHROPOCENTRISM IN CHANGE.ORG TURKIYE

ABSTRACT

This study analyzes the thematic orientations and effectiveness of digital environmental
activism by examining 298 environment-related petitions launched on Change.org
Turkiye between January 1 and December 31, 2024. While digital media provides new
opportunities for participation and visibility in social movements, the literature also
discusses these forms of engagement within the slacktivism framework, often
characterized as low-cost and limited-impact practices. This study evaluates
environmental petitions through a theoretical affinity between anthropocentric and
ecocentric approaches and slacktivism debates. In this context, it is assumed that there is
a structural relationship between anthropocentric environmental claims and
individualized, low-cost forms of participation. Bookchin’s notion of “managerial
radicalism” and Luke's concept of “green governmentality” provide the analytical
framework for this discussion. The study employs qualitative document analysis;
campaign titles were coded into ten main themes and assessed alongside limited
quantitative indicators. Findings show that petitions are predominantly launched by
individuals, display unequal signature distribution, and only a small number are marked
as successful. The results indicate that digital environmental petitions generate
widespread participation but are largely shaped by local, anthropocentric concerns and
reflect patterns associated with slacktivism.

Keywords: Ecology, Environmentalism, Slacktivism, Clicktivism, Change.org.
GIiRIS

“Since we're feeling so anaesthetized,
In our comfort zone (...)

See you at the bitter end”

Placebo - Bitter End

Dijital medya platformlar, bugun toplumsal hareketlerin yeni alanlarn olarak islev
gormekte, sokaklarda, meydanlarda fiziki riskler alinarak gerceklestirilen kolektif
eylemlerse yerlerini giderek dijital tepkilere birakmaktadir. Ancak bu alanin Urettigi yeni
katiim bicimlerinin politik dénuasturtucu etkisi de giderek daha fazla tartisma konusu
haline gelmektedir. Bu tartisma bir yaniyla; dijital platformlarin Grettigi dustuk maliyetli ve
esnek katilim imkanlar araciligiyla bireylerin eylemlere daha kalabalik bigimlerde dahil
olabildigini ve yeni “baglantili eylem” bicimlerinin daha etkili bir hareket imkani
sundugunu vurgulayan yaklasimlarn (Bennett & Segerberg, 2012; Earl & Kimport, 2011;
Van Laer & Van Aelst, 2010) icermektedir. Bu yaklasimlar internetin dunyayi daha
demokratik bir yere donusturecegdi umitlerini (Castels, 2012; Dahlberg, 2009; Rheingold,
1993) tekrar gundeme getirmektedir. Ote yanda: Protesto ve eylemlere katilimin bir
tiklama kadar kolaylasmasinin tepkinin yogunlagsmasi veya guclenmesi anlamina
gelmedigini, aksine ayni anda ¢ok sayida kampanya ve eyleme gercek riskler almadan
katilabilmenin; toplumsal hareketleri kalici bir donusum talebinden ziyade gegcici bir
goruanarlak aretimi ve dénusturucu politik enerjiyi de pasiflestirici bir vicdani rahatlama
pratigi olarak yeniden kurguladigini ileri suren elestiriler yer almaktadir. Kisaca
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“slacktivism” olarak bilinen tembel eylemcilik ve “clicktivism” olarak bilinen tiklama
eylemciligi bu elestirileri iyi yansitan kavramlardir (Karagéz, 2013; Morozov, 2011) ve
klasik catismaci (Coser, 1956) veya elestirel teorinin (Adorno & Horkheimer, 2010;
Foucault, 2013) sistem ici catismanin sistemin donusumindense yeniden Uretimi
baglaminda islev gérdugu fikrini hatirlatirlar.

Bu tartismalarin somutlastigi alanlardan biri gevrimici dilekge platformlarndir. Change.org
gibi platformlar, birey veya topluluklarin maliyet veya risklerden goérece uzak kalarak
kampanyalar baslatabildikleri, taleplerini genis kitlelere ulastirabilecekleri ve kisa surede
buyuk destek alabilecekleri dijital katilim ortamlar vadetmektedirler. Bu yonuyle s6z
konusu platformlar, dijital aktivizmin demokratiklestirici potansiyeline dair iddialarin en
gorunur ornekleri arasinda yer almaktadir. Change.org, dunya genelinde 554 milyondan
fazla kullaniciya ulasan ve her hafta yaklasik 1,2 milyon yeni kullanicinin katildig, dijital
katiimin en yaygin platformlarindan biridir. (Change.org, b.t.) Turkiye'de yalnizca 2024
yilinda 12 binden fazla kampanya baslatilmis ve bu kampanyalar 21 milyondan fazla
kullanici tarafindan desteklenmistir (Change.org, 2024). Ote yandan; bu platformlarda
uretilen katilim bicimlerinin ne 6lgude etkili, kalici ve donusturtcu politik sonuglar urettigi
sorusu aciktadir ve 6zellikle bireysel baslaticilarin agirlikta oldugu, dusuk esikli ve hizli
dolasima giren kampanyalar baglaminda, dijital katilimin politik etkisinin hangi kosullarda
sinirli kaldig1 meselesi bir problem olarak ortaya cikmaktadir.

Bu calisma, s6z konusu tartismayl Change.org'da 2024 yilinda baslatilan ¢evre konu
baslikli kampanyalar Uzerinden ele almaktadir; cevre konu baslikli kampanyalarin
secilmesinin nedeni “cevrecilik” ile “slacktivism” arasinda kurulabilecek teorik yakinliktir.
Cevrecilik, elestirel bakis acilarinca, insanlarin kendilerinin ve gelecek kusaklarin
konforlarini koruma amaciyla dogaya verilen zarari en aza indirme pratigi olarak
anlasilmaktadir. Bu yaklagimin temelinde “insanmerkezci” bir etik yatmaktadir. Cevre
kavrami, insani merkeze alan bir dustinme bigimini igerirken (Cangizbay, 1989; Onder,
2003), 6rnegin Naess (1994) tam aksine doganin yalnizca insan yarari acisindan degil,
kendi ickin dederi bakimindan degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
insanmerkezci cevrecilik anlayisiysa dogayi insanin hizmetinde bir ara¢ olarak
temellendirmekte, mevcut yapi icerisinde kismi duzenlemelerle yetinmekte ve dolayisiyla
mevcut ekolojik problemleri yeniden Uretmekte riski tasimaktadirlar. Bookchin’in (2017)
“idareci radikalizm” elestirisi, Ozellikle ekolojik hassasiyetler baglaminda, sistemin
temelini sorgulamayan ancak onu duzenlemeye ve yOnetmeye calisan boylesi
yaklasimlara isaret etmektedir. Yani -insanmerkezci- cevrecilik ile slacktivism arasinda
kurulabilecek kuramsal paralellik: her iki pratigin de sistem i¢i, dusuk maliyetli ve etkisi
tartisilabilecek katilim bigimleri Uretmeleri ihtimalinde yatmaktadir. Bununla Dbirlikte,
cevresel meselelerin yalnizca bireysel duyarlilik veya sorumluluk cercevesinde degil, ayni
zamanda -mevcut- toplumsal esitsizlikler baglaminda ele alinmasi gerektigini vurgulayan
“cevresel adalet” yaklasimi da bu tartismayi genisletmektedir (Bullard, 1990; Schlosberg
& Collins, 2014).

Bu cercevede, dijital cevre kampanyalarinin gercekten dénusum uretip uretmedigini ve
ne tur bir gevre koruma anlayisini yansittigini incelemek édnemlidir. Turkiye literaturinde
Change.org sahasini konu alan arastirmalar olduk¢a sinirlidir; bunlarnin  bir kismi
platformun olumlu doénusturtcu etkisini vurgularken (Aktas & Akgay, 2019; Isik & Cikin,
2024; Gurel & Nazli, 2019; Isik, 2018; Karadogan Doruk & Akbicak, 2017; Kiraz & Kestel,
2017; Satir, 2020; Seyidov & Akcgay, 2021; Simdi, 2023), az bir kismi slacktivism
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tartismasini elestirel bir bakigla konu almakta (Akin, 2021; Yegen, 2014; Yucel, 2020) ve
yalnizca ¢ok azinin gevre/ekoloji baglamina odaklandigi goéralmektedir (Tezcan, 2017).
Bu calisma, literaturde gorece sinirli kalan bu tartismayi elestirel bir bakis acisiyla merkeze
alarak, dijital katilim bigimlerinin yalnizca yayginligini degil, ayni zamanda politik etkilerini
ve sinirlarini sorgulamaktadir. Bu arastirmanin amaci ve sorular iki katmanlidir: ilki,
slacktivism tartismalarn baglaminda degerlendirilebilecek olan Change.org platformunda
2024 yilinda baslatilan ¢cevre konu baslikli kampanyalarin ne 6l¢ude sonug Urettigini ve
basari duzeylerini ortaya koymaktir. ikincisi ise, kamuoyunun cevre konusundaki
taleplerinin  hangi temalar altinda yogunlastigini ve c¢evre sorununu nasil
anlamlandirdigini betimlemektir. Bu kapsamda, 2024 yili boyunca Change.org Turkiye
sitesinde baglatilan toplam 298 cevre konu baslikli kampanya analiz edilmis, kampanya
basliklari ve temel 6zellikleri dijital dokiman analizi ve tematik ¢coézimleme yaklasimi
cercevesinde, frekans temelli betimsel ¢cozumlemelerle birlikte incelenmis ve ortaya ¢ikan
temalar ile degiskenler arasindaki éruntuler degerlendirilmistir. Ayrica 6rneklem icindeki
“basarili” olarak isaretlenen kampanyalar da ayri olarak ele alinmgtir.

Toplumsal Hareketlerin Déntisiimu ve Dijital Aktivizm

Gunumuz dijital aktivizmi, bicimsel olarak yeni goérinse de koklerini 19.yy. toplumsal
hareketlerin kolektif mucadele geleneklerinde bulmaktadir (Gurel & Nazl, 2019: 189).
Toplumsal hareketler, toplumsal degisimi hizlandirmayi -veya bazen engellemeyi-
amaclayan kolektif eylem bicimleridir. Eski toplumsal hareketler sanayi devrimi strecinde
ortaya ¢cikmig ve cogunlukla ekonomi ve sinif temelli bir karakter tagimistir. Yeni toplumsal
hareketler ise, ikinci Dunya Savasi sonrasi neoliberal politikalarin yayginlasmasi ve refah
devletinin gerilemesi beraberinde, sinif ve ulus temelli eski hareketlerin kimlik odakli yeni
hareketlere donusumunu ifade eder (Cayir, 2016). Kadin, 6grenci, etnik vb. gruplarin
kimlik mUcadeleleri, savas ile nukleer karsiti hareketler ve elbette ekoloji mucadelesi bu
déntsumun en énemli 6rnekleridir. Bu hareketler yalnizca ekonomik esitsizlikleri degil,
kultarel hiyerarsileri de sorgulamaktadir. Touraine’in (2022) belirttigi Uzere kimlikler,
degerler ve farklilklar gunumuzde mucadelelerin merkezine yerlesmistir. Ekoloji
mucadelesi, sinifsal veya ulus temelli bir hareket olmadigi olcude, dogrudan yeni
toplumsal hareketler icerisinde degerlendirilmektedir (Erben, 2023).

Aktivizmin bicim ve odagi tarihsel kosullara bagli olarak degismis; internetin ve 6zellikle
sosyal medya platformlarinin yayginlasmasiyla birlikte bu dénusum yeni bir evreye
tasinmistir. internet kullanicilarinin yalnizca igerik tiiketen degil, Ureten ve dolasima sokan
aktorlere donusmesiyle, “cevrimici toplumsal paylasim aglarn” (Toprak, 2009), bireylerin
kendi gundemlerini olusturabildikleri ve destek arayabildikleri alanlar haline gelmistir.
Geleneksel medyanin tek yonlu yapisina karsilik yeni medya daha etkilesimli bir iletigim
zemini sunmustur. Bu donusum, bugun toplumsal hareketlerin salt icerik degil, ayni
zamanda bicim bakimindan da degistigini gostermektedir ve “dijital aktivizm”
tartismalarinin zeminini olusturmaktadir. Dijital aktivizm, toplumsal hareketlerin dijital
alanla butunlesmesi olarak tanimlanabilir. Toplumsal degisim talepleri dogrultusunda
yeni medya platformlarinin kullanilmasi bu kapsamda degerlendirilmektedir (Coskun
Tuna & Turkoélmez, 2023; Erben, 2023; Korkmaz, 2015).
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Toplumsal hareketlerin dijital alana tasinmasi, islevselcilige® yakin yaklasimlarca, olumlu
ve demokratiklestirici bir potansiyel olarak goérulmektedir (Castells, 2012; Ergul Guvendi,
2023). Bu baglamda katilimin genislemesi umudu; hem ge¢cmiste duyulmayan seslerin
daha cok duyulabilecegi hem de kalabalik katilim beraberinde yuksek cikacak seslerin
daha etkili olacaklar kabullerini beraberinde tasimaktadir. Ornegin Earl & Kimport (2011)
internet ve dijital teknolojilerin toplumsal hareket ve protestolara katilim icin gereken -
gerek maddi gerekse de ayni zamanda ayni yerde bulunma gibi- maliyetleri (affordances)
ciddi bicimde dusurdugunu vurgulayarak, “e-taktik” olarak kavramsallastirdiklan “bes
dakikalik aktivizm”lerin dahi gunumuzde genis kitleleri harekete gecirebileceklerini ve
doénusturacu potansiyele sahip olabileceklerini ileri suirmektedirler. Van Laer & Van Aelst
(2010) benzer bir vurguyu katiim “esigi” siniflandirmalari beraberinde yaparlar; herkesin
yuksek zaman, beceri, adanmislik talep eden ve 6zellikle de -tutuklanma gibi- ciddi riskler
tasiyan “yuksek esikli” fiziksel protestolara katilamayacaklarini belirterek, “dusuk esikli”
ve eylem “repertuarlarinin” cok daha genis oldugunu iddia ettikleri “internet tabanli”
eylemleri gunumuzan doénusturdcu hareketleri olarak one cikarirlar. Bennett & Segerberg
(2012) ise gunumuz toplumsal hareketlerinin, gecmisin hiyerarsik 6rgutlu kolektif
eylemlerinden ziyade bireysel cercevelere gonderme yapan “baglantili eylem”ler
(connective action) bigiminde isledigini 6ne surmektedirler; bu bakis agisina gore ortak
politik gorusler beraberinde hareket eden 6rgutli gruplar degil, politik géruslerinden
bagimsiz ayni toplumsal problem etrafinda -dijital teknolojiler yardimiyla- gerektiginde
birlesebilen baglantili bireyler 5nem kazanirlar.

Internetin doénusturiict gucune dair bu iddialar, “kamusal alan” tartismalar baglaminda
daha derin ele alinabilir. Habermas'in (2004) kamusal alan kavramsallastirmasi,
yurttaslarin ortak problemlerini rasyonel bicimde tartistiklar herkese acik bir iletisim ve
uzlasma alanini ifade eder, bu tanim iglevselci paradigmalara oldukca yakindir. Bu
cercevede dijital platformlar -Habermas'in (2015) da vurguladi§i Gzere daralan anaakim
medya kamusalligina tezat bicimde- kamusal tartismanin geniglemesi ve daha fazla
bireyin esit ve 6zgur bicimlerde s6z alabilmesi bakimindan demokratiklestirici bir imkan
sunar gorunmektedir. Ancak Habermasgi tanimiyla kamusal alanin esitsizliklerden
bagimsiz, homojen ve uzlasmaci bir alan oldugu varsayimi, ¢catismaci sosyal dusunce
tarafindan elestirilmektedir. Ornegin Arendt (2013), kamusal alani uzlasmadan ziyade
rekabet ve Ustunluk mucadelesi olarak degerlendirirken, Fraser (2004), “karsi-kamusal
alanlar” kavramiyla -yeni toplumsal hareketler dusuncesine yakin durarak-
marjinallestirilmis kimliklerin mdcadele alanlarini kurduklarini ve kamusal alanin gug
iliskilerinden bagimsiz dusunulemeyeceg@ini vurgulamaktadir. Bu durum dijital
platformlarin da benzer esitsizliklerden azade olmadigi dusundurmektedir.

Bu tartismalar cercevesinde dijital platformlar uc¢ farkli bicimde degerlendirilebilir; (1)
Dijital alanin -Habermasc¢i bir bakisla- herkesin esit ve ézgur bicimlerde erisebildigi ve
ortak -Ozellerin geride birakildigi- problemler etrafinda uzlasmayla neticelenen rasyonel
bir tartisma zemini sundugu yonundeki iyimser yaklasimlar (Dahlberg, 2009; Rheingold,
1993; Timisi, 2015). Yeni toplumsal hareketler ve aktivizm tartigmalari, tanimlar geregi

? islevselci yaklasimlar toplumu, farkli pargalarin uyum iginde galistigi bir butun olarak gorur ve toplumsal
duzenin nasil surduraldugune odaklanir. Buna karsilik catismaci yaklasimlar, toplumsal yapinin esitsizlikler
ve gug iliskileri Gzerine kurulu oldugunu vurgular ve degisimi bu gerilimler Gzerinden aciklar. Bu ¢cergevede
toplumsal olgular, islevselcilikte sistemin devamliligina katkilaryla; c¢atismacilikta ise egemenlik ve
mucadele iliskileri baglaminda degerlendirilir (Giddens & Sutton, 2021).
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uzlasmadan ¢cok mucadeleye odaklandiklarindan, bu yaklasim bu calismanin kapsami
disinda birakilmigtir. (2) Dijital platformlarin alternatif kargi-kamusal alanlar Uretme
potansiyeline sahip olduklart ve mgcadele eden gruplann goéranarlugunu
artirabilecekleri yonundeki yaklasimlar. Yukarida siralanan teorik modeller (Bennett &
Segerberg, 2012; Castells, 2012; Earl & Kimport, 2011; Van Laer & Van Aelst, 2010) bu
yaklasim beraberinde dusunulebili, ancak bu yaklasim -gruplarin gérunarluk
mucadelelerinin politik goéruslerden bagimsiz problem odakli bireysel protestolara
indirgenmesi riski bir yana- internetin hem ekonomik ve politik gug iligkilerinden bagimsiz
hem de yanki odalarini asabilen acgik bir alan olarak idealize edilmesi tehlikesini tagir
(Malkog, 2018; Topbas & Dogan, 2016). (3) Uguncu bir yaklasim ise, dijital platformlarin
karsi-kamusal alanlarn bireysellestirerek sistem ici, sinirli ve sembolik katilim bicimlerine
yonlendirebilecegini ileri surmektedir. Bu c¢alisma, analizini agirlikli olarak bu elestirel
cerceveye dayandirmaktadir.

Bu noktada medyanin bireyleri pasif ve duyarsiz hale getirerek mevcut esitsizlikleri
yeniden urettigi yonundeki klasik elestirel yaklasimlar hatirlanabilir. Ornegin Coser
(1956), “emniyet supabi” kavramiyla, bastinldi§i durumda yikici hale gelebilecek
toplumsal gerilimlerin kontrollu bicimde disa vurulmasina imkan taniyan mekanizmalara
isaret etmektedir. Bu cercevede, sistemin -ki guc esitsizlikleri icermektedir- devamliligi
icin karsithigin tamamen bastirilmasi yerine belirli sinirlar i¢cinde ifade edilmesine izin
verilmesi islevsel hale gelebilmektedir. Adorno & Horkheimer (2010: 167, 203) bu iddiayi
kapitalizm icerisinde konumlandirr; bugtn tam kualtar arunleri birer metadir ve farkl
gorunseler de hepsi ayni seyi soylerler: direnis mumkun degildir... “Segcme 6zgurlugu ve
sisteme dahil olmamanin ¢ekiciligi” anlatisi dahi pazarlana bir trtin haline gelmistir (2010:
196) ve bu kultur sistemi, birer tuketici olarak konumlandirilan insanlan pasiflestirmeye,
dolayisiyla sistemi yeniden Uretmeye hizmet eder.

Dijital aktivizme dair yukarida dile getirilen Gcuncu iddia, bu klasik elestirel teorik baglam
beraberinde yeniden dusunulebilir. Surekli guncellenen gundemler, art arda yasanan
krizler ve “son dakika” akislan icerisinde insanlar; krizlere kaynaklik eden yapisal -
ekonomik, politik, kultarel- kosullar sorgulamaya firsat bulamadan, kendilerini, yalitik
gorunen problemlerin toplumsal olmayan teknik c¢ézumleri igin yalniz baslarina
mucadele ederken bulabilirler. internet ve dijital platformlar sayesinde dusen katilim
maliyet ve esikleri (Earl & Kimport, 2011; Van Laer & Van Aelst, 2010) sonucu insanlarin
problemi politik dusuncelerinin 6nunde tutarak “baglantili” dijital “e-taktik” eylemlerine
katilmalari (Bennett & Segerberg, 2012) belirli durumlarda yuksek gérunurluk ve kiymetli
sonuglar Uretebilmektedir. Ancak bu katilim bicimleri her zaman; problemleri Ureten
yapisal -ekonomik, politik, kultarel- kosullarin sorgulandigi ve tek seferlik teknik
kazanimlara ragmen sorunlarin ¢ézuldugu anlamina gelmeyebilmektedir.

Bu baglamda dijital aktivizme yoneltilen “slacktivism” ve “clicktivism” elestirileri 6Gnem
kazanmaktadir. Clicktivism, basit bir tiklama beraberinde kampanyalara destek vermeyi
ifade eder (Yegen, 2014: 90). Karagdz'e (2013: 141) gore slacktivism ve clicktivism,
aktivizmin dijital ortamda yalnizca paylasmak ya da tiklamak suretiyle gunluk bir “aktivizm
kotasi"ni doldurma pratigine indirgenme tehlikesine isaret etmektedir. Slacktivism ise
“slacker” ve “activism” kelimelerinin birlesiminden turemistir. Politik bir eylemi ¢cok az
caba ve adanmislikla, sosyal medya ya da cevrimici kampanyalar araciligiyla destekleme
pratigi olarak tanimlanir (Gurel & Nazl, 2019: 192). Morozov'a (2011) goére bireyler
rahatsiz olduklar bir konu hakkinda bir sey yapmis olma tatmini yasamak ve kendilerini

MEDYA VE KULTUREL CALISMALAR DERGISIi | Nisan 2026, Cilt 8, Sayi 1



Ismail Burak MALKOC

duyarli vatandaslar olarak hissedebilmek -veya 6yle hissettirdigi- icin dijital platformlarda
pasif eylemlerde bulunabilmektedir. Profil fotografini degistirmek, bir kampanyayi
imzalamak ya da paylasmak bu pratiklere érnek olarak verilebilir. Margetts vd.'nin (2016)
belirttigi Uzere protestolara dijital katiimin yogunlugu buyuk o6lgude duygularla, hatta
spesifik olarak ofkeyle iligkilidir, eger dijital katiim bir kazanim Uretmiyor, yapiyi
sorgulamiyor ve yalnizca bu o6fkenin dinmesi ile sonuclaniyorsa, belirli durumlarda,
toplumsal gerilimin tahliye edildigi ancak yapisal donusum uretmeyen bir “emniyet
supabl” islevi gorebilecegi dusunulebilir (Coser, 1956).

insanmerkezcilik, Ekoloji ve iktidar

Bu calismada dijital aktivizm baglaminda cevre kampanyalarinin secilmesi tesaduf
degildir; zira cevrecilik elestirileri, insanmerkezcilik ve sistem ici ¢atisma tartismalari
bakimindan yukarida vurgulanan slacktivism elestirileriyle benzerlikler tasimaktadir.
Cevre kavrami, en genel anlamiyla icinde yasanilan ortami ifade eder; ancak kavramin
mantigi -her cevre bir merkez gerektirecedi 6lcude- insani merkeze alan bir dusinme
bicimine dayanir (Onder, 2003: 3). Bu gergevede cevre, insanin temel referans noktasi
oldugu bir kozmolojiyi ifade eder. Ozturk'e (2017: 443) gore insanmerkezcilik, doganin
kaynak olarak aracsallastirldigi bir dusunce bicimidir. Dogadaki her sey cogunlukla insan
yarar agisindan anlamlandirilmaktadir ve boylelikle doga Uzerinde tahakkim kurma
e@ilimi mesrulastirilabilmektedir.

Buna karsilik ekoloji kavrami, kokeni “oikos” (ev) sdzcugune dayanan ve canlilarin
birbirleriyle ve yasadiklari ortamla -cikarsiz- iligkilerini inceleyen bir yaklasimi ifade eder
(Cangizbay, 1989: 39). Ekolojimerkezci perspektif, dogayi insanin hizmetinde bir arag
olarak degil, kendi ickin dederi olan bir varlik alani olarak kavrar. Naess'in (1994: 12-13)
“derin ekoloji” yaklasimi, ¢evre sorunlarinin mevcut toplumsal ve ekonomik yapi icinde
yapilacak teknik duzenlemelerle ¢cdzulebilecegi dusuncesine elestirel yaklasir. Ona gore
yalnizca kirlenmeyi azaltmaya ya da surdurulebilirlik séylemine dayanan kismi
mudahaleler, doga-insan iligkisinin varolussal sorunlarini sorgulamadan birakmaktadir.
Bu noktada insanmerkezci cevrecilik pratiklerinin énemli bir bolimu, var olan kurumsal
yap! icinde sinirli iyilestirmelerle yetinmekte ve sistemin temel yapisini -surdurmeyi
amacladigindan- doénustirme yonunde sinirli kalabilmektedir. Bookchin'in  (2017)
“idareci radikalizm” kavrami doga tahribatini Ureten toplumsal hiyerarsileri
sorgulamaksizin onu duzenlemeye, yonetmeye, yani “idare etmeye” ydnelen bu tar
cevrecilik anlayislarini elestirel bicimde tanimlar.

Insanmerkezci gevrecilik cogu zaman “surdurulebilirlik” sdylemiyle birlikte ilerlemektedir.
Ancak surdurulebilirlik, doga ile mevcut Uretim ve tuketim iliskileri -kapitalizm- arasindaki
celiskiyi sorgulamak yerine, bu iligkilerin daha kontrollu ve verimli bicimde devam
ettirilmesine odaklanabilmektedir. Beck'in (1992) “risk toplumu” analizinde isaret ettigi
Uzere cevresel krizler giderek  bireysellestirilmis  sorumluluk  bicimlerine
indirgenebilmekte; cevre sorunu kolektif ve yapisal bir mesele olmaktan ziyade bireyin
tuketim tercihleri ve gundelik davranislarl Gzerinden ¢6zulmesi gereken bir sorun olarak
sunulabilmektedir. Boylece sorumluluk dagitilmakta, ancak iktidar iligkileri yerinde
kalmaktadir. Bauman’in (2015: 14) da belirttigi Uzere neoliberal piyasa ve politika
bireylere 6zgur secimler vadetmis, ancak karsiliginda tam gezegenin sorumlulugunu da
onlara devretmistir.Swyngedouw’un (2010), cagdas cevre siyasetinin giderek teknik
codzumlere indirgenerek “post-politik” bir cerceveye hapsoldugunun ve bdylece yapisal
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gug iliskilerinin géranmez kilindiginin altini gizisi de bu baglamda énemlidir.

Bu noktada iktidar tartigmalari 6nemlidir. Foucault'nun (2015) isaret ettigi Uzere modern
iktidar yalnizca baski uygulayan bir guc¢ degildir. Daha ¢ok, bireyleri belirli davranis
bicimlerine yonlendiren, onlari belli sorumluluk cergeveleri icinde konumlandiran bir
isleyise sahiptir. iktidar, 6zneyi disaridan zorlamak yerine, onu kendi kendini yoneten bir
varlik olarak kurar. “Neoliberal yonetimsellik” ise bu mantigin piyasa rasyonalitesiyle
birlesmis halidir. Birey, yasamini rekabet, performans ve verimlilik ol¢utlerine gore
duzenlemekle yukumlu, kendini -en yararli bicimde- yoneten bir 6zneye dodnusur. Bu
cerceve cevre alanini anlamak acisindan da aciklayicidir. Luke'un (1999; Rutherford,
2017) “yesil yonetimsellik” tartismasi, cevre sdyleminin yalnizca dogayi koruma cagrisi
olmadigini; ayni zamanda belirli davranig bicimlerini “yararlilik” sdylemiyle yonlendiren
bir ydonetim/tuketim tarzina donustugunu gosterir. Surdurualebilirlik, karbon ayak izi ya da
bireysel sorumluluk gibi kavramlar ¢cevresel duyarliligi artirirken, sorunun cercevesini de
belirler. Boylece muhalefet tamamen bastinlmaz, fakat belirli bireysel sinirlar,
sorumluluklar ve tuketim pratikleri icinde yeniden sekillendirilir. Yapisal problemlere karsi
mucadelenin yerini kagit pipet kullanimi alir. Buna ek olarak Moore’un (2015) vurguladig
gibi doga kapitalist sistemin disinda yer alan bir alan degildir. Tam tersine, bizzat sistemin
kurucu bilesenlerindendir. Bu nedenle cevresel krizler, digsal sapmalar degdil, mevcut
aretim ve birikim duzeninin hem sonuglan ve fakat ayni zamanda sebepleridir ve
dolayisiyla mevcut duzeni yeniden treten dinamikler olarak da degerlendirilebilirler. Bu
durum, ekolojik problemlerin yalnizca bireysel davraniglarin duzenlenmesiyle
cOzulemeyecedini; meselenin yapisal bir baglamda ele alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Yalnizca yonetimsellik ve bireysellestirme surecleri degil, cevresel risklerin toplumsal
olarak nasil dagildigi sorusu da anlamlidir. Bu noktada cevresel sorunlarin yalnizca doga
ile insan arasindaki bir iliski olarak degil, ayni zamanda toplumsal adalet baglaminda ele
alinmasi gerektigini vurgulayan “cevresel adalet” (environmental justice) yaklasimi 6nem
kazanmaktadir. Bullard (1990), cevresel risklerin toplumsal olarak esitsiz bicimde
dagildigini ve 6zellikle dezavantajli topluluklann sistematik olarak daha fazla cevresel
zarara maruz kaldigini ortaya koyarak ilgili literattrantn kurucu gercevesini gelistirmigtir.
Schlosberg & Collins (2014) de benzer bicimde, cevresel problemlerin yalnizca
kaynaklarin dagilimi meselesi olmadigini; ayni zamanda farkli toplumsal gruplarin
taninmasi, karar alma sureclerine katilmi ve kendi yasam alanlarini koruyabilme
kapasiteleriyle dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu boélumde tartigilan
teorik hatlar birlikte degerlendirildiginde, insanmerkezci cevrecilik anlayisinin dogayi
insan yarari temelinde konumlandiran etik cercevesinin, cevresel sorunlarin esitsiz
dagilimini vurgulayan cevresel adalet yaklasimi ve bu sorunlarin bireysel sorumluluklara
indirgenmesini aciklayan yonetimsellik analizleriyle kesistigi gorulmektedir. Cevresel
risklerin toplumsal olarak esitsiz bicimde dagildigi bir baglamda, bu risklere yonelik
taleplerin cogunlukla bireysellestirilmis ve dusuk maliyetli katiim bicimleriyle ifade
edilmesi, ekoloji mucadelesinin yapisal boyutlarinin geri planda kalmasina yol
acabilmektedir. Bu durum, dijital aktivizm pratiklerinin hangi kosullarda dénusturtcu bir
politik etki Urettigi ve hangi kosullarda sistem ici, sinirli ve yonetilebilir talepler bigciminde
kaldigi sorusunu gundeme getirmektedir.
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Yontem

Bu calismada, Change.org Turkiye platformunda 2024 yili boyunca baslatilan cevre
konulu kampanyalari inceleyerek dijital cevre aktivizminin tematik yonelimlerini ve sonug
Uretme potansiyelini ortaya koymak amaclanmis ve nitel, betimsel igerik analizine
dayanan (Kambetoglu, 2012: 34; Neuman, 2014: 54) ve frekans temelli betimsel
cozumlemelerle desteklenen bir analiz kullanilmistir. Calisma, dile getirilen cevre
taleplerinin hangi basliklar altinda toplandigini ve bu taleplerin ne o6lctude karsilik
buldugunu ortaya koymayi amaglayan bir dijital dokiman incelemesine dayanmaktadir
(Kiral, 2020). Bu surecgte elde edilen bulgular frekans ve dagiim analizleriyle
desteklenmis; boylece nitel tematik ¢co6zimleme ile nicel betimsel gostergeler birlikte
degerlendirilmigtir. Calismanin amaci istatistik genelleme yapmak degil; bir doneme ait
e@ilimleri ortaya koymak ve yorumlamaktir.

Arastirmanin 6rneklemini, Change.org Turkiye platformunda 1 Ocak-31 Aralik 2024
tarihleri arasinda baslatilmis ¢cevre konulu kampanyalar ve basliklar olusturmaktadir. Veri
toplama surecinde platformun sundugu arama ve etiketleme sistemi kullanilmis;
orneklemin olusturulmasinda “cevre”, “hayvan haklari”, “hayvan refahi” ve “biyocesitlilik”
etiketleri secilmis®, durum filtresi “tim kampanyalar” ve konum filtresi “Turkiye” olarak
belirlenmistir. Bu kriterler beraberinde 298 kampanyaya ulasilmistir. Boylece veri seti; her
kampanya icin (1) baslik, (2) baslatici tary, (3) imza sayisi, (4) cografi konum ve (5) basari
durumu kaydedilerek olusturulmustur. Kampanya icerik metinleri kapsam disinda
tutulmustur. Bu tercih, basliklarin kampanyanin temel talebini en yogun ve dogrudan
bicimde yansitan kisa metinler olmalariyla iligkilidir. Veri seti olusturulurken arama
sonucunda filtrelenen kampanyalar tarihe gore siralanmig, her biri ayrn web sayfalarinda
acilmis ve incelenmis, siralanan parametreler bir Excel belgesine her kampanya icin ayri
bir satira islenmistir.

Kodlama tek arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Bu durum, calismanin betimsel ve
kesfedici niteligi cercevesinde degerlendirilmis, ayrnca gecerlik ve guavenirlik
saglanabilmesi adina, kodlama sureci seffaf ve sistematik bicimde yaratalmuastar, tim
kod ve temalar agikga listelenmistir (Ozkan, 2023). Tumevarimsal (Inductive) kodlama
(Baltacl, 2019: 377) tekniginin benimsendigi bu calismada; tum kodlar yalnizca
kampanya baslik cumlelerinde yer alan ifadelerden olusmus ve -yapim ve cekim ekleri
cikarilarak- kelime kokleri dogrudan veri setinde goéruldukleri bicimde birakilmislardir. Bu
nedenle oncelikle Excel belgesine kaydedilen kampanya basliklar icin ayrica bir Word
belgesi agilmig, yalnizca basliklari iceren yaklasik iki bin kelimelik bir korpus olusturulmus,
kaba bir okumayla en sik tekrar eden kelime kokleri not edilmis, ardindan yazilimin metin
ici arama oOzelligi yardimiyla kelimeler sayilarak korpus icinde en sik tekrar eden
kelimelerin frekans ve yuzdeleri belirlenmistir. Kodlar en sik tekrar eden 50 kelime

% Change.org dahilinde kampanya baslatan kullanicilar, kampanyalarini platformun sundugu bir veya
birkac¢ etiket beraberinde isaretlemek durumundadir. Arastirma 6rneklemi olusturulurken secilen etiketler
disinda platformun sundugu diger etiketler su sekildedir: Kamu Politikasi, Politika, Saglik, Egitim, Ceza
Adaleti, Cocuk ve Aile Refahi, Devlet Politikalar, Yerel Yonetim, Halk Saglig, Kultar ve Sanat ve Medya,
Ekonomik Adalet, Cocuk Haklari, Adil Yargilanma, Kadin Haklar, Ekonomi Politikasi, Ogrenci Haklari,
Teknoloji ve internet, Hasta Haklar, Kamu Guvenligi, Universite Ogrencileri, Egitim Sistemi. Bu etiketler
arastirmanin odaklandigi ¢evresel problem alanlariyla dogrudan iligkilendirilememeleri nedeniyle kapsam
disinda birakilmiglardir. Platformun etiketlerinin zaman icinde degisebildigini ayrica vurgulamak gereklidir.
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kod olarak belirlenmemistir. Ayrica; korpusta yer alan bazi kelimeler en sik tekrar eden
kelimeler arasinda yer almamalarina ragmen, arastirmanin kapsami ve tematik butunlugu
acisindan anlamli géraldukleri icin kod olarak kabul edilmislerdir (Tablo 2'de daha genis
bir aciklama mevcuttur). Temalar, tUmevarnmsal bicimde olusturulan bu kodlarin
mantiksal gruplan olacak bigcimde belirlenmiglerdir; dolayisiyla temalar belirlenirken
hicbir kod disarida birakilmamis ve her bir kod yalnizca bir tema ile eslestirilmistir.

Bu teknikle 11 tema su sekilde ortaya cikmistir: “Ormanlar ve vahsi alanlar”, “su
kaynaklan”, “hayvan haklar ve refahi”, “madencilik tehditleri”, “enerji tehditleri”, “kirlilik
ve atik”, “kent ve yapilasma tehditleri”, “kdy ve tanm”, “cevre ve ekolojik fikirler”,
“endustriyel tehditler” ve “katiim, tepki ve mucadele.” Analizin devaminda -Excel
yaziliminin metin i¢i arama 6zelliginin yardimiyla- belirlenen her bir kod her bir basligin
icinde aratilmig, eger baslik icinde bir koda rastlandiysa ilgili baslik o koda karsilik gelen
tema beraberinde dederlendirilmistir. Bir baslikta bir temaya bir defa rastlandiysa o tema
ikinci defa aranmamistir. Bu teknikle her bir baslik en az bir temayla eslestirilmis, bazi
basliklarsa daha fazla tema ile eslesebilmistir (Ek 1'de eslesmelere dair 6rnekler
mevcuttur). Eslestirilen tema eslesme sayisinin -609- baslik sayisindan -298- fazla
oldugunun altinin ¢izilmesi de bu noktada 6nemlidir.

Belirtilmelidir ki, basliklarin bir bélumunde hicbir koda rastlanmamis, dolayisiyla bu
basliklar hicbir temayla eslestirilememistir, toplamda 64 adet olan bu basliklar
-Orneklemin yaklasik %21%, “iligkisiz” olarak isaretlenmis ve higbir analize dahil
edilmemistir. Bu basliklara dair érnekler Ek.2’'de incelenebilir. Burada “katilim, tepki ve
mucadele” temasi ayrica tartisilmalidir; kod olarak buyuk cogunlukla fiilleri iceren bu
tema orneklemle -iligkisizler ¢ikarldiktan sonra geriye kalan 234 kampanya basligiyla-
%75'e yakin bir oranla eslesmistir.* Orneklem igerisinde bir karsilastirma yapmaya izin
vermediginden bu temanin analitik aynm Uretme kapasitesinin sinirll  oldugu
degerlendirilmis, dolayisiyla frekans analizlerinden c¢ikarilmistir. Yine de timden gelimsel
sunumu bozmamak i¢in toplam tematik dagilim icerisinde sunulmustur. Ekolojik/cevresel
problem alanlarini yansitan geri kalan 10 temanin dagilimlar; baslatici turQ, imza sayis,
konum ve basari durumu ile birlikte degerlendirilmistir. Ayrica 6rneklem icerisinde
“basarili” olarak isaretlenen kampanyalar ayri olarak incelenmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu bolumde, 2024 yili boyunca Change.org Turkiye platformunda baslatilan cevre
konulu kampanyalarin nicel dagilimi ve tematik éruntuleri birlikte ele alinmaktadir. Amag
yalnizca kampanyalarin sayisal ¢zelliklerini ortaya koymak degil; ayni zamanda bu dijital
katilim biciminin ne tur bir cevre anlayisini ve ne tur bir kamusal pratik bicimini yansittigini
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* Bu tema ile eslesmemis geriye kalan yaklasik 60 adet kampanya basligi, kod olarak belirlenmis fiilleri
dogrudan icermemektedir. Hatirlanacagi Uzere kodlar, korpusta en sik tekrar eden ilk 50 kelime referans
alinarak ve buna ayrica anlamli goérulen siniri sayida kelimenin eklenmesiyle olusturulmustur. Bu
basliklarda yer alan fiiller ise bu kodlarla birebir 6értismemekle birlikte, anlamsal olarak benzer tepki ve
mucadele kaliplarini ifade etmektedir. Ornegin “uyutulmasin”, “solumasin”, “zorunlu olsun”, “sesi ol”,
“yerlestirilsin” gibi ifadeler, dusuk frekansli olmalarina ragmen ayni tematik yonelimi yansitmaktadir.
Dolayisiyla bu tur fiiller kodlara dahil edilmis olsaydj, ilgili temanin 6érneklemle ¢ok daha yuksek bir oranda
eslesmesi beklenirdi.
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tartismaktir. Teorik cercevede ortaya konuldugu uUzere dijital aktivizm, bir yandan
kamusal alanin geniglemesi, goérunarlugan artmasi ve katilm esiklerinin  dusmesi
(Castells, 2012; Habermas, 2004; Earl & Kimport, 2011; Guvendi, 2023; Van Laer & Van
Aelst, 2010; Bennett & Segerberg, 2012), diger yandan ise dusuk maliyetli, risksiz ve
sembolik katiim bicimleri araciigiyla politik enerjinin pasiflestirilmesi (Morozov, 2011;
Coser, 1956; Adorno & Horkheimer, 2010; Foucault, 2013, 2015) arasinda gerilimli bir
alana isaret etmektedir. Asagidaki bulgular bu c¢ift yonlu teorik zemin iginde
degerlendirilmelidir. Ayrica ekolojik sorunlarin altinda yatan yapisal sebepleri mistifiye
eden insanmerkezci c¢evreciligin de bu sembolik katiim bigimleriyle iliskisi teorik
mercegin énemli bir parcasidir.

ilk olarak o6rneklem ozelliklerine odaklanmak gerekirse; Change.org Turkiye
platftormunda 2024 yilinda baslatilmis cevre konulu 298 adet kampanyanin 241'inin
(yaklasik %80) bireyler, 48'inin topluluklar ve yalnizca 9'unun derneklerce baslatildig
saptanmigtir. Bu bulgu Gurel & Nazl'nin (2019) bireysel baslaticilarin agirligina iliskin
tespitiyle neredeyse bire bir drtusmektedir. Klasik toplumsal hareket literaturinde 6rgutlu
aktorlerin 6nemi dusunuldugunde, karsilasilan tablo daha bireysellesmis ve 6rgutsel
surekliligi zayif bir katiim bicimine isaret etmektedir. Bununla birlikte bu durum, dijital
ortamin sundugu dusuk esikli katiim imkanlanyla da dogrudan iliskilidir. Earl &
Kimport'un (2011) vurguladigi Uzere dijital teknolojiler, protesto ve katilim icin gereken
maliyetleri (affordances) énemli 6lcide dusurmekte; Van Laer & Van Aelst'in (2010)
belirttigi gibi “dusuk esikli” eylem repertuarlarini genisletmektedir. Bu baglamda bireysel
baslaticilarin agirig1 yalnizca oérgutsel zayifigin degil, ayni zamanda dijital katiimin
yapisal olarak birey temelli islemesinin bir sonucu olarak da okunabilir. Bennett &
Segerberg’in (2012) “baglantili eylem” kavramsallastirmasi da bu tabloyu aciklar;
kampanyalar, 6rgutlu kolektif yapilardan ziyade bireysel cerceveler tzerinden, gevsek
bicimde birbirine bagli aktoérler tarafindan yurutulmektedir. Ancak bu bireysellesmis
katilim bicimi, Beck’in (1992) risk toplumu analizinde isaret ettigi Uzere sorumlulugun
kolektif yapilardan bireylere kaymasi ve cevresel sorunlann gundelik bireysel
sorumluluklar (Bauman, 2015) cercevesinde yeniden kurulmasiyla da kesismektedir.
Orneklemde bireysel baslaticilarin ezici agirligi, bu bireysellestirilmis ¢cevre sorumlulugu
biciminin dijital alanda somutlastigini dusundurmektedir.

Konumlar incelendiginde kampanyalarin 60'inin genel anlamda Turkiye'ye, 57’'sinin
Istanbul’'a, 19'unun izmir'e ve 16’sinin Ankara’ya gonderme yaptigi goralmustur, diger
konumlar ise genellenemeyecek olcude daginik bir goérunim sergilemektedir.
Buyuksehirlerin belirgin agirigi, ekolojik problemlerin 6zellikle kentlesme ve yapilagsma
baglaminda goérundr hale geldigini géstermektedir. Bununla birlikte bu dagilim, dijital
kamusal alanin cografi olarak esit dagilmadigini da dusundurmektedir. Kamusal alanin
kapsayicl ve esit bir tartisma zemini sundugu varsayimi (Habermas, 2004), bu tar
mekansal yogunlasmalar karsisinda sorgulanabilir hale gelmekte; zira dijital géranurluk
mucadeleleri (Fraser, 2004) de tipki toplumsal esitsizlikler gibi belirli merkezlerde
yogunlasmaktadir. Bu cercevede buyuksehir-merkezli yogunlasma, yalnizca cevresel
sorunlarin nerede ortaya ciktigini degil, ayni zamanda bu sorunlarin konularini, kimler
tarafindan ve hangi kosullarda kamusal olarak ifade edilebildigini de gostermektedir.
Cevresel adalet literaturunde vurgulandigi Uzere cevresel riskler toplumsal olarak esitsiz
bicimde dagilmakta (Bullard, 1990); ancak bu risklere yonelik taleplerin goérunarluk
kazanmasi ve kamusal alana tasinmasi da benzer bicimde esitsiz gerceklesmektedir.
Schlosberg & Collins’in (2014) isaret ettigi gibi cevresel adalet yalnizca risklerin

MEDYA VE KULTUREL CALISMALAR DERGISI ' Nisan 2026, Cilt 8, Sayi 1

128



129

Doga icin Tikla: Change.org Turkiye'de Dijital Cevre Aktivizmi, Slacktivism ve insanmerkezcilik

dagilimini degil, topluluklarin kendi yasam cevreleri Uzerinde s6z sahibi olabilme ve bu
sorunlari dile getirebilme kapasitelerini de icermektedir. Bu acgidan, dijital kampanyalarin
metropol merkezlerinde yogunlagmasi, ¢evresel sorunlarin yalnizca mekansal degil, ayni
zamanda temsili ve ifadesel olarak da esitsiz bir bicimde kuruldugunu gostermektedir.

298 kampanyanin ortalama imza sayisi yaklasik 2500'dur; ancak ortalamanin altinda imza
alan kampanyalarin orani ¢rneklemin yaklasik %75'ini olusturmaktadir. Daha carpici
bicimde, 116 kampanyanin (yaklasik %40) 100°Un altinda imza aldigi goérulmektedir. Bu
durum, imza dagiiminin son derece esitsiz bir yapi sergiledigini gostermektedir. Az
sayida kampanya yuksek sayida imza alirken, buyuk cogunluk c¢ok dusuk imza
duzeylerinde kalmaktadir. Ornekleme dair bu bulgular birlikte degerlendirildiginde,
kampanyalarin buyuk él¢ctude bireyler tarafindan, cogunlukla buyuksehirleri konu alarak
baslatildigi; ancak bu girisimlerin 6nemli bir kisminin dustuk imza duzeylerinde kalarak
sinirll bir kamusal etki Uretebildigi gorulmektedir. Bu tur dagilimlar, Margetts vd.'nin
(2016) isaret ettigi “guc yasasl” (power law) dinamikleriyle uyumludur; dijital katilim
ortamlarinda dikkat ve katilim, az sayida “viral”" kampanyada yogJunlasmakta, geri kalan
genis cogunluk ise sinirli goéranurlukle dolasimda kalmaktadir. Bu baglamda “viral
mobilizasyon”, istisnai ve yogunlasmis bir etki tretirken, cogu kampanya dusuk etkilesim
duzeylerinde sabitlenmektedir. Dolayisiyla kampanya uretimindeki nicel yogunluk,
doénusturacu bir kamusal etki Gretildigi anlamina gelmemektedir. Bu tablo, Morozov'un
(2011) slacktivism elestirisinde vurguladigi dusuk maliyetli ve sinirli etkili katilim
bicimleriyle ortusmekte; Coser'in (1956) “emniyet supabl” kavrami cercevesinde
dusunuldugunde ise bu tur pratiklerin biriken toplumsal tepkiyi tahliye eden ancak
dénusum Uretmeyen bir isleve sahip olabilecegi ihtimalini guclendirmektedir.

Bahsedildigi Uzere tematik analize giden yolda kampanyalarin basliklarinda yer alan
kelimeler -daha sonra kodlara donusturulmek ve temalar altinda gruplandirilmak Uzere-
listelenmis ve sayilmistir, Tablo 1'den en sik tekrar eden ilk 50 kelime/kelime grubu
incelenebilir. Bu kelime gosterimlerini yapim ve ¢cekim eklerinden arindinlmis kelime koku
gruplan olarak dusunmek gerekmektedir; sozgelimi “maden” kelimesi icerisinde

N/ H/a/)

“madenleri”, “madeni”, “madensiz” gibi turemis kelimeler yer alabilmektedir.

Tablo1.
Cevre Konulu Kampanya Basliklarinda En Sik Tekrar Eden Ilk 50 Kelime

Kelime Frekans Yuzde Kelime Frekans Yuzde
Egg:fa@r"e 189 8,63 Yesil 10 0,46
Dur 43 1,96 Istanbul 10 0,46
Koruma 33 1,51 Gol 9 0,41
Etmek 25 1,14 Yasam 9 0,41
Alan 22 1 Yasak 9 0,41
Istemek 22 1 Yok 8 0,37

MEDYA VE KULTUREL CALISMALAR DERGISIi | Nisan 2026, Cilt 8, Sayi 1



Ismail Burak MALKOC

Vermek 21 0,96 Cagri 8 0,37
Maden 21 0,96 Son 8 0,37
Hayvan 20 0,91 Yangin 8 0,37
Orman 18 0,82 Balik 8 0,37
Doga 17 0,78 Bina 8 0,37
Ocak 16 0,73 Kent 7 0,32
Park 15 0,68 Kapatilsin 7 0,32
Karsl 13 0,59 Calisma 7 0,32
Talep 12 0,55 Katliam 7 0,32
Iklim 12 0,55 Halk 7 0,32
Su 12 0,55 Mahalle 7 0,32
Hayir 12 0,55 Santral 7 0,32
Temiz 11 0,5 Turkiye 7 0,32
Yol 11 0,5 Imar 7 0,32
Izmir 10 0,46 Sokak 7 0,32
Sahip 10 0,46 Zehir 6 0,27
Agac 10 0,46 Universite 6 0,27
Proje 10 0,46 Gunes 6 0,27
Koy 10 0,46 Kopek 6 0,27
TOPLAM 2191 100

Baglac ve edatlar grubu analiz ile iliskisiz bir stopword grubu olarak degerlendirilmelidir.
Yalnizca Tablo 1 incelendiginde dahi Change.org’a yansiyan cevre hassasiyetlerinin
genel cercevesi anlasilabilmektedir; “hayvan”, “orman”, “doga”, “su”, “agac” gibi
kelimelerin yuksek tekrar oranlari, cevre sorununun buyuk oélcude korunmasi gereken
varliklar Uzerinden tanimlandigini gostermektedir. Buna karsilik uretim iligkilerine,
kapitalist ekonomi politige ya da sistemsel dontsum tartismalarina dogrudan gébnderme
yapan kavramlarin yok denecek kadar sinirli oldugu; bu baglamda yalnizca “maden” ve
“ocak” gibi endustriyel etkinlige isaret eden kelimelerin éne ciktigi géralmektedir. Bu

durum, cevresel sorunlarin, Moore'un (2015) vurguladigi bicimde dogrudan tretim ve
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birikim iliskileriyle baglantili yapisal bir mesele olarak degil, belirli projeler ve yerel
mudahaleler duzeyinde ele alindigini dusundurmektedir. Ayrica “Istanbul”, “izmir”, “yesil
alan” ve “park” gibi ifadelerin gérece yuksek siklikta kullanilmasi yukarnda vurgulanan
buyuksehir merkezli odagi yeniden gozler 6ntine sermekte ve cevresel sorunlarin esitsiz
mekansal ve temsili dagiimini vurgulayan c¢evresel adalet literataranu tekrar
hatirlatmaktadir (Bullard, 1990; Schlosberg & Collins, 2014). Kampanya basliklari
arasinda en sik tekrar eden 50 kelime dahi bize ¢evreye dair insanmerkezci, faydaci

bakisin (Bookchin, 2017; Karag6z, 2013) ipuclarini vermekte gibidir.

Tablo 2.
Arastirma Temalari ve Karsilik Gelen Kodlar

TEMALAR KODLAR
Ormanlar ve Vahsi Alanlar Agac, Orman, Yangin, Doga, Sondurme, Fidan
Su Kaynaklari Su, Gol, Nehir, Deniz, Cay, Korfez, Sahil, Dere, Kiyi

Hayvan, K6pek, Barinak, Mama, Sahip, Balik, Dost,
Hayvan Haklari ve Refahi Yasam, Cenneti, Kaplumbaga, Vegan, Kedi,
Veteriner, Avcilik, Caretta

Madencilik Tehditleri Maden, Mermer, Tas, Ocak, Tesis, Altin, Calisma,

Siyanur
Enerji Tehditleri Eneriji, Elektrikli, Santral, GuUnes, Nukleer, Hes, Jes
Endustriyel Tehditler Fabrika, Petrol, Osb, Cimento, Sanayi

Cop, Atik, Plastik, Sigara, Kirlilik, Kanalizasyon,
Kirlilik ve Atik Gurulta, Zehir, Zarar, Yikim, Hava, Lagim, ilaglama,
Pet

Kent, Sehir, Mahalle, Bina, Beton, imar, Yapi, Alan,
Kent ve Yapilagsma Tehditleri Rezerv, Sokak, Yol, Park, Plan, Proje, Tarihi, Yesil,
Universite, Otobuse, Bisiklet, ihale, Kaldirm

Koy, Tanm, Zeytin, Yayla, Mandalina, Verimli,

Koy ve Tarim
y Tohum

Eylem, Etmek, Dur, Hayir, Stop, Yasak, Yasad,
iptal, Kapatilsin, Karsl, Katliam, Mucadele, Cagr,

Katilim, Tepki ve Mucadelex imza, Talep, istemek, Kampanya, Destek, Adim,
Vermek, Kurulsun, izin, Son, Dokunma, Adalet,
Hak, Halk, Koruma
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Geri, Kompost, Temiz, Gelecek, iklim, Notr,

Cevre ve Ekolojik Fikirler
Karbon, Surdurulebilir, Ekolojik

* Belirtildigi uzere “Katiim, Tepki ve Mucadele” temasi, kod olarak buyuk oélcude fiilleri
icermekte ve 6rneklemdeki kampanya basliklaryla yaklasik %75 oraninda eslesmektedir.
Tam bir eslesmenin gerceklesmemesinin nedeni, geri kalan basliklarda yer alan fiillerin
frekans esigini karsilamayan, daha az tekrar eden ifadelerden olusmasidir. Bu fiiller, kod
listesinde yer alanlarla anlamsal olarak benzer niteliktedir. Dolayisiyla s6z konusu tema,
orneklemdeki basliklarin buyuk boélumunt kapsayan ve ayirt edici bir analitik ayrim
Uretmeyen bir kategori olarak degerlendirilmis ve bu nedenle analiz disinda birakilmistir.

Bahsedildigi Uzere kampanya basliklar icerisinde en sik tekrar eden kelimeler, her biri
yalnizca bir defa kullanilmak sartiyla, mantiksal olarak gruplandinlarak arastirmanin
temalar tumevanmsal bicimde (Baltaci, 2019) olusturulmustur, Tablo 2'den belirlenen
temalar ve karsiliklarindaki kod gruplari incelenebilir. Kodlar arasinda italik ile yazilmig
olanlar dikkat cekecektir; bunlar temalarin belirlenmesinin ardindan, en sik tekrar eden ilk
50 kelime arasinda yer almamalarina ragmen, arastirmanin kapsami ve tematik butanlugu
acisindan anlaml goruldukleri icin kod olarak kabul edilmis ve analize eklenmislerdir.
Gerceklestirilecek benzer arastirmalara referans olmasi icin tum kodlar seffaf bi¢cimde
sunulmustur (Ozkan, 2023). Ayrica “Endustriyel Tehditler” temasi frekans olarak one
cikan kelimeleri hic icermemesine ragmen analitik butunlugu saglamak amaciyla
cerceveye sonradan dahil edilmisgtir.

Orneklemde yer alan basliklarin tumu, icerdikleri kodlar cercevesinde -bir veya daha
fazla- temalar ile eslestirilmiglerdir. Baslik icerisinde Tablo 2'de listelenen bir veya birden
fazla koda rastlanmasi durumunda, ilgili baslik bu kodlara karsilik gelen tema ya da
temalarla birlikte degerlendirilmis ve bu islem tum basliklar i¢in sistematik olarak tekrar
edilmigtir. Bir baslikta bir temaya bir kez rastlanmasi yeterli kabul edilmis, ayni tema baslik
icinde tekrar aranmamigtir. Analizin daha acik anlagilabilmesi icin Ek 1'de kampanya
basigi ve tema eslesmesine dair oOrnekler sunulmustur. Tema eslemelerinin
tamamlanmasinin ardindan tim temalar sayilmis, sayi ve oranlar Tablo 3'te listelenmistir.
Bir baslik birden fazla temayla eslesebildiginden tema eslesme sayisinin -609- baslik
sayisindan -298- fazla oldugu hatirlanmalidir.

Tablo 3.
Temalarin Frekans ve Ytzdeleri

TEMALAR FREKANS YUZDE
iliskisiz 64 2.148
Katilim, Tepki ve MUcadelex x % 176 5.906
Kent ve Yapilasma Tehditleri 74 2.483
Hayvan Haklar ve Refahi 55 1.846
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Ormanlar ve Vahsi Alanlar 52 1.745
Su Kaynaklari 46 1.544
Kirlilik ve Atik 45 1.510
Madencilik Tehditleri 32 1.074
Cevre ve Ekolojik Fikirler 31 1.040
Koy ve Tarim 19 638
Enerji Tehditleri 9 302
Endustriyel Tehditler 6 201
TOPLAM 609 1.000

* Frekans sayilari ilgili temanin érneklem icinde ilgili sayi kere temsil edildigini gosterir.
Ornegin “su kaynaklari” temasina 46 kere rastlanmistir, yani 298 basliktan 46's1 “su
kaynaklari” ile de iligkilidir.

*x "lligkisiz” bir tema degildir, bu basliklar diger temalarla eslesmemistir, dolayisiyla 64
sayisi dogrudan baslik sayisiyla eslenebilir. Bu temaya analizin devaminda yer
verilmeyecektir.

xxx Yukarida aciklanan sebeplerle bu temaya analizin devaminda yer verilmeyecektir,
ancak yine de tema dagilimlarini sunan bu tabloda listelenmesi uygun géralmustar

Tablo 3, temalarin toplam tema eslesme sayisi i¢cindeki oranlarini gostermektedir. Goze
carpan ilk bulgu, incelenen 298 kampanyanin 64'UnUn (%21.48) cevre konusuyla
“iliskisiz” olusudur. Belirtildigi uzere bu basliklarda arastirma kapsaminda belirlenen
hicbir koda rastlanmamaktadir. Bu oran, ilk bakista 6rneklem sec¢imine veya analiz
surecine iligkin soru isaretleri dogurabilir. Ancak Tablo 2 yeniden incelendiginde,
arastirma kodlarinin ¢cevre ve ekoloji alaninda sik kullanilan ve anlamli kabul edilebilecek
genis bir kavramsal alani kapsadigi gortulmektedir; ayrica bu kodlar dogrudan korpustan
taretilmis olup tumdengelimsel kategoriler degildir. Dolayisiyla “iligkisiz” olarak
isaretlenen bu 64 baslik, ne korpus icinde yuksek frekansla tekrar eden ne de baglam
icinde anlamli gorulen dusuk frekansli kodlari icerebilmistir. Orneklem olusturulurken
platformun arama sistemindeki hazir etiketler arasindan “cevre”, “hayvan haklan”,
“hayvan refahi” ve “biyocesitlilik” etiketleri secilmistir (diger etiketlerin neden disarida
birakildigi yontem bolumuande acgiklanmistir). Kampanya baslaticilarinin, platformda
kampanya olustururken kampanyalarini bu hazir etiketler arasindan secim yaparak
etiketlediklerini vurgulamak bu noktada onemlidir. S6z konusu “iliskisiz” basliklarin,
analiz problemlerinden ziyade platform ici etiketleme pratikleriyle iliskili oldugu
anlasilmalidir. Kampanyalarin yanlis etiketlenmis olmasi ya da goérunarluk artirma
amacilyla stratejik bicimde bu etiketler altinda acilmis olmasi muhtemeldir. Nitekim
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Tablo 3'ten ayrica gorulebilecegi Uzere -"iliskisiz” ve “katilim, tepki ve mucadele” temalari
dikkate alinmazsa- “kent ve yapilasma tehditleri” ile “hayvan haklari ve refahi” temalarinin
yuksek ve birbirine yakin oranlarla basi c¢ektigi; buna karsilik “kéy ve tanm”, “enerji
tehditleri” ve 6zellikle “endustriyel tehditler” temalarinin dusuk oranlarla yer buldugu
gorulmektedir. Bu dagilim, gevresel tepkilerin buyuk olgude kent merkezli, gundelik
yasamla dogrudan temas eden ve somut olarak deneyimlenen sorunlar etrafinda
yogunlastigini gostermektedir. Margetts vd.'nin (2016) dijital katilimin anlik duygular ve
Ozellikle 6fke Uzerinden viral olabildigine dair vurgusu dusunuldugunde, bu tar yakin ve
deneyimlenebilir problemlerin éne ¢ikmasi anlasilabilir géranmektedir. Bununla birlikte,
bu yogunlasma vyalnizca bireysel duyarliliklarin bir yansimasi olarak degil, dijital
platformlarin katiimi belirli bicimlerde yapilandiran igleyisleriyle birlikte dusunulmelidir.
Foucault'nun (2015) yonetimsellik analizi ve Luke'un (1999; Rutherford, 2017) “yesil
yonetimsellik” tartigmasi, bireylerin tepkilerinin belirli problem alanlarina yénlendirilmesi
ve bu cercevede sinirlandirilmasi ihtimaline isaret etmektedir. Bu baglamda platformlar,
yakin ve duygusal olarak mobilize edilebilir meseleleri goéranur kilarken; tretim suregleri,
enerji politikalar ve kirsal alanlarla iligkili daha yapisal sorunlarin gérece marjinal
kalmasina zemin hazirlayabilmektedir. Swyngedouw’'un (2010) belirtti§i post-politik
cerceveyle uyumlu bicimde, cevre meseleleri teknik ve ydnetilebilir sorunlara
indirgenirken; Bookchin’in (2017) elestirisinde vurgulandigi Uzere, yapisal temelleri
sorgulamayan insamerkezci “idareci” bir gevrecilik bi¢cimi baskin hale gelebilmektedir.

Bulgularin devaminda sunulan tematik dagilim oranlari, “katiim, tepki ve mucadele”
temasi ¢ikarldiktan sonra kalan 369 tema eslesmesi ve “iliskisiz” temasiyla birebir eslesen
64 baslik orneklemden cikarildiginda kalan 234 adet baslik referans alinarak
hesaplanmistir. Analiz birimi olarak baslik sayilar degil, basliklarin toplam tematik
eslesme sayilar esas alinmistir. Pasta grafikleri spesifik alt 6rneklem gruplarindaki -imza
sayilarina, konumlara veya baslaticilara gore ayristirilmig- basliklarin toplam tematik
eslesmelerinin temalara gore dagilimlarini géstermektedir.

Hatirlanirsa érneklemde imza dagilimi son derece esitsiz bir tablo sergilemektedir. 298
kampanyanin ortalama imza sayisi yaklasik 2500°'dur; ancak ortalamanin altinda imza
alan kampanyalarin orani ¢rneklemin yaklasik %75’ini olusturmaktadir. Daha carpici
bicimde, 116 kampanyanin (yaklasik %40) 100°Un altinda imza aldigi goérulmektedir. Bu
esitsizligi tematik dtuzeyde inceleyebilmek amaciyla kampanyalar imza sayilarina gore iki
alt 6rneklem grubuna ayrilmistir. Bu dogrultuda 5000 imza sayisi analitik bir esik olarak
belirlenmis; 5000'in Uzerinde imza alan 36 kampanya ile 5000 imzanin altinda kalan 198
kampanyanin tematik dagilimlar karsilastirnlmistir. Bu karsilastirmaya iliskin bulgular
Gorsel 1 ve Gorsel 2'de sunulmaktadir. Grafiklere bakildiginda, “kent ve yapilasma
tehditleri” temasinin hem 5000'in altinda (198 baslikta 58) hem de 5000'in Uzerinde (36
baslikta 16) imza alan kampanyalarla benzer yogunluklarda eslestigi gérulmektedir. Buna
karsilik “hayvan haklari ve refahi” temasi 5000’in altinda imza alan kampanyalar arasinda
ast siralarda yer alirken (198 baslikta 49), 5000'in Uzerinde imza alan kampanyalar
arasinda belirgin bicimde gerilemektedir (36 baslikta 6).
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m Kent ve Yapilasma Tehditleri
m Hayvan Haklar ve Refahi
3%9% 20% m Ormanlar ve Vahsi Alanlar
8%, m Su Kaynaklari
13% 17% m Kirlilik ve Atik
12% 13% m Madencilik Tehditleri
m Cevre ve Ekolojik Fikirler

m Diger

Gorsel 1. 5000 Alti imzali Kampanyalarda Tematik Dagilim

® Kent ve Yapilasma Tehditleri
B Ormanlar ve Vahsi Alanlar

® Su Kaynaklari

® Cevre ve Ekolojik Fikirler

® Madencilik Tehditleri

u Kirlilik ve Atik

m Hayvan Haklari ve Refahi

m Diger

Gorsel 2. 5000 Uzeri imzali Kampanyalarda Tematik Dagilim

Tersine, “cevre ve ekolojik fikirler” temasi dusuk imza grubunda sinirli kalirken (198
baslikta 23), yuksek imza grubunda daha gértunur hale gelmektedir (36 baslikta 8).
“Hayvan haklan” temasi, cogunlukla duygusal tepki (Margetts vd., 2016) ve yakin
cevreye dair sorunlar etrafinda yogunlasmakta; ancak bu yogunluk genis 6lcekli destege
donusmemektedir. Buna karsilik “cevre ve ekolojik fikirler” temasi, gunes enerjisi, karbon
azaltimi veya surdurulebilirlik gibi teknik cerceveler icermekte ve bu kampanyalar daha
yuksek imza duzeyleriyle iliskilenmistir. Bu durum, ¢cevre meselesinin yuksek destek aldigi
durumlarda teknik, yonetilebilir ve fayda odakli bir problem olarak kuruldugunu
dusundurmektedir (Swyngedouw, 2010; Bookchin, 2017). Nitekim yuksek imza alan
kampanyalarin énemli bir kisminin 6érgutlu baslaticilar tarafindan acildigi ve bu
kampanyalarin ortalama imza sayisinin yaklasik 6620 oldugu burada hatirlanmalidir.
Yukaridaki ¢cikarim bireysel-6rgutlu baslatici analitik ayrimii¢in de anlamudir.

Gorsel 3 ve 4'te benzer bir tematik karsilastirma kampanya baslaticilan c¢ercevesinde
sunulmustur; analitik ayrim bireysel baslaticilar ile 6rgutla baslaticilar (dernek ve
topluluklar) biciminde kurgulanmistir. Hatirlanirsa 6érneklemdeki kampanyalarin %80'e
yakini bireylerce baslatilmis, dernek ve topluluklarin baglattiklari kampanyalar ise
marjinalde kalmistir.
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m Kent ve Yapilasma Tehditleri

16% 19% . m Hayvan Haklari ve Refahi
99 : m Kirlilik ve Atik
' 16% ® Ormanlar ve Vahsi Alanlar
12% = Su Kaynaklari
14% 14% m Madencilik Tehditleri
m Diger

Gorsel 3. Bireysel Baslaticilara Gore Kampanyalarda Tematik Dagilim

m Kent ve Yapilasma Tehditleri
u Ormanlar ve Vahsi Alanlar

m Hayvan Haklari ve Refahi

B Su Kaynaklari

m Madencilik Tehditleri

u Diger

Gorsel 4. Orgutlu Baslaticilara Gore Kampanyalarda Tematik Dagilim

Bu iki grup icin tematik dagilimlar genel olarak benzerlik gbstermekte ve ayni temalar her
iki grup icin de birbirine yakin oranlarda one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte “kent ve
yapilasma tehditleri” temasinin 6rgutlt baslaticilar arasinda (57 baslikta 19) bireysel
baslaticilara kiyasla (177 baslikta 55) gérece daha yogun oldugu goérulmektedir. Bu tablo,
orgutlu ve orgutsuz aktorlerin ekolojik problemleri buyuk o6lcude benzer kavramsal
cercevelerle tanimladiklarini, ancak orgutlu aktorlerin 6zellikle kentlesme ve yapilasma
eksenli meselelerde daha belirgin bir yogunlasma sergilediklerini dusundurmektedir.
Baglatici turt degisse de talep repertuari buyuk olcude benzer kalmakta; bu durum dijital
platformun katilim bicimini belirli bir format icinde standartlastirdigini ima etmektedir.
Cevresel muhalefet farkli aktorler tarafindan dile getirilse dahi benzer sdylemsel sinirlar
icinde uretilmektedir. Bu cercevede cevre soyleminin, radikal bir kopustan ziyade
yonetilebilir ve duzenlenebilir talepler etrafinda “yesil yonetimsel” bigcimde sekillendigi
soylenebilir (Luke, 1999). Bu durum, belirli muhalefet bigimlerinin daha kolay
mesrulasabildigi ve gorunur hale gelebildigi bir yonetimsellik cercevesiyle Dbirlikte
dusunulebilir (Adorno & Horkheimer, 2010; Coser, 1956; Foucault, 2013).

Gorsel 5 ve 6'da konumlara gore tematik dagilim karsilastinlmistir. Bu karsilastirma
buyuksehirler (istanbul, Ankara, izmir) ile diger konumlar (cogunlukla Turkiye geneli)
ayrimi Uzerinden kurgulanmistir. Diger konumlara bakildiginda temalarin birbirine yakin
oranlarda dagildig; 6zellikle “kent ve yapilasma tehditleri” (142 baslikta 39) ve “ormanlar
ve vahsi alanlar” (40) temalarinin 6éne ciktigl, bununla birlikte “su kaynaklarn” (38) ve
“madencilik tehditleri” (28) gibi daha yapisal ve Uretim suregleriyle iliskili temalarin da
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gorece daha gorunur oldugu gorulmektedir. Buna karsilik buyuksehirlerde belirgin bir
yogunlasma “kent ve yapilasma tehditleri” temasinda ortaya ¢ikmaktadir (92 baslikta 35).

m Ormanlar ve Vahsi Alanlar

m Kent ve Yapilasma Tehditleri

18% 15% : m Su Kaynaklar
® Hayvan Haklar ve Refahi
11% 15% e
m Kirlilik ve Atik
13% 14% ® Madencilik Tehditleri
14% i
m Diger

Gorsel 5. Diger Konumlara Gore Kampanyalarda Tematik Dagilim

m Kent ve Yapilasma Tehditleri
16% m Hayvan Haklar ve Refahi

10% 34% = Ormanlar ve Vahsi Alanlar

129, m Cevre ve Ekolojik Fikirler
1% 17% m Kirlilik ve Atik

® Diger

Gorsel 6. Buyuksehirlere Gore Kampanyalarda Tematik Dagilim

Bu ayrim, cevresel sorunlarin mekansal baglama goére farkli bicimlerde deneyimlendigini
gostermektedir. Buyuksehirlerde cevre sorunu daha ¢ok yapilagsma baskisi ve kamusal
alan kaybi tzerinden goérunur hale gelirken; diger konumlarda dogal kaynaklar ve uretim
surecleriyle iligkili tehditler 6ne cikmaktadir. Beck'in (1992) isaret ettigi Uzere riskler
kuresel olmakla birlikte, bu risklerin algilanisi ve gundelik hayattaki karsiliklar mekansal
baglama goére farklilasmaktadir. Bu tablo ayni zamanda dijital kamusal alanin da homojen
olmadigini ve buyudksehir-merkezli bir goranurluk urettigini tekrar hatirlatmaktadir
(Habermas, 2004; Fraser, 2004). Cevresel risklerin ve taleplerin bu bicimde farklilasmasi,
cevresel adalet tartismalarinda vurgulanan esitsiz deneyim ve 6nceliklerin dijital alana da
yansidigini gostermektedir (Schlosberg & Collins, 2014).

Tablo 4'te oOrneklemde karsilasilan “basarnli” olarak isaretlenmis kampanyalar ve
Ozellikleri listelenmistir. Burada “basar” durumu, kampanya sayfalarinda yer alan ve
kampanyay! baslatan kullanici tarafindan isaretlenen “basarli” etiketi esas alinarak
belirlenmistir (Gurel & Nazli, 2019). Bu isaretleme zaman zaman platform tarafindan teyit
edilebilmekle birlikte, bu calismada incelenen basarilarin tamami teyitli degildir ve
dolayisiyla basari durumu baslatici beyanina dayanmaktadir. Tabloya bakildiginda 298
cevre kampanyasinin yalnizca 11'inin bu sekilde “basanli” olarak isaretlendigi
gorulmektedir (yaklasik %3). Ustelik bu oran, teyitsiz baslatici beyanina dayanmasina
ragmen oldukca dusuktur; dogrulanmis basar oOlcutleri dikkate alindiginda bu oranin
daha da azalmasi beklenebilir.
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Bu bulgu, literaturde farkli konular icin tespit edilen daha yuksek oranlarla
karsilastinldiginda dikkat cekicidir. Tekil ve basarli kampanya 6rneklerine odaklanan
calismalar (Isik, 2018; Tezcan, 2017; Aktas & Akcgay, 2019; Kiraz & Kestel, 2017), bu
kampanyalarin belirli kosullar altinda sonuc uretebildigini gdstermektedir. Bu 6rnekler
incelendiginde, kampanyalarin ¢cogunlukla “viral” dolagima girdiklerinde (Margetts vd.,
2016) ve ozellikle anaakim medyada da “hibrit” bir bicimde karsilik bulduklarinda daha
yuksek basari intimali tagidigi gorulmektedir (Chadwick, 2013). Ornegin Kiraz ve Kestel
(2017) kadin konulu kampanyalarda yaklasik %11,5’lik bir basari orani bulmustur. Buna
karsillk Doruk ve Akbicak (2017), Change.org raporlarinda yer alan -tum konularda-
basarili kampanyalari analiz ederek ¢evre konulu kampanyalarin gorece yuksek bir bagari
potansiyeline sahip oldugunu ileri surmektedir. Ancak bu c¢alisma, yalnizca basarili
kampanyalara odaklanmak yerine ¢gevre konulu kampanyalar evrenini dikkate aldigi igin,
s6z konusu potansiyelin pratikte oldukc¢a sinirli bir basari oranina karsilik geldigini
gostermektedir. Tablo 4'teki basarili kampanyalarin buyudk kismi bireyler tarafindan
baslatilmis olmakla birlikte, yuksek imza sayilaninin ¢ogunlukla topluluklar tarafindan
baslatilan kampanyalarda yogunlastigi gérulmektedir. Bu durum, dijital katilimin bireysel
duzeyde kolaylasmis olmasina ragmen, genis capli mobilizasyonun hala kolektif
kapasiteyle iligkili oldugunu dusundurmektedir.

Tablo 4.
Basarili Kampanyalar

Kampanya Adi Baslatici imza Sayisi Konum Temalar

Ege Universitesi'nde
Istksiz Yurt Yolu Topluluk 10632 izmir iliskisiz

Aydinlatilsin.

Kent ve Yapilasma
Bireysel 1289 Ardahan Tehditleri, Su

Kaynaklari

Yesil Gole DOnmesin
Colel

Genclerden Yerel
Secimler icin Adaylara
Cagr: Iklim
Politikalarinizi Agiklayin.

Katilim, Tepki ve
Topluluk 8870 Tarkiye  Mucadele, Cevre
ve Ekolojik Fikirler

Sirketleri hayvan Hayvan Haklari ve
eziyetine kargi verdikleri Topluluk 17202 Tarkiye Refahl, Katilim,
s6zden sorumlu Tepkive
tutuyoruz Mucadele
Turkiye geneli

; o Hayvan Haklar ve
barinaklar dtuzenlensin,  Bireysel 14 Tarkiye y

Refahi
hayvanlar uyutulmasin
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Dilek Yarimadasi Milliparki Katilim, Tepki ve
Gegici Olarak Kapatilsin ve Bireysel 7612 Aydin Mucadele,
Orman Koruma Tedbirleri Ormanlar ve
Artirilsin Vahsi Alanlar
Kent ve
Yapilasma
1 Universite 1000 pati Bireysel 308 Turkiye  Tehditleri,
Hayvan Haklari
ve Refahi
Cerattgpe ldedg[‘ED Olumlu Katilim, Tepki ve
e ili¢ Dernek 7988 Artvin Mucadele,
Hukuksgz Madencilige Madencilik
Son Verin Tehditleri

@HoldingCengiz

2 - Katilim, Tepki ve
67400 m“ Orman ve Tarihi Micadele,

Karaindibi Magarasi Kalker Madencilik
Topluluk 764 Antal
Ocagyla Yok Edilmesin optit 048 niave Tehditleri,
@antalyaobm Ormanlar ve
Vahsi Alanlar

Starbucks Turkiye: Bitkisel
Sutlerden Alinan Ek Ucreti  Bireysel 43 Turkiye
Kaldirn!

Hayvan Haklari ve
Refahi

Tematik olarak bakildiginda, “hayvan haklari ve refahi” temasinin basanli kampanyalar
arasinda gorece daha gorunur oldugu; “madencilik tehditleri” ve “ormanlar ve vahsi
alanlar” temalarinin da birden fazla kez tekrarlandigi gérulmektedir. Buna karsilik hem
orneklemde en sik karsilasilan hem de yuksek imza potansiyeline sahip “kent ve
yapilasma tehditleri” temasinin basarnli kampanyalar arasinda sinirli kalmasi dikkat
cekicidir. Bu durum, dijital alanda yogun bicimde uretilen cevresel tepkilerin, ayni élcude
sonuc Uretmeyebilecegini dusundurmektedir. Baska bir ifadeyle, yuksek goérunuarluk ve
yogun katilim her zaman dénusume karsilik gelmemekte; bu da dijital katilimin belirli
durumlarda bir tur vicdani rahatlama ve pasiflestirme pratigi olarak igleyebilecegine isaret
etmektedir (Morozov, 2011; Adorno & Horkheimer, 2010; Coser, 1956).

Nitekim Yucel'in (2020) yaptigi anket calismasinda, Change.org kullanicilarinin %96’sinin
imza attiktan sonra eylemi sokaga tasimayacaklarini, %65'inin ise kampanyay! imza
sonrasinda takip etmediklerini belirtmeleri, dijital katiimin suareklilik ve derinlik
bakimindan sinirli kalabildigini goéstermektedir. Bu bulgu, burada gézlenen dusuk basari
oraniyla birlikte dusunuldugunde anlamli bir ¢cerceve sunmaktadir. Son olarak, basarili
kampanyalarin konumsal dagiimi incelendiginde Aydin, Artvin, Ardahan ve Antalya gibi
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belirli yerel baglamlarn 6ne ciktigi goérulmektedir. Bu durum, cevresel sorunlarin belirli
bolgelerde yogunlasabildigini ve yerel topluluklarin dogrudan deneyimledikleri cevresel
tehditler kargisinda daha guclu destek ve etki Uretebildiklerini dusundurmektedir. Bu
baglamda cevresel risklerin ve taleplerin mekansal olarak esit dagilmadigi; cevresel
adalet literaturiinde vurgulanan bolgesel farkliliklarin (Schlosberg & Collins, 2014) dijital
kampanya pratiklerine de yansidigi sdylenebilir.

SONUC

Dijital aktivizm literaturunde internetin kamusal alani genislettigi, katiim esiklerini
duasurdugu ve daha kapsayici kolektif eylem bicimleri trettigi yonundeki iyimser kabuller
baskindir (Bennett & Segerberg, 2012; Castells, 2012; Dahlberg, 2009; Earl & Kimport,
2011; Ergul Guvendi, 2023; Rheingold, 1993; Van Laer & Van Aelst, 2010). Ancak bu
calisma kapsaminda elde edilen bulgular, bu iyimser ¢cercevenin Change.org 6rneginde
ekolojik problemler cercevesinde sinirlandigini gostermektedir. Karsilasilan “dusuk esikli”
dijital katiim, yuksek etkili bir kamusal mucadele degil, dusuk yogunluklu ve parcali bir
katilim 6rantusu sergilemistir.

Oncelikle, incelenen 298 cevre kampanyasinin yaklasik %$80'inin bireylerce baslatilmig
olmasi, dijital katiimin buyuk o6lcude bireysellesmis bir formda isledigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte kampanyalarin 6nemli bir boélumunun dusuk imza
duzeylerinde kalmasi, %40'iInin 100 imzanin altinda seyretmesi ve vyalnizca 11
kampanyanin (%3) “basarili” olarak isaretlenmis olmasi, bu katilimin genis 6lgekli bir
politik etki Uretmekte sinirll kaldigini gostermektedir. Yuksek imza sayilarina ulasan
kampanyalarin dahi sistematik bicimde basariya dénusmemesi, dijital goérunurluk ile
politik ddnusum arasindaki mesafenin korundugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Earl
& Kimport'un (2011) ve Van Laer & Van Aelst'in (2010) vurguladigi katiim esiginin
dusmesi meselesini tumuyle reddetmemekte, fakat onu tersine cevirmektedir: dusuk
maliyetli katiim bicimleri gercekten yayginlasmaktadir, ancak bu yayginlik ayni élcude
doénusturacu bir etki yaratmamaktadir. Baska bir ifadeyle, dusuk esik cok kampanya
Uretmekte, fakat zorunlu olarak guclu bir politik sonug¢ tretmemektedir.

Bu noktada dijital katiimin dogasina iliskin daha temel bir sinirlilik ortaya ¢cikmaktadir.
Change.org gibi cevrimici dilekce platformlari, klasik sosyal medya ortamlarindan farkli
olarak kullanicilar arasinda sureklilik arz eden, etkilesimli ve ag-temelli -kamusal- bir
iletisim zemini Uretmemektedir. Katiim ¢cogunlukla tekil ve kisa sureli bir imza pratigiyle
sinirl kalmakta, kullanicilar arasinda kolektif bir etkilesim ya da ortak eylem deneyimi
olusmamaktadir. Bu nedenle Bennett & Segerberg’in (2012) “baglantil eylem”
kavramsallastirmasinin varsaydigi sureklilik, ag yogunlugu ve kolektif etkilesim duzeyinin
bu tur platformlarda oldukga sinirli kaldigi soylenebilir. Bu anlamda Change.org’da
gozlemlenen katilm bicimi, gugla bir kolektif eylem uretmedigi gibi, ag-temelli bir
“baglantili eylem” formu olarak da degerlendirilemez.

Bireysellesmis katilim bicimlerinin bu sinirliligi, catismaci sosyoloji gelenegiyle birlikte
dusunuldugunde daha anlamli hale gelmektedir. Bulgularin gosterdigi Uzere katilimin
buyuk olcude bireysel duzeyde gerceklesmesi, kolektif mobilizasyon kapasitesinin
zayifligiyla birlikte ilerlemektedir. Oysa toplumsal dénusum, klasik olarak kolektif ve
orgutll mucadele Uzerinden kavramsallastiriimaktadir. Neoliberal rasyonalite altinda
bireyin temel analiz birimi haline gelmesi (Beck, 1992; Bauman, 2015), kolektif kimliklerin
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ve ortak mucadele zeminlerinin zayiflamasiyla sonuclanmakta; 6érnegin Marx'in (2005)
sinif temelli kolektif eylem vurgusu, Foucault'nun (2013) yonetimsellik analizleri veya
Lefebvre’in (2014) gundelik hayat ¢cozumlemeleri bu surecin farkli boyutlarini ortaya
koymaktadir. Nitekim bu calismada yuksek imza sayisina ulasan ve “basarili” olarak
isaretlenen kampanyalarin c¢ogunlukla topluluklar ve orgutla aktorler tarafindan
baslatilmasi, bireysel dijital katilimin tek basina yeterli olmadigini géstermektedir. Bireysel
katilim kolaylasmis, fakat mucadele kapasitesi guclenmemisgtir.

Tematik bulgular, dijital cevre aktivizminin icerik bakimindan da belirli sinirlar icinde
isledigine isaret etmektedir. Kampanyalarin buyuk olcude “kent ve yapilasma tehditleri”
ve “hayvan haklar” gibi dogrudan deneyimlenen ve gundelik yasamla iliskili sorunlar
etrafinda yogunlasmasi; buna karsilik Uretim surecleri, enerji politikalar ve kapitalist
birikim dinamikleriyle iligkili temalarin oldukca sinirli kalmasi, cevre meselesinin parcali ve
yerel bir cercevede kuruldugunu goéstermektedir. Kampanya basliklarinda Gretim
iliskilerine yonelik kavramlarin neredeyse hic yer almamasi, Moore'un (2015) isaret ettigi
doga ile kapitalist tretim iligkileri arasindaki iliskinin dijital ¢evre sdyleminde gérinmez
kaldigini dusundurmektedir.

Bu durum ayni zamanda cevre taleplerinin etik ¢cercevesine de yansimaktadir. “Kent ve
yapilagsma tehditleri” temasinin baskinligi, ¢evre hassasiyetinin cogu durumda doganin
kendi ickin degerinden ziyade, bireylerin yagsam alanlarinin korunmasiyla iligkili oldugunu
goOstermektedir. Bu insanmerkezci yonelim (Cangizbay, 1989; Naess, 1994), cevre
mucadelesinin, sistemin temel dinamiklerini sorgulamak yerine mevcut yapiyl ve yasam
standartlarini korumaya yoneldigini dusundurmektedir. Bu yonuyle ortaya cikan
cevrecilik bigimi, Bookchin’in (2017) “idareci radikalizm” elestirisiyle uyumlu bicimde,
sistemi donusturmekten cok onu duzenlemeye yonelik “surdurulebilir” talepler
aretmektedir. Swyngedouw’un (2010) isaret ettigi “post-politik” cerceveyle birlikte
dusunuldugunde, cevre sorunlarinin yapisal catismalardan arindinlarak teknik ve
yoOnetilebilir problemlere indirgenmesi s6z konusudur. Burada mesele yalnizca ¢evrenin
savunulmasi degildir; cevrenin nasil, hangi politik dil icinde ve hangi sinirlar dahilinde
savunuldugudur.

Bir diger 6nemli boyut, dijital katilimin duygusal dinamikleri ve gérunurluk ekonomisidir.
Kampanyalarin buyuk bolumunun dusuk goérunurluk duzeylerinde kalmasi, az sayida
kampanyanin ise yuksek imza sayilariyla 6ne ¢cikmasi, Margetts vd.’nin (2016) isaret ettigi
“guc yasas!” dinamikleriyle uyumludur. Bu durum, dijital katiimin anlik dikkat, duygusal
yogunluk ve viral dolasim Uzerinden sekillendigini gostermektedir. Ancak bu calismanin
bulgular, duygunun tek basina basar uretmedigini de ortaya koymaktadir. Nitekim
hayvan haklar gibi duygusal yogunlugu yuksek temalarin dusuk imza duzeylerinde
yogunlasmasli, buna karsilik daha teknik ve c6ézum odakli “cevre ve ekolojik fikirler”
temasinin yuksek imza gruplarinda daha goéranur hale gelmesi, bireysel ofke ve
duyarliligin genis etki ya da destek Uretmedigini gostermektedir.

Bu noktada basari meselesinin platform ici dinamiklerle aciklanamayacag da aciktir.
Basarili ya da yuksek imzali kampanyalarin (Isik, 2018; Tezcan, 2017; Aktas & Akcgay,
2019; Kiraz & Kestel, 2017) énemli bir bolumunun platform disi dolasimla, medya
gorunarluguyle ve daha genis kamusal yankilarla desteklenmis olmasi, dijital
kampanyalarin etkisinin Chadwick’in (2013) tanimladigi “hibrit medya” sistemi iginde
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Platform tek basina yeterli degildir; dijital
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imza ancak bagka dolasim aglari, haberlesme kanallar ve 6rgutlu destek bicimleriyle
birlestiginde politik agirlik kazanabilmektedir. Bu bulgu, Change.org’un kendi basina bir
donusum makinesi degil, olsa olsa daha genis bir medya-ekolojisi igcinde isleyen ikincil bir
arac¢ oldugunu dusundurmektedir.

Mekansal dagilim bulgulari da dijital kamusal alanin esitsiz dogasina isaret etmektedir.
Kampanyalarnin buyuk élcude buyuksehirlerde yogunlasmasi, Habermas’in (2004) esit
erisime dayali uzlasmaci kamusal alan varsayimini sorgulanabilir hale getirmektedir. Daha
onemlisi, burada dijital alanin uzlagsmaci ve homojen bir tartisma zemini sundugu
yonundeki iyimser tahayyul de zayiflamaktadir. Change.org 6zelinde rasyonel
etkilesimlerden bahsedilemeyecedi 6lcude uzlasmadan bahsetmek de guctur. Arendt’in
(2013) isaret ettigi bicimiyle kamusallik ayni zamanda mucadele, gérunurluk ve tstanluk
alanidir; Fraser'in (2004) vurguladigi gibi karsi-kamusal alanlar da esitsiz gug iliskilerinden
bagimsiz degildir. Bu calismanin verileri de tam olarak bunu gostermektedir: cevresel
talepler esit bicimde goérunur olmamakta, bazi mekanlar ve oralarda yasayanlar -kentli
orta siniflar?- dijital kamusallik icinde daha guclu temsil edilirken bazilan -ciftciler,
yoksullar?- neredeyse hi¢c gérunmemektedir. Bu nedenle mesele yalnizca kamusal alana
erisim degil, hangi ekolojik meselenin kamusal hale gelebildigidir.

Bu nokta cevresel adalet literaturuyle birlikte dusunuldugunde daha da aciklik
kazanmaktadir. Bullard’in (1990) ortaya koydugu Uzere cevresel riskler toplumsal olarak
esitsiz dagilmaktadir; Schlosberg & Collins’in (2014) vurguladigi gibi mesele yalnizca
riskin dagilimi degil, taninma, temsil ve karar sureclerine katilm kapasitesidir. Bu
calismanin bulgular, cevresel adaletsizligin dijital alanda da yeniden uretildigini
gostermektedir. Buyuksehir yodunlugu, esitsiz gorunurluk ve bazi boélgelerin ya da
temalarin marjinalde kalmasi, yalnizca ¢evresel zararlarin degil, sikayetlerin de esitsiz
dolasima girdigini dusundurmektedir. Baska bir ifadeyle, dijital platformlar cevresel
adaletsizligi otomatik olarak duzeltmemekte; kimi zaman onu yeniden uretmektedir.

Tum bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, dijital cevre kampanyalarinin genis bir
katilm alani uretmekle birlikte, bu katiimin buyuk 6él¢cude bireysellesmis, sureksiz ve
sinirll etki Ureten bir formda isledigi gérulmektedir. Dusuk maliyetli katiim bicimlerinin
yayginligi bir yandan c¢evre sorunlarinin géranurlagunu artinrken, diger yandan bu
goéranarlagun yapisal bir ddbnusume evrilmesini sinirlayabilmektedir. Burada Dahlberg’in
(2009) ve Rheingold’'un (1993) temsil ettigi Utopik “demokratik sanal topluluklar”
tahayyulunun, Change.org 6rneginde dogrulanmadigi aciktir: dijital alan daha 6zgur,
daha yatay ve daha dénusturicu bir kamusallik Uretmekten cok, cogu durumda sinirli,
parcall ve esitsiz bir katilim zemini Uretmektedir.

Bu durum, elestirel teorinin igaret ettigi mekanizmalarla birlikte dusunuldigunde daha
acik hale gelmektedir. Katilimin buyuk élcude bireysel, dusuk maliyetli ve sureksiz olmasi;
kampanyalarin cogunun dusuk imza duzeylerinde kalmasi ve basari oranlarinin sinirli
olmasi, bu pratiklerin belirli durumlarda biriken toplumsal tepkiyi tahliye eden bir “supap”
islevi gorebilecegini dusundurmektedir (Coser, 1956). Adorno & Horkheimer'in (2010)
vurguladigi bicimde, muhalefetin sistem icinde yonetilebilir sinirlar icinde pasif halde
yeniden uretildigi; Morozov'un (2011) isaret ettigi Uzere ise katiimin cogu zaman
sembolik bir tatmin Ureterek politik mudahale kapasitesini sinirladigi bir cerceve ortaya
cikmaktadir. Kimi zaman mesele dogrudan ¢ozulmemekte, yalnizca sikayetler daha kolay
dolasima sokulabilir hale gelmektedir.
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Sonuc olarak 2024 Change.org 6rneginde gézlemlenen dijital ¢cevre aktivizmi, ne guclu
bir kolektif eylem formu ne de ag-temelli bir “baglantili eylem” Gretmistir. Aksine bu
katiim bicimi, bayuk oélcude bireysellesmis, dusuk maliyetli, etkilesimsiz ve sinirli etki
Ureten bir pratik olarak ortaya cikmaktadir. Katilimin nicel olarak yayginlagsmasi, cevre
sorunlarinin géranurlugunu artirmaktadir, ancak bu géranarlagun yapisal bir ddnusuime
karsilik geldigini sdylemek guctur. Dijital cevre aktivizmi, demokratiklesme potansiyelini
butunuyle ortadan kaldirmasa da pratikte buyuk olgude sistem ici, sinirli ve yonetilebilir
bir muhalefet formu tGretmektedir.
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Ek 1.

Temalarla Eslesen Kampanya Ornekleri

Tema

Kampanyalar

Ormanlar ve Vahsi Alanlar

Turkiye icin CL-215 Amfibik Yangin S6ndurme
Ucaklar Alinsin; Latmos Dagi Elden Gidiyor

Su Kaynaklari

Ecemis Cayl Temiz Gunlerine Geri Donsun.;
izmir Kérfezi'nin Temizlenmesi icin Harekete Gegin

Hayvan Haklar ve Refahi

Istanbul Riva'daki Arikuslarinin Sesi Ol;
Turkiye Geneli Barinaklar Duzenlensin, Hayvanlar
Uyutulmasin

Madencilik Tehditleri

#Erzincan ilic Altin Madeni Kapatilsin. Sorumlular
Yargilansin #ilicAltinMadeniniKapat;
Arhavi'deki Maden Calismalarina Hayir Deyin

Enerji Tehditleri

Trakya'da Nukleer Santral istemiyoruz!;
Bozcada'da Jeotermal Enerji Santraline Hayir!

Kirlilik ve Atik

Hayat Kimya Bizi Zehirliyor;
Kandira Cépluk Degildir

Kent ve Yapilasma Tehditleri

Izmir'in En Buyuk ilcesi Buca'da Yesil Alanlari Artirin.;
Fistikli'ya Beton Dokme!

Koy ve Tarim

Kisirlastirilmis Tohum Uretimi ve Satigi Yasaklansin;
Tapusuz Kéy Tam 100 Yasinda

Katilim, Tepki ve Mucadele

Kadikoy Goztepe'de Hava Kirliligi Rekoru Kiriliyor,
Kadikoy Havana Sahip Cik;
Zehir Solumaya Dur De

Cevre ve Ekolojik Fikirler

Fenerbahce Stadyumuna Giines Panelleri
Kurulsun!;
Kalekim Sektorde Oncu Olsun, Karbon Notr Olsun

Endustriyel Tehditler

Trakya'nin Sanayi Sehirleri Olum Kokuyor! Nefes
Almak icin Zehre Dur De};

Bursa'da Faaliyete Devam Eden Ruhsatsiz Cimento
Tesisi Kapatilsin

* Kalin punto ile yazilmis ifadeler karsisindaki tema ile eslesen arastirma kodlaridir
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Ek 2.
lliskisiz Olarak isaretlenmis Kampanya Basligi Ornekleri

Terzioglu Yerleskesi KYK yurt yolu iyilestirme ¢alismasi ve durak sorunu

Alacati'yva Kapall Pazaryeri Kurulsun

Torpil satigl

Bahcesehir Marmaray Seferlerinin Artirilmasi igin Cagri

SOSYAL HIZMET CAMIASINDAN GAZZE ICIN ORGANIZE iYILIK CAGRISI

istanbul M3 Metro Hattinda Hafta Sonlar Gece Tarifesi Uygulansin!

Mustafa Kemal Universitesi Online egitime gecsin

Bahcesehir Koleji'nin kitap dayatmasi

Deprem tespit cihazi Sadi BASER

Kaldinm olmadan Genng'te Sube camisini istemiyoruz.

Ege Universitesi'nde Isiksiz Yurt Yolu Aydinlatilsin.

Iki ayakli hayvanlar toplatilsin
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	DOĞA İÇİN TIKLA: CHANGE.ORG TÜRKİYE’DE DİJİTAL ÇEVRE AKTİVİZMİ, SLACKTIVISM VE İNSANMERKEZCİLİK
	İsmail Burak MALKOÇ1

	ÖZ
	Bu araştırma, Change.org Türkiye platformunda 1 Ocak–31 Aralık 2024 tarihleri arasında başlatılan 298 çevre kampanyasını inceleyerek dijital çevre aktivizminin tematik yönelimlerini ve etkililiğini analiz etmektedir. Dijital medya toplumsal hareketler açısından yeni katılım ve görünürlük imkânları sunmaktadır; ancak literatürde bu katılım biçimleri slacktivism tartışmaları kapsamında düşük maliyetli ve çoğu zaman sınırlı etki üreten pratikler olarak ele alınmaktadır. Bu çalışma, çevre kampanyalarını insanmerkezci ve ekolojimerkezci yaklaşımlar arasındaki ayrım ile slacktivism tartışmaları arasında kurulan kuramsal yakınlık üzerinden değerlendirmektedir. Bu çerçevede insanmerkezci çevre talepleri ile bireyselleşmiş ve düşük maliyetli katılım biçimleri arasında yapısal bir ilişki bulunduğu varsayılmaktadır. Bookchin’in “idareci radikalizm” ve Luke’un “yeşil yönetimsellik” tartışmaları bu çerçeveye analitik zemin sunmaktadır. Araştırmada nitel doküman analizi kullanılmış, başlıklar kodlanarak ana tema oluşturulmuş ve sınırlı sayısal göstergelerle birlikte değerlendirilmiştir. Bulgular, kampanyaların büyük ölçüde bireysel başlatıcılar tarafından üretildiğini, imza dağılımının eşitsiz olduğunu ve az sayıda kampanyanın “başarılı” olduğunu göstermektedir. Tematik yoğunlaşma özellikle kent, hayvan hakları ve ormanlar etrafında toplanırken, endüstriyel tehditler görece düşük kalmıştır. Bulgular, dijital çevre kampanyalarının yaygın bir katılım üretmekle birlikte çoğunlukla yerel ve insanmerkezci talepler etrafında şekillendiğini ve slacktivism ile ilişkilendirilebilecek bir örüntüye işaret ettiğini göstermektedir.
	Anahtar Sözcükler: Ekoloji, Çevrecilik, Slacktivism, Clicktivism, Change.org.

	CLICK FOR NATURE: DIGITAL ENVIRONMENTAL ACTIVISM, SLACKTIVISM, AND ANTHROPOCENTRISM IN CHANGE.ORG TÜRKİYE
	ABSTRACT
	This study analyzes the thematic orientations and effectiveness of digital environmental activism by examining 298 environment-related petitions launched on Change.org Türkiye between January 1 and December 31, 2024. While digital media provides new opportunities for participation and visibility in social movements, the literature also discusses these forms of engagement within the slacktivism framework, often characterized as low-cost and limited-impact practices. This study evaluates environmental petitions through a theoretical affinity between anthropocentric and ecocentric approaches and slacktivism debates. In this context, it is assumed that there is a structural relationship between anthropocentric environmental claims and individualized, low-cost forms of participation. Bookchin’s notion of “managerial radicalism” and Luke’s concept of “green governmentality” provide the analytical framework for this discussion. The study employs qualitative document analysis; campaign titles were coded into ten main themes and assessed alongside limited quantitative indicators. Findings show that petitions are predominantly launched by individuals, display unequal signature distribution, and only a small number are marked as successful. The results indicate that digital environmental petitions generate widespread participation but are largely shaped by local, anthropocentric concerns and reflect patterns associated with slacktivism.
	Keywords: Ecology, Environmentalism, Slacktivism, Clicktivism, Change.org.

	GİRİŞ
	Dijital medya platformları, bugün toplumsal hareketlerin yeni alanları olarak işlev görmekte, sokaklarda, meydanlarda fiziki riskler alınarak gerçekleştirilen kolektif eylemlerse yerlerini giderek dijital tepkilere bırakmaktadır. Ancak bu alanın ürettiği yeni katılım biçimlerinin politik dönüştürücü etkisi de giderek daha fazla tartışma konusu haline gelmektedir. Bu tartışma bir yanıyla; dijital platformların ürettiği düşük maliyetli ve esnek katılım imkanları aracılığıyla bireylerin eylemlere daha kalabalık biçimlerde dahil olabildiğini ve yeni “bağlantılı eylem” biçimlerinin daha etkili bir hareket imkânı sunduğunu vurgulayan yaklaşımları (Bennett & Segerberg, 2012; Earl & Kimport, 2011; Van Laer & Van Aelst, 2010) içermektedir. Bu yaklaşımlar internetin dünyayı daha demokratik bir yere dönüştüreceği ümitlerini (Castels, 2012; Dahlberg, 2009; Rheingold, 1993) tekrar gündeme getirmektedir. Öte yanda: Protesto ve eylemlere katılımın bir tıklama kadar kolaylaşmasının tepkinin yoğunlaşması veya güçlenmesi anlamına gelmediğini, aksine aynı anda çok sayıda kampanya ve eyleme gerçek riskler almadan katılabilmenin; toplumsal hareketleri kalıcı bir dönüşüm talebinden ziyade geçici bir görünürlük üretimi ve dönüştürücü politik enerjiyi de pasifleştirici bir vicdani rahatlama pratiği    olarak    yeniden    kurguladığını    ileri    süren   eleştiriler   yer   almaktadır.   Kısaca

	“slacktivism” olarak bilinen tembel eylemcilik ve “clicktivism” olarak bilinen tıklama eylemciliği bu eleştirileri iyi yansıtan kavramlardır (Karagöz, 2013; Morozov, 2011) ve klasik çatışmacı (Coser, 1956) veya eleştirel teorinin (Adorno & Horkheimer, 2010; Foucault, 2013) sistem içi çatışmanın sistemin dönüşümündense yeniden üretimi bağlamında işlev gördüğü fikrini hatırlatırlar.
	Bu tartışmaların somutlaştığı alanlardan biri çevrimiçi dilekçe platformlarıdır. Change.org gibi platformlar, birey veya toplulukların maliyet veya risklerden görece uzak kalarak kampanyalar başlatabildikleri, taleplerini geniş kitlelere ulaştırabilecekleri ve kısa sürede büyük destek alabilecekleri dijital katılım ortamları vadetmektedirler. Bu yönüyle söz konusu platformlar, dijital aktivizmin demokratikleştirici potansiyeline dair iddiaların en görünür örnekleri arasında yer almaktadır. Change.org, dünya genelinde 554 milyondan fazla kullanıcıya ulaşan ve her hafta yaklaşık 1,2 milyon yeni kullanıcının katıldığı, dijital katılımın en yaygın platformlarından biridir. (Change.org, b.t.) Türkiye’de yalnızca 2024 yılında 12 binden fazla kampanya başlatılmış ve bu kampanyalar 21 milyondan fazla kullanıcı tarafından desteklenmiştir (Change.org, 2024). Öte yandan; bu platformlarda üretilen katılım biçimlerinin ne ölçüde etkili, kalıcı ve dönüştürücü politik sonuçlar ürettiği sorusu açıktadır ve özellikle bireysel başlatıcıların ağırlıkta olduğu, düşük eşikli ve hızlı dolaşıma giren kampanyalar bağlamında, dijital katılımın politik etkisinin hangi koşullarda sınırlı kaldığı meselesi bir problem olarak ortaya çıkmaktadır.
	Bu çalışma, söz konusu tartışmayı Change.org’da 2024 yılında başlatılan çevre konu başlıklı kampanyalar üzerinden ele almaktadır; çevre konu başlıklı kampanyaların seçilmesinin nedeni “çevrecilik” ile “slacktivism” arasında kurulabilecek teorik yakınlıktır. Çevrecilik, eleştirel bakış açılarınca, insanların kendilerinin ve gelecek kuşakların konforlarını koruma amacıyla doğaya verilen zararı en aza indirme pratiği olarak anlaşılmaktadır. Bu yaklaşımın temelinde “insanmerkezci” bir etik yatmaktadır. Çevre kavramı, insanı merkeze alan bir düşünme biçimini içerirken (Cangızbay, 1989; Önder, 2003), örneğin Naess (1994) tam aksine doğanın yalnızca insan yararı açısından değil, kendi içkin değeri bakımından değerlendirilmesi gerektiğini savunmaktadır. İnsanmerkezci çevrecilik anlayışıysa doğayı insanın hizmetinde bir araç olarak temellendirmekte, mevcut yapı içerisinde kısmi düzenlemelerle yetinmekte ve dolayısıyla mevcut ekolojik problemleri yeniden üretmekte riski taşımaktadırlar. Bookchin’in (2017) “idareci radikalizm” eleştirisi, özellikle ekolojik hassasiyetler bağlamında, sistemin temelini sorgulamayan ancak onu düzenlemeye ve yönetmeye çalışan böylesi yaklaşımlara işaret etmektedir. Yani -insanmerkezci- çevrecilik ile slacktivism arasında kurulabilecek kuramsal paralellik: her iki pratiğin de sistem içi, düşük maliyetli ve etkisi tartışılabilecek katılım biçimleri üretmeleri ihtimalinde yatmaktadır. Bununla birlikte, çevresel meselelerin yalnızca bireysel duyarlılık veya sorumluluk çerçevesinde değil, aynı zamanda -mevcut- toplumsal eşitsizlikler bağlamında ele alınması gerektiğini vurgulayan “çevresel adalet” yaklaşımı da bu tartışmayı genişletmektedir (Bullard, 1990; Schlosberg & Collins, 2014).
	Bu çerçevede, dijital çevre kampanyalarının gerçekten dönüşüm üretip üretmediğini ve ne tür bir çevre koruma anlayışını yansıttığını incelemek önemlidir. Türkiye literatüründe Change.org sahasını konu alan araştırmalar oldukça sınırlıdır; bunların bir kısmı platformun olumlu dönüştürücü etkisini vurgularken (Aktaş & Akçay, 2019; Işık & Çıkın, 2024; Gürel & Nazlı, 2019; Işık, 2018; Karadoğan Doruk & Akbıçak, 2017; Kiraz & Kestel, 2017;   Satır,   2020;  Seyidov   &   Akçay,   2021;   Şimdi,   2023),   az   bir   kısmı   slacktivism
	tartışmasını eleştirel bir bakışla konu almakta (Akın, 2021; Yegen, 2014; Yücel, 2020) ve yalnızca çok azının çevre/ekoloji bağlamına odaklandığı görülmektedir (Tezcan, 2017). Bu çalışma, literatürde görece sınırlı kalan bu tartışmayı eleştirel bir bakış açısıyla merkeze alarak, dijital katılım biçimlerinin yalnızca yaygınlığını değil, aynı zamanda politik etkilerini ve sınırlarını sorgulamaktadır. Bu araştırmanın amacı ve soruları iki katmanlıdır: İlki, slacktivism tartışmaları bağlamında değerlendirilebilecek olan Change.org platformunda 2024 yılında başlatılan çevre konu başlıklı kampanyaların ne ölçüde sonuç ürettiğini ve başarı düzeylerini ortaya koymaktır. İkincisi ise, kamuoyunun çevre konusundaki taleplerinin hangi temalar altında yoğunlaştığını ve çevre sorununu nasıl anlamlandırdığını betimlemektir. Bu kapsamda, 2024 yılı boyunca Change.org Türkiye sitesinde başlatılan toplam 298 çevre konu başlıklı kampanya analiz edilmiş, kampanya başlıkları ve temel özellikleri dijital doküman analizi ve tematik çözümleme yaklaşımı çerçevesinde, frekans temelli betimsel çözümlemelerle birlikte incelenmiş ve ortaya çıkan temalar ile değişkenler arasındaki örüntüler değerlendirilmiştir. Ayrıca örneklem içindeki “başarılı” olarak işaretlenen kampanyalar da ayrı olarak ele alınmıştır.

	Toplumsal Hareketlerin Dönüşümü ve Dijital Aktivizm
	Günümüz dijital aktivizmi, biçimsel olarak yeni görünse de köklerini 19.yy. toplumsal hareketlerin kolektif mücadele geleneklerinde bulmaktadır (Gürel & Nazlı, 2019: 189). Toplumsal hareketler, toplumsal değişimi hızlandırmayı -veya bazen engellemeyi- amaçlayan kolektif eylem biçimleridir. Eski toplumsal hareketler sanayi devrimi sürecinde ortaya çıkmış ve çoğunlukla ekonomi ve sınıf temelli bir karakter taşımıştır. Yeni toplumsal hareketler ise, İkinci Dünya Savaşı sonrası neoliberal politikaların yaygınlaşması ve refah devletinin gerilemesi beraberinde, sınıf ve ulus temelli eski hareketlerin kimlik odaklı yeni hareketlere dönüşümünü ifade eder (Çayır, 2016). Kadın, öğrenci, etnik vb. grupların kimlik mücadeleleri, savaş ile nükleer karşıtı hareketler ve elbette ekoloji mücadelesi bu dönüşümün en önemli örnekleridir. Bu hareketler yalnızca ekonomik eşitsizlikleri değil, kültürel hiyerarşileri de sorgulamaktadır. Touraine’in (2022) belirttiği üzere kimlikler, değerler ve farklılıklar günümüzde mücadelelerin merkezine yerleşmiştir. Ekoloji mücadelesi, sınıfsal veya ulus temelli bir hareket olmadığı ölçüde, doğrudan yeni toplumsal hareketler içerisinde değerlendirilmektedir (Erben, 2023).
	Aktivizmin biçim ve odağı tarihsel koşullara bağlı olarak değişmiş; internetin ve özellikle sosyal medya platformlarının yaygınlaşmasıyla birlikte bu dönüşüm yeni bir evreye taşınmıştır. İnternet kullanıcılarının yalnızca içerik tüketen değil, üreten ve dolaşıma sokan aktörlere dönüşmesiyle, “çevrimiçi toplumsal paylaşım ağları” (Toprak, 2009), bireylerin kendi gündemlerini oluşturabildikleri ve destek arayabildikleri alanlar haline gelmiştir. Geleneksel medyanın tek yönlü yapısına karşılık yeni medya daha etkileşimli bir iletişim zemini sunmuştur. Bu dönüşüm, bugün toplumsal hareketlerin salt içerik değil, aynı zamanda biçim bakımından da değiştiğini göstermektedir ve “dijital aktivizm” tartışmalarının zeminini oluşturmaktadır. Dijital aktivizm, toplumsal hareketlerin dijital alanla bütünleşmesi olarak tanımlanabilir. Toplumsal değişim talepleri doğrultusunda yeni medya platformlarının kullanılması bu kapsamda değerlendirilmektedir (Coşkun Tuna & Türkölmez, 2023; Erben, 2023; Korkmaz, 2015).

	Toplumsal hareketlerin dijital alana taşınması, işlevselciliğe2 yakın yaklaşımlarca, olumlu ve demokratikleştirici bir potansiyel olarak görülmektedir (Castells, 2012; Ergül Güvendi, 2023). Bu bağlamda katılımın genişlemesi umudu; hem geçmişte duyulmayan seslerin daha çok duyulabileceği hem de kalabalık katılım beraberinde yüksek çıkacak seslerin daha etkili olacakları kabullerini beraberinde taşımaktadır. Örneğin Earl & Kimport (2011) internet ve dijital teknolojilerin toplumsal hareket ve protestolara katılım için gereken -gerek maddi gerekse de aynı zamanda aynı yerde bulunma gibi- maliyetleri (affordances) ciddi biçimde düşürdüğünü vurgulayarak, “e-taktik” olarak kavramsallaştırdıkları “beş dakikalık aktivizm”lerin dahi günümüzde geniş kitleleri harekete geçirebileceklerini ve dönüştürücü potansiyele sahip olabileceklerini ileri sürmektedirler. Van Laer & Van Aelst (2010) benzer bir vurguyu katılım “eşiği” sınıflandırmaları beraberinde yaparlar; herkesin yüksek zaman, beceri, adanmışlık talep eden ve özellikle de -tutuklanma gibi- ciddi riskler taşıyan “yüksek eşikli” fiziksel protestolara katılamayacaklarını belirterek, “düşük eşikli” ve eylem “repertuarlarının” çok daha geniş olduğunu iddia ettikleri “internet tabanlı” eylemleri günümüzün dönüştürücü hareketleri olarak öne çıkarırlar. Bennett & Segerberg (2012) ise günümüz toplumsal hareketlerinin, geçmişin hiyerarşik örgütlü kolektif eylemlerinden ziyade bireysel çerçevelere gönderme yapan “bağlantılı eylem”ler (connective action) biçiminde işlediğini öne sürmektedirler; bu bakış açısına göre ortak politik görüşler beraberinde hareket eden örgütlü gruplar değil, politik görüşlerinden bağımsız aynı toplumsal problem etrafında -dijital teknolojiler yardımıyla- gerektiğinde birleşebilen bağlantılı bireyler önem kazanırlar.
	İnternetin dönüştürücü gücüne dair bu iddialar, “kamusal alan” tartışmaları bağlamında daha derin ele alınabilir. Habermas’ın (2004) kamusal alan kavramsallaştırması, yurttaşların ortak problemlerini rasyonel biçimde tartıştıkları herkese açık bir iletişim ve uzlaşma alanını ifade eder, bu tanım işlevselci paradigmalara oldukça yakındır. Bu çerçevede dijital platformlar -Habermas’ın (2015) da vurguladığı üzere daralan anaakım medya kamusallığına tezat biçimde- kamusal tartışmanın genişlemesi ve daha fazla bireyin eşit ve özgür biçimlerde söz alabilmesi bakımından demokratikleştirici bir imkân sunar görünmektedir. Ancak Habermasçı tanımıyla kamusal alanın eşitsizliklerden bağımsız, homojen ve uzlaşmacı bir alan olduğu varsayımı, çatışmacı sosyal düşünce tarafından eleştirilmektedir. Örneğin Arendt (2013), kamusal alanı uzlaşmadan ziyade rekabet ve üstünlük mücadelesi olarak değerlendirirken, Fraser (2004), “karşı-kamusal alanlar” kavramıyla -yeni toplumsal hareketler düşüncesine yakın durarak- marjinalleştirilmiş kimliklerin mücadele alanlarını kurduklarını ve kamusal alanın güç ilişkilerinden bağımsız düşünülemeyeceğini vurgulamaktadır. Bu durum dijital platformların da benzer eşitsizliklerden azade olmadığı düşündürmektedir.
	Bu tartışmalar çerçevesinde dijital platformlar üç farklı biçimde değerlendirilebilir; (1) Dijital alanın -Habermasçı bir bakışla- herkesin eşit ve özgür biçimlerde erişebildiği ve ortak -özellerin geride bırakıldığı- problemler etrafında uzlaşmayla neticelenen rasyonel bir tartışma zemini sunduğu yönündeki iyimser yaklaşımlar (Dahlberg, 2009; Rheingold, 1993; Timisi, 2015).  Yeni  toplumsal  hareketler  ve  aktivizm  tartışmaları, tanımları  gereği
	uzlaşmadan çok mücadeleye odaklandıklarından, bu yaklaşım bu çalışmanın kapsamı dışında bırakılmıştır. (2) Dijital platformların alternatif karşı-kamusal alanlar üretme potansiyeline sahip oldukları ve mğcadele eden grupların görünürlüğünü artırabilecekleri yönündeki yaklaşımlar. Yukarıda sıralanan teorik modeller (Bennett & Segerberg, 2012; Castells, 2012; Earl & Kimport, 2011; Van Laer & Van Aelst, 2010) bu yaklaşım beraberinde düşünülebilir; ancak bu yaklaşım -grupların görünürlük mücadelelerinin politik görüşlerden bağımsız problem odaklı bireysel protestolara indirgenmesi riski bir yana- internetin hem ekonomik ve politik güç ilişkilerinden bağımsız hem de yankı odalarını aşabilen açık bir alan olarak idealize edilmesi tehlikesini taşır (Malkoç, 2018; Topbaş & Doğan, 2016). (3) Üçüncü bir yaklaşım ise, dijital platformların karşı-kamusal alanları bireyselleştirerek sistem içi, sınırlı ve sembolik katılım biçimlerine yönlendirebileceğini ileri sürmektedir. Bu çalışma, analizini ağırlıklı olarak bu eleştirel çerçeveye dayandırmaktadır.
	Bu noktada medyanın bireyleri pasif ve duyarsız hale getirerek mevcut eşitsizlikleri yeniden ürettiği yönündeki klasik eleştirel yaklaşımlar hatırlanabilir. Örneğin Coser (1956), “emniyet supabı” kavramıyla, bastırıldığı durumda yıkıcı hale gelebilecek toplumsal gerilimlerin kontrollü biçimde dışa vurulmasına imkân tanıyan mekanizmalara işaret etmektedir. Bu çerçevede, sistemin -ki güç eşitsizlikleri içermektedir- devamlılığı için karşıtlığın tamamen bastırılması yerine belirli sınırlar içinde ifade edilmesine izin verilmesi işlevsel hale gelebilmektedir. Adorno & Horkheimer (2010: 167, 203) bu iddiayı kapitalizm içerisinde konumlandırır; bugün tüm kültür ürünleri birer metadır ve farklı görünseler de hepsi aynı şeyi söylerler: direniş mümkün değildir… “Seçme özgürlüğü ve sisteme dahil olmamanın çekiciliği” anlatısı dahi pazarlana bir ürün haline gelmiştir (2010: 196) ve bu kültür sistemi, birer tüketici olarak konumlandırılan insanları pasifleştirmeye, dolayısıyla sistemi yeniden üretmeye hizmet eder.
	Dijital aktivizme dair yukarıda dile getirilen üçüncü iddia, bu klasik eleştirel teorik bağlam beraberinde yeniden düşünülebilir. Sürekli güncellenen gündemler, art arda yaşanan krizler ve “son dakika” akışları içerisinde insanlar; krizlere kaynaklık eden yapısal -ekonomik, politik, kültürel- koşulları sorgulamaya fırsat bulamadan, kendilerini, yalıtık görünen problemlerin toplumsal olmayan teknik çözümleri için yalnız başlarına mücadele ederken bulabilirler. İnternet ve dijital platformlar sayesinde düşen katılım maliyet ve eşikleri (Earl & Kimport, 2011; Van Laer & Van Aelst, 2010) sonucu insanların problemi politik düşüncelerinin önünde tutarak “bağlantılı” dijital “e-taktik” eylemlerine katılmaları (Bennett & Segerberg, 2012) belirli durumlarda yüksek görünürlük ve kıymetli sonuçlar üretebilmektedir. Ancak bu katılım biçimleri her zaman; problemleri üreten yapısal -ekonomik, politik, kültürel- koşulların sorgulandığı ve tek seferlik teknik kazanımlara rağmen sorunların çözüldüğü anlamına gelmeyebilmektedir.
	Bu bağlamda dijital aktivizme yöneltilen “slacktivism” ve “clicktivism” eleştirileri önem kazanmaktadır. Clicktivism, basit bir tıklama beraberinde kampanyalara destek vermeyi ifade eder (Yegen, 2014: 90). Karagöz’e (2013: 141) göre slacktivism ve clicktivism, aktivizmin dijital ortamda yalnızca paylaşmak ya da tıklamak suretiyle günlük bir “aktivizm kotası”nı doldurma pratiğine indirgenme tehlikesine işaret etmektedir. Slacktivism ise “slacker” ve “activism” kelimelerinin birleşiminden türemiştir. Politik bir eylemi çok az çaba ve adanmışlıkla, sosyal medya ya da çevrimiçi kampanyalar aracılığıyla destekleme pratiği olarak tanımlanır (Gürel & Nazlı, 2019: 192). Morozov’a (2011) göre bireyler rahatsız  oldukları  bir  konu  hakkında  bir şey yapmış olma tatmini yaşamak ve kendilerini
	duyarlı vatandaşlar olarak hissedebilmek -veya öyle hissettirdiği- için dijital platformlarda pasif eylemlerde bulunabilmektedir. Profil fotoğrafını değiştirmek, bir kampanyayı imzalamak ya da paylaşmak bu pratiklere örnek olarak verilebilir. Margetts vd.’nin (2016) belirttiği üzere protestolara dijital katılımın yoğunluğu büyük ölçüde duygularla, hatta spesifik olarak öfkeyle ilişkilidir; eğer dijital katılım bir kazanım üretmiyor, yapıyı sorgulamıyor ve yalnızca bu öfkenin dinmesi ile sonuçlanıyorsa, belirli durumlarda, toplumsal gerilimin tahliye edildiği ancak yapısal dönüşüm üretmeyen bir “emniyet supabı” işlevi görebileceği düşünülebilir (Coser, 1956).

	İnsanmerkezcilik, Ekoloji ve İktidar
	Bu çalışmada dijital aktivizm bağlamında çevre kampanyalarının seçilmesi tesadüf değildir; zira çevrecilik eleştirileri, insanmerkezcilik ve sistem içi çatışma tartışmaları bakımından yukarıda vurgulanan slacktivism eleştirileriyle benzerlikler taşımaktadır. Çevre kavramı, en genel anlamıyla içinde yaşanılan ortamı ifade eder; ancak kavramın mantığı -her çevre bir merkez gerektireceği ölçüde- insanı merkeze alan bir düşünme biçimine dayanır (Önder, 2003: 3). Bu çerçevede çevre, insanın temel referans noktası olduğu bir kozmolojiyi ifade eder. Öztürk’e (2017: 443) göre insanmerkezcilik, doğanın kaynak olarak araçsallaştırıldığı bir düşünce biçimidir. Doğadaki her şey çoğunlukla insan yararı açısından anlamlandırılmaktadır ve böylelikle doğa üzerinde tahakküm kurma eğilimi meşrulaştırılabilmektedir.
	Buna karşılık ekoloji kavramı, kökeni “oikos” (ev) sözcüğüne dayanan ve canlıların birbirleriyle ve yaşadıkları ortamla -çıkarsız- ilişkilerini inceleyen bir yaklaşımı ifade eder (Cangızbay, 1989: 39). Ekolojimerkezci perspektif, doğayı insanın hizmetinde bir araç olarak değil, kendi içkin değeri olan bir varlık alanı olarak kavrar. Naess’in (1994: 12-13) “derin ekoloji” yaklaşımı, çevre sorunlarının mevcut toplumsal ve ekonomik yapı içinde yapılacak teknik düzenlemelerle çözülebileceği düşüncesine eleştirel yaklaşır. Ona göre yalnızca kirlenmeyi azaltmaya ya da sürdürülebilirlik söylemine dayanan kısmi müdahaleler, doğa-insan ilişkisinin varoluşsal sorunlarını sorgulamadan bırakmaktadır. Bu noktada insanmerkezci çevrecilik pratiklerinin önemli bir bölümü, var olan kurumsal yapı içinde sınırlı iyileştirmelerle yetinmekte ve sistemin temel yapısını -sürdürmeyi amaçladığından- dönüştürme yönünde sınırlı kalabilmektedir. Bookchin’in (2017) “idareci radikalizm” kavramı doğa tahribatını üreten toplumsal hiyerarşileri sorgulamaksızın onu düzenlemeye, yönetmeye, yani “idare etmeye” yönelen bu tür çevrecilik anlayışlarını eleştirel biçimde tanımlar.
	İnsanmerkezci çevrecilik çoğu zaman “sürdürülebilirlik” söylemiyle birlikte ilerlemektedir. Ancak sürdürülebilirlik, doğa ile mevcut üretim ve tüketim ilişkileri -kapitalizm- arasındaki çelişkiyi sorgulamak yerine, bu ilişkilerin daha kontrollü ve verimli biçimde devam ettirilmesine odaklanabilmektedir. Beck’in (1992) “risk toplumu” analizinde işaret ettiği üzere çevresel krizler giderek bireyselleştirilmiş sorumluluk biçimlerine indirgenebilmekte; çevre sorunu kolektif ve yapısal bir mesele olmaktan ziyade bireyin tüketim tercihleri ve gündelik davranışları üzerinden çözülmesi gereken bir sorun olarak sunulabilmektedir. Böylece sorumluluk dağıtılmakta, ancak iktidar ilişkileri yerinde kalmaktadır. Bauman’ın (2015: 14) da belirttiği üzere neoliberal piyasa ve politika bireylere özgür seçimler vadetmiş, ancak karşılığında tüm gezegenin sorumluluğunu da onlara devretmiştir.Swyngedouw’un (2010), çağdaş çevre siyasetinin giderek teknik çözümlere  indirgenerek  “post-politik”  bir  çerçeveye hapsolduğunun ve böylece yapısal

	güç ilişkilerinin görünmez kılındığının altını çizişi de bu bağlamda önemlidir.
	Bu noktada iktidar tartışmaları önemlidir. Foucault’nun (2015) işaret ettiği üzere modern iktidar yalnızca baskı uygulayan bir güç değildir. Daha çok, bireyleri belirli davranış biçimlerine yönlendiren, onları belli sorumluluk çerçeveleri içinde konumlandıran bir işleyişe sahiptir. İktidar, özneyi dışarıdan zorlamak yerine, onu kendi kendini yöneten bir varlık olarak kurar. “Neoliberal yönetimsellik” ise bu mantığın piyasa rasyonalitesiyle birleşmiş halidir. Birey, yaşamını rekabet, performans ve verimlilik ölçütlerine göre düzenlemekle yükümlü, kendini -en yararlı biçimde- yöneten bir özneye dönüşür. Bu çerçeve çevre alanını anlamak açısından da açıklayıcıdır. Luke’un (1999; Rutherford, 2017) “yeşil yönetimsellik” tartışması, çevre söyleminin yalnızca doğayı koruma çağrısı olmadığını; aynı zamanda belirli davranış biçimlerini “yararlılık” söylemiyle yönlendiren bir yönetim/tüketim tarzına dönüştüğünü gösterir. Sürdürülebilirlik, karbon ayak izi ya da bireysel sorumluluk gibi kavramlar çevresel duyarlılığı artırırken, sorunun çerçevesini de belirler. Böylece muhalefet tamamen bastırılmaz; fakat belirli bireysel sınırlar, sorumluluklar ve tüketim pratikleri içinde yeniden şekillendirilir. Yapısal problemlere karşı mücadelenin yerini kâğıt pipet kullanımı alır. Buna ek olarak Moore’un (2015) vurguladığı gibi doğa kapitalist sistemin dışında yer alan bir alan değildir. Tam tersine, bizzat sistemin kurucu bileşenlerindendir. Bu nedenle çevresel krizler, dışsal sapmalar değil, mevcut üretim ve birikim düzeninin hem sonuçları ve fakat aynı zamanda sebepleridir ve dolayısıyla mevcut düzeni yeniden üreten dinamikler olarak da değerlendirilebilirler. Bu durum, ekolojik problemlerin yalnızca bireysel davranışların düzenlenmesiyle çözülemeyeceğini; meselenin yapısal bir bağlamda ele alınması gerektiğini göstermektedir.
	Yalnızca yönetimsellik ve bireyselleştirme süreçleri değil, çevresel risklerin toplumsal olarak nasıl dağıldığı sorusu da anlamlıdır. Bu noktada çevresel sorunların yalnızca doğa ile insan arasındaki bir ilişki olarak değil, aynı zamanda toplumsal adalet bağlamında ele alınması gerektiğini vurgulayan “çevresel adalet” (environmental justice) yaklaşımı önem kazanmaktadır. Bullard (1990), çevresel risklerin toplumsal olarak eşitsiz biçimde dağıldığını ve özellikle dezavantajlı toplulukların sistematik olarak daha fazla çevresel zarara maruz kaldığını ortaya koyarak ilgili literatürünün kurucu çerçevesini geliştirmiştir. Schlosberg & Collins (2014) de benzer biçimde, çevresel problemlerin yalnızca kaynakların dağılımı meselesi olmadığını; aynı zamanda farklı toplumsal grupların tanınması, karar alma süreçlerine katılımı ve kendi yaşam alanlarını koruyabilme kapasiteleriyle doğrudan ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bölümde tartışılan teorik hatlar birlikte değerlendirildiğinde, insanmerkezci çevrecilik anlayışının doğayı insan yararı temelinde konumlandıran etik çerçevesinin, çevresel sorunların eşitsiz dağılımını vurgulayan çevresel adalet yaklaşımı ve bu sorunların bireysel sorumluluklara indirgenmesini açıklayan yönetimsellik analizleriyle kesiştiği görülmektedir. Çevresel risklerin toplumsal olarak eşitsiz biçimde dağıldığı bir bağlamda, bu risklere yönelik taleplerin çoğunlukla bireyselleştirilmiş ve düşük maliyetli katılım biçimleriyle ifade edilmesi, ekoloji mücadelesinin yapısal boyutlarının geri planda kalmasına yol açabilmektedir. Bu durum, dijital aktivizm pratiklerinin hangi koşullarda dönüştürücü bir politik etki ürettiği ve hangi koşullarda sistem içi, sınırlı ve yönetilebilir talepler biçiminde kaldığı sorusunu gündeme getirmektedir.
	Yöntem
	Bu çalışmada, Change.org Türkiye platformunda 2024 yılı boyunca başlatılan çevre konulu kampanyaları inceleyerek dijital çevre aktivizminin tematik yönelimlerini ve sonuç üretme potansiyelini ortaya koymak amaçlanmış ve nitel, betimsel içerik analizine dayanan (Kümbetoğlu, 2012: 34; Neuman, 2014: 54) ve frekans temelli betimsel çözümlemelerle desteklenen bir analiz kullanılmıştır. Çalışma, dile getirilen çevre taleplerinin hangi başlıklar altında toplandığını ve bu taleplerin ne ölçüde karşılık bulduğunu ortaya koymayı amaçlayan bir dijital doküman incelemesine dayanmaktadır (Kıral, 2020). Bu süreçte elde edilen bulgular frekans ve dağılım analizleriyle desteklenmiş; böylece nitel tematik çözümleme ile nicel betimsel göstergeler birlikte değerlendirilmiştir. Çalışmanın amacı istatistik genelleme yapmak değil; bir döneme ait eğilimleri ortaya koymak ve yorumlamaktır.
	Araştırmanın örneklemini, Change.org Türkiye platformunda 1 Ocak–31 Aralık 2024 tarihleri arasında başlatılmış çevre konulu kampanyalar ve başlıkları oluşturmaktadır. Veri toplama sürecinde platformun sunduğu arama ve etiketleme sistemi kullanılmış; örneklemin oluşturulmasında “çevre”, “hayvan hakları”, “hayvan refahı” ve “biyoçeşitlilik” etiketleri seçilmiş3, durum filtresi “tüm kampanyalar” ve konum filtresi “Türkiye” olarak belirlenmiştir. Bu kriterler beraberinde 298 kampanyaya ulaşılmıştır. Böylece veri seti; her kampanya için (1) başlık, (2) başlatıcı türü, (3) imza sayısı, (4) coğrafi konum ve (5) başarı durumu kaydedilerek oluşturulmuştur. Kampanya içerik metinleri kapsam dışında tutulmuştur. Bu tercih, başlıkların kampanyanın temel talebini en yoğun ve doğrudan biçimde yansıtan kısa metinler olmalarıyla ilişkilidir. Veri seti oluşturulurken arama sonucunda filtrelenen kampanyalar tarihe göre sıralanmış, her biri ayrı web sayfalarında açılmış ve incelenmiş, sıralanan parametreler bir Excel belgesine her kampanya için ayrı bir satıra işlenmiştir.
	Kodlama tek araştırmacı tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu durum, çalışmanın betimsel ve keşfedici niteliği çerçevesinde değerlendirilmiş, ayrıca geçerlik ve güvenirlik sağlanabilmesi adına, kodlama süreci şeffaf ve sistematik biçimde yürütülmüştür, tüm kod ve temalar açıkça listelenmiştir (Özkan, 2023). Tümevarımsal (Inductive) kodlama (Baltacı, 2019: 377) tekniğinin benimsendiği bu çalışmada; tüm kodlar yalnızca kampanya başlık cümlelerinde yer alan ifadelerden oluşmuş ve -yapım ve çekim ekleri çıkarılarak- kelime kökleri doğrudan veri setinde görüldükleri biçimde bırakılmışlardır. Bu nedenle öncelikle Excel belgesine kaydedilen kampanya başlıkları için ayrıca bir Word belgesi açılmış, yalnızca başlıkları içeren yaklaşık iki bin kelimelik bir korpus oluşturulmuş, kaba bir okumayla en sık tekrar eden kelime kökleri not edilmiş, ardından yazılımın metin içi arama özelliği yardımıyla kelimeler sayılarak korpus içinde en sık tekrar eden kelimelerin   frekans   ve   yüzdeleri   belirlenmiştir.  Kodlar  en  sık  tekrar  eden  50  kelime
	kod olarak belirlenmemiştir. Ayrıca; korpusta yer alan bazı kelimeler en sık tekrar eden kelimeler arasında yer almamalarına rağmen, araştırmanın kapsamı ve tematik bütünlüğü açısından anlamlı görüldükleri için kod olarak kabul edilmişlerdir (Tablo 2’de daha geniş bir açıklama mevcuttur). Temalar, tümevarımsal biçimde oluşturulan bu kodların mantıksal grupları olacak biçimde belirlenmişlerdir; dolayısıyla temalar belirlenirken hiçbir kod dışarıda bırakılmamış ve her bir kod yalnızca bir tema ile eşleştirilmiştir.
	Bu teknikle 11 tema şu şekilde ortaya çıkmıştır: “Ormanlar ve vahşi alanlar”, “su kaynakları”, “hayvan hakları ve refahı”, “madencilik tehditleri”, “enerji tehditleri”, “kirlilik ve atık”, “kent ve yapılaşma tehditleri”, “köy ve tarım”, “çevre ve ekolojik fikirler”, “endüstriyel tehditler” ve “katılım, tepki ve mücadele.” Analizin devamında -Excel yazılımının metin içi arama özelliğinin yardımıyla- belirlenen her bir kod her bir başlığın içinde aratılmış, eğer başlık içinde bir koda rastlandıysa ilgili başlık o koda karşılık gelen tema beraberinde değerlendirilmiştir. Bir başlıkta bir temaya bir defa rastlandıysa o tema ikinci defa aranmamıştır. Bu teknikle her bir başlık en az bir temayla eşleştirilmiş, bazı başlıklarsa daha fazla tema ile eşleşebilmiştir (Ek 1’de eşleşmelere dair örnekler mevcuttur). Eşleştirilen tema eşleşme sayısının -609- başlık sayısından -298- fazla olduğunun altının çizilmesi de bu noktada önemlidir.
	Belirtilmelidir ki, başlıkların bir bölümünde hiçbir koda rastlanmamış, dolayısıyla bu başlıklar hiçbir temayla eşleştirilememiştir; toplamda 64 adet olan bu başlıklar -örneklemin yaklaşık %21’i, “ilişkisiz” olarak işaretlenmiş ve hiçbir analize dahil edilmemiştir. Bu başlıklara dair örnekler Ek.2’de incelenebilir. Burada “katılım, tepki ve mücadele” teması ayrıca tartışılmalıdır; kod olarak büyük çoğunlukla fiilleri içeren bu tema örneklemle -ilişkisizler çıkarıldıktan sonra geriye kalan 234 kampanya başlığıyla- %75’e yakın bir oranla eşleşmiştir.4 Örneklem içerisinde bir karşılaştırma yapmaya izin vermediğinden bu temanın analitik ayrım üretme kapasitesinin sınırlı olduğu değerlendirilmiş, dolayısıyla frekans analizlerinden çıkarılmıştır. Yine de tümden gelimsel sunumu bozmamak için toplam tematik dağılım içerisinde sunulmuştur. Ekolojik/çevresel problem alanlarını yansıtan geri kalan 10 temanın dağılımları; başlatıcı türü, imza sayısı, konum ve başarı durumu ile birlikte değerlendirilmiştir. Ayrıca örneklem içerisinde “başarılı” olarak işaretlenen kampanyalar ayrı olarak incelenmiştir.

	Bulgular ve Yorum
	Bu bölümde, 2024 yılı boyunca Change.org Türkiye platformunda başlatılan çevre konulu kampanyaların nicel dağılımı ve tematik örüntüleri birlikte ele alınmaktadır. Amaç yalnızca kampanyaların sayısal özelliklerini ortaya koymak değil; aynı zamanda bu dijital katılım biçiminin ne tür bir çevre anlayışını ve ne tür bir kamusal pratik biçimini yansıttığını

	tartışmaktır. Teorik çerçevede ortaya konulduğu üzere dijital aktivizm, bir yandan kamusal alanın genişlemesi, görünürlüğün artması ve katılım eşiklerinin düşmesi (Castells, 2012; Habermas, 2004; Earl & Kimport, 2011; Güvendi, 2023; Van Laer & Van Aelst, 2010; Bennett & Segerberg, 2012), diğer yandan ise düşük maliyetli, risksiz ve sembolik katılım biçimleri aracılığıyla politik enerjinin pasifleştirilmesi (Morozov, 2011; Coser, 1956; Adorno & Horkheimer, 2010; Foucault, 2013, 2015) arasında gerilimli bir alana işaret etmektedir. Aşağıdaki bulgular bu çift yönlü teorik zemin içinde değerlendirilmelidir. Ayrıca ekolojik sorunların altında yatan yapısal sebepleri mistifiye eden insanmerkezci çevreciliğin de bu sembolik katılım biçimleriyle ilişkisi teorik merceğin önemli bir parçasıdır.
	İlk olarak örneklem özelliklerine odaklanmak gerekirse; Change.org Türkiye platformunda 2024 yılında başlatılmış çevre konulu 298 adet kampanyanın 241’inin (yaklaşık %80) bireyler, 48’inin topluluklar ve yalnızca 9’unun derneklerce başlatıldığı saptanmıştır. Bu bulgu Gürel & Nazlı’nın (2019) bireysel başlatıcıların ağırlığına ilişkin tespitiyle neredeyse bire bir örtüşmektedir. Klasik toplumsal hareket literatüründe örgütlü aktörlerin önemi düşünüldüğünde, karşılaşılan tablo daha bireyselleşmiş ve örgütsel sürekliliği zayıf bir katılım biçimine işaret etmektedir. Bununla birlikte bu durum, dijital ortamın sunduğu düşük eşikli katılım imkânlarıyla da doğrudan ilişkilidir. Earl & Kimport’un (2011) vurguladığı üzere dijital teknolojiler, protesto ve katılım için gereken maliyetleri (affordances) önemli ölçüde düşürmekte; Van Laer & Van Aelst’in (2010) belirttiği gibi “düşük eşikli” eylem repertuarlarını genişletmektedir. Bu bağlamda bireysel başlatıcıların ağırlığı yalnızca örgütsel zayıflığın değil, aynı zamanda dijital katılımın yapısal olarak birey temelli işlemesinin bir sonucu olarak da okunabilir. Bennett & Segerberg’in (2012) “bağlantılı eylem” kavramsallaştırması da bu tabloyu açıklar; kampanyalar, örgütlü kolektif yapılardan ziyade bireysel çerçeveler üzerinden, gevşek biçimde birbirine bağlı aktörler tarafından yürütülmektedir. Ancak bu bireyselleşmiş katılım biçimi, Beck’in (1992) risk toplumu analizinde işaret ettiği üzere sorumluluğun kolektif yapılardan bireylere kayması ve çevresel sorunların gündelik bireysel sorumluluklar (Bauman, 2015) çerçevesinde yeniden kurulmasıyla da kesişmektedir. Örneklemde bireysel başlatıcıların ezici ağırlığı, bu bireyselleştirilmiş çevre sorumluluğu biçiminin dijital alanda somutlaştığını düşündürmektedir.
	Konumlar incelendiğinde kampanyaların 60’ının genel anlamda Türkiye’ye, 57’sinin İstanbul’a, 19’unun İzmir’e ve 16’sının Ankara’ya gönderme yaptığı görülmüştür; diğer konumlar ise genellenemeyecek ölçüde dağınık bir görünüm sergilemektedir. Büyükşehirlerin belirgin ağırlığı, ekolojik problemlerin özellikle kentleşme ve yapılaşma bağlamında görünür hale geldiğini göstermektedir. Bununla birlikte bu dağılım, dijital kamusal alanın coğrafi olarak eşit dağılmadığını da düşündürmektedir. Kamusal alanın kapsayıcı ve eşit bir tartışma zemini sunduğu varsayımı (Habermas, 2004), bu tür mekânsal yoğunlaşmalar karşısında sorgulanabilir hale gelmekte; zira dijital görünürlük mücadeleleri (Fraser, 2004) de tıpkı toplumsal eşitsizlikler gibi belirli merkezlerde yoğunlaşmaktadır. Bu çerçevede büyükşehir-merkezli yoğunlaşma, yalnızca çevresel sorunların nerede ortaya çıktığını değil, aynı zamanda bu sorunların konularını, kimler tarafından ve hangi koşullarda kamusal olarak ifade edilebildiğini de göstermektedir. Çevresel adalet literatüründe vurgulandığı üzere çevresel riskler toplumsal olarak eşitsiz biçimde dağılmakta (Bullard, 1990); ancak bu risklere yönelik taleplerin görünürlük kazanması ve kamusal alana taşınması da benzer biçimde eşitsiz gerçekleşmektedir. Schlosberg  &  Collins’in  (2014)   işaret   ettiği   gibi    çevresel    adalet    yalnızca    risklerin
	dağılımını değil, toplulukların kendi yaşam çevreleri üzerinde söz sahibi olabilme ve bu sorunları dile getirebilme kapasitelerini de içermektedir. Bu açıdan, dijital kampanyaların metropol merkezlerinde yoğunlaşması, çevresel sorunların yalnızca mekânsal değil, aynı zamanda temsili ve ifadesel olarak da eşitsiz bir biçimde kurulduğunu göstermektedir.
	298 kampanyanın ortalama imza sayısı yaklaşık 2500’dür; ancak ortalamanın altında imza alan kampanyaların oranı örneklemin yaklaşık %75’ini oluşturmaktadır. Daha çarpıcı biçimde, 116 kampanyanın (yaklaşık %40) 100’ün altında imza aldığı görülmektedir. Bu durum, imza dağılımının son derece eşitsiz bir yapı sergilediğini göstermektedir. Az sayıda kampanya yüksek sayıda imza alırken, büyük çoğunluk çok düşük imza düzeylerinde kalmaktadır. Örnekleme dair bu bulgular birlikte değerlendirildiğinde, kampanyaların büyük ölçüde bireyler tarafından, çoğunlukla büyükşehirleri konu alarak başlatıldığı; ancak bu girişimlerin önemli bir kısmının düşük imza düzeylerinde kalarak sınırlı bir kamusal etki üretebildiği görülmektedir. Bu tür dağılımlar, Margetts vd.’nin (2016) işaret ettiği “güç yasası” (power law) dinamikleriyle uyumludur; dijital katılım ortamlarında dikkat ve katılım, az sayıda “viral” kampanyada yoğunlaşmakta, geri kalan geniş çoğunluk ise sınırlı görünürlükle dolaşımda kalmaktadır. Bu bağlamda “viral mobilizasyon”, istisnai ve yoğunlaşmış bir etki üretirken, çoğu kampanya düşük etkileşim düzeylerinde sabitlenmektedir. Dolayısıyla kampanya üretimindeki nicel yoğunluk, dönüştürücü bir kamusal etki üretildiği anlamına gelmemektedir. Bu tablo, Morozov’un (2011) slacktivism eleştirisinde vurguladığı düşük maliyetli ve sınırlı etkili katılım biçimleriyle örtüşmekte; Coser’ın (1956) “emniyet supabı” kavramı çerçevesinde düşünüldüğünde ise bu tür pratiklerin biriken toplumsal tepkiyi tahliye eden ancak dönüşüm üretmeyen bir işleve sahip olabileceği ihtimalini güçlendirmektedir.
	Bahsedildiği üzere tematik analize giden yolda kampanyaların başlıklarında yer alan kelimeler -daha sonra kodlara dönüştürülmek ve temalar altında gruplandırılmak üzere- listelenmiş ve sayılmıştır, Tablo 1’den en sık tekrar eden ilk 50 kelime/kelime grubu incelenebilir. Bu kelime gösterimlerini yapım ve çekim eklerinden arındırılmış kelime kökü grupları olarak düşünmek gerekmektedir; sözgelimi “maden” kelimesi içerisinde “madenleri”, “madeni”, “madensiz” gibi türemiş kelimeler yer alabilmektedir.
	Tablo1. Çevre Konulu Kampanya Başlıklarında En Sık Tekrar Eden İlk 50 Kelime
	Bağlaç ve edatlar grubu analiz ile ilişkisiz bir stopword grubu olarak değerlendirilmelidir. Yalnızca Tablo 1 incelendiğinde dahi Change.org’a yansıyan çevre hassasiyetlerinin genel çerçevesi anlaşılabilmektedir; “hayvan”, “orman”, “doğa”, “su”, “ağaç” gibi kelimelerin yüksek tekrar oranları, çevre sorununun büyük ölçüde korunması gereken varlıklar üzerinden tanımlandığını göstermektedir. Buna karşılık üretim ilişkilerine, kapitalist ekonomi politiğe ya da sistemsel dönüşüm tartışmalarına doğrudan gönderme yapan kavramların yok denecek kadar sınırlı olduğu; bu bağlamda yalnızca “maden” ve “ocak” gibi endüstriyel etkinliğe işaret eden kelimelerin öne çıktığı görülmektedir. Bu durum,  çevresel  sorunların,  Moore’un  (2015)  vurguladığı  biçimde  doğrudan üretim ve
	birikim ilişkileriyle bağlantılı yapısal bir mesele olarak değil, belirli projeler ve yerel müdahaleler düzeyinde ele alındığını düşündürmektedir. Ayrıca “İstanbul”, “İzmir”, “yeşil alan” ve “park” gibi ifadelerin görece yüksek sıklıkta kullanılması yukarıda vurgulanan büyükşehir merkezli odağı yeniden gözler önüne sermekte ve çevresel sorunların eşitsiz mekânsal ve temsili dağılımını vurgulayan çevresel adalet literatürünü tekrar hatırlatmaktadır (Bullard, 1990; Schlosberg & Collins, 2014). Kampanya başlıkları arasında en sık tekrar eden 50 kelime dahi bize çevreye dair insanmerkezci, faydacı bakışın (Bookchin, 2017; Karagöz, 2013) ipuçlarını vermekte gibidir.
	Tablo 2. Araştırma Temaları ve Karşılık Gelen Kodlar
	* Belirtildiği üzere “Katılım, Tepki ve Mücadele” teması, kod olarak büyük ölçüde fiilleri içermekte ve örneklemdeki kampanya başlıklarıyla yaklaşık %75 oranında eşleşmektedir. Tam bir eşleşmenin gerçekleşmemesinin nedeni, geri kalan başlıklarda yer alan fiillerin frekans eşiğini karşılamayan, daha az tekrar eden ifadelerden oluşmasıdır. Bu fiiller, kod listesinde yer alanlarla anlamsal olarak benzer niteliktedir. Dolayısıyla söz konusu tema, örneklemdeki başlıkların büyük bölümünü kapsayan ve ayırt edici bir analitik ayrım üretmeyen bir kategori olarak değerlendirilmiş ve bu nedenle analiz dışında bırakılmıştır.
	Bahsedildiği üzere kampanya başlıkları içerisinde en sık tekrar eden kelimeler, her biri yalnızca bir defa kullanılmak şartıyla, mantıksal olarak gruplandırılarak araştırmanın temaları tümevarımsal biçimde (Baltacı, 2019) oluşturulmuştur, Tablo 2’den belirlenen temalar ve karşılıklarındaki kod grupları incelenebilir. Kodlar arasında italik ile yazılmış olanlar dikkat çekecektir; bunlar temaların belirlenmesinin ardından, en sık tekrar eden ilk 50 kelime arasında yer almamalarına rağmen, araştırmanın kapsamı ve tematik bütünlüğü açısından anlamlı görüldükleri için kod olarak kabul edilmiş ve analize eklenmişlerdir. Gerçekleştirilecek benzer araştırmalara referans olması için tüm kodlar şeffaf biçimde sunulmuştur (Özkan, 2023). Ayrıca “Endüstriyel Tehditler” teması frekans olarak öne çıkan kelimeleri hiç içermemesine rağmen analitik bütünlüğü sağlamak amacıyla çerçeveye sonradan dâhil edilmiştir.
	Örneklemde yer alan başlıkların tümü, içerdikleri kodlar çerçevesinde -bir veya daha fazla- temalar ile eşleştirilmişlerdir. Başlık içerisinde Tablo 2’de listelenen bir veya birden fazla koda rastlanması durumunda, ilgili başlık bu kodlara karşılık gelen tema ya da temalarla birlikte değerlendirilmiş ve bu işlem tüm başlıklar için sistematik olarak tekrar edilmiştir. Bir başlıkta bir temaya bir kez rastlanması yeterli kabul edilmiş, aynı tema başlık içinde tekrar aranmamıştır. Analizin daha açık anlaşılabilmesi için Ek 1’de kampanya başlığı ve tema eşleşmesine dair örnekler sunulmuştur. Tema eşlemelerinin tamamlanmasının ardından tüm temalar sayılmış, sayı ve oranlar Tablo 3’te listelenmiştir. Bir başlık birden fazla temayla eşleşebildiğinden tema eşleşme sayısının -609- başlık sayısından -298- fazla olduğu hatırlanmalıdır.
	Tablo 3. Temaların Frekans ve Yüzdeleri
	Tablo 3, temaların toplam tema eşleşme sayısı içindeki oranlarını göstermektedir. Göze çarpan ilk bulgu, incelenen 298 kampanyanın 64’ünün (%21.48) çevre konusuyla “ilişkisiz” oluşudur. Belirtildiği üzere bu başlıklarda araştırma kapsamında belirlenen hiçbir koda rastlanmamaktadır. Bu oran, ilk bakışta örneklem seçimine veya analiz sürecine ilişkin soru işaretleri doğurabilir. Ancak Tablo 2 yeniden incelendiğinde, araştırma kodlarının çevre ve ekoloji alanında sık kullanılan ve anlamlı kabul edilebilecek geniş bir kavramsal alanı kapsadığı görülmektedir; ayrıca bu kodlar doğrudan korpustan türetilmiş olup tümdengelimsel kategoriler değildir. Dolayısıyla “ilişkisiz” olarak işaretlenen bu 64 başlık, ne korpus içinde yüksek frekansla tekrar eden ne de bağlam içinde anlamlı görülen düşük frekanslı kodları içerebilmiştir. Örneklem oluşturulurken platformun arama sistemindeki hazır etiketler arasından “çevre”, “hayvan hakları”, “hayvan refahı” ve “biyoçeşitlilik” etiketleri seçilmiştir (diğer etiketlerin neden dışarıda bırakıldığı yöntem bölümünde açıklanmıştır). Kampanya başlatıcılarının, platformda kampanya oluştururken kampanyalarını bu hazır etiketler arasından seçim yaparak etiketlediklerini vurgulamak bu noktada önemlidir. Söz konusu “ilişkisiz” başlıkların, analiz problemlerinden ziyade platform içi etiketleme pratikleriyle ilişkili olduğu anlaşılmalıdır. Kampanyaların yanlış etiketlenmiş olması ya da görünürlük artırma amacıyla   stratejik   biçimde   bu   etiketler  altında   açılmış   olması  muhtemeldir.  Nitekim
	Tablo 3’ten ayrıca görülebileceği üzere -“ilişkisiz” ve “katılım, tepki ve mücadele” temaları dikkate alınmazsa- “kent ve yapılaşma tehditleri” ile “hayvan hakları ve refahı” temalarının yüksek ve birbirine yakın oranlarla başı çektiği; buna karşılık “köy ve tarım”, “enerji tehditleri” ve özellikle “endüstriyel tehditler” temalarının düşük oranlarla yer bulduğu görülmektedir. Bu dağılım, çevresel tepkilerin büyük ölçüde kent merkezli, gündelik yaşamla doğrudan temas eden ve somut olarak deneyimlenen sorunlar etrafında yoğunlaştığını göstermektedir. Margetts vd.’nin (2016) dijital katılımın anlık duygular ve özellikle öfke üzerinden viral olabildiğine dair vurgusu düşünüldüğünde, bu tür yakın ve deneyimlenebilir problemlerin öne çıkması anlaşılabilir görünmektedir. Bununla birlikte, bu yoğunlaşma yalnızca bireysel duyarlılıkların bir yansıması olarak değil, dijital platformların katılımı belirli biçimlerde yapılandıran işleyişleriyle birlikte düşünülmelidir. Foucault’nun (2015) yönetimsellik analizi ve Luke’un (1999; Rutherford, 2017) “yeşil yönetimsellik” tartışması, bireylerin tepkilerinin belirli problem alanlarına yönlendirilmesi ve bu çerçevede sınırlandırılması ihtimaline işaret etmektedir. Bu bağlamda platformlar, yakın ve duygusal olarak mobilize edilebilir meseleleri görünür kılarken; üretim süreçleri, enerji politikaları ve kırsal alanlarla ilişkili daha yapısal sorunların görece marjinal kalmasına zemin hazırlayabilmektedir. Swyngedouw’un (2010) belirttiği post-politik çerçeveyle uyumlu biçimde, çevre meseleleri teknik ve yönetilebilir sorunlara indirgenirken; Bookchin’in (2017) eleştirisinde vurgulandığı üzere, yapısal temelleri sorgulamayan insamerkezci “idareci” bir çevrecilik biçimi baskın hale gelebilmektedir.
	Bulguların devamında sunulan tematik dağılım oranları, “katılım, tepki ve mücadele” teması çıkarıldıktan sonra kalan 369 tema eşleşmesi ve “ilişkisiz” temasıyla birebir eşleşen 64 başlık örneklemden çıkarıldığında kalan 234 adet başlık referans alınarak hesaplanmıştır. Analiz birimi olarak başlık sayıları değil, başlıkların toplam tematik eşleşme sayıları esas alınmıştır. Pasta grafikleri spesifik alt örneklem gruplarındaki -imza sayılarına, konumlara veya başlatıcılara göre ayrıştırılmış- başlıkların toplam tematik eşleşmelerinin temalara göre dağılımlarını göstermektedir.
	Hatırlanırsa örneklemde imza dağılımı son derece eşitsiz bir tablo sergilemektedir. 298 kampanyanın ortalama imza sayısı yaklaşık 2500’dür; ancak ortalamanın altında imza alan kampanyaların oranı örneklemin yaklaşık %75’ini oluşturmaktadır. Daha çarpıcı biçimde, 116 kampanyanın (yaklaşık %40) 100’ün altında imza aldığı görülmektedir. Bu eşitsizliği tematik düzeyde inceleyebilmek amacıyla kampanyalar imza sayılarına göre iki alt örneklem grubuna ayrılmıştır. Bu doğrultuda 5000 imza sayısı analitik bir eşik olarak belirlenmiş; 5000’in üzerinde imza alan 36 kampanya ile 5000 imzanın altında kalan 198 kampanyanın tematik dağılımları karşılaştırılmıştır. Bu karşılaştırmaya ilişkin bulgular Görsel 1 ve Görsel 2’de sunulmaktadır. Grafiklere bakıldığında, “kent ve yapılaşma tehditleri” temasının hem 5000’in altında (198 başlıkta 58) hem de 5000’in üzerinde (36 başlıkta 16) imza alan kampanyalarla benzer yoğunluklarda eşleştiği görülmektedir. Buna karşılık “hayvan hakları ve refahı” teması 5000’in altında imza alan kampanyalar arasında üst sıralarda yer alırken (198 başlıkta 49), 5000’in üzerinde imza alan kampanyalar arasında belirgin biçimde gerilemektedir (36 başlıkta 6).
	Görsel 1. 5000 Altı İmzalı Kampanyalarda Tematik Dağılım
	Görsel 2. 5000 Üzeri İmzalı Kampanyalarda Tematik Dağılım
	Tersine, “çevre ve ekolojik fikirler” teması düşük imza grubunda sınırlı kalırken (198 başlıkta 23), yüksek imza grubunda daha görünür hale gelmektedir (36 başlıkta 8). “Hayvan hakları” teması, çoğunlukla duygusal tepki (Margetts vd., 2016) ve yakın çevreye dair sorunlar etrafında yoğunlaşmakta; ancak bu yoğunluk geniş ölçekli desteğe dönüşmemektedir. Buna karşılık “çevre ve ekolojik fikirler” teması, güneş enerjisi, karbon azaltımı veya sürdürülebilirlik gibi teknik çerçeveler içermekte ve bu kampanyalar daha yüksek imza düzeyleriyle ilişkilenmiştir. Bu durum, çevre meselesinin yüksek destek aldığı durumlarda teknik, yönetilebilir ve fayda odaklı bir problem olarak kurulduğunu düşündürmektedir (Swyngedouw, 2010; Bookchin, 2017). Nitekim yüksek imza alan kampanyaların önemli bir kısmının örgütlü başlatıcılar tarafından açıldığı ve bu kampanyaların ortalama imza sayısının yaklaşık 6620 olduğu burada hatırlanmalıdır. Yukarıdaki çıkarım bireysel-örgütlü başlatıcı analitik ayrımı için de anlamlıdır.
	Görsel 3 ve 4’te benzer bir tematik karşılaştırma kampanya başlatıcıları çerçevesinde sunulmuştur; analitik ayrım bireysel başlatıcılar ile örgütlü başlatıcılar (dernek ve topluluklar) biçiminde kurgulanmıştır. Hatırlanırsa örneklemdeki kampanyaların %80’e yakını bireylerce başlatılmış, dernek ve toplulukların başlattıkları kampanyalar ise marjinalde kalmıştır.
	Görsel 3. Bireysel Başlatıcılara Göre Kampanyalarda Tematik Dağılım
	Görsel 4. Örgütlü Başlatıcılara Göre Kampanyalarda Tematik Dağılım
	Bu iki grup için tematik dağılımlar genel olarak benzerlik göstermekte ve aynı temalar her iki grup için de birbirine yakın oranlarda öne çıkmaktadır. Bununla birlikte “kent ve yapılaşma tehditleri” temasının örgütlü başlatıcılar arasında (57 başlıkta 19) bireysel başlatıcılara kıyasla (177 başlıkta 55) görece daha yoğun olduğu görülmektedir. Bu tablo, örgütlü ve örgütsüz aktörlerin ekolojik problemleri büyük ölçüde benzer kavramsal çerçevelerle tanımladıklarını, ancak örgütlü aktörlerin özellikle kentleşme ve yapılaşma eksenli meselelerde daha belirgin bir yoğunlaşma sergilediklerini düşündürmektedir. Başlatıcı türü değişse de talep repertuarı büyük ölçüde benzer kalmakta; bu durum dijital platformun katılım biçimini belirli bir format içinde standartlaştırdığını ima etmektedir. Çevresel muhalefet farklı aktörler tarafından dile getirilse dahi benzer söylemsel sınırlar içinde üretilmektedir. Bu çerçevede çevre söyleminin, radikal bir kopuştan ziyade yönetilebilir ve düzenlenebilir talepler etrafında “yeşil yönetimsel” biçimde şekillendiği söylenebilir (Luke, 1999). Bu durum, belirli muhalefet biçimlerinin daha kolay meşrulaşabildiği ve görünür hale gelebildiği bir yönetimsellik çerçevesiyle birlikte düşünülebilir (Adorno & Horkheimer, 2010; Coser, 1956; Foucault, 2013).
	Görsel 5 ve 6’da konumlara göre tematik dağılım karşılaştırılmıştır. Bu karşılaştırma büyükşehirler (İstanbul, Ankara, İzmir) ile diğer konumlar (çoğunlukla Türkiye geneli) ayrımı üzerinden kurgulanmıştır. Diğer konumlara bakıldığında temaların birbirine yakın oranlarda dağıldığı; özellikle “kent ve yapılaşma tehditleri” (142 başlıkta 39) ve “ormanlar ve vahşi alanlar” (40) temalarının öne çıktığı, bununla birlikte “su kaynakları” (38) ve “madencilik  tehditleri”  (28)  gibi  daha  yapısal  ve  üretim  süreçleriyle ilişkili temaların da
	görece daha görünür olduğu görülmektedir. Buna karşılık büyükşehirlerde belirgin bir yoğunlaşma “kent ve yapılaşma tehditleri” temasında ortaya çıkmaktadır (92 başlıkta 35).
	Görsel 5. Diğer Konumlara Göre Kampanyalarda Tematik Dağılım
	Görsel 6. Büyükşehirlere Göre Kampanyalarda Tematik Dağılım
	Bu ayrım, çevresel sorunların mekânsal bağlama göre farklı biçimlerde deneyimlendiğini göstermektedir. Büyükşehirlerde çevre sorunu daha çok yapılaşma baskısı ve kamusal alan kaybı üzerinden görünür hale gelirken; diğer konumlarda doğal kaynaklar ve üretim süreçleriyle ilişkili tehditler öne çıkmaktadır. Beck’in (1992) işaret ettiği üzere riskler küresel olmakla birlikte, bu risklerin algılanışı ve gündelik hayattaki karşılıkları mekânsal bağlama göre farklılaşmaktadır. Bu tablo aynı zamanda dijital kamusal alanın da homojen olmadığını ve büyükşehir-merkezli bir görünürlük ürettiğini tekrar hatırlatmaktadır (Habermas, 2004; Fraser, 2004). Çevresel risklerin ve taleplerin bu biçimde farklılaşması, çevresel adalet tartışmalarında vurgulanan eşitsiz deneyim ve önceliklerin dijital alana da yansıdığını göstermektedir (Schlosberg & Collins, 2014).
	Tablo 4’te örneklemde karşılaşılan “başarılı” olarak işaretlenmiş kampanyalar ve özellikleri listelenmiştir. Burada “başarı” durumu, kampanya sayfalarında yer alan ve kampanyayı başlatan kullanıcı tarafından işaretlenen “başarılı” etiketi esas alınarak belirlenmiştir (Gürel & Nazlı, 2019). Bu işaretleme zaman zaman platform tarafından teyit edilebilmekle birlikte, bu çalışmada incelenen başarıların tamamı teyitli değildir ve dolayısıyla başarı durumu başlatıcı beyanına dayanmaktadır. Tabloya bakıldığında 298 çevre kampanyasının yalnızca 11’inin bu şekilde “başarılı” olarak işaretlendiği görülmektedir (yaklaşık %3). Üstelik bu oran, teyitsiz başlatıcı beyanına dayanmasına rağmen oldukça düşüktür; doğrulanmış başarı ölçütleri dikkate alındığında bu oranın daha da azalması beklenebilir.
	Bu bulgu, literatürde farklı konular için tespit edilen daha yüksek oranlarla karşılaştırıldığında dikkat çekicidir. Tekil ve başarılı kampanya örneklerine odaklanan çalışmalar (Işık, 2018; Tezcan, 2017; Aktaş & Akçay, 2019; Kiraz & Kestel, 2017), bu kampanyaların belirli koşullar altında sonuç üretebildiğini göstermektedir. Bu örnekler incelendiğinde, kampanyaların çoğunlukla “viral” dolaşıma girdiklerinde (Margetts vd., 2016) ve özellikle anaakım medyada da “hibrit” bir biçimde karşılık bulduklarında daha yüksek başarı ihtimali taşıdığı görülmektedir (Chadwick, 2013). Örneğin Kiraz ve Kestel (2017) kadın konulu kampanyalarda yaklaşık %11,5’lik bir başarı oranı bulmuştur. Buna karşılık Doruk ve Akbıçak (2017), Change.org raporlarında yer alan -tüm konularda- başarılı kampanyaları analiz ederek çevre konulu kampanyaların görece yüksek bir başarı potansiyeline sahip olduğunu ileri sürmektedir. Ancak bu çalışma, yalnızca başarılı kampanyalara odaklanmak yerine çevre konulu kampanyalar evrenini dikkate aldığı için, söz konusu potansiyelin pratikte oldukça sınırlı bir başarı oranına karşılık geldiğini göstermektedir. Tablo 4’teki başarılı kampanyaların büyük kısmı bireyler tarafından başlatılmış olmakla birlikte, yüksek imza sayılarının çoğunlukla topluluklar tarafından başlatılan kampanyalarda yoğunlaştığı görülmektedir. Bu durum, dijital katılımın bireysel düzeyde kolaylaşmış olmasına rağmen, geniş çaplı mobilizasyonun hâlâ kolektif kapasiteyle ilişkili olduğunu düşündürmektedir.
	Tablo 4. Başarılı Kampanyalar
	Tematik olarak bakıldığında, “hayvan hakları ve refahı” temasının başarılı kampanyalar arasında görece daha görünür olduğu; “madencilik tehditleri” ve “ormanlar ve vahşi alanlar” temalarının da birden fazla kez tekrarlandığı görülmektedir. Buna karşılık hem örneklemde en sık karşılaşılan hem de yüksek imza potansiyeline sahip “kent ve yapılaşma tehditleri” temasının başarılı kampanyalar arasında sınırlı kalması dikkat çekicidir. Bu durum, dijital alanda yoğun biçimde üretilen çevresel tepkilerin, aynı ölçüde sonuç üretmeyebileceğini düşündürmektedir. Başka bir ifadeyle, yüksek görünürlük ve yoğun katılım her zaman dönüşüme karşılık gelmemekte; bu da dijital katılımın belirli durumlarda bir tür vicdani rahatlama ve pasifleştirme pratiği olarak işleyebileceğine işaret etmektedir (Morozov, 2011; Adorno & Horkheimer, 2010; Coser, 1956).
	Nitekim Yücel’in (2020) yaptığı anket çalışmasında, Change.org kullanıcılarının %96’sının imza attıktan sonra eylemi sokağa taşımayacaklarını, %65’inin ise kampanyayı imza sonrasında takip etmediklerini belirtmeleri, dijital katılımın süreklilik ve derinlik bakımından sınırlı kalabildiğini göstermektedir. Bu bulgu, burada gözlenen düşük başarı oranıyla birlikte düşünüldüğünde anlamlı bir çerçeve sunmaktadır. Son olarak, başarılı kampanyaların  konumsal  dağılımı  incelendiğinde Aydın, Artvin, Ardahan ve Antalya gibi
	belirli yerel bağlamların öne çıktığı görülmektedir. Bu durum, çevresel sorunların belirli bölgelerde yoğunlaşabildiğini ve yerel toplulukların doğrudan deneyimledikleri çevresel tehditler karşısında daha güçlü destek ve etki üretebildiklerini düşündürmektedir. Bu bağlamda çevresel risklerin ve taleplerin mekânsal olarak eşit dağılmadığı; çevresel adalet literatüründe vurgulanan bölgesel farklılıkların (Schlosberg & Collins, 2014) dijital kampanya pratiklerine de yansıdığı söylenebilir.

	SONUÇ
	Dijital aktivizm literatüründe internetin kamusal alanı genişlettiği, katılım eşiklerini düşürdüğü ve daha kapsayıcı kolektif eylem biçimleri ürettiği yönündeki iyimser kabuller baskındır (Bennett & Segerberg, 2012; Castells, 2012; Dahlberg, 2009; Earl & Kimport, 2011; Ergül Güvendi, 2023; Rheingold, 1993; Van Laer & Van Aelst, 2010). Ancak bu çalışma kapsamında elde edilen bulgular, bu iyimser çerçevenin Change.org örneğinde ekolojik problemler çerçevesinde sınırlandığını göstermektedir. Karşılaşılan “düşük eşikli” dijital katılım, yüksek etkili bir kamusal mücadele değil, düşük yoğunluklu ve parçalı bir katılım örüntüsü sergilemiştir.
	Öncelikle, incelenen 298 çevre kampanyasının yaklaşık %80’inin bireylerce başlatılmış olması, dijital katılımın büyük ölçüde bireyselleşmiş bir formda işlediğini ortaya koymaktadır. Bununla birlikte kampanyaların önemli bir bölümünün düşük imza düzeylerinde kalması, %40’ının 100 imzanın altında seyretmesi ve yalnızca 11 kampanyanın (%3) “başarılı” olarak işaretlenmiş olması, bu katılımın geniş ölçekli bir politik etki üretmekte sınırlı kaldığını göstermektedir. Yüksek imza sayılarına ulaşan kampanyaların dahi sistematik biçimde başarıya dönüşmemesi, dijital görünürlük ile politik dönüşüm arasındaki mesafenin korunduğunu ortaya koymaktadır. Bu bulgu, Earl & Kimport’un (2011) ve Van Laer & Van Aelst’in (2010) vurguladığı katılım eşiğinin düşmesi meselesini tümüyle reddetmemekte, fakat onu tersine çevirmektedir: düşük maliyetli katılım biçimleri gerçekten yaygınlaşmaktadır, ancak bu yaygınlık aynı ölçüde dönüştürücü bir etki yaratmamaktadır. Başka bir ifadeyle, düşük eşik çok kampanya üretmekte, fakat zorunlu olarak güçlü bir politik sonuç üretmemektedir.
	Bu noktada dijital katılımın doğasına ilişkin daha temel bir sınırlılık ortaya çıkmaktadır. Change.org gibi çevrimiçi dilekçe platformları, klasik sosyal medya ortamlarından farklı olarak kullanıcılar arasında süreklilik arz eden, etkileşimli ve ağ-temelli -kamusal- bir iletişim zemini üretmemektedir. Katılım çoğunlukla tekil ve kısa süreli bir imza pratiğiyle sınırlı kalmakta, kullanıcılar arasında kolektif bir etkileşim ya da ortak eylem deneyimi oluşmamaktadır. Bu nedenle Bennett & Segerberg’in (2012) “bağlantılı eylem” kavramsallaştırmasının varsaydığı süreklilik, ağ yoğunluğu ve kolektif etkileşim düzeyinin bu tür platformlarda oldukça sınırlı kaldığı söylenebilir. Bu anlamda Change.org’da gözlemlenen katılım biçimi, güçlü bir kolektif eylem üretmediği gibi, ağ-temelli bir “bağlantılı eylem” formu olarak da değerlendirilemez.
	Bireyselleşmiş katılım biçimlerinin bu sınırlılığı, çatışmacı sosyoloji geleneğiyle birlikte düşünüldüğünde daha anlamlı hale gelmektedir. Bulguların gösterdiği üzere katılımın büyük ölçüde bireysel düzeyde gerçekleşmesi, kolektif mobilizasyon kapasitesinin zayıflığıyla birlikte ilerlemektedir. Oysa toplumsal dönüşüm, klasik olarak kolektif ve örgütlü mücadele üzerinden kavramsallaştırılmaktadır. Neoliberal rasyonalite altında bireyin  temel analiz birimi haline gelmesi (Beck, 1992; Bauman, 2015), kolektif kimliklerin

	ve ortak mücadele zeminlerinin zayıflamasıyla sonuçlanmakta; örneğin Marx’ın (2005) sınıf temelli kolektif eylem vurgusu, Foucault’nun (2013) yönetimsellik analizleri veya Lefebvre’in (2014) gündelik hayat çözümlemeleri bu sürecin farklı boyutlarını ortaya koymaktadır. Nitekim bu çalışmada yüksek imza sayısına ulaşan ve “başarılı” olarak işaretlenen kampanyaların çoğunlukla topluluklar ve örgütlü aktörler tarafından başlatılması, bireysel dijital katılımın tek başına yeterli olmadığını göstermektedir. Bireysel katılım kolaylaşmış, fakat mücadele kapasitesi güçlenmemiştir.
	Tematik bulgular, dijital çevre aktivizminin içerik bakımından da belirli sınırlar içinde işlediğine işaret etmektedir. Kampanyaların büyük ölçüde “kent ve yapılaşma tehditleri” ve “hayvan hakları” gibi doğrudan deneyimlenen ve gündelik yaşamla ilişkili sorunlar etrafında yoğunlaşması; buna karşılık üretim süreçleri, enerji politikaları ve kapitalist birikim dinamikleriyle ilişkili temaların oldukça sınırlı kalması, çevre meselesinin parçalı ve yerel bir çerçevede kurulduğunu göstermektedir. Kampanya başlıklarında üretim ilişkilerine yönelik kavramların neredeyse hiç yer almaması, Moore’un (2015) işaret ettiği doğa ile kapitalist üretim ilişkileri arasındaki ilişkinin dijital çevre söyleminde görünmez kaldığını düşündürmektedir.
	Bu durum aynı zamanda çevre taleplerinin etik çerçevesine de yansımaktadır. “Kent ve yapılaşma tehditleri” temasının baskınlığı, çevre hassasiyetinin çoğu durumda doğanın kendi içkin değerinden ziyade, bireylerin yaşam alanlarının korunmasıyla ilişkili olduğunu göstermektedir. Bu insanmerkezci yönelim (Cangızbay, 1989; Naess, 1994), çevre mücadelesinin, sistemin temel dinamiklerini sorgulamak yerine mevcut yapıyı ve yaşam standartlarını korumaya yöneldiğini düşündürmektedir. Bu yönüyle ortaya çıkan çevrecilik biçimi, Bookchin’in (2017) “idareci radikalizm” eleştirisiyle uyumlu biçimde, sistemi dönüştürmekten çok onu düzenlemeye yönelik “sürdürülebilir” talepler üretmektedir. Swyngedouw’un (2010) işaret ettiği “post-politik” çerçeveyle birlikte düşünüldüğünde, çevre sorunlarının yapısal çatışmalardan arındırılarak teknik ve yönetilebilir problemlere indirgenmesi söz konusudur. Burada mesele yalnızca çevrenin savunulması değildir; çevrenin nasıl, hangi politik dil içinde ve hangi sınırlar dahilinde savunulduğudur.
	Bir diğer önemli boyut, dijital katılımın duygusal dinamikleri ve görünürlük ekonomisidir. Kampanyaların büyük bölümünün düşük görünürlük düzeylerinde kalması, az sayıda kampanyanın ise yüksek imza sayılarıyla öne çıkması, Margetts vd.’nin (2016) işaret ettiği “güç yasası” dinamikleriyle uyumludur. Bu durum, dijital katılımın anlık dikkat, duygusal yoğunluk ve viral dolaşım üzerinden şekillendiğini göstermektedir. Ancak bu çalışmanın bulguları, duygunun tek başına başarı üretmediğini de ortaya koymaktadır. Nitekim hayvan hakları gibi duygusal yoğunluğu yüksek temaların düşük imza düzeylerinde yoğunlaşması, buna karşılık daha teknik ve çözüm odaklı “çevre ve ekolojik fikirler” temasının yüksek imza gruplarında daha görünür hale gelmesi, bireysel öfke ve duyarlılığın geniş etki ya da destek üretmediğini göstermektedir.
	Bu noktada başarı meselesinin platform içi dinamiklerle açıklanamayacağı da açıktır. Başarılı ya da yüksek imzalı kampanyaların (Işık, 2018; Tezcan, 2017; Aktaş & Akçay, 2019; Kiraz & Kestel, 2017) önemli bir bölümünün platform dışı dolaşımla, medya görünürlüğüyle ve daha geniş kamusal yankılarla desteklenmiş olması, dijital kampanyaların etkisinin Chadwick’in (2013) tanımladığı “hibrit medya” sistemi içinde değerlendirilmesi  gerektiğini  göstermektedir.  Platform  tek  başına  yeterli değildir; dijital
	imza ancak başka dolaşım ağları, haberleşme kanalları ve örgütlü destek biçimleriyle birleştiğinde politik ağırlık kazanabilmektedir. Bu bulgu, Change.org’un kendi başına bir dönüşüm makinesi değil, olsa olsa daha geniş bir medya-ekolojisi içinde işleyen ikincil bir araç olduğunu düşündürmektedir.
	Mekânsal dağılım bulguları da dijital kamusal alanın eşitsiz doğasına işaret etmektedir. Kampanyaların büyük ölçüde büyükşehirlerde yoğunlaşması, Habermas’ın (2004) eşit erişime dayalı uzlaşmacı kamusal alan varsayımını sorgulanabilir hale getirmektedir. Daha önemlisi, burada dijital alanın uzlaşmacı ve homojen bir tartışma zemini sunduğu yönündeki iyimser tahayyül de zayıflamaktadır. Change.org özelinde rasyonel etkileşimlerden bahsedilemeyeceği ölçüde uzlaşmadan bahsetmek de güçtür. Arendt’in (2013) işaret ettiği biçimiyle kamusallık aynı zamanda mücadele, görünürlük ve üstünlük alanıdır; Fraser’ın (2004) vurguladığı gibi karşı-kamusal alanlar da eşitsiz güç ilişkilerinden bağımsız değildir. Bu çalışmanın verileri de tam olarak bunu göstermektedir: çevresel talepler eşit biçimde görünür olmamakta, bazı mekânlar ve oralarda yaşayanlar -kentli orta sınıflar?- dijital kamusallık içinde daha güçlü temsil edilirken bazıları -çiftçiler, yoksullar?- neredeyse hiç görünmemektedir. Bu nedenle mesele yalnızca kamusal alana erişim değil, hangi ekolojik meselenin kamusal hale gelebildiğidir.
	Bu nokta çevresel adalet literatürüyle birlikte düşünüldüğünde daha da açıklık kazanmaktadır. Bullard’ın (1990) ortaya koyduğu üzere çevresel riskler toplumsal olarak eşitsiz dağılmaktadır; Schlosberg & Collins’in (2014) vurguladığı gibi mesele yalnızca riskin dağılımı değil, tanınma, temsil ve karar süreçlerine katılım kapasitesidir. Bu çalışmanın bulguları, çevresel adaletsizliğin dijital alanda da yeniden üretildiğini göstermektedir. Büyükşehir yoğunluğu, eşitsiz görünürlük ve bazı bölgelerin ya da temaların marjinalde kalması, yalnızca çevresel zararların değil, şikâyetlerin de eşitsiz dolaşıma girdiğini düşündürmektedir. Başka bir ifadeyle, dijital platformlar çevresel adaletsizliği otomatik olarak düzeltmemekte; kimi zaman onu yeniden üretmektedir.
	Tüm bu bulgular birlikte değerlendirildiğinde, dijital çevre kampanyalarının geniş bir katılım alanı üretmekle birlikte, bu katılımın büyük ölçüde bireyselleşmiş, süreksiz ve sınırlı etki üreten bir formda işlediği görülmektedir. Düşük maliyetli katılım biçimlerinin yaygınlığı bir yandan çevre sorunlarının görünürlüğünü artırırken, diğer yandan bu görünürlüğün yapısal bir dönüşüme evrilmesini sınırlayabilmektedir. Burada Dahlberg’in (2009) ve Rheingold’un (1993) temsil ettiği ütopik “demokratik sanal topluluklar” tahayyülünün, Change.org örneğinde doğrulanmadığı açıktır: dijital alan daha özgür, daha yatay ve daha dönüştürücü bir kamusallık üretmekten çok, çoğu durumda sınırlı, parçalı ve eşitsiz bir katılım zemini üretmektedir.
	Bu durum, eleştirel teorinin işaret ettiği mekanizmalarla birlikte düşünüldüğünde daha açık hale gelmektedir. Katılımın büyük ölçüde bireysel, düşük maliyetli ve süreksiz olması; kampanyaların çoğunun düşük imza düzeylerinde kalması ve başarı oranlarının sınırlı olması, bu pratiklerin belirli durumlarda biriken toplumsal tepkiyi tahliye eden bir “supap” işlevi görebileceğini düşündürmektedir (Coser, 1956). Adorno & Horkheimer’ın (2010) vurguladığı biçimde, muhalefetin sistem içinde yönetilebilir sınırlar içinde pasif halde yeniden üretildiği; Morozov’un (2011) işaret ettiği üzere ise katılımın çoğu zaman sembolik bir tatmin üreterek politik müdahale kapasitesini sınırladığı bir çerçeve ortaya çıkmaktadır. Kimi zaman mesele doğrudan çözülmemekte, yalnızca şikâyetler daha kolay dolaşıma sokulabilir hale gelmektedir.
	Sonuç olarak 2024 Change.org örneğinde gözlemlenen dijital çevre aktivizmi, ne güçlü bir kolektif eylem formu ne de ağ-temelli bir “bağlantılı eylem” üretmiştir. Aksine bu katılım biçimi, büyük ölçüde bireyselleşmiş, düşük maliyetli, etkileşimsiz ve sınırlı etki üreten bir pratik olarak ortaya çıkmaktadır. Katılımın nicel olarak yaygınlaşması, çevre sorunlarının görünürlüğünü artırmaktadır, ancak bu görünürlüğün yapısal bir dönüşüme karşılık geldiğini söylemek güçtür. Dijital çevre aktivizmi, demokratikleşme potansiyelini bütünüyle ortadan kaldırmasa da pratikte büyük ölçüde sistem içi, sınırlı ve yönetilebilir bir muhalefet formu üretmektedir.
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	Ek 1. Temalarla Eşleşen Kampanya Örnekleri
	Ek 2. İlişkisiz Olarak İşaretlenmiş Kampanya Başlığı Örnekleri
	sürecin doğal sonucu ise Nederveen Pieterse’nin (2009) vurguladığı kültürel melezleşmedir. Bu yaklaşıma göre küreselleşme, tek tip bir baskın kültür oluşturmak yerine farklı kültürlerin kesiştiği ve anlamın yeniden üretildiği bir “üçüncü alan” yaratır (Bhabha, 1994). Bu alan içerisinde pratiklerin harmanlanmasıyla çoğulcu yapılar ortaya çıkar. Oluşan bu yeni form, kaynağıyla benzerlikler taşısa da onunla özdeş değildir; bir başka deyişle, “neredeyse aynı ama tam değil” (Bhabha, 1994).
	Bhabha’nın işaret ettiği üçüncü alanın, en somut karşılığı popüler kültür endüstrisinin bir boyutu olan dijital anlatılar evreninde bulunmaktadır. Dijital anlatıların giderek melezleşen yapısına rağmen; Türkiye’deki çalışmaların önemli bir bölümünün pedagojik işlev ve değer aktarımına odaklandığı görülmektedir. Ancak bu yaklaşımın söz konusu içeriklerin kültürel anlam üretim süreçlerini ve metinlerarası yapılarını genellikle ikincil planda bıraktığı söylenebilir. Oysa dijital kültürün belirleyici olduğu dijital medya ortamlarında, bu içeriklerin yalnızca ne öğrettiği değil, nasıl bir anlam evreni kurduğu sorusu da önem kazanmaktadır. Bu kısıtlılıktan hareketle çalışma; Kral Şakir evreninde yerel ve küresel kodların metinlerarası stratejiler aracılığıyla nasıl bir melezleşme sürecine girdiğini ve bu yapının Barthes’ın göstergebilimsel modeli üzerinden nasıl bir anlam evreni inşa ettiğini bütüncül olarak ortaya koymayı amaçlamaktadır. Belirlenen amaç çerçevesinde araştırma, aşağıdaki sorulara yanıt arayacaktır:
	Kral Şakir çizgi filminde hangi türde metinlerarası göndermeler kullanılmakta ve bu göndermelerin kaynakları nelerdir?
	Kral Şakir çizgi filmi evreninde yerel pratikler ve kültürel kodlar nasıl bir arada kurgulanmakta ve nasıl bir anlam evreni inşa etmektedir?
	Yerel pratikler ile küresel popüler kültür referanslarının senteziyle oluşan melez yapılar, geleneksel değerlerin temsilini ve aktarım biçimlerini nasıl dönüştürmektedir?

	Dijital Çağda Metinlerarasılık
	Dijital anlatıların melez yapısını ve anlam üretim süreçlerini çözümlemede başvurulacak temel teorik çerçevelerden biri her metnin kendisinden önceki metinlerle sürekli bir diyalog içinde olduğunu savunan metinlerarasılık kuramıdır. Kuramın kökenleri, Bakhtin’in söylemlerin zorunlu ilişkisine vurgu yapan “söyleşimcilik” kavramına kadar uzansa da, kavramı teorik olarak Julia Kristeva 1969 yılında ilk kez ele almıştır (Kristeva, 1972; Aktulum, 1999). Kristeva’ya göre metinler, tekil ve kapalı yapılar olmaktan ziyade başka metinlerin eritilip dönüştürülmesiyle oluşan bir alıntılar mozaiğidir ve anlam, bu metinlerin birbirine yaptığı açık veya örtük göndermelerle inşa edilir (Aktulum, 1999; Bulut, 2018). Ancak bu inşa sürecini sadece yazılı metinlerle sınırlamak eksik bir yaklaşım olacaktır. Nitekim metin kavramı yalnızca yazılı ürünleri değil; reklam, film ve popüler medya içerikleri gibi görsel-işitsel eserleri de kapsayan bütüncül bir yapıdır (Evlioğlu Gezer, 2021). Bir başka ifadeyle yazınsal olan ve olmayan ürünler arasındaki bu ontolojik sınırın kalkması dijital çağda metinlerarasılığın kapsamını genişletmiştir. Bu kapsamda sosyal medya fenomenleri (memes), video oyunları, internet trendleri, film ve dizi referansları da Kristeva’nın bahsettiği o mozaiğin birer parçası haline gelmiştir (Aydın ve Torusdağ, 2020). Hatta artık bir çizgi film karesi, klasik bir hikâyeyle veya bir video oyunu referansıyla aynı metinsel düzlemde konuşabilmektedir.
	Kristeva’nın soyut çerçevede bıraktığı bu anlayışı somutlaştıran ise Gérard Genette olmuştur. Genette, metinlerarası ilişkileri “ortak birliktelik” ve “türevsel ilişkiler” olarak sınıflandırmıştır (Alınca, 2024). Bu sınıflandırmaya göre, tırnak işareti gibi biçimsel göstergelerle belirtilen alıntı (Aktulum, 1999), dolaylı bir çağrışım olan gönderge (İbiş, 2025) ve üstü kapalı hatırlatma olan anıştırma (Korkmaz, 2017) türleri ortak birliktelik ilişkileri kapsamındadır. Öte yandan bir metnin tarzının komik etki yaratmak amacıyla kopyalandığı yansılama (Kılınçarslan, 2016), yapısal özelliklerin eleştirel veya eğlenceli bir biçimde bozulduğu parodi (İbiş, 2025) ve hem biçem hem içeriğin uyarlanarak yeni bir metin oluşturulduğu öykünme (pastiş) (Aktulum, 1999) türleri ise türevsel ilişkiler kapsamında değerlendirilmektedir.

	Barthes’ın Göstergebilimsel Analizi
	Genette’in yapısal sınıflandırması, metinlerarası ilişkilerin biçimsel haritasını çizerken, bu ilişkilerin derin yapıda nasıl bir anlam evreni inşa ettiğini ve hangi kültürel kodları taşıdığını çözümlemek, Roland Barthes’ın yaklaşımını gerekli kılar. Metinlerarasılığı teknik bir sınıflandırmanın ötesine taşıyan Barthes, metnin anlamını yazarın otoritesinden alarak metinlerarası ilişkilere ve okura devreder (Evlioğlu Gezer, 2021). Bu bağlamda metin, tamamlanmış bir ürün değil, üretkenlik statüsüne sahip, sürekli yeniden kurulan bir göndermeler ağıdır (Bedin, 2018). Dolayısıyla, dijital ve yerel kodların iç içe geçtiği melez bir anlatı yapısına sahip Kral Şakir’in çözümlenmesi, Barthes’ın işaret ettiği bu anlam ağının izini sürmeyi gerektirir.
	Bu iz sürme sürecinde kullanılacak somut analiz araçları ise Genette’in metinlerarası tekniklere ilişkin sınıflandırmasıyla sağlanır. Ancak bu tekniklerin anlam üretimindeki işleyişini kavrayabilmek için onların temel yapı taşı olan “göstergeye” odaklanmak gerekmektedir. Nitekim alıntılar, göndermeler ve parodiler, okur açısından yalnızca biçimsel unsurlar değil aynı zamanda yeni anlamlar üreten göstergeler olarak işlev görmektedir. Bu göstergelerin toplumsal ve kültürel bağlamda nasıl çalıştığını ve hangi ideolojileri taşıdığını inceleyen temel kuram ise göstergebilimdir.
	Göstergebilim, Ferdinand de Saussure’ün dili göstergelerden oluşan bir dizge olarak tanımlamasıyla kuramsal temelini kazanmıştır (Barthes, 1993; Yaylagül, 2006). Saussure, dil dışında da birçok gösterge dizgesinin bulunduğunu ileri sürerek “semiyoloji” adını verdiği bir bilim alanı geliştirmiş; Barthes ise bunu, göstergebilimin dilbilimin bir alt alanı olduğu biçiminde yeniden yorumlamıştır (Ünal, 2016). Barthes’a göre dil dışı gibi görünen sistemler dahi anlamlarını ancak dil aracılığıyla kazanır. Kültürü okunabilir bir metin olarak ele alan Barthes, göstergebilimi özellikle popüler kültür çözümlemelerinde kullanmış ve ideolojinin gündelik ve doğal kabul edilen anlamlar içerisinde nasıl gizlendiğini açığa çıkarmayı amaçlamıştır. Bu doğrultuda Barthes, anlam üretim süreçlerini çözümlemek için üç katmanlı bir model geliştirmiştir: Düz anlam, yan anlam ve mit (Barthes, 1993; Ünal, 2016).
	Bu modelin ilk katmanı olan düz anlam, göstergenin en somut, açık ve herkesçe kabul edilen birincil anlamıdır (Barthes, 1993). Modelin ikinci katmanını oluşturan yan anlam ise düz anlam dizgesinin üzerine kurulan ikincil anlamlama düzeyidir (Barthes, 1993). Göstergenin kullanıcının duyguları, kültürel değerleri, bilgisi ve tarihiyle buluştuğu noktada oluşan bu düzey, bir değerler sistemini işaret eder (Fiske, 2003, akt. Bingöl, 2024). Modelin en karmaşık katmanı olan mit ise hâlihazırda var olan göstergelerden yola
	çıkarak kurulan ikincil bir dizgedir. Mit, belirli bir ideolojiyi doğal ve tartışılmaz kılmak amacıyla anlamı dondurur (Bingöl, 2024). Bunu yaparken, Saussure’ün birincil sisteminde gösterge olan şeyi alır ve ikincil sistemde yeni bir anlamın gösterenine dönüştürür (Bingöl, 2024). Böylece mit, toplumsal bir anlamı, sanki evrensel ve kendiliğinden ortaya çıkmış doğal bir sonuçmuş gibi meşrulaştırır.

	Türk Çizgi Filmlerinde Kültürel Temsil
	Türkiye’de çizgi filmler üzerine gerçekleştirilen akademik çalışmalar incelendiğinde, araştırmaların ağırlıklı olarak pedagojik işlevler ve değer aktarımı ekseninde kümelendiği görülmektedir. Çizgi filmlerin kurgusal yapıları aracılığıyla kültürel kodları aktarma gücü, ulusal literatürde çoğunlukla “yerel kültürün korunması” refleksiyle ele alınmıştır. Bu yaklaşım, çizgi filmlerin anlamsal ve yapısal kurgusundan ziyade taşıdığı iletilere odaklanan işlevselci bir bakışı beraberinde getirmiştir. Bu doğrultuda Yorulmaz ve Ufak (2022) Niloya; Sadioğlu vd. (2018) ise Rafadan Tayfa üzerine yaptıkları çalışmalarda, bu yapımların sevgi, saygı ve yardımlaşma gibi değerleri çocuklara kazandırmadaki işlevini ortaya koymuşlardır. Ek olarak Tozduman Yaralı ve Avcı (2017) ise Rafadan Tayfa’nın 1980’ler mahalle kültürünü canlandırarak geçmiş ile günümüz arasında bir kültür aktarımı köprüsü kurduğuna dikkat çekmişlerdir. Somut olmayan kültürel mirasın korunmasına odaklanan Güven (2023) ile Dursun ve Uzuner Yurt (2017) ise yaptıkları çalışmalarda Maysa ve Bulut çizgi filminin Yörük kültürü, masallar ve geleneksel motifler aracılığıyla küresel popüler kültüre karşı yerel bir direnç alanı oluşturduğunu tespit etmişlerdir.
	Literatürde geleneksel anlatıların dijital çağda yeniden üretimini ele alan çalışmalar da bulunmaktadır. Örneğin; Özdemir (2022), Keloğlan masallarının dijital kültür ortamında yeniden yaratılarak işlevsel bir dönüşüm geçirdiğini belirtirken, Deveci (2017) ile Yılar ve Kakşa (2020), Nasreddin Hoca fıkralarının medyalararasılık bağlamında çizgi filme aktarılırken modernleştiğini ve görselleştiğini ortaya koymuştur. Bu çalışmalar, kültürel figürlerin dijital anlatılara eklemlenebildiğini göstermesine karşın, odağını büyük ölçüde geleneğin yeni formda sürdürülmesine yöneltmiştir.
	Kral Şakir odağındaki literatür incelendiğinde ise çalışmaların genel eğilimle paralel biçimde “etik-eğitsel çıktılar”, “dilsel inceleme” ve “temsil” ekseninde yoğunlaştığı görülmektedir. Sabuncu Tanşu ve Yorulmaz (2023) ile Ay ve Yangil (2021), serideki davranış kalıplarını analiz ederek yardımseverlik ve nezaket gibi değerlerin öne çıktığını saptamışlardır. Tekin (2022), milli değerlerin evrensel değerlere kıyasla daha baskın olduğunu vurgulamış; nazar boncuğu ve Maraş dondurmacısı gibi kültürel sembollerin kullanımına dikkat çekmiştir. Dilsel açıdan yapılan çalışmalarda ise Uysal ve Aktaş (2024) ile Ünal (2023), yapımın deyimler ve kalıp sözler yoluyla Türkçenin söz varlığına katkı sunduğunu belirtmişlerdir. Bunun yanı sıra karakter temsilleri, toplumsal roller, çevre bilinci ve çocuğa görelik ilkesi de farklı araştırmaların odağında yer almıştır.
	Literatür genel olarak değerlendirildiğinde, çalışmaların büyük bölümünün eserin ne anlattığına ve hangi değerleri aktardığına yoğunlaştığı anlaşılmaktadır. Oysa Kral Şakir’in dijital kültür estetiğiyle geleneksel anlatıyı nasıl birleştirdiği, bu süreçte anlamın nasıl dönüştüğü ve küresel popüler kültür kodlarıyla yerel göstergelerin nasıl etkileştiği yapısal düzlemde yeterince ele alınmamıştır. Bu çalışma, odağını anlam üretim süreçlerine kaydırarak, söz konusu melez yapıyı Barthes’ın göstergebilimsel modeli ve metinlerarasılık     kuramı    çerçevesinde     çözümlemeyi    amaçlamaktadır.    Bu    yönüyle
	araştırma, Kral Şakir evrenini dijital çağın yeni bir anlam kurucu alanı olarak ele alarak literatürdeki kuramsal boşluğu doldurmayı hedeflemektedir.

	Yöntem
	Araştırmanın Deseni
	Bu araştırma, Kral Şakir çizgi filmindeki dijital kültür, melezleşme ve metinlerarasılık olgularını kendi bağlamında içinde bütüncül bir yaklaşımla incelemeyi amaçlamaktadır. Bu doğrultuda, söz konusu olguları derinlemesine yorumlamaya olanak tanıyan nitel araştırma yöntemi benimsenmiştir. Verilerin toplanması ve analiz sürecinde ise doküman analizinden yararlanılmıştır.
	Nitel araştırma, bir anlamın nasıl oluştuğu ve bu anlamın insanlar tarafından nasıl yorumlandığını içermektedir. Nitel araştırmalar, gözlem, görüşme ve doküman inceleme gibi nitel veri toplama yöntemlerinin kullanıldığı; algıların ve olayların doğal ortamda, gerçekçi ve bütüncül şekilde ortaya konulmasına yönelik nitel sürecin izlendiği araştırmalardır (Yıldırım ve Şimşek, 2011). Araştırmanın deseninde kullanılan doküman incelemesi ise araştırmacının hedeflediği olgu veya olgular hakkında bilgi içeren materyallerin analizini içermektedir (Yıldırım ve Şimşek, 2011). Bu kapsamda dokümanlar her ne kadar resmi kayıtlı belgeler, fotoğraflar, gazeteler, müzikler, yazılı ve sözlü eserler olarak geçse de video, medya içerikleri ve filmler de doküman olarak kabul edilmektedir (Merriam, 2013). Bunun yanı sıra, doküman kaynakları dört türde toplanmaktadır. Bunlar, birinci tür olan kamu kayıtları, ikinci tür olan kişisel belgeler, üçüncü tür olan popüler kültür dokümanları ve son olarak da görsel dokümanlardır (Merriam, 2013). Çizgi filmler ve diğer popüler medya örnekleri ise nitel araştırmalarda veri kaynağı olarak kabul edilen popüler kültür dokümanları arasında yer alır (Merriam, 2013). Dolayısıyla bu çalışmada incelenen Kral Şakir çizgi filmi, popüler kültür dokümanları kategorisinde ele alınmıştır.

	Çalışma Nesnesi
	Araştırmanın evrenini 2016 yılından günümüze kadar Cartoon Network Türkiye ve çeşitli dijital platformlarda yayınlanan Kral Şakir çizgi dizisinin toplam 349 bölümü oluşturmaktadır. Dizinin uzun süreli yayın hayatı boyunca hem anlatı yapısı hem de teknolojik entegrasyon süreçleri açısından dinamik bir gelişim sergilemesi, evrenin tamamının derinlemesine incelenmesini güçleştirmektedir. Bu nedenle araştırmada, nitel araştırma yaklaşımına uygun olarak amaçlı örnekleme yöntemi benimsenmiştir. Amaçlı örnekleme, genelleme kaygısı taşımaksızın araştırma sorularına zengin ve derinlemesine veriyi sunabilecek bilgi açısından yoğun birimlere odaklanmayı mümkün kılmaktadır (Patton, 2015). Bu kapsamda, kültürel melezleşme ve metinlerarasılık olgularının çok boyutlu yapısını ortaya koymak amacıyla maksimum çeşitlilik örneklemesi tercih edilmiştir. Bu strateji, farklı zaman dilimleri, tematik yönelimler ve anlatı özellikleri bakımından çeşitlilik gösteren bölümlerin örnekleme dâhil edilmesini sağlamaktadır.
	Örneklem belirleme süreci, araştırmanın şeffaflığını ve denetlenebilirliğini artırmak amacıyla sistematik ve aşamalı bir eleme süreci çerçevesinde yürütülmüştür. Bu süreç üç temel aşamada gerçekleştirilmiştir:

	Tablo 1’de görüldüğü üzere ilk aşamada araştırma evrenini oluşturan 349 bölüm; bölüm başlıkları, resmi özet metinleri ve dijital platformlarda yer alan içerik etiketleri üzerinden doküman incelemesine tabi tutulmuştur. Bu inceleme sonucunda bölümlerin tematik odakları, kültürel referansları ve metinlerarası unsurları belirlenmiş ardından da kültürel melezleşme potansiyeli taşıyabileceği değerlendirilen 124 bölüm aday veri havuzuna dâhil edilmiştir.
	İkinci aşamada aday havuz, zamansal temsiliyet, tematik çeşitlilik ve metinlerarası yoğunluk ölçütleri doğrultusunda daraltılmıştır. Zamansal temsiliyet ilkesi kapsamında dizinin dokuz sezonluk yapısı dikkate alınarak her sezondan temsil gücü yüksek bölümlerin  seçilmesine  özen  gösterilmiştir. Tematik çeşitlilik ölçütü doğrultusunda yerel
	Tablo 1. Örneklem Seçim Aşamaları Tablosu
	kültürel unsurlar ile küresel/dijital içerikleri birlikte barındıran bölümler tercih edilmiş; bu niteliği taşımayan içerikler analiz kapsamı dışında bırakılmıştır. Metinlerarası yoğunluk ise parodi, anıştırma ve türlerarası göndermelerin anlatı içerisinde işlevsel bir rol üstlenmesi temelinde değerlendirilmiştir. Bu çoklu ölçütler doğrultusunda aday bölüm sayısı 46’ya düşürülmüştür. Üçüncü aşamada belirlenen 46 bölüm, ön inceleme sürecine tabi tutulmuş ve ölçütleri yeterli düzeyde karşılamayan bölümler elenmiştir. Bu süreç, derinlemesine analiz aşamasına yalnızca yüksek temsil gücüne sahip verilerin dâhil edilmesini sağlamıştır.
	Son aşamada örneklem büyüklüğü veri doygunluğu ilkesi doğrultusunda belirlenmiştir. Analiz sürecinde 18 bölümden itibaren elde edilen kod ve temaların tekrar etmeye başladığı ve yeni bir kavramsal katkı sağlanmadığı gözlemlenmiştir. Bu nedenle 18 bölümden oluşan örneklemin araştırma sorularını yanıtlamak açısından yeterli olduğu kabul edilmiştir. Araştırmada temel analiz birimi bölüm olarak belirlenmiş; ancak gerekli durumlarda metinlerarası ilişkilerin ve kültürel göstergelerin daha ayrıntılı incelenebilmesi amacıyla sahne ve diyalog düzeyinde alt birim analizlerine de başvurulmuştur.
	Sonuç olarak, sistematik biçimde yürütülen bu örneklem belirleme süreci, veri setinin nasıl oluşturulduğunu açık biçimde ortaya koyarak araştırmanın yöntemsel güvenirliğine katkı sağlamaktadır (Creswell, 2013). Analize dâhil edilen bölümlerin sezonsal dağılımı ve yayın bilgileri ise Tablo 2’de sunulmuştur.
	Tablo 2. Analiz Kapsamına Alınan Bölümler
	Verilerin Analizi
	Bu araştırmada, Kral Şakir çizgi dizisindeki kültürel melezleşme pratiklerini hem içeriksel yaygınlık hem de derinlemesine anlam üretimi düzeyinde incelemek amacıyla bütüncül ve hiyerarşik bir analiz tasarımı benimsenmiştir. Bu doğrultuda içerik analizi ve göstergebilimsel analiz, birbirini tamamlayan aşamalar olarak kurgulanmıştır. İçerik analizi, verideki temel örüntüleri ve tematik dağılımı ortaya koyarak çözümlemenin yapısal çerçevesini oluştururken; göstergebilimsel analiz, bu yapı üzerinden üretilen anlam katmanlarını ve kültürel mitleri çözümlemeye odaklanmaktadır. Araştırmanın temel analiz birimi, seçilen bölümlerde yer alan görsel metaforlar, diyaloglar, mekân kurguları ve ses unsurlarını içeren görsel-işitsel anlatı blokları olarak belirlenmiştir. Bu bloklar, belirli bir anlam bütünlüğü taşıyan sahne kesitleri ve anlatı sekansları olarak ele alınmıştır.
	Analiz süreci, örneklem grubunu oluşturan bölümlerin araştırmacılar tarafından döngüsel bir biçimde izlenerek görsel-işitsel dökümlerinin çıkarılmasıyla başlamıştır. Veri setindeki örüntülerin sistematik biçimde çözümlenmesi amacıyla içerik analizi tekniği kullanılmıştır (Yıldırım ve Şimşek, 2011). Kodlama süreci, Miles, Huberman ve Saldaña’nın (2014) döngüsel modeli temel alınarak iki safhada gerçekleştirilmiştir. Birinci döngüde araştırma sorularıyla ilişkili sahnelerden ham veriler betimsel kodlara dönüştürülmüş, ikinci döngüde ise bu dağınık kodlar daha soyut ve kapsamlı kategoriler olan “Yerel Kültür Kodları”, “Küresel Dijital Kodlar” ve “Metinlerarası Stratejiler” temaları altında birleştirilmiştir.
	İçerik analiziyle saptanan bu tematik yapı, anlamın nasıl kurulduğunu çözümlemek amacıyla Roland Barthes’ın (1993) göstergebilimsel modeli çerçevesinde derinleştirilmiştir. Bu aşamada her bir anlatı bloğu; anlatı bloğunun herhangi bir yorum katılmadan tanımını içeren “düz anlam”, izleyicinin kültürel birikimi ve duygusal kodlarıyla ilişki kuran “yan anlam” ve bu anlamların evrensel bir gerçeklik gibi sunulduğu “mit” katmanlarında çözümlenmiştir. Böylece yerel ve küresel kodların etkileşimiyle ortaya çıkan yeni anlam yapıları, “Sanalın Gerçekleşmesi” veya “Viral Başarı” gibi melez mitler çerçevesinde kuramsallaştırılarak analiz sonlandırılmıştır.
	Söz konusu analiz sürecini ve yöntemlerin işleyişini somutlaştırmak adına; 9. sezon 331. bölümdeki ‘Davul Komşu’ sekansı bir görsel-işitsel analiz bloğu olarak ele alınmıştır. Bu blokta yer alan ‘apartmana yeni taşınacak birinin olması’ nesnel bir toplumsal pratik olarak düz anlam katmanında kodlanmıştır. Ancak bu sahnenin; komşuluk ilişkisini organik sürecinden çıkararak, adayların tekrarlı mülakatlara ve puanlama sistemine tabi tutulduğu bürokratik bir eleme süreci olarak kurgulanması, yan anlam katmanında ‘sosyal ilişkilerin mekanikleşmesi’ ve ‘mükemmeliyetçi seçicilik’ temalarını açığa çıkarmıştır. Son olarak bu yan anlamların, Türk kültüründeki ‘ev alma komşu al’ anlayışlarını temsil eden organik bağı, modern dünyanın performans odaklı eleme kriterlerine dönüştürmesiyle ‘Mükemmel Komşu Miti’ne ulaşıldığı saptanmıştır.

	Analizin Geçerliği ve Güvenilirliği
	Araştırmanın tutarlılığını ve inandırıcılığını sağlamak amacıyla Lincoln ve Guba’nın (1985) nitel araştırmalar için belirlediği ölçütler temel alınmıştır. Sürecin güvenirliğini sağlamak adına veri analizi, çalışmayı yürüten araştırmacılar tarafından başlangıçta birbirinden bağımsız olarak gerçekleştirilmiştir. Bağımsız kodlama sürecinin ardından elde edilen kod ve kategoriler karşılaştırmalı olarak incelenmiş, araştırmacılar arasında görüş ayrılığı yaşanan hususlar Genette’in metinlerarasılık sınıflandırması ve Barthes’ın göstergebilimsel modeli temel alınarak tartışılmıştır. Tüm kodlama sürecinde yüksek düzeyde görüş birliği sağlanarak öznellik asgari düzeye indirilmiştir.
	Çalışmanın geçerliği kapsamında ise analiz sonuçları ve oluşturulan kavramsal temalar; Kral Şakir çizgi dizisi ve çizgi filmlerde değerler eğitimi üzerine akademik çalışmaları bulunan bir alan uzmanının incelemesine sunulmuştur. Uzmanın serinin anlatı evrenine, karakter arketiplerine ve yerel motiflerin kullanım biçimlerine olan akademik hâkimiyeti, bulguların bağlama uygunluğunun teyit edilmesinde ve yorumların metodolojik açıdan derinleştirilmesinde kritik bir denetim mekanizması işlevi görmüştür. Bu yapılandırılmış denetim süreci, araştırmanın bilimsel denetlenebilirliğini ve yöntemsel şeffaflığını güçlendirmiştir.

	Bulgular
	Metinlerarası Gönderme Türleri ve Kaynaklarına İlişkin Bulgular
	Araştırmanın birinci araştırma sorusu doğrultusunda, Kral Şakir çizgi dizisi metinlerarası unsurlar ve türleri açısından incelenmiştir. Yapılan analizler sonucunda dizinin anlatı yapısının; Yerel Kültür, Dijital Kültür, Sinema Endüstrisi ve Mitoloji/Folklor olmak üzere dört ana kaynaktan beslendiği görülmüştür. Bu kaynakların kurguya entegrasyonunda en sık başvurulan metinlerarası tekniklerin ise Parodi, Hiciv ve Anıştırma olduğu tespit edilmiştir. Analiz edilen bölümlerde, YouTube trendleri, e-spor turnuvaları ve sosyal medya meydan okumaları (challenge) gibi dijital kültür kodlarının, geleneksel aile yapısı kurgusu içerisine yerleştirildiği gözlemlenmiştir. Seçilen 18 bölüm özelinde tespit edilen metinlerarası unsurlar ve sık kullanılan metinlerarasılık türleri Tablo 3’te sunulmuştur.

	Tablo 3. Bölümlerin Metinlerarası Kaynakları ve Baskın Türleri
	Tablo 3’te sunulan veriler incelendiğinde, çizgi dizinin anlatı yapısında farklı kültürel ve zamansal kaynakların eş zamanlı olarak kullanıldığı görülmektedir. Dizide Antik Yunan mitolojisi (Kral Midas), klasik masallar (Ezop) veya geleneksel ritüeller ile güncel dijital kültür ürünlerinin aynı anlatı düzleminde işlendiği saptanmıştır. Örneğin Altın Günü bölümünde mitolojik bir figür olan Kral Midas efsanesi ile yerel bir sosyal pratik olan “Altın günü” kavramı birleştirilirken Tavşan ve Kaplumbağa bölümünde ise klasik Ezop masalı, popüler sinema anlatılarıyla (Benjamin Button) harmanlanarak sunulmuştur. Benzer bir sentez Pizza mı Lahmacun mu bölümünde de görülmüştür. Bahsi geçen bölümde İtalyan kültürüne ait bazı unsurlar ile Western sinemasının düello estetiği aynı kurgusal düzlemde bir araya getirilmiştir.
	Bölümlerin kaynak çeşitliliği detaylandırıldığında, dijital kültür ve teknoloji odaklı göndermelerin ağırlıkta olduğu tespit edilmiştir. Elektronik sporlar, Modem Çağı, Tahmin Bot ve Bak Postacı Gelmiyor gibi bölümlerde e-spor kültürü, RPG (rol yapma) oyun dinamikleri, yazılım hataları (glitch), sosyal medya fenomenliği, YouTube meydan okumaları (challenge) ve internet dolandırıcılığı (Nijerya Prensi, CAPTCHA testleri) gibi dijital davranış kalıpları ana izlek olarak kullanılmıştır. Bu dijital unsurların yanı sıra Filmin İçinde, Kurt Adam Şakir ve Radyo Sörfü bölümlerinde ise casusluk, korku ve bilim kurgu sinemasına ait klişelerin parodi yoluyla yeniden üretildiği görülmüştür.
	Veriler incelendiğinde küresel ve dijital kodların yerel karakterler aracılığıyla aktarımında, diğer metinlerarası tekniklere kıyasla parodi ve hiciv türlerinin daha baskın bir işlev üstlendiği görülmüştür. Bu durumun en somut örneklerinden biri Maraş Dondurmacısı bölümünde izlenmektedir. Söz konusu bölümde, geleneksel bir sokak performansı olan dondurma sunumu küresel spor müsabakalarının sunum dili ve sosyal medya jargonlarıyla yeniden kurgulanarak parodileştirilmiştir. Benzer bir yaklaşımla Sütlü Gevrek ve Davul Komşu bölümlerinde ise komşuluk ilişkileri ve tüketim alışkanlıkları, Survivor gibi
	yarışma veya sınav formatları üzerinden eleştirel bir bağlama taşınmıştır. Yapılan analizler sonucunda, bu tür parodi ve hicivlerin temel dayanağını ise teknolojik hatalar ve popüler kültür klişelerin oluşturduğu tespit edilmiştir.

	Anlam Katmanlarının Oluşumuna İlişkin Bulgular
	Araştırmanın ikinci araştırma sorusu kapsamında, Kral Şakir çizgi dizisinin yerel kültürel kodları ile küresel popüler kültür göstergelerinin etkileşimi incelenmiştir. Bu etkileşim sonucunda ortaya çıkan anlam katmanları göstergebilimsel açıdan “Düz Anlam”, “Yan Anlam” ve “Melez Mit” kategorileri altında analiz edilmiştir. Analiz sürecinde, dizide yer alan nesne, olay ve olguların geleneksel bağlamlarından koparılarak yeni anlam çerçevelerine oturtulduğu ve bu yolla kültürel melezleşmenin oluşturulduğu görülmüştür. Göstergelerin görünen yüzü (düz anlam), bu göstergelerin çağrıştırdığı kültürel kodlar (yan anlam) ve bu iki katmanın birleşimiyle oluşan yeni sembolik yapılar (melez mitler) Tablo 4’te detaylandırılmıştır.
	Tablo 4. Göstergebilimsel Analiz/Düz Anlam, Yan Anlam ve Melez Mit
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	Tablo 4’te sunulan göstergebilimsel veriler değerlendirildiğinde, dizideki anlam üretiminin “dijitalleşme”, “tüketim kültürü” ve “gelenekselin performansa dönüşümü” eksenlerinde yoğunlaştığı tespit edilmiştir. Özellikle Modem Çağı, Tahmin Bot ve Elektronik Sporlar bölümlerine ait veriler incelendiğinde fiziksel gerçeklik ile sanal simülasyon arasındaki sınırın belirsizleştiği görülmektedir. Örneğin Modem Çağı bölümünde aile bireylerinin oyun evrenine hapsolması ve Tahmin Bot bölümünde de insanların algoritmik verilere göre yaşamı şekillendirmeye çalışması “Sanalın Gerçekleşmesi” ve “Algoritmik Yanılmazlık” mitlerini ortaya çıkarmaktadır. Bu bölümlerdeki yan anlamlar, dijital dünyanın yalnızca bir araç olmaktan çıkıp, yaşamın belirleyicisi konumuna yükseldiğini göstermektedir. Benzer şekilde Bak Postacı Gelmiyor ve Radyo Sörfü bölümlerinde ise teknolojinin mistik bir güç olarak sunulduğu ve “Teknolojinin Yerel Pratiği Yenmesi” mitinin işlendiği analiz edilmiştir.
	Verilerde öne çıkan bir diğer bulgu grubu, geleneksel değerlerin ve sosyal ilişkilerin piyasa ekonomisi veya gösteri toplumu kurallarına göre yeniden kodlanmasıdır. Örneğin Altın Günü bölümünde, geleneksel bir kadın dayanışması ve sosyalleşme ritüeli olan altın gününün “Lanetli Zenginlik ve Kutsal Tüketim Miti”ne dönüştüğü, insani ilişkilerin de nesneleşerek ticarileştiği saptanmıştır. Benzer bir dönüşüm Davul Komşu bölümünde de izlenmiş, komşuluk ilişkilerinin bürokratik bir mülakat sürecine tabi tutulmasıyla “Mükemmel Komşu Miti”nin kurgulandığı görülmüştür. Yerel kültürün küresel formlara adaptasyonu ise en net biçimde Maraş Dondurmacısı bölümünde tespit edilmiştir. Bu bölümde yerel bir folklorik öğe olan dondurma sunumunun, sosyal medya yayını aracılığıyla küresel bir şov performansına dönüşmesi “Performansın Gücü ve Viral Olma Miti” ile açıklanmış, yerelliğin ise ancak izlenebilir bir içeriğe dönüştüğünde değer kazandığı anlamını işaret ettiği saptanmıştır.
	Tüketim kültürü ve imajın gerçeğin önüne geçmesi durumu ise Boş Mantı, Sütlü Gevrek ve Gofretler Karıştı bölümlerinin analizlerinde belirginleşmiştir. Örneğin Boş Mantı bölümünde içeriği boş olan bir ürünün sadece popüler olduğu için tüketilmesi “Viral Sığlık ve Liyakatin Çöküşü Miti”ni oluştururken, Gofretler Karıştı bölümünde ise bireylerin kaderini bir market ürününe endekslemesi ve hayatı ona göre yaşaması “Büyülü Tüketim Miti” olarak tanımlanmıştır. Ayrıca Kaçak Damat ve Tavşan ve Kaplumbağa bölümlerinde, yetişkin karakterlerin sorumluluktan kaçmak veya rekabet etmek uğruna çocuksu davranışlara yönelmesi, “Ebedi Çocukluk” ve “Rekabetin Anlamsızlığı” mitleri üzerinden okunmuştur. Sonuç olarak, incelenen bölümlerdeki melez mitlerin, yerel motifleri korumakla birlikte, bu motifleri küresel tüketim ve dijitalleşme kodlarıyla yeniden anlamlandırdığı bulgusuna ulaşılmıştır.

	Kültürel Değerlerin Temsili ve Dönüşümüne İlişkin Bulgular
	Araştırmanın üçüncü araştırma sorusu doğrultusunda, Kral Şakir çizgi dizisinde geleneksel kültürel değerlerin, dijitalleşme ve küreselleşme temaları karşısındaki konumu ve geçirdiği dönüşümler analiz edilmiştir. Elde edilen veriler, geleneksel değerlerin anlatı içerisinde tamamen yok sayılmadığını ancak sosyal medya, yapay zekâ ve dijital oyunlar gibi modern araçlar dolayımıyla bağlam değiştirdiğini ortaya koymaktadır. Bu bağlam değişikliği, geleneksel değerlerin özünü korumaktan ziyade, modern dünyanın beklentilerine uyum sağlayan yeni formlara bürünmesi şeklinde gerçekleşmektedir. 18 bölümün tamamında tespit edilen geleneksel değerler, bu değerlerin modern/dijital bağlamdaki dönüşümleri ve ortaya çıkan sonuçları Tablo 5’te detaylandırılmıştır.

	Tablo 5. Geleneksel Değerlerin Dijital Kültür Bağlamında Dönüşümü ve Sonuçları
	Ayten KARA, İnci SASA, Buket ORHUN DEDEOĞLU
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	Tablo 5’te sunulan veriler kategorik olarak incelendiğinde, toplumsal ilişkileri düzenleyen güven, dayanışma, misafirlik ve hoşgörü gibi temel değerlerin, modern ve dijital bağlamda yeniden biçimlendiği görülmüştür. Örneğin geleneksel “dayanışma” kültürünün temsil edildiği Altın Günü bölümünde, bu ritüelin maddi hırslar ve rekabet unsurlarıyla birleşerek bir çıkar çatışmasına dönüştüğü, “komşuluk” ilişkilerinin ele alındığı Davul Komşu bölümünde ise kendiliğinden gelişen samimi ilişkilerin yerini, bürokratik mülakat süreçlerine bıraktığı saptanmıştır. Benzer bir dönüşüm Takıntı bölümünde de gözlemlenmiştir. İlgili bölümde, “misafirlik ve temizlik” gibi birleştirici değerler, karakterlerin eve girerken dezenfeksiyon kabinine sokulması ve paranın dahi bir mikrop yuvası olarak kodlanmasıyla, insanı ötekileştiren histerik bir kontrol mekanizmasına dönüşmüştür. Ayrıca Bak Postacı Gelmiyor bölümünde, yüz yüze temasa dayalı “güven” duygusunun dijital mecralarda istismar edilerek bir güvenlik açığına dönüştüğü, Kurt Adam Şakir bölümünde ise toplumsal “hoşgörü”nün kriz anlarında yerini hızla linç kültürüne ve kitlesel paniğe bıraktığı analiz edilmiştir.
	Verilerde öne çıkan ikinci önemli bulgu, bireysel liyakat, emek ve ustalık kavramlarının dijital performans göstergeleriyle yer değiştirmesidir. Elektronik Sporlar bölümünde fiziksel emek ve alın teri kavramlarının, tuşlara basarak elde edilen sanal bir statüye indirgendiği, Maraş Dondurmacısı bölümünde ise geleneksel zanaat ve ustalığın, ancak küresel bir şov estetiğiyle sunulduğunda değer gördüğü belirlenmiştir. Bu durum, içeriğin niteliğinden ziyade sunumun kutsandığı Boş Mantı bölümüyle de desteklenmektedir. İlgili bölümde liyakat esası yerini “viral görünürlüğe” bırakmıştır. Pizza mı Lahmacun mu ve Tavşan ve Kaplumbağa bölümleri de kültürel sadakatin rekabete, bilgeliğe saygının ise kazanma hırsına yenik düştüğünü göstermektedir.
	Son olarak, bireylerin irade ve sosyalleşme pratiklerinin teknolojik araçlara bağımlı hale geldiği tespit edilmiştir. Örneğin Tahmin Bot bölümünde karakterlerin deneyimledikleri gerçekliğe değil, yapay zekânın verisine itaat etmeleri modern ve dijital anlamda “Algoritmik İtaat” kavramıyla açıklanırken, Gofretler Karıştı bölümünde geleceğe dair kararların  bir tüketim ürününe endekslenmesi iradenin nesneleşmesi olarak okunmuştur.
	Modem Çağı, Kaçak Damat ve Filmin İçinde bölümlerinde ise fiziksel birlikteliğin ve gerçekliğin yerini sanal dünyada hapsolmanın aldığı görülmüştür. Sonuç olarak veriler, insan odaklı değerlerle teknoloji ve modern obsesyon odaklı pratikler arasındaki ilişkinin köklü bir dönüşüm geçirdiğine işaret etmektedir.

	TARTIŞMA VE SONUÇ
	Bu araştırma, Türkiye’de başta “dijital yerliler kuşağı” (Prensky, 2001) olmak üzere farklı yaş gruplarının ilgisini çeken Kral Şakir çizgi dizisini; metinlerarasılık, kültürel melezleşme ve göstergebilimsel analiz yöntemleriyle inceleyerek yerel kültürel kodların küresel dijital kültür anlatıları içerisinde nasıl dönüştüğünü ortaya koymuştur. Bulgular, dizinin yalnızca bir eğlence ürünü olmadığını, geleneksel değerlerin dijital kodlarla yeniden yazıldığı, başarının sanal performansla eş değer hâle geldiği ve yerelliğin ancak küresel bir format içerisinde dolaşıma girebildiği yeni bir kültürel yapılanmayı temsil ettiğini göstermektedir.
	Türk çizgi film literatürü incelendiğinde Niloya, Pepee, Rafadan Tayfa ve Maysa ve Bulut gibi yapımların büyük ölçüde yerel kültürü koruma, aktarma ve öğretme misyonuyla üretildiği görülmektedir (Türkmen, 2012; Karakuş, 2016; Dursun ve Uzuner Yurt, 2017; Sadioğlu vd. 2018; Yorulmaz ve Ufak, 2022; Güven, 2023). Özellikle Maysa ve Bulut üzerine yapılan çalışmalarda, Yörük kültürü ve somut olmayan kültürel mirasın korunması vurgulanmakta; anlatının kültürel hafızayı canlı tutan bir aktarım aracı olduğu belirtilmektedir (Karakuş, 2016; Dursun ve Uzuner Yurt, 2017; Güven, 2023). Benzer biçimde Rafadan Tayfa’nın 1980’ler mahalle kültürü üzerinden geçmiş ile günümüz arasında bir köprü kurduğu ve dayanışma değerini yaşattığı ifade edilmektedir (Tozduman Yaralı ve Avcı, 2017). Bu araştırmanın bulguları ise Kral Şakir’in söz konusu “korumacı” gelenekten farklılaşarak yerel motifleri dijital kültürün hız, virallik ve tüketim odaklı kodlarıyla melezleyerek yeniden yapılandırdığını ortaya koymaktadır.
	Metinlerarası analiz bulguları, dizinin kültürel öğeleri sabit değerler olarak değil, birer “müzakere aracı” şeklinde kullandığını göstermektedir. Antik Yunan mitolojisinin (Kral Midas) yerel “altın günü” pratiğiyle; Ezop masallarının ise Hollywood sineması estetiğiyle (Benjamin Button) birlikte sunulması, bu melez yapının belirgin örnekleridir. “Maraş Dondurmacısı” bölümünde yerel bir zanaatın küresel e-spor sunum diliyle kurgulanması, yerelliğin artık otantik biçimiyle değil, ancak izlenebilir ve performatif bir şov formatına dönüştüğünde dijital anlatıda yer bulabildiğini göstermektedir. Benzer biçimde “Davul Komşu” bölümünde Türk kültüründe sevgi ve dayanışmaya dayanan komşuluk ilişkilerinin sınavlar, mülakatlar ve realite şovlarını andıran kurgularla sunulması ilişkilerin bürokratikleştiğini ve idealize edilmeye çalışılırken samimiyetini yitirdiğini işaret etmektedir. Bu yönüyle Kral Şakir, Keloğlan anlatılarının dijital ortama aktarılırken geçirdiği görece “korumacı” dönüşümden (Bayraktar, 2014) ayrılarak içeriğin kendisini dijital pazarın mantığına göre yeniden kodlamaktadır.
	Kullanılan metinlerarası teknikler açısından bakıldığında ise parodi ve hicvin öne çıktığı görülmektedir. Örneğin “Tavşan ve Kaplumbağa” bölümünde klasik bir Ezop masalının parodi yoluyla dönüştürülmesi ve kaplumbağa dedenin bebekleşerek yarışması Hollywood anlatılarına açık bir gönderme niteliğindedir. “Tahmin Bot” ve “Modem Çağı” bölümlerinde ise Rogue AI klişeleri ile Nasreddin Hoca’nın “Kazan Doğurdu” fıkrasındaki mantığı birleştirilerek algoritmik otoriteye körü körüne itaat hicvedilmektedir. Ayrıca metinlerarasılığın beslendiği alanların ağırlıklı olarak sosyal medya içerikleri, realite şovları

	ve popüler filmler olması, dizinin referans dünyasının klasik metinlerden çok dijital kültür ürünlerine yaslandığını göstermektedir.
	Değerlerin dönüşümü bağlamında literatürdeki çalışmalar, dizinin yardımseverlik, dostluk ve milli değerler açısından zengin olduğunu savunmaktadır (Ay ve Yangil, 2021; Tekin, 2022; Sabuncu Tanşu ve Yorulmaz, 2023). Ancak bu araştırmanın göstergebilimsel bulguları, söz konusu değerlerin saf hâlleriyle aktarılmadığını aksine dijital çağın rekabetçi ve pragmatist mantığı içinde dönüştüğünü ortaya koymaktadır. Örneğin “Altın Günü” bölümünde dayanışmanın maddi rekabete dönüşmesi, “Tavşan ve Kaplumbağa” bölümünde kazanma hırsı uğruna yaşlılığın ve bilgeliğin reddedilmesi, “Takıntı” bölümünde eve gelen misafire obsesif bir temizlik dayatılması, Ay ve Yangil’in (2021) saygı değerinin zayıflığına ilişkin bulgusuyla örtüşmektedir. Öte yandan “Kaçak Damat” bölümünde ise sorumluluk bilincinin yerini çocukça kaçış stratejilerinin alması, ilgili değerin aktarımını zayıflatmaktadır. Bu çerçevede literatürde aktarıldığı belirtilen sorumluluk değerinin dizide ancak sınırlı ve dönüşmüş biçimde yer aldığı söylenebilir. Ayrıca Remzi ve Necati karakterlerinin çocuksu ve çıkarcı tavırları karşısında, olgunluk ve sorumluluk rolünün çocuk karakter Şakir’e yüklenmesi, yetişkin–çocuk rollerinin ters yüz edildiğini göstermektedir (Yakar ve Yazar, 2021).
	Göstergebilimsel analiz sonucunda ulaşılan “Sanalın Gerçekleşmesi” ve “Algoritmik Yanılmazlık” mitleri, dizinin simülasyon evrenini görünür kılmaktadır. Örneğin “Modem Çağı” bölümünde istemsizce oyun evrenine hapsolunması, “Tahmin Bot” bölümünde ise bireysel deneyimin yerini algoritmik verilerin alması, teknolojinin araç olmaktan çıkıp otoriteye dönüştüğünü göstermektedir. Buna ek olarak “Gofretler Karıştı” bölümünde kader algısının bir tüketim nesnesine indirgenmesi “Büyülü Tüketim Miti”ni, “Boş Mantı” ve “Maraş Dondurmacısı” bölümlerinde ise içeriğin değil viral görünürlüğün değer kazanması “Viral Sığlık ve Liyakatin Çöküşü Miti”ni üretmektedir. Bu bağlamda Kral Şakir, kültürel bir yozlaşmadan çok, dijital çağda kültürün geçirdiği zorunlu ve çelişkili dönüşümü yansıtan bir “eşik anlatı” olarak değerlendirilebilir.
	Sonuç olarak Kral Şakir ve benzeri yapımların yalnızca birer popüler kültür ürünü olarak değil aynı zamanda dijital kültürün yerel değerleri dönüştürme biçimlerini örnekleyen pedagojik birer materyal olarak değerlendirilmesi önerilmektedir. Bu bağlamda, eğitim ortamlarında ve ebeveyn rehberliğinde ‘eleştirel medya okuryazarlığı’ stratejilerinin geliştirilmesi, dizide sunulan viral başarı, tüketim odaklılık ve sanal performans gibi temaların çocuklarla birlikte sorgulanarak geleneksel değerlerin dijital ekosistemdeki varlığı üzerine farkındalık oluşturulması oldukça önemlidir. Gelecek araştırmalarda, bu melez anlatıların ve saptanan mitlerin hedef kitle olan ‘dijital yerliler’ tarafından nasıl kod açımına uğratıldığını inceleyen alımlama analizi çalışmaları ile yapımın transmedya hikâye anlatıcılığı bağlamındaki anlatı tutarlılığını sorgulayan karşılaştırmalı araştırmalar, alana özgün katkılar sunacaktır.
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