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Oz

Bu caligmanin amaci, 2018 Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi’nda tanimlanan dil becerileri, metin tiirleri ve 6lgme
yaklasiminin, 2018-2025 yillar1 arasinda uygulanan Yiiksekdgretim Kurumlart Sinavi’nda hangi 6l¢iide ve hangi bicimlerde
temsil edildigini incelemektir. Arastirma dokiiman incelemesine dayali nitel bir tasarimla yiiriitiilmiis; 6gretim programu, ilgili
O0leme mevzuati ile YKS’de yer alan Tiirk¢e ve Tiirk Dili ve Edebiyati sorular1 analiz edilmistir. Veriler, metin tiirii dagilimi, dil
becerileri ve 6lgiilen bilissel siiregler temelinde betimleyici istatistiklerle degerlendirilmistir. Bulgular, sinavin iki oturumunda
Olgmenin coktan se¢cmeli maddelerle gergeklestirildigini, ancak Olgiilen yeterliliklerin farklilastigini gostermektedir. Temel
Yeterlilik Testi Tiirkge alt testinin agirlikla okuma ve okudugunu anlama becerisine dayandigi; Alan Yeterlilik Testi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 alt testinde ise alan bilgisi sorularinin baskin oldugu belirlenmistir. Ayrica yalnizca 6nciil metin igeren sorular tiir
acisindan etiketlenmis ve bulgular bu alt kiime {izerinden degerlendirilmistir. Sonuglar, programi dort temel dil becerisi ve edebi
metin gesitliligini esas alan yaklasimi ile merkezi sinavlarin 6lgme yapisi arasinda yapisal bir ayrisma bulundugunu ortaya
koymaktadir. Caligma, program—6l¢me—sinav iliskisini metin tiirii temsili ve dil becerileri odaginda biitiinciil bi¢imde ele alarak
alan yazina katki sunmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Edebiyat egitimi, Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretim programi, Yiiksekogretim Kurumlari Sinavi, metin tiirleri,
dil becerileri, 6l¢me ve degerlendirme.

Abstract

The aim of this study is to examine the extent and the ways in which the language skills, text types, and assessment
approach defined in the 2018 Turkish Language and Literature Curriculum are represented in the Higher Education
Examinations administered between 2018 and 2025. The study was conducted using a qualitative design based on
document analysis; the curriculum, relevant assessment regulations, and Turkish and Turkish Language and
Literature test items in the examinations were analyzed. Data were evaluated through descriptive statistics in terms
of text type distribution, language skills, and cognitive processes measured. Findings indicate that assessment in
both sessions of the examination is conducted through multiple-choice items, although the competencies measured
differ across sessions. The Turkish subtest of the Basic Proficiency Test primarily measures reading comprehension
skills, whereas subject-matter knowledge questions predominate in the Turkish Language and Literature subtest of
the Field Proficiency Test. In addition, only items containing stimulus texts were classified by text type and
analyzed as a subset. Results revealed a structural divergence between the curriculum’s skill-based approach
emphasizing four language skills and literary diversity and the assessment structure of centralized examinations. The
study provides a comprehensive analysis of the curriculum—assessment—examination relationship.
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1. Giris

Ana dil ve edebiyat egitimi, yalnizca dil bilgisi ya da edebiyat tarihine iliskin bilgilerin aktarildig1 bir ders alani
olarak degil; bireyin okuma, yazma, konusma ve dinleme olmak {izere dort temel dil becerisini biitiinciil bi¢imde
gelistirmeyi, diislinme siireglerini derinlestirmeyi ve estetik, yorumlayici1 bir okuryazarlik bilinci kazandirmay1
amaglayan kiiltiirel bir gelisim alani olarak ele alinmaktadir. Uluslararasi alanda ana dil egitiminin temel hedefleri;
ogrencinin dili biligsel ve akademik amaglarla etkin bi¢imde kullanabilmesi, metinlerle elestirel iliski kurabilmesi ve
anlami farkli baglamlarda yeniden iiretebilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Ana dilin gii¢lii gelisiminin okul basarisi
ve sonraki dil 6grenmeleri tizerindeki etkisini agiklayan Dilsel Karsilikli Bagimlilik Kurami, ana dilde kazanilan
bilissel ve akademik becerilerin diger dillere de aktarilabildigini vurgulamaktadir (Cummins, 1979). Bu kuramsal
cer¢eveyle uyumlu olarak, okuma ve ozellikle okudugunu anlama becerisinin akademik basari {izerinde belirleyici
bir role sahip oldugunu gosteren farkli egitim kademelerinde yiiriitillen nicel ve meta-analitik g¢alismalar
bulunmaktadir (Clinton-Lisell, 2022; Cubillos vd., 2025; Oztop vd., 2022; Pelletier vd 2025). S6z konusu
calismalar, okudugunu anlama becerisinin yalnizca dil derslerindeki basarty1 degil, farkli disiplinlerdeki akademik
performanst da anlamli bigimde yordadigin1 gostermektedir.

Edebiyat egitimi odaginda yapilan giincel arastirmalar, nitelikli edebiyat G6gretiminin, Ogrencilerde otomatik
diistinmeyi askiya alma, anlami yeniden kurma, alternatif yorumlar gelistirme ve gerekgeli ¢ikarim {iretme gibi {ist
diizey bilissel siiregleri destekledigini; bu yoniiyle edebiyat derslerinin bir “diisinme okulu” iglevi gorebilecegini
ortaya koymaktadir (Koek vd., 2019). Tirkiye’de Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretimi, Cumhuriyet’in
ilanindan bu yana alfabe degisimi ve program yenilemeleriyle birlikte siirekli doniigmiis; kimi donemlerde bilgi
aktarimi agirlikli, kimi donemlerde ise beceri ve metin merkezli yaklasimlarin 6ne ¢iktigi bir seyir izlemistir
(Dursunoglu, 2006). Cumhuriyet donemi Ogretim programlar1 {iizerine yapilan tarihsel c¢oziimlemeler, dil
becerilerinin programlardaki dagiliminda okumanin belirgin bigimde 6ne ¢iktigini; yazma, konugma ve dinleme
becerilerinin ise gorece daha sinirli temsil edildigini gostermektedir (Yildiz ve Asma, 2020). Yazma becerisini
odaga alan incelemeler de amag¢—yoOntem—kazanim—degerlendirme bilesenlerinin zaman iginde yeniden
yapilandirildigint ve yazma becerisine birgok programda yer verildigini ortaya koymaktadir (Temizkan ve Atasoy,
2014).

Alan yazinda edebiyat egitiminin 6grencinin duygu, disiince ve hayal diinyasini zenginlestirmesi; yaratici tiretimi
beslemesi ve estetik 6l¢iitlerle anlam kurma kapasitesini gelistirmesi gerektigi vurgulanirken (Giizel, 2006), edebiyat
Ogretiminin yalnizca donem, akim ve yazar bilgisine indirgenmesinin okuma zevkini, anlama—yorumlama
becerilerini ve kuramsal okuryazarligi zayiflattigi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir (Ugan, 2006). Bu bulgular,
ana dil ve edebiyat egitiminin dort temel dil becerisini dengeli bigimde gelistiren; edebi metni bilgi nesnesi olmaktan
c¢ikararak yorum, estetik deneyim ve elestirel diisiinmenin merkezine yerlestiren ve dgretim programlari ile 6lgme-
degerlendirme uygulamalarini tutarli bigimde biitiinlestiren bir tasarimi gerekli kilmaktadir (Aslan, 2010; Sakaryali
vd., 2024). Bu anlayis dogrultusunda hazirlanan Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersi Ogretim Programinda (2018), 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 ve temel ilkeleri esas alinmis;
ogrencilerin biligsel, duyugsal ve toplumsal gelisimlerini destekleyen, temel becerilerle donatilmig ve
yiiksekogretime hazirlanan bireyler olarak yetistirilmeleri hedeflenmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Programda
Tirk Dili ve Edebiyati 6gretiminin temel amaglarindan biri, 6grencileri bilgi ve beceri agisindan yliksekdgretime
hazirlamak olarak acike¢a ifade edilmektedir.

Ogretim programlarinda kullanilan “kazanim” kavrami, amag ve hedef temelli program gelistirme gelenegiyle
iligkili olmakla birlikte, zaman iginde 6grenmenin gozlenebilir ve Olgiilebilir ¢iktilar {izerinden tanimlanmasini
onceleyen ¢agdas yaklagimlarla yeniden yapilandirilmigtir. Tyler’in (1949) amaglar, 6grenme yasantilart ve
degerlendirme arasindaki tutarliligi merkeze alan program gelistirme modeli, kazanim kavraminin kuramsal temelini
olusturmustur. Bu yaklasim, Bloom ve arkadaslarinin (1956) bilissel, duyussal ve devinissel alanlara dayali
taksonomisiyle genisletilmis; Ogretim programlarinda yer alan kazanimlarin biligsel diizeyler agisindan
siiflandirilmast ve dlgme araglariyla iliskilendirilmesi miimkiin hale gelmistir. Uluslararasi alan yazinda kazanim
kavrami, 6grenmenin ¢iktilar iizerine odaklanan ¢ikti temelli egitim yaklasimiyla iligskilendirilmekte; bu yaklasim,
Ogretim programlarinin 6grenme ¢iktilar1 etrafinda yapilandirilmasini 6ngérmektedir (Spady, 1994). Tiirkiye
Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi ve Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi belgelerinde 6grenme ¢iktilari, 6grenme
stirecinin sonunda bireyin sahip olmasi beklenen bilgi, beceri ve yetkinlikler olarak tanimlanmakta; O6gretim
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programlarinin bu ¢iktilar dogrultusunda yapilandirilmasi 6nerilmektedir (Yiiksekogretim Kurulu, 2009; Mesleki
Yeterlilik Kurumu, 2023).

Dil ve edebiyat 6gretiminde kazanimlarin gergeklestirilmesi biiyiik dl¢lide metinler araciligiyla saglanmaktadir.
Metin, metin dilbilimsel yaklagimlarda art arda dizilmis tiimceler toplam1 degil; bagdasiklik, tutarlilik, amaglilik,
kabul edilebilirlik, bilgilendiricilik, durumsallik ve metinlerarasilik gibi dlgiitleri karsiladigt l¢lide “metin” niteligi
kazanan iletisimsel bir dilsel iriindiir (de Beaugrande ve Dressler, 1981/2002). Metnin yiizey yapisindaki
bagdasiklik iligkileri, Halliday ve Hasan’in (1976) coziimlemelerinde ayrintilandirildigi {izere, metin pargalari
arasinda anlamli baglar kurarak metnin biitiinliik kazanmasini saglar. Egitim alanindaki uygulama arastirmalari,
metinsellik 6lgiitlerine uygun metinlerin okuma-anlama becerilerinin gelistirilmesinde belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir (Tiirkben, 2018; Ulper, 2011).

Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Progranmi (2018), 6gretim siirecini metin temelli bir yap1 iizerine insa
etmekte ve metin tlirlerini siir, 6ykiileyici (anlatmaya bagli) edebi metinler, tiyatro ve bilgilendirici metinler olmak
iizere dort ana bashk altinda siniflandirmaktadir. Programda yer alan “Unite, Siire ve Icerik Tablolari”
incelendiginde, 9-12. simf diizeylerinde 6gretim siiresinin 6nemli bir boliimiiniin edebi metin tiirlerine ayrildigy;
ozellikle siir ve Oykiileyici metinlerin program genelinde baskin bir agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik tiyatro tiirli daha smirh siirelerle ele alinmakta; bilgilendirici metinler ise belirli sinif diizeylerinde
yogunlagmakta ve edebi tiirlere gére daha dar bir zaman dilimiyle temsil edilmektedir (MEB, 2018, ss. 30-38). Bu
dagilim, 6gretim programinda estetik ve edebi okuryazarligin 6ncelendigini; ancak metin tiirleri arasinda ayrilan
stireler bakimmdan belirgin bir asimetri bulundugunu gostermektedir. Alan yazinda Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretiminin yalnizca bilgi aktarimina dayanan bir yap1 olarak degil; yorumlama, elestirel diistinme, estetik duyarlilik
gelistirme ve metin ¢oziimleme becerilerini merkeze alan ¢ok katmanli bir 6grenme alani olarak ele alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Giizel, 2006; Ugan, 2006). Kirs ve Asilioglu (2023), 2018 Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretim Programi’m1 elestirel okuma kazanimlar1 agisindan inceledikleri ¢alismalarinda, siir, dykiileyici, tiyatro ve
bilgilendirici metin tiirlerinde elestirel okuma becerilerine yonelik kazanimlarin yiiksek oranlarda yer aldigini ve
programin dgrencileri elestirel okuma ile yorumlamaya yonlendiren bir yapi tasidigini belirtmektedir. Bununla
birlikte bazi arastirmalar, ¢agdas dil egitimi yaklagimlarinda yalnizca estetik ve edebi okuryazarligin degil; islevsel
okuryazarlik, bilgiye erisim, bilgi degerlendirme ve bilgilendirici metinlerle ¢alisma becerilerinin de daha dengeli
bigimde temsil edilmesi gerektigini ileri stirmektedir (Bozkurt, 2018; Dilidiizgiin vd., 2019).

Metin tiirleri, 6gretim siirecinde yalnizca igerik diizenleme araci degil; okuma stratejilerini, 6gretim etkinliklerini
ve Olgme-degerlendirme uygulamalarint dogrudan etkileyen temel bir degiskendir. Bununla birlikte ‘genre’, ‘text
type’ ve ‘discourse type’ gibi kavramlarin farkli dlgiitlere dayali olarak kullanilmasi, egitim baglaminda kavramsal
bir karmasaya yol agmaktadir. Bozkurt (2018), metin tiirlerinin kimi ¢aligmalarda anlatim big¢imlerine, kimi
calismalarda ise islevsel ya da yapisal dlgiitlere gore siniflandirildiging; bu durumun 6gretim programlari ve ders
kitaplarinda tutarsiz tiir listeleri olusturdugunu belirtmektedir. Ogretmen adaylariyla yapilan calismalar da 6zellikle
deneme, gezi yazist ve elestiri gibi tiirlerin net bicimde ayirt edilemedigini; bunun tiir farkindaligin1 zayiflattigini
gostermektedir (Bozkurt, 2019). Metin tiirlerinin pedagojik islevi, okuma stratejileriyle olan iligkisi lizerinden daha
da belirginlesmekte; tiir bilgisi, 6grencilerin metni nasil okuyacaklara ve anlami1 nasil yapilandiracaklarina iliskin
zihinsel bir ¢er¢eve sunmaktadir (Dilidiizgiin vd., 2019).

Sema kurami gergevesinde metin tiirli, metinleri yalnizca bigimsel 6zelliklerine gore siniflandiran bir st baglik
degil; okur ve yazarin metni anlama, tiretme ve yorumlama siire¢lerini yonlendiren biligsel bir 6rgiitlenme semast
olarak ele alinmaktadir. Tiir bilgisi, okurun metnin nasil ilerleyecegine, hangi sdylemsel adimlari igcerecegine ve
hangi iletisimsel amaca hizmet edecegine iliskin beklentilerini yapilandirir. Swales’in iletisimsel amag temelli tiir
yaklagimindan hareketle Bozkurt (2019), metin tiirlerinin sdylemin orgiitlenisini belirleyen zihinsel semalar olarak
isledigini; bu semalarin okuma siirecinde anlamlandirmay1 kolaylastirdigi gibi yazma siirecinde de metnin
planlanmasina rehberlik ettigini vurgulamaktadir. Benzer bigimde, bi¢imsel sema kavramimm tiir bilgisiyle
iligkilendiren caligmalar, metnin biiyiik yapisinin ¢dziimlemesinde tiir gemasinin etkinlestirilmesinin belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir (Carrell, 1987). Bu yoniiyle metin tiirlerinin 0gretimi, kazanimlarin
gergeklestirilmesinde yalnizca icerik sunan bir arag degil; okuma ve yazma siireclerini destekleyen biligsel semalarin
kazandirilmasi anlamina gelmektedir (Cakici, 2011). Bu biligsel gerceve, metin tiirlerinin yalnizca 6gretim degil,
O0lcme ve degerlendirme siireglerindeki islevini de belirleyen temel bir degisken olarak ele almmmasmi gerekli
kilmaktadir.

Ogretim programlarinda éngériilen beceri ve tiir dagiliminimn, 6lgme ve degerlendirme uygulamalariyla ne &lgiide
ortlistiigli ise Onemli bir tartisma alanidir. Tiirkiye’de yiiksekogretime gegis ig¢in uygulanan Yiiksekogretim
Kurumlar1 Sinavi’nda Temel Yeterlilik Testi'nde (TYT) agirlikli olarak okudugunu anlama; Alan Yeterlilik
Testi’'nde (AYT) ise edebiyat alan bilgisi sorular1 yer almaktadir. Uluslararas1 6lgekte merkezi ve yiiksek riskli
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smavlar, biiylik aday kitlelerini kisa siirede siralamayi amacladiklart i¢in ¢ogunlukla ¢oktan segmeli maddelerle
yapilandirilmakta; bu durum dil becerilerinin dogrudan ve biitiinciil bigimde o6lgiilmesini sinirlandirmaktadir
(Organisation for Economic Cooperation and Development [OECD], 2019). Buna karsilik Baccalauréat, Abitur ve
Uluslararas1 Bakalorya gibi yeterlik temelli sistemler, yazili ve sozlii tiretimi merkeze alarak dort temel dil becerisini
daha dengeli bicimde degerlendirmektedir (International Baccalaureate Organization, 2021; Mullis ve Martin,
2019). Bu tiir yiiksek riskli sinavlarin yalnizca dlgme araglar1 degil, ayn1 zamanda 6grencilerin ve dgretmenlerin
smavi nasil anlamlandirdiklarini ve 6gretim uygulamalarini nasil yapilandirdiklarini da sdylemsel diizeyde etkiledigi
belirtilmektedir (Huhta vd., 2006). Bu karsilastirmali goriiniim, merkezi sinav sistemlerinin dlgme araglar1 ve beceri
temsili agisindan ulusal baglamlarda nasil yapilandigini incelemenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu ¢aligmada inceleme dénemi olarak 20182025 yillarinin segilmesinin temel gerekgesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
ogretiminde program—o6l¢me iligkisinin bu yillar itibariyla kurumsal ve kavramsal bir siireklilik gostermesidir. 2018
Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programi, ortadgretimde vyiiriirliikte olan kaynak program olarak
uygulanmakta; ayni tarihten itibaren iiniversiteye gecis siirecinde kullanilan merkezi sinav sistemi Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Sinavi adi altinda yeniden yapilandirilarak alt testler Temel Yeterlilik Testi (TYT) ve Alan Yeterlilik
Testi (AYT) biciminde adlandirilmaktadir. Bu durum, 6gretim programinda 6ngdriilen beceri ve metin tiirii dagilimi
ile iiniversiteye giris sinavinda Olciilen igerik ve beceriler arasindaki iligkinin tutarli bir zaman dilimi i¢inde
incelenmesini miimkiin kilmaktadir. 2024 yilinda yiiriirliige giren beceri temelli Tiirkiye Yiizyili Maarif Programi
ise heniiz iniversiteye giris sinavlarina ne sekilde yansitilacagina iligkin somut bir uygulama, resmi yonlendirme ya
da olgme verisi liretmemistir. Bu nedenle 2018-2025 yil aralifi hem ogretim programi hem de sinav sistemi
bakimindan karsilastirmali ve veri temelli bir analiz yapmaya elverigli, kapali ve anlamli bir dénem olarak
degerlendirilmistir.

Milli Egitim Bakanhigi Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi ile Yiiksekogretim Kurumlart Smavi kilavuzlart
karsilastirlldiginda, Tirk Dili ve Edebiyati dersinde ongdriilen 6l¢me araglari ve beceri agirliklar1 arasinda
farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Yonetmelik, dort temel dil becerisinin agik u¢lu ve uygulamali 6lgme
araclartyla degerlendirilmesini esas alirken, Yiiksekdgretim Kurumlari Sinavinda &lgme siirecinin biiyiik dlgiide
coktan secmeli ve okuma temelli maddelerle yiiriitilmesi, program-sinav iliskisinin incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Tiirkiye’de 2018 Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi’nda éngoriilen metin tiirii ve dil becerisi
dagilimi ile 2018-2025 yillar1 arasinda uygulanan Yiiksekdgretim Kurumlari Sinavindaki temsil diizeyini, nicel
oranlar temelinde dogrudan ve karsilastirmali olarak inceleyen calismalar siirlidir. 2018 sonrasinda yayimlanan
calismalar, Yiiksekogretim Kurumlar: Sinavini 6zellikle Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyati1 dersi baglaminda elestirel
bir gergevede inceleyerek, sinavin dlgmeyi biiyiik dl¢iide okudugunu anlama ve goktan se¢meli maddeler eksenine
daralttigin1 ortaya koymaktadir. Universiteye giris siavlarindaki Tiirkce testlerini inceleyen calismalar, paragraf
sorularinin smavin baskin bileseni haline geldigini ve bu sorularin agirlikla anlama ve ¢6ziimleme diizeylerinde
yapilandigini gdstermektedir (Kan ve Duman, 2021; Yasar ve Kilig, 2024). Ogretmen goriislerine dayal arastirmalar
ise merkezi sinavlarin 6gretim siiregleri {izerinde standartlastirict bir baski olusturdugunu, 6l¢iilmeyen becerilerin
siif ici uygulamalarda geri plana itilebildigini vurgulamaktadir (Derman ve Kaygisiz, 2023). Ogrenci
perspektifinden yiriitilen ¢aligmalar da Yiiksekogretim Kurumlari Sinavinin yogun kaygi ve stres ¢agrisimlariyla
anlamlandirildigimi ortaya koyarak, sinavin dil ve edebiyat 6grenme siirecleri iizerinde dolayli ancak giiclii bir
belirleyici etkisi bulunduguna isaret etmektedir (Yiksel vd., 2023). Ancak bu c¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugu, sinav
sorularmin biligsel diizeyleri, 6gretmen ve 6grenci algilart ya da tekil test bilesenleri iizerinde yogunlagmakta;
Ogretim programinda Ongoriilen dil becerileri, metin tiirleri ve 6lgme araglari ile Yiiksekdgretim Kurumlari
Sinavinda temsil diizeylerini biitiinciil ve nicel karsilagtirmalar temelinde ele almamaktadir. Bu kuramsal ¢erceve
dogrultusunda, bu ¢alismada Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programi’nda yer alan metin tiirleri ile bu tiirlerin
programdaki oranlar1 ve Yiiksekdgretim Kurumlart Smavinda temsil diizeyleri karsilagtirmali olarak incelenmekte;
asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmaktadir:

1. Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretim Programinda hangi becerilere yer verilmektedir?

2. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programinda yer verilen beceriler, Yiiksekogretim Kurumlari Sinavinda
(2018-2025) ne 6lgiide temsil edilmektedir?

3. Tirk Dili ve Edebiyat: Ogretim Programinda hangi metin tiirleri yer almakta ve bu metin tiirlerine 6gretim
etkinlikleri i¢inde ne kadar siire ayrilmaktadir?

4. Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretim Programi’nda yer alan metin tiirleri, Yiiksekdgretim Kurumlar1 Sinavinda
(2018-2025) ne olgiide temsil edilmektedir?

5. Tirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi’nda tanimlanan dil becerileri ve dlgme araglari, Yiiksekogretim
Kurumlari Sinavi’nda kullanilan ¢oktan se¢meli 6lgme araglariyla ne dl¢iide ortiismektedir?
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2. Yontem

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi,
arastirilmasi amaglanan olgu ya da olgulara iligkin yazili ve gdrsel materyallerin sistematik bicimde incelenmesini
esas alan bir veri toplama yontemidir. Bilgi derleme yontemi olarak da adlandirilan bu yaklasim, Forster (1995)
tarafindan dokiimanlara erigsme, dokiimanlarin 6zgiinliigiinii test etme, dokiimanlar1 anlama, verileri ¢éziimleme ve
verileri kullanma olmak {izere bes asamada tanimlanmistir (akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s. 193). Bu ¢alismada da
Ogretim programi, ders kitaplart ve merkezi sinav sorular1 gibi resmi ve yazili belgelerin incelenmesi
amaglandigindan, dokiiman incelemesi yontemi arastirmanin amacina uygun bir yontem olarak tercih edilmistir.

Aragtirmanin veri kaynaklarimi, 2018 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi cergevesinde Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan yayimlanan 9-12. sinif Tiirk Dili ve Edebiyati ders kitaplar1 ile 2018-2025 yillar1 arasinda
Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan uygulanan Yiiksekogretim Kurumlar1 Smavi
kapsamindaki Tiirkce ve Tiirk Dili ve Edebiyat: alt testleri olusturmaktadir. Incelenen ders kitaplari, Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu’nun 28.05.2018 tarihli ve 78 say1l1 Kurul Karari ile 2018-2019 6gretim yilindan
itibaren bes y1l siireyle ders kitab1 olarak kabul edilen resmi yayinlardir.

Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretim programi 2015 yilinda gézden gegirilmis, 2016-2017 egitim 6gretim yilindan
itibaren kapsamli bir giincelleme siirecine girmis ve 2018 yilinda yiriirliige giren programla son halini almistir. Bu
nedenle calismada, 6gretim programini temel alan 6lgme yaklasimi dogrultusunda OSYM tarafindan 2018 yilindan
2025 yilina kadar uygulanan tiim Yiiksekdgretim Kurumlar1 Sinavlarinda yer alan Tiirk¢e ve Tiirk Dili ve Edebiyati
sorular1 inceleme kapsamina alinmustir. inceleme siirecinde, 6gretim programinda yer alan okuma kazanimlarinin ve
metin tiirlerinin sinavlardaki goriiniimiinii betimlemek amaciyla 6zellikle okudugunu anlama sorularinin 6nciil
metinleri analiz edilmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz ve icerik analizi tekniklerinden yararlanilmistir.
Betimsel analiz, verilerin dnceden belirlenen temalar dogrultusunda diizenlenerek sunulmasini amaglarken; igerik
analizi, birbirine benzeyen verilerin belirli kavramlar ve temalar altinda toplanmasini ve bu verilerin sistematik
bigimde yorumlanmasini hedeflemektedir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Bu dogrultuda, Yiiksekdgretim Kurumlari
Sinavinda yer alan okudugunu anlama sorularinin Onciil metinleri, 6gretim programinda yer alan metin tiiri
smiflamasi esas alinarak etiketlenmis; her bir metin tiiriiniin sinavlardaki temsil diizeyi nicel oranlar iizerinden
belirlenmistir. Tiir etiketleme ve soru siniflandirma siirecinde, 6gretim programinda yer alan metin tiirii siniflamasi
temel alinmis; Onciil metin igeren sorular, belirlenen 6lgiitler dogrultusunda igerik analizi yoluyla kodlanmuistir.
Kodlama siireci arastirmaci tarafindan iki agamada gergeklestirilmis; ilk kodlamanin ardindan belirli bir siire
gectikten sonra ayni veri seti yeniden incelenerek tutarlilik kontrolii yapilmistir. Kodlama siirecinde anlamli bir
farklilik gézlenmemistir. Analiz siirecinde, ders kitaplar1 ve siav sorulari arasinda metin tiirleri ve okuma becerisi
acisindan ortaya c¢ikan benzerlikler ve farkliliklar karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Bu béliimde, arastirma sorulart dogrultusunda Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programinda (2018) yer alan dil
becerileri ve metin tiirlerinin dagilimi ile 2018-2025 yillar1 arasinda uygulanan Yiiksekogretim Kurumlar
Sinavindaki temsil diizeylerine iliskin bulgular sunulmaktadir. Bulgular, betimsel ve karsilagtirmali bir yaklagimla;
yorumlayici ifadelerden kaginilarak, tablo ve nicel gostergeler araciliiyla raporlanmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programinda (2018) &zel amaglar boliimiinde, dgrencilerin dinleme, okuma,
yazma ve konusma stratejilerini dogru ve uygun bigimde kullanarak etkili iletisim kurmalari; metinler araciligryla
okudugunu anlama ve elestirel okuma becerilerini gelistirmeleri; gesitli kaynaklardan elde edilen bilgileri analiz
etme ve degerlendirme yeterlikleri kazanmalar1 hedeflenmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2018, s. 12). Programin
dayandigr bu amaglar, Tirk Dili ve Edebiyati dersinin dort temel dil becerisi temelinde yapilandirildigini
gostermektedir.
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Tablo 1
TDE Ogretim Programinda Dil Becerilerine Gore Kazanim Sayilar:

Dil Becerisi Kazanim Sayisi
Okuma (Metni Anlama ve Coziimleme) 58
— Siir 13
— Oykiileyici Metinler 16
— Tiyatro 14
— Bilgilendirici Metinler 15
Yazma 12
Sézlii iletisim (Konusma + Dinleme) 25

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6gretim programinda yer alan kazanimlar dil beceri alanlarina gore incelendiginde,
toplam 58 okuma, 12 yazma ve 25 sozlii iletisim kazanimi bulundugu goriilmektedir. Okuma kazanimlar1 toplam
kazanimlarin %61,1’ini olustururken, yazma kazanimlarinin orant %12,6, sozli iletisim kazanimlarinin orani ise
%26,3’tlir. Bu dagilim, Ogretim programimda okuma becerisinin belirgin bigimde &nceliklendirildigini
gostermektedir .

Tablo 2
Metin Tiirlerine Gére Kazanimlarmmin Okudugunu Anlama ve Alan Bilgisi A¢isindan Dagilimi

Metin Tiirii Toplam Okudugunu Okudugunu Anlama Alan Bilgisi  Alan Bilgisi
Kazanim Anlama (f) (%) ® (%)
Siir 13 8 62 5 38
Oykiileyici Metinler 16 12 75 4 25
Tiyatro 14 10 71 4 29
Bilgilendirici Metinler 15 11 73 4 27
Toplam 58 41 71 17 29

Okuma kazanimlart metin tiirleri baglaminda incelendiginde, bu kazanimlarin 6nemli bir bdliimiiniin okudugunu
anlama becerisiyle iliskili oldugu goriilmektedir. Tablo 2°de goriildiigii gibi toplam 58 okuma kazaniminin 41’1
(%71) okudugunu anlama, 17’si (%29) ise alan bilgisi ile iliskilidir. Oykiileyici metinlerde okuma kazanimlarinda
okudugunu anlama kazanimlarinin oran1 %75 ile en yiiksek diizeydedir. Siir tiiriinde alan bilgisi kazanimlarinin
orant %38 ile diger tiirlere oranla yiiksektir. Alan bilgisi kazanim oraninin %75 oldugu tiyatro tiirii, siir tiliriinii
izlemektedir.

2018-2025 yillar1 arasinda uygulanan Yiiksekdgretim Kurumlar: Sinavinda toplam 1000 TYT Tiirkge sorusu yer
almakta; bu sorularin 321’1 6nciil metin igeren okudugunu anlama sorularindan olusmaktadir. Buna gére TYT
Tiirkge testinin yaklasik %32’si metin temelli okudugunu anlama becerisini 6l¢mektedir. AYT Tiirk Dili ve
Edebiyat1 alt testinde ise toplam 192 soru bulunmaktadir ve bu sorularin 144’4 (%75) alan bilgisi, 48’1 (%25)
okudugunu anlama becerisi ile iligkilidir.

Tablo 3
TDE Ogretim Programinda metin tiirlerinin sinif diizeylerine gore dagihmlar

Tiir 9. Simf 10. Stmf 11. Simf 12. Simf

Siir + + + +

Hikaye

Roman

+ + +
+ + +
Tiyatro + + +

Masal / Fabl

Biyografi / Otobiyografi

Mektup / E-Posta

|+ [+ ]+ +

Giinliik / Blog
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Tablo 3 (Devam)

Tiir 9. Simf 10. Simf 11. Simf 12. Simf

Destan / Efsane +

Ani (Hatira)

+
Haber Metni +
Gezi Yazisi +

Makale

Sohbet ve Fikra

Elestiri

4+

Miilakat

Deneme +

Soylev (Nutuk) +

Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretim Programi’nda metin tiirleri edebi ve dgretici metinler olmak iizere iki ana baslik
altinda yapilandirilmistir. Programda toplam 18 metin tiirli yer almakta; bunlarin 6’s1 edebi, 12’°si 6gretici metin
tiiriidiir. Metin tiirlerinin sinif diizeylerine gore dagilimi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 4
TDE Ogretim Programinda Metin Tiirlerine Ayrilan Siirelerin Sunif Diizeylerine Gére Dagilum

- To;:lam Edebi Metiljlere Ogretici Metinlere ~ Edebi Metin Ogretici

Simif Diizeyi Siire Ayrilan Siire Aynilan Siire (Hafta)  Orami (%) Metin Orani
(Hafta) (Hafta) Y ° (%)

9. Siuf 35 25 8 71,4 22,9

10. Simif 36 27 6 75,0 16,0

11. Simf 32 22 8 68,75 25,0

12. Simif 32 26 4 81,25 12,5

Toplam(4 Y1l) 135 100 26 74,07 19,26

Tiir odakli yapilandirilan 6gretim programinda, dort yillik lise egitimi boyunca toplam 135 haftalik siirenin 100
haftasi (%74,07) edebi metinlere, 26 haftasi (%19,26) 6gretici metinlere ayrilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018, ss. 30-38)Tablo 4’te gorilen bu dagilim, Ogretim programinda edebi metinlerin belirgin bi¢imde
onceliklendirildigini gostermektedir.

Tablo 5
2018-2025 Yiiksekogretim Kurumlart Sinavi TYT Tiirk¢e ve AYT Tiirk Dili ve Edebiyati Alt Testlerinde Onciil Metin
Igeren Okudugunu Anlama Sorularimin Tiirlere Gére Dagilimi

Metin Tiirii Metin Sayisi (f) Sikhik Oram (%)
Makale 80 249
Elestiri 40 12,5
Deneme 44 13,7
Elestiri / inceleme 46 14,3
Aciklayicit Metin 25 7,8
Haber Metni 23 7,2
Inceleme 15 4.7
Gezi Yazist 10 3,1
Sanat Elestirisi 10 3,1
Oykii 10 3,1
Roportaj 5 1,6
Biyografi 5 1,6

Toplam 321 100,0
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2018-2025 yillar1 arasinda uygulanan Yiksekdgretim Kurumlart Smavinda 1000 TYT Tiirkge sorusunun onciil
metin igeren 321’1 metin tiirleri agisindan etiketlendiginde 10 metnin anlatiya dayali edebi metin, 311 metnin ise
bilgilendirici metin oldugu goriilmektedir. 2018-2025 yillar1 arasinda Yiiksekdgretim Kurumlar1 Smavi Tiirkce ve
Tiirk Dili ve Edebiyati alt testlerinde yer alan 321 6nciil metin tiirlerine gore incelendiginde, metinlerin %96,6’sinin
bilgilendirici metin oldugu, metinlerin yalnizca %3,4’linlin anlatmaya dayali edebi metin oldugu goriilmektedir
(Tablo 5). Bu bulgu, Yiksekogretim Kurumlart Sinavinda okudugunu anlama becerisinin biiyiikk oOlciide
bilgilendirici metinler araciliftyla 6l¢iildiigiinii ortaya koymaktadir.

Milli Egitim Bakanlhigi Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi incelendiginde, Tiirk Dili ve Edebiyat: dersinde
okuma ve yazma becerilerinin agik uglu yazili sinavlar; dinleme ve konusma becerilerinin ise uygulamali sinavlar
araciligryla oOlgiilmesinin Ongoriildiigii goriilmektedir. Yonetmelikte okuma ve yazma becerilerinin dlgme
sonuglarina katkisinin %70, sozli iletisim becerilerinin katkisinin ise %30 olarak belirlendigi belirtilmektedir. Buna
karsilik Yiiksekogretim Kurumlari Smavi’na iligkin kilavuzlar incelendiginde, Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyati
testlerinde 6lgmenin tamaminin ¢oktan se¢gmeli ve okuma temelli maddeler yoluyla gerceklestirildigi belirlenmistir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu calismada elde edilen bulgular, 2018 Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi’nda yer verilen dil becerileri ve
metin tiirii dagilimi ile 2018-2025 yillar1 arasinda uygulanan Yiiksekdgretim Kurumlar: Sinavi’nda 6lgiilen igerik ve
beceriler arasinda kismi bir uyum bulunmakla birlikte, yapisal bir dengesizlik bulundugunu ortaya koymaktadir.
Ogretim programinin dort temel dil becerisini biitiinciil bir yaklasimla ele aldig1; buna karsin merkezi smavlarin
agirlikli olarak okuma ve okudugunu anlama becerisi ile alan bilgisini dl¢tiigii goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretim
programlari ile 6lgme uygulamalar1 arasindaki uyumun yalnizca igerik diizeyinde degil, dlgiilen biligsel siiregler
acgisindan da degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan ¢aligmalarla 6rtiismektedir (Biggs, 1996; Shepard, 2000). Bu
durum, 6gretim hedefleri ile 6lgme araglar arasindaki uyumun sistematik dlgiitlerle degerlendirilmesini dneren ve
program—06lgme hizalanmasini1 yapt gegerliginin temel bileseni olarak ele alan yaklasimlarla da ortiismektedir
(Webb, 1997).

Bulgular, 6gretim programinda okuma kazanimlarinin belirgin bi¢imde 6nceliklendirildigini ve bu kazanimlarin
onemli bir boliimiiniin okudugunu anlama becerisiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Programin bu ydniiyle
okuma siirecini yalnizca metindeki bilgiyi bulmaya indirgemeyen; ¢ikarim, biitiinlestirme ve degerlendirme gibi st
diizey biligsel siiregleri iceren bir anlayigi benimsedigi sdylenebilir. Okudugunu anlamayi “anlamin ¢ikarilmasi ve
yapilandirilmas1” siireci olarak tanimlayan kuramsal yaklagimlar, bu tiir biligsel islemlerin okuma yeterliginin
merkezinde yer aldigimi vurgulamaktadir (Kintsch, 1998; RAND Reading Study Group, 2002). Buna karsilik
Yiiksekogretim Kurumlari Smavinda okudugunu anlama becerisinin biiyiik 6l¢iide bilgilendirici metinler iizerinden
Olciilmesi, dgretim programinda yer verilen edebi metin ¢esitliligi ile sinirli bir 6rtiismeye isaret etmektedir. Bu
bulgular, 6gretici metinlerin Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretimindeki konumuna odaklanan 6nceki ¢alismalarla da
iligkilendirilebilir. Araboga, M. ve Yazar, I. (2023), dgretici metinlerin 6gretim programi ve ders kitaplari
baglaminda 6nemli bir agirliga sahip oldugunu; bu metinlerin &zellikle bilgi aktarimi, agiklama ve yorumlama
stirecleri agisindan iglevsel bir rol iistlendigini ortaya koymaktadir. S6z konusu calismada, dgretici metinlerin
programdaki temsili betimlenmis; ancak bu temsilin merkezi smavlara nasil yansidigi 6lgme boyutuyla ele
almmamigtir. Bu calisma ise, benzer tiir dagilimlarina iliskin bulgular1 yiliksekogretime gegis sinavi verileriyle
birlikte degerlendirerek, 6gretici metinlerin 6gretim siirecindeki agirligi ile simavlarda 6lgiilen okuma yeterligi
arasindaki iliskiyi goriinlir kilmaktadir. Bu yoniiyle mevcut arastirma, Ogretici metinlerin program igindeki
konumunu sinav temsili baglaminda genisleterek dnceki ¢alismalari tamamlayici nitelikte bir katki sunmaktadir.

Bu durum, sema kurami gergevesinde degerlendirildiginde daha belirgin hale gelmektedir. Sema kuramina goére
okuma, okurun metinle etkilesiminde 6n bilgilerini ve beklenti yapilarini etkinlestirdigi bir stirectir (Rumelhart,
1980). Metin tiirii bilgisi ise bu siirecte islevsel bir tiir semas1 olusturarak okurun metnin yapisini, amacini ve
sdylemsel hamlelerini éngormesini saglar (Carrell, 1987; Swales, 1990). Ogretim programinda siir, dykiileyici
metinler ve tiyatro gibi farkli edebi tiirler araciligiyla ¢oklu okuma semalarmin gelistirilmesi hedeflenirken,
Yiiksekdgretim Kurumlar Sinavinda okudugunu anlama sorularinin biiyiik 6lgiide bilgilendirici metinler iizerinden
kurgulanmasi, 6gretim siirecinde hedeflenen tiir temelli okuma becerileri ile smavlarda etkinlestirilen biligsel
semalar arasinda bir ayrigsmaya isaret etmektedir.

Ogretim programinda metin tiirlerine ayrilan siirelerin dagilimi da bu ayrismay1 desteklemektedir. Dort yillik lise
egitimi boyunca Ogretim siiresinin biiylik bolimiiniin edebi metinlere ayrildigi; buna karsin Yiiksekogretim
Kurumlar1 Sinavinda okudugunu anlama sorularinda edebi metinlerin oldukg¢a sinirlt yer buldugu belirlenmistir. Bu
durum, 6gretim siirecinde edebl metinler aracilifiyla gelistirilmesi hedeflenen estetik, yorumlayici ve elestirel
okuma becerilerinin, merkezi smavlarin yapisal o6zellikleri nedeniyle yeterince goriiniir kilinamadigini
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gostermektedir. Merkezi ve yiiksek riskli sinavlarin karsilastirilabilirlik ve nesnellik gerekgeleriyle ¢ogunlukla
¢oktan se¢meli maddelere dayanmasi, yazma ve sozlii iiretim gibi becerilerin dlglilmesini sinirlandirmaktadir
(OECD, 2019; Rauch ve Hartig, 2010).

Alan bilgisi ve okudugunu anlama becerisi arasindaki dagilim agisindan 6zellikle AYT Tiirk Dili ve Edebiyati alt
testinde alan bilgisi sorularinin baskin olmasi, 6gretim programinda vurgulanan beceri temelli yaklasim ile sinavin
bilgi agirlikli 6lgme anlayist arasinda bir uyumsuzluk bulundugunu diisiindiirmektedir. Programda yer alan
kazanimlarin 6nemli bir bolimii yorumlama, degerlendirme ve metinler arasi iliski kurma gibi iist diizey bilissel
stirecleri igerirken, bu siireglerin sinavlarda simurl 6lgiide temsil edilmesi, 6lgiilen yeterligin 6gretim programinda
tanimlanan dil ve edebiyat yeterligiyle tam olarak oOrtiismedigini ortaya koymaktadir. Bu durum, O6lgme-
degerlendirme literatiiriinde yapi gecerligi baglaminda tartisilan sorunlarla paralellik gostermektedir (Shepard,
2000).

Bu ¢alismanin bulgulari, Tiirk Dili ve Edebiyati dgretiminde program—o6lgme—sinav iliskilerinin yalnizca igerik
diizeyinde degil; beceri tiirii, metin tiirii ve dlgiilen bilissel siiregler agisindan birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ogretim programinda benimsenen beceri temelli ve ¢ok boyutlu Slgme yaklasiminin, merkezi
smavlarin yapisal sinirliliklart nedeniyle 6lgme uygulamalarinda tam karsilik bulamadigi goriilmektedir. Bu durum,
ogretim hedefleri, 6grenme etkinlikleri ve 6l¢gme araglari arasindaki tutarliligi esas alan yapilandirmacit uyum ilkeleri
acisindan da dikkat c¢ekicidir (Biggs, 1996). Ogretim programmda agik uglu ve uygulamali dlgme araclar
ongoriiliirken, Yiiksekogretim Kurumlart Sinavinda Olgmenin biitiiniiyle ¢oktan se¢meli ve okuma temelli
maddelerle sinirlandirilmasi, 6gretim siirecleri iizerinde giiglii bir geri besleme etkisi yaratmaktadir (Cheng, 2005).
Bu bulgular dogrultusunda, ogretim programinda agik¢a tanimlanan beceri temelli Slgme yaklagiminin
yliksekogretime geciste kullanilan merkezi sinav sistemine daha tutarli bicimde yansitilmasi gerekmektedir.
Ozellikle yazma becerisini dogrudan dlgen acik uglu ya da yapilandirilmis yanit maddelerine sinirhi da olsa yer
verilmesi, programda Ongoriilen iiretimsel dil becerilerinin 6gretim siireglerinde islevsel deger kazanmasina katki
saglayabilir. Performans temelli dlgme araglarinin 6grenme derinligini artirdigina iligkin bulgular (Gipps, 1994;
Weigle, 2002), bu tiir diizenlemelerin pedagojik acidan gerekgelendirilebilir oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, okudugunu anlama becerisinin farkli metin tiirleri lizerinden Ol¢iilmesi 6nem tagimaktadir. Bulgular,
Yiiksekogretim Kurumlart Sinavinda okudugunu anlama sorularinin biiyiik 6l¢iide bilgilendirici metinler tizerinden
kurgulandigimi gostermektedir. Oysa edebi metinlerin ¢ok katmanli anlam yapilari, yorumlama, degerlendirme ve
¢ikarim gibi Ust diizey bilissel siiregleri daha goriiniir kilmaktadir (Kintsch, 1998; Perfetti vd., 2005). Bu nedenle
simavlarda kullanilan 6nciil metinlerin tiir ¢esitliliginin artirilmasi, 6gretim programinda hedeflenen okuma
yeterligiyle daha giiclii bir uyum saglayabilir.

Son olarak, merkezi smavlarin okuma ve alan bilgisi agirlikli yapisinin dgretmen uygulamalari iizerindeki
etkisinin dengelenmesi gerekmektedir. Biitlinliiklii, tiim dil becerilerini kapsayan degerlendirme ve alternatif 6lgme
yaklagimlarini destekleyen c¢alismalar, 6gretmenlerin program hedefleriyle daha tutarli 6gretim uygulamalari
gelistirebildiklerini gostermektedir (Black ve Wiliam, 1998). Bu dogrultuda, 6gretmenlerin agik u¢lu ve uygulamali
6lgme araglarmni sistematik bigimde kullanmalarint destekleyen yapisal diizenlemelerin, Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretiminde biitlinciil dil becerisi yaklagiminin sinif i¢i uygulamalara daha etkili big¢imde yansitilmasina katki
saglayacagi diigiiniilmektedir.

5. Katki Orani Beyam

Bu makalenin tiim asamalar1 (arastirma tasarimi, veri toplama, veri analizi, yorumlama ve yazim) yazar tarafindan
gerceklestirilmigtir.

6. Cikar Catismasi Beyani
Yazarm bu ¢aligma kapsaminda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
7. Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu ¢aligma herhangi bir kurum, kurulug veya proje tarafindan desteklenmemistir.
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