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RADYO VE TELEVIZYON UST KURULU VE
YOUTUBE VIiDEO PAYLASIM PLATFORMU ARASINDAKI
LISANSLAMA PROBLEMININ HUKUKI ACIDAN
INCELENMESI®

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet COGALAN®™

Teknolojinin gelismesiyle birlikte devlet kurumlari ve kanun koyucular, bu gelismelerin gerisinde kalmamak igin
adimlar atmak zorunda kalmistir. Youtube video paylasim platformu da son yillarda tim dinyada yayilan ve
milyarlarca insan tarafindan kullanilan bir teknolojik yapi haline gelmistir. Diinyada ve (ilkemizde bu kadar fazla
kullaniimasi devletlerin ve diger kurumlarin oldukca fazla ilgisini gekmistir. Bu sebeple kanun koyucular, internet
iizerinden yapilan yayinlarin diizenlenmesi ve denetlenmesi igin adimlar atmistir. Ulkemizde de kanun koyucu ve
icra edici kurumlar, Youtube gibi sosyal ag saglayicilara yonelik kurallar koymus ve bu kurallar dogrultusunda icrai
kararlar almistir.

Bu noktada incelenmesi gereken husus Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun, radyo ve televizyonlari diizenleyip
denetlemesine sebep olan gerekgelerin Youtube kanallari icinde gegerli olup olmayacagi hususudur. Genel anlamda
bakildi§inda RTUK'tin kamu kaynaklarinin etkin kullanimindan, giivenlik ve kamu diizenine kadar birgok sebepten
duizenleme ve denetleme yaptigini gorebiliriz. Devletin tilkemizde milyonlarca insana ulasan bir kitle iletisim araci
olan Youtube sosyal ag saglayicisini denetlemesi énemli bir husustur. Ancak pozitif mevzuatimizda, internet
ortamindan hukuka aykiri olarak yapilan yayinlara karsi alinacak tedbirler igin yeterli enstriimanlar bulunmaktadir.
Bu sebeple denetimin yapilmasi gerekliligi konusunda bir stiphe bulunmamakla birlikte bunun RTUK kanaliyla
yapilmasi gerekliligi bir tartisma konusudur. Mevzuata bakildiginda ise, RTUK sadece bireysel iletisim hizmeti
yapan, radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerini internet ortamindan iletmeye 6zgilenmemis platformlar
ve yer sadlayan kisiler disinda Anonim sirket olan Youtube kanal sahiplerine lisans verebilecektir. Ancak mevcut
yasal diizenlemelerin degismesi ve giincellenmesi de gereklidir.

Mevcut durum ve pozitif mevzuatimiz g6z 6nlne alindiginda, éncelikle Youtube kanallarinin diizenlenmesi ve
denetlenmesi hususunun hangi kurum tarafindan yapilmasi gerekliligi ve RTUK'in bu gérevi iistlenmesi halinde,
hangi Youtube kanallarinin lisansa tabi olacadi hususunun mevzuatla net bir sekilde belilenmesi gerekliligi
hususlarinin ortaya konulmasi elzemdir.
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EA Dr. Ogr. Uyesi Mehmet COGALAN

A LEGAL ANALYSIS OF THE LICENSING PROBLEM BETWEEN THE
RADIO AND TELEVISION SUPREME COUNCIL AND THE
YOUTUBE VIDEO SHARING PLATFORM

With the advancement of technology, state institutions and lawmakers have been forced to take steps to keep pace
with these developments. The YouTube video sharing platform has become a technological structure that has spread
worldwide in recent years and is used by billions of people. Its widespread use both globally and in our country has
attracted considerable attention from governments and other institutions. Therefore, lawmakers have taken steps
to regulate and supervise broadcasts made over the internet. In our country, legislative and executive bodies have
established rules for social network providers like YouTube and have taken executive decisions in accordance with
these rules.

At this point, the question to be considered is whether the reasons that lead the Radio and Television Supreme
Council (RTUK) to regulate and supervise radio and television broadcasts also apply to YouTube channels. Generally
speaking, we can see that RTUK regulates and supervises for many reasons, ranging from the efficient use of public
resources to security and public order. It is important for the state to supervise YouTube, a mass communication
tool reaching millions of people in our country. However, our current positive legislation already provides sufficient
instruments for taking measures against illegal broadcasts made over the internet. Therefore, while there is no
doubt about the necessity of regulation, whether this should be done through RTUK (Radio and Television Supreme
Council) is a matter of debate. Looking at the legislation, RTUK can only grant licenses to YouTube channel owners
who are joint-stock companies, excluding platforms and providers of services that are not specifically dedicated to
transmitting radio, television, and on-demand broadcasting services via the internet. However, the existing legal
regulations need to be changed and updated.

Considering the current situation and our positive legislation, it is essential to first determine which institution should
regulate and supervise YouTube channels, and if RTUK undertakes this task, to clearly define in legislation which
YouTube channels will be subject to licensing.
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Radio and Television Supreme Council, YouTube, License, Access Blocking, Administration.

Extended Summary

The clash between the new and the old continues today, just as it did in previous years. The most significant
example of this conflict today is the clash between traditional and digital media. Institutions in our country have also
become involved in these conflicts over time. The requirement for channels broadcasting on the YouTube platform
to obtain a license from the state is one of the most debated issues recently. With the advancement of technology,
state institutions and lawmakers have been forced to take steps to keep pace with these developments. The Radio
and Television Supreme Council, as stated in the Law on the Establishment and Broadcasting Services of Radio
and Television, is an independent administrative authority that regulates and supervises radio, television, and on-
demand broadcasting services, ensuring that broadcasts comply with public order, general morality, and current
legislation. YouTube, on the other hand, is a social networking platform that has served the world since the early
2000s as a video-sharing platform where individuals can easily access, create their own channels, and share their
videos. People can easily watch videos and share their own videos thanks to this platform. YouTube, a video sharing
platform, has become a technological structure that has spread worldwide in recent years and is used by billions of
people. Its widespread use in the world and in our country has attracted considerable attention from governments
and other institutions. For this reason, lawmakers have taken steps to regulate and supervise broadcasts made over
the internet. In our country, legislative and executive institutions have established rules for social network providers
like YouTube and have taken executive decisions in line with these rules.

Atthis point, the very important question to be considered is whether the reasons that lead the Radio and Television
Supreme Council (RTUK) to regulate and supervise radio and television also apply to YouTube channels. Generally
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speaking, we can see that RTUK regulates and supervises for many reasons, from the efficient use of public resources
to security and public order. It is an important issue for the state to supervise YouTube, a mass communication
tool reaching millions of people in our country. However, our current positive legislation already provides sufficient
instruments for taking measures against broadcasts made illegally on the internet. Therefore, while there is no
doubt about the necessity of oversight, whether this should be done through RTUK (Radio and Television Supreme
Council) is a matter of debate. Looking at the legislation, RTUK can only grant licenses to YouTube channel owners
who are joint-stock companies, excluding platforms and providers that offer individual communication services, radio,
television, and on-demand broadcasting services not specifically dedicated to transmitting these services over the
internet. However, the existing legal regulations need to be changed and updated. First, the definition of individual
communication must be clearly established. Furthermore, the meaning of the phrase “platforms not specifically
dedicated to transmitting radio, television, and on-demand broadcasting services over the internet” must be clearly
defined. The question of which YouTube channels should be licensed and which should not will only become clear
once the concepts mentioned in the previous sentence are clarified. Furthermore, considering the current situation
and our positive legislation, it is essential to first determine which institution should regulate and supervise YouTube
channels, and if RTUK (Radio and Television Supreme Council) assumes this responsibility, to clearly define in
legislation which YouTube channels would be subject to licensing. Throughout our study, we examined RTUK and
YouTube, and evaluated the licensing problem between these institutions both generally and within the scope of
legislation. Finally, we made assessments regarding what changes should be made to the legislation.
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GIRIS

Gelisen ve stirekli ilerleyen teknolojilerin karsisinda, mevcut diizenlemele-
rin ve kurumlarin geri kaldig1 hususu giinlimiizde daima tartisilmaktadir. Hukuki
diizenlemelerin gelismeleri yakalayamamasi gerek toplum iliskilerinde, gerekse
devlet kurumlarinin birbirleriyle olan iliskilerinde karmasikliklara sebebiyet ver-
mektedir. Bu sebeple gelisen teknolojiye hukukun da, idari yonetiminin de' uyum
saglamas1 gerekmektedir2. Web 2.0° teknolojisinin hayatimiza girmesi ile birlik-
te, sadece izleyici konumunda kalan internetin pasif kullanicilari, ayn1 zamanda
icerik {ireten ve bunlar1 baska kullanicilarla paylagan aktif kullanicilar haline gel-
mistir*. Internet, bireyler ve isletmeler i¢in daha 6nceden goriilmemis bir sekilde
bliylik imkanlar sunmaya baslamistir®. Tam bu dénemde de bir video paylasim
sitesi olarak kullanicilarin hayatina giren Youtube, kullanicilara hem yiiklenen
videolar1 izleme hem de video yiikleyip baskalarinin izlemesini saglama olanagi
tanimistir. Gliniimiize gelindiginde ise Youtube, en ¢ok kullanilan video payla-
sim platformu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Youtube kullanicilara kendilerine ait kanal
acma ve bu kanal tizerinden gerek canli yaym yapma gerekse dnceden cekilmis
videolar1 ylikleme imkani saglamaktadir. Kullanicilar bu sayede higbir yerden
izin almadan direkt olarak kanal sahibi olup diinyaya agilmakta, videolarin1 ya-
yabilmekte ve milyonlarca insanla etkilesim haline gecebilmektedir. Kullanimi
son derece fazla olan ve biiyiikk bir ekonomik sistem olusturan bu platformun
basta Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) olmak iizere devlet kurumlarimnin
ilgisini ¢gekmesi son derece olagan bir durumdur.

RTUK, radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemekle so-
rumlu bir bagimsiz idari otoritedir. Kurumun gorev, yetki ve amaglar1 6112 sa-
yil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’da
(6112 say1li kanun) agikea belirtilmistir. 1990 yilinda herhangi bir diizenlemeye
tabi olmadan baglayan 6zel televizyon ve radyo yayinlari zamanla diizenlemelere

Dijitallesmenin kamu hizmetlerine etkisine dair ayrintili inceleme igin bkz. Yiicel Ogurlu, “idare
Hukukunda E- Devlet Dénugiimu ve Dijitallesen Kamu Hizmeti”, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik,
2010. Yasin Séyler, “Kamu Hukuku Agisindan internet igeriginin Diizenlenmesi ve Bu Alanda
Devletin Idari Yaptinm Uygulama Yetkisi”, Savas Yayinevi, 2015.

Siileyman Yilmaz ve Vehbi Umut Erkan, “Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla intikal Edip
Edemeyecegi Sorusunun Kisisel Verileri Koruma Hukuku Kapsaminda incelenmesi”, inénii Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 11, S. 2 (2020): 567-586.

“Internet (web 2.0) tabanli bir dijital mecranin (platformun) sosyal medya kavrami igerisinde nite-
lendirilebilmesi, anilan mecranin genel olarak erisilebilir olmasina, kullanicilar arasinda interaktif
paylasimi/ etkilesimi desteklemesine ve 6zel yahut genel iletisime imkén saglamasina baglidir.”
Sinan Sami Akkurt, “Kisilik Hakkinin Sosyal Medya Kullanicilari Tarafindan Ihlali Halinde Ortaya
Cikacak Cezai Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda Bir Bakis®, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 25, S. 2 (2017): 329-373.

4 Mehmet Bedii Kaya, internet Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021) 58.

Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Nesnelerin internetinin Hukuki yénden incelenmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S. 2, 2015, s. 113-140.
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tabi hale gelmistir. Televizyon ve radyolar, {ilkemizdeki milyonlarca insana ula-
sarak yayin yapmaktadir. Biiylik bir insan kitlesini etkileyen bir yapiin devlet
otoritesince denetlenmesi ve diizenlenmesi geregi izahtan varestedir. Olumsuz
bir yayin faaliyeti sonucunda kamu diizeninin bozulmasi ve dngoriilemez zarar-
larin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olabilir. Bu sebeple faaliyetlerin diizenlenmesi ve
denetlenmesinin altinda yatan asil sebebin, ifade ve haber alma 6zgiirliigiinii sag-
layarak kamu diizeninin olumsuz etkilenmesini 6nlemek oldugunu sdyleyebiliriz.

Caligmamizin ilk boliimiinde, bir video paylasim platformu olarak Youtu-
be anlatilacaktir. Bu boliimde neden ¢alisma konusunda Youtube 6rneginin 6ne
cikarildigi ve bu platformun tipki televizyon ve radyo gibi kitleleri nasil etki-
leyebilecek noktaya geldiginden bahsedilecektir. Kurulan kanal sisteminin pro-
fesyonel yayinciliktan pek farki olmadigi ve bu durumun neden denetlenme ve
diizenleme tartismalarinin oniinii agtigindan bahsedilecektir. Calismamizin ikinci
béliimiinde RTUK bir idari kurulus olarak ele alinacak ve genel kurumsal yapi-
s1 anlatilacaktir. Bu béliimde RTUK {in gérev ve yetkileri ¢alismamizin konusu
one ¢ikarilarak degerlendirilecektir. Calismamizin {igiincii ve son bdliimiinde,
genel anlamda ve mevzuat kapsaminda Youtube kanal sahiplerinin RTUK tara-
findan lisanslanmasi gerekip gerekmedigi hususuna yer verilecektir. Bu boliimde
RTUK ’iin radyo ve televizyonlar1 diizenleyip denetlemesindeki temel gecerli se-
beplerin Youtube kanallari iginde gegerli olup olmayacagi hususu tartigilacaktir.
Son olarak gerek mevzuatta gerekse uygulamada yapilmasi gereken degisiklikler
degerlendirilerek tartisilacak, ¢alisma sonug ve Onerilerle sonlandirilacaktir.

I. VIDEO PAYLASIM PLATFORMU OLARAK YOUTUBE

A. GENEL OLARAK

21. yiizyilin basindaki gelismeler, yaymciligin geleneksel medyadan dijital
yayncilik yapan platformlara gegisinin dnemli bir basamagini olusturdu. interne-
tin yayginlagmasi ile birlikte kullanicilar artik sadece dnlerine gelen igerikleri iz-
lemek yerine ayni1 zamanda bu igerikleri tireterek diger kullanicilarla paylagsmaya
bagladilar. Zamanla paylasim yapilan aglar birgok insanin hayatinin da ayrilmaz
par¢a haline gelmistir®. Bu paylasimlar arasinda fotograf, ‘podcast’” oldugu gibi
videolarda yer almaktadir. Bu gegisin en 6nemli 6rnegi ise, diinyada en fazla kul-
lanici sayisina sahip sosyal ag saglayicilardan biri olan Youtube’dir. 2005 yilinda
kurulan Youtube, diinya ¢apinda en fazla kullanilan video paylasim platformu
haline gelerek telif hukuku, ifade 6zgiirliigi, kisilik haklarinin ihlali ve devlet ku-
rumlari ile arasindaki iligkiler agisindan biiyiik tartigmalara sebebiyet vermistir.

6 Bilent Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal A§ Kanunu”,
Bilisim Hukuku Dergisi 2, S. 1 (2020): 1-46.

Podcast: Dijital ortamlarda yayimlanan sesli igerikler.
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B. TEKNiK ANLAMDA YOUTUBE

Youtube teknik anlamda bir yer saglayict (hosting) hizmeti sunan bir video
paylasim platformudur®. 5651 say1li internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizen-
lenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Ka-
nunun (5651 sayili kanun) 2/1/m bendine gore; “Yer saglayici: Hizmet ve igerikleri
barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisileri” ifade eder.
5651 sayilt kanuna 2020 yilinda eklenen bir madde ile sosyal ag saglayici tanimi
yapilmustir, buna gore; “Sosyal Ag Saglayici: Sosyal etkilesim amactyla kullanici-
larin internet ortaminda metin, gériintii, ses, konum gibi icerikleri olusturmalarina,
gortintiilemelerine veya paylasmalarmma imkan saglayan gercek veya tiizel kisileri”
ifade eder. Yeni eklenen madde ile Youtube nin mevcut mevzuatimiza gore ayni
zamanda sosyal ag saglayict oldugu ve sosyal ag saglayicilara taninan haklardan
yararlanacag ve yiikiimliiliikklerden sorumlu olacagini agikca sdyleyebiliriz.

Calismaya konu video paylagim platformu temel olarak igeriklerin yiiklen-
mesi, bunlarin depolanmasi ve belirli algoritmalara gore diinya ¢apinda kullani-
cilarla paylasilmasi islevlerini yerine getirmektedir. Youtube’nin en 6nemli yeni-
liklerinden biri de kanal sistemini video paylasim sitelerine getirmesidir. Belirli
bir tema ile igerik iireten kullanicilar, belirli bir editoryal diizende tipki klasik
anlamda medya kuruluglari gibi yayin yapmaktadir.

Basglangicta bir video arsivi olarak diigiiniilen ¢alisma konusu video pay-
lagim platformu zamanla farkli saiklerle kullanilmaya devam etmistir®. Her ne
kadar Youtube, kuruldugu zamanlarda eglence igerikli videolarla kullanicilarin
kargisina ¢iksa da, zamanla belirli konularda tartigmalarin yiiriitildigii ekonomi,
siyaset ve hukuk gibi konularda bilgilendirmelerin yapildigi bir alana doniismiis-
tiir. Youtube kanallari, genel olarak profesyonel ekipler kullanarak gezi, haber ve
sOylesi gibi farkli alanlarda yayin yapabilmektedir. Youtube’deki kanal sistemini,
reklamlar, iiyelik sistemi, sponsorluklar gibi faktorleri dikkate alarak analiz et-
tigimizde karsimiza medya isletmesine benzer bir yapi ¢ikmaktadir. Bu sebeple
Youtube’a sadece bireysel yaraticiligin one stiriildiigii bir platform olarak degil
bazi durumlarda medya isletmecilerinin bir toplanma alan1 olarak bakabiliriz.

Genel olarak klasik anlamdaki medya kuruluslarinda yer alamayan kisiler
ya da konusulamayan konular Youtube’de yer almaya baglamistir. Bu durum
youtube’yi basit bir video paylasim platformu olmaktan ¢ikarip kamusal anlam-
da sorumluluk sahibi olmasi gereken bir kurum haline getirmistir. Bu sebeple
Youtube’de yer alan igeriklerin denetlenmesi ve diizenlenmesi ile ilgili olarak
tiim devletler kanuni diizenleme yapma ihtiyact duymustur.

8 Y12.CD, 01.12.2014, E.2014/7409, K.2014/24197 sayili Kararinda da Youtube icin yer saglayici
ifadesi kullaniimistir, “...youtube gibi internet ortaminda yaygin olarak kullanilan yer saglayici
firmalarin...”

Erol ilhan ve Adalet Gorgiilii Aydogdu, “Tiirkiye’de YouTube Yayinciligi ve YouTuber Olmak”, lle-
tisim Kuram ve Arastirma Dergisi, S. 47 (2022): 141-166.
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C. YOUTUBE'NIN MEDYAYA ETKiSi

Giliniimiizde Youtube, sadece video paylasimi yapilan sosyal ag saglayici
degil, icerisinde kanal sahiplerinin, reklam verenlerin ve igerikleri izleyip bu ige-
riklerin yayimlandigi kanallara abone olanlarin olusturdugu biiyiik bir ekonomik
ekosistemdir. Bu sistemle kullanicilar ayn1 zamanda igerik iireterek edilgen hal-
den etken bir hale gelebilmektedir.

Youtube olugturmus oldugu kanal sistemi ile tiim diinyada gerek amator ola-
rak bireysel, gerekse profesyonel olarak kurumsal yaynlarin yapilmasini icretsiz
olarak saglamaktadir. Kullanicilar kanal kurmak i¢in herhangi bir otoriteden izin
almak zorunda degildir, kanal igin herhangi bir stiidyo ya da ekipman zorunlulugu
bulunmamaktadir, izleyen kisiler begeni ve abonelik seklinde aktif olarak katilim
saglayabilmekte ve algoritma sayesinde kanallar istedigi kullaniciya, kullanicilar-
da istedikleri kanala rahatlikla ulasabilmektedir. Bu durum ayni zamanda sosyal
medya platformlarmi ifade 6zgiirliigli agisindan yapilan tartigmalarin odagima it-
mektedir. Youtube’de kanal sahiplerinin sundugu igerik ¢esitleri de ¢ok fazladir,
belgesel, haber, spor, cocuk gibi bir¢ok icerige insanlar istedikleri anda ulasabil-
mektedir. Bir¢ok kanal sahibi bir medya kurulusu kadar profesyonel ekipman sahi-
bi olup hizmet sunmaktadir. Tiim bunlar web 2.0 ¢aginda video paylagim sitelerini
geleneksel medyadan ayirmaktadir ve insanlarin tercihini bu yone kaydirmaktadir.

Bahsi gegen tiim igeriklerin hazirlanmasi ve yayimlanmasi elbette ki bir
maddi kazang karsiligindadir. Youtube’nin gelirinin en biiyiik kismi reklamlardan
olusmaktadir. Kanal sahipleri de Youtube’'nin elde ettigi reklam gelirlerinin bir
kismini elde etmektedir. Bunun disinda kanal sahipleri de kendilerine sponsorluk
almakta ve gelir elde etmektedir. Boylelikle video paylasim platformu siirdiirii-
lebilir hale gelmistir. Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanlig1 tarafin-
dan cikarilan Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda Kilavuzdan bahsedilmesi gereklidir, ilgili
kilavuzun 7. maddesi Youtube iizerinden yapilan reklamlarla ilgili bir diizenle-
mede getirmistir, bu maddeye gore Youtube gibi video paylasim platformlarinda,
reklam amach video paylasan kisiler, videonun basliginda ya da agiklama kis-
minda yazili ve sozlii olarak, videonun reklam olduguna iliskin 6rnegin ‘bu video
(reklam veren) kisisisin reklamini icermektedir’ gibi agiklamalar eklemek zorun-
dadir. Kanal sahipleri reklam yayinlar1 yaptiklar1 sirada ilgili yonetmelige uygun
sekilde davranmalidir, aksi takdirde Reklam Kurulu tarafindan kanal sahiplerine
yaptirim uygulanabilecektir. Hem, sosyal medya etkileyicilerinin hem de sosyal
ag saglayicilarinin reklamlar ve izlenme sayesinde ekonomik kazang elde etmesi
bu iki siijeyi yayimlar konusunda daha aktif ve iiretken olmaya itmistir. Boylelikle

© Sosyal Medyada ifade 6zgiirliigii ve sorumululukla ilgili olarak daha fazla bilgi igin bkz. StefhanTheil,

“Private Censorship And Structural Dominance: Why Social Media Platforms Should Have Obligations
To Their Users Under Freedom Of Expression.” The Cambridge Law Journal. 2022; 81(3): 645-672.
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ortaya ¢ikan iiriinler, klasik anlamdaki radyo ve televizyondan say1 olarak daha
fazla ve nitelik olarak da daha ilgi ¢ekici olmustur.

I. RADYO TELEViZYON UST KURULU

A. GENEL OLARAK

Radyolar ve televizyonlar, 20. Yiizyildan baslayarak giiniimiize kadar kitleleri
etkileyen en 6nemli iletisim araci olmuslardir. Bu araglar, bir toplumdaki kiiltiirel
ve siyasi yaptyl, insanlarin davranis seklini kolaylikla sekillendirecek kapasitede-
dir. Toplum tizerinde bu derece biiylik bir etkiye sahip olan kitle iletisim aragla-
rinin devlet tiizel kisisi tarafindan denetlenmesi ve diizenlenmesi geregi izahtan
varestedir. Ulkemizde de bu gorevi yerine getiren kurulus Radyo Televizyon Ust
Kuruludur. RTUK, Anayasamizin 133. Maddesinde yapilmis olan degisiklik {ize-
rine 20.04.1994 tarihli Resmi gazetede yayimlanan 3984 sayili Radyo ve Televiz-
yonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun ile radyo ve televizyon ya-
yimlarmi diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulmustur”. Anayasamizda 2005
yilinda yapilan degisiklikle 133. Madde giinlimiizdeki hali almigtir. Netice olarak,
2011 yilina gelindiginde, 6112 sayili kanun yiiriirliige girmis ve RTUK bu kanun ile
diizenlenmis eski kanun ise miilga olmustur. RTUK {in kamu diizeni, genel ahlak
vb. sebeplerle yayinlari diizenlemesi ve denetlemesi ve idari yaptirimlarda bulun-
mast bu kurumu ayni1 zamanda bir idari kolluk faaliyeti yapan bir kurum haline ge-
tirir. Bilindigi iizere idari kolluk faaliyetleri, ger¢ek ve tiizel kisilerin faaliyetlerini
denetleyerek onlarin hak ve 6zgtirliiklerine miidahale edebilmektedir'.

RTUK ayn1 zamanda bir Bagimsiz Idari Otoritedir (BIO). BIO’lar, merkezi
klasik orgilitlenme igerisinde bulunmayan, 6zerk ve bagimsiz bir yapiya sahip,
ckonomi, medya gibi farkli alanlarda diizenleme ve denctleme yetkisine haiz
yapilardir®. Bagimsiz idari otoritelerin, merkezi yapidan en dnemli farki diger
kurumlar gibi idarenin biitiinliigii ilkesi anlaminda denetim mekanizmalarina tabi
olmayip kendi diizenlemelerini yapabilmeleridir'. Bahsi gecen idari otoriteler,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar olarak 10.12.2003 tarihinde kabul edilen
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun (II1) sayili cetvelinde yer almigtir™.
Bu kurumlar arasinda RTUK’de yer almaktadir. Bu idari otoritelerde denetime
tabiidir, bu deneyimler siyasi, mali ve hukuki olarak ger¢eklesebilmektedir™.

" Metin Giinday, /dare Hukuku (Ankara: imaj Yayinevi, 2015) 562.

Ozge Okay Tekinsoy, “Kolluk Faaliyetleri”, ic. Idare Hukuku, ed. Nur Kaman (Oniki Levha Yayin-
cilik, 2024), 345.

Miislim Akinci, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,
1999) 100.

™ Ali Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003) 3.
Cevdet Atay, Tirkiye’'nin Yeni Yénetim Yapisi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020) 318.
'® Ender Ethem Atay, /dare Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022) 385.
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6112 sayili kanunun amaci 1. maddede belirtilmistir buna gore; “Bu kanu-
nun amact, radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerinin diizenlenmesi
ve denetlenmesi, ifade ve haber alma 6zgiirliigiiniin saglanmasi, medya hizmet
saglayicilarinin idari, mali ve teknik yapilart ve yiikiimliiliikleri ile Radyo ve
Televizyon Ust Kurulunun kurulusu, teskilati, gorev, yetki ve sorumluluklarina
iliskin usul ve esaslart belirlemektir” Kanun maddesinde de gorildiigii iizere,
amacin sadece radyo ve televizyonlar: degil istege bagli yaymn hizmetlerini de
diizenleyip denetlemesi oldugu goriilmektedir. RTUK, dokuz iiyeden olusan bir
kurumdur ve iiyeler TBMM tarafindan segilir, {iyelerin gorev siiresinin bitmesi
halinde tekrar secilebilmektedir. Uyeler alt1 y1l siire ile gorev almakta ve iiyeler
arasindan bir baskan bir de baskan vekili se¢ilmektedir. RTUK iiyelerinin sayis1
ve nasil segilecegi Anayasanin 133. Maddesinde belirlenmistir. Buna gore; “Rad-
yo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulan Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu dokuz iiveden olusur. Uyeler, siyasi parti gruplarimin
tiye sayist oraminda belirlenecek iiye sayisimin ikiser kati olarak gésterecekleri
adaylar arasindan, her siyasi parti grubuna diisen iiye sayist esas alinmak sure-
tivle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca segilir. Radyo ve Televizyon
Ust Kurulunun kurulusu, gorev ve yetkileri, iiyelerinin nitelikleri, secim usulleri
ve gorev siireleri kanunla diizenlenir.” RTUK iin idari ve mali olarak bir dzerk-
ligi bulunmaktadir. Kurul tarafindan verilen kararlarda yargi denetimine tabidir.
6112 sayili kanun, m.2 uyarinca “... Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin yargi yetkisi
altinda, her tiirlii teknik, usul ve araclarla ve her ne isim altinda olursa olsun
elektromanyetik dalgalar veya diger yollarla yapilan radyo, televizyon ve istege
bagh yayin hizmetleriyle ilgili hususlar: kapsar” Bahsi ge¢en kapsam baglikli
hiikme baktigimizda, kanunun sadece klasik yayin teknikleriyle yapilan radyo,
televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerini kapsamadigi, bunlarin disinda tek-
nolojik gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikacak olan farkli iletim yollari ile ya-
pilacak olan yayinlar1 da kapsadigi acgik¢a goriilmektedir. bu yaklasimla kanun
koyucu gelecekte meydana gelecek olan teknolojik gelismelere karsida bir tedbir
almis olmaktadir.

B. RTUK'UN GOREV VE YETKILERi

RTUK iin gorev ve yetkileri 6112 sayili kanun ile esas itibariyle belirlen-
mistir. RTUK idari teskilat icerisinde bulunan bagimsiz idari otoritelerden biri
olarak kabul edilmektedir. 6112 sayili kanunun 34. maddesine gére de RTUK
“idari ve mali ozerklige sahip, tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi niteliginde” bir
kurulustur. RTUK bagimsiz bir idari otorite oldugu igin kendi faaliyet alanina
giren konularda inceleme yapabilir, belge isteyebilir, kisi ve kurumlarin ifadesine
bagvurabilir".

T A. Seref Goziibliyiik, Yénetim Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016) 186.
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RTUK ’iin en 6nemli gérevlerinden biri, radyo ve televizyon hizmetlerini dii-
zenlemesidir. 6112 sayili kanunun 8. Maddesi yayin ilkelerini diizenlemis, bu
maddeye gore hizmet verildigi sirada yayimcilar, genel olarak herkesin kabul
gordiigli dogruluk, diiriistliik, kamu diizeni, genel ahlak, hukukun tstiinliigi, aile
yapist gibi kavramlar1 dikkate almali ve bu kavramlara uygun yayimlar yapma-
lidir. RTUK bu kavramlarin somutlastiriimasi ve uygulanmasini kolaylastirmasi
amaciyla ikincil nitelikte diizenlemeler de yapabilmektedir.

RTUK ile ilgili olarak en ¢ok tartisilan ve arastirilan alan ise yapilan yayin-
larin denetlenmesi ve bu yayinlara yaptirim uygulanmasidir. 6112 sayili kanu-
nun 32. maddesi uyarinca, belirtilen yayin ilkelerine uygun olmayan durumlarin
olusmasi halinde, aykiriligin durumuna gore birbirinden farkli idari yaptirimlar
uygulanabilmektedir. Bu idari yaptirimlar, uyari, idari para cezasi, program dur-
durma, yayimn durdurma, yayin lisansinin iptalidir. Yayin durdurma bu yaptirimlar
arasinda idari tedbir niteligi tasimaktadir'®. Bilindigi iizere yetki, sekil, sebep,
konu ve amag bir idari islemin unsurilardir, bahsi gecen idari yaptirimlar isle-
min konusudur, yaptirimlarin neden konuldugu ise, idari iglemin sebep unsurunu
olusturmaktadir. Bu sebepler de bir 6nceki paragrafta belirttigimiz {izere 6112
sayili kanunun 8. Maddesinde yer almaktadir.

RTUK’iin en énemli gdrevlerinden birisi de yayin lisans1 verme ve frekans
tahsisini diizenlemesidir. 6112 sayili kanunu 19(2)’ye gore; “Yayin lisansi, miin-
haswran radyo, televizyon ve istege baglh yayin hizmeti sunmak amaciyla Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus anonim sirketlere verilir” RTUK,
kendisine gelen bagvurulart degerlendirmede, lisanlar1 yenilemede ve verilen li-
sanslarin iptali konusunda yetkilidir. RTUK bu kararlar1 verirken kamu yarari ve
kamu kaynaklarinin diizgiin kullanilmasini amaglamaktadir. RTUK bu konularda
takdir yetkisini kullanirken esitlik ve rekabet ilkelerine uygun karar vermelidir.

RTUK, her ne kadar sadece takip eden ve yaptirim uygulayan bir kurum
olarak goriilse de, kurum ayni zamanda yayinlara katki sunmak ve politikalar
gelistirmek agisindan faaliyetlerde de bulunmaktadir. RTUK, gérev alanina giren
tim yayinlan takip etmek ve arastirma yapmak yetkisine sahiptir. 6112 sayili
kanunun 37. Maddesine gore; RTUK tespitleriyle ilgili olarak raporlar hazirla-
yabilir ve analizler yapabilir. RTUK kanunun kendisine tanidig1 yetki alaninda
uzman bir otorite oldugu i¢in, bakanliklara ve diger kuruluslara kendi alanlart ile
ilgili olarak goriis verebilmektedir™.

Calismamizin konusu kapsaminda RTUK ’{in gérev ve yetkilerine bakilacak
olursak 6112 sayili kanununa 2018 yilinda eklenen 29/A maddesinde, medya
hizmet saglayicilarinin eger istege bagli yayin hizmetlerini internet iizerinden
sunmak istemeleri halinde yaym lisansi alma zorunlulugunu ortaya koymustur.

8 Ali Ulusoy, Idari Yaptinmiar (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013) 20.
" Turgut Tan ve Bahar Bayazit, idare Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021) 190.
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Lisansin bulunmamasi halinde RTUK sulh ceza hakimligine basvurabilecek ve
bagvurusu konusu yayinla ilgili olarak erisimin engellenmesi ve ve/veya igerigin
cikarilmasina karar verilebilecektir. Bahsi gegen husus calismamizin bir sonraki
boliimiinde daha detayli incelenecektir.

IIl. YOUTUBE UZERINDEN YAYIN YAPAN KANALLARIN LISANS ALMASI HUSUSU

A. GENEL OLARAK

Dijital doniistimle birlikte meydana gelen eski yeni tartismalarinin en gozle
goriiniir 6rnegi RTUK ile Youtube arasindadir. RTUK iin geleneksel yaymcilik
cercevesinde gelisen yonetim sekli Youtube ile birlikte genigletilmeye ¢alisiimis
ancak bu durum tartismalara yol agmistir. Burada 6nemli olan hususlar, Youtube
yayinlarinin baska bir deyisle Youtube kanallarinin mevcut hukuk sistemimiz-
deki yeri ve yayinlara iligkin olarak mevcut hukuk sitemimizdeki diizenlemeler,
ifade Ozgiirliigli ve bu tarz platformlarin kullaniminda bagka iilkelerde® oldugu
gibi iilkemizde de son donemde tartisma konusu olan kullanim yag1 konularidir.

Youtube barindirdigi kanal sistemi ile birgok kullanicinin kanal agmasini
saglamakta ve bu kanallarin bazilarinda tipki klasik anlamdaki yayinciligi benzer
bir sekilde haftalik programlar, séylesiler, canli yaymlar bulunmaktadir. Kisacasi
format olarak klasik yayimciliga benzer bir yol izleyen kanallar bulunmaktadir.
Bu nedenle editoryal agidan belirli ve siirekli meydana gelen akis, algoritma sa-
yesinde kullanicilarin takiplerini kazanma, sponsorluk alma ve reklam geliri elde
etme gibi ekonomik faaliyetler ile yayin yapan kanallar ile siradan bireysel he-
saplar arasinda mevzuat anlaminda bir farkin olmasi gerektigi izahtan varestedir.

RTUK uzun yillar boyunca klasik anlamda yayn yapan televizyon ve radyo-
lar1 denetlemistir ve bu konuda bir denetim anlayigi benimsemistir. Ancak Youtu-
be basta olmak iizere diger tiim video paylasim platformlari, RTUK {in denetim
alanmin genislemesine sebebiyet vermistir. Bu noktada dikkat edilecek husus,
RTUK ’iin direk olarak Youtube’nin kendisini mi yoksa Youtube icerisindeki ka-
nallart m1 esas konusu haline getirecegidir. ilerleyen kisimlarda yer verdigimiz
diizenlemelere bakilacak olursa RTUK igin esas konunun kanallar oldugu goriil-
mektedir. Clinkii Youtube daha once de belirttigimiz iizere sadece yer ve sosyal
ag saglayicidir, kanal sahipleri ise videolar1 ¢eken, videolar tizerinde degisiklik
yapan ve onlart web sitesine yiikleyen kisilerdir.

Daha 6nce de belirttigimiz {izere RTUK iin en énemli konularindan biri
de frekans husustur. Kamunun sinirli kaynaklarindan biride frekanslardir, ya-
yincilik lisansinin verilmesinden biride bu sinirli kaynagin dogru kullanimidir.
Ancak Youtube yayimlarimda boyle bir sinirli durum bulunmamaktadir. Bu

2 Amerika érnegi ile ilgili olarak bkz. Harvard Law Review, “Content Neutrality for Kids: Intermediate
Scrunity for Social Media Age- Verification Laws”, Harvard Law Review, C. 139, 2026.
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sebeple Youtube kanal sahiplerine lisans zorunlulugunun getirilme sebebinin
sinirli kaynaklarin uygun kullanimi degil de igerik denetimi ve idari kontrol
oldugunu soyleyebiliriz.

Video paylagim sitelerindeki kanal sahiplerinin biiyiikk ¢ogunlugu bireysel
olarak a¢ilmis ve nadir araliklarla video yiikleyen gergek kisilerdir. Bahsi ge-
cen bu kanallara lisans alma zorunlulugu getirilmesi bu kisiler iizerinde gereksiz
maddi ve biirokratik kiilfet olusturacaktir. ifade hiirriyeti, demokratik toplumla-
rin olmazsa olmaz degerlerinden biridir. Sosyal ag saglayicilar vasitasi ile bahsi
gecen hakkin kullanimi son derece yayilmigtir. Klasik anlamda medya kurulusla-
rinda kendini ifade etme sansi bulamayan bireyler, bu kanallar1 kullanarak genis
bir kitleye ulasabilmektedir. Lisanslama zorunlulugu ise bu hiirriyetin tizerinde
bliylik tesir yaratabilecektir. Gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada baslangicini Yo-
utube ile yapip ¢ok iinlii olan insanlar bulunmaktadir®. Bu kisiler medyada ve
toplumda ‘Youtuber’ olarak bilinmektedir. ‘ Youtuber’a da Youtube igerik sahibi
genel anlamda, paylasim sitesi olan Youtube’de videolar iireten ve paylasan kisi-
ler olarak tanimlanmaktadir?,

RTUK karar verecegi idari yaptirimlarla ilgili olarak daima orantili bir adim
atmalidir, geleneksel medya i¢in dahi bazen tartigsmalara sebebiyet veren oran-
tililik meselesi Youtube kanallari i¢in daha biiylik sonuglara sebebiyet verebi-
lecektir. Youtube kanallarinin geleneksel medyadan ve bireysel paylasim yapan
diger sosyal ag saglayicilardan oldukga farklidir bu sebeple Youtube i¢in 6zel bir
durum ortaya konulmalidir. Mevcut diizenlemelerin yeterli olmadig1 agiktir.

B. MEVCUT DUZENLEMELER GERGEVESINDE YOUTUBE VE RTUK iLiSKiSi

RTUK’iin ¢alismamiz cercevesinde tabi oldugu diizenlemelere bakilacak
olursa bunlari, Anayasamizin ilgili hiikiimleri, 6112 sayili kanun ve Radyo, Te-
levizyon ve Istege Bagli Yayinlarm internet Ortamindan Sunumu Hakkinda Y6-
netmelik olarak siralayabiliriz. Anayasamizin 26. Maddesine gore; “Herkes, dii-
stince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin mii-
dahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayim-
larin izin sistemine baglanmasina engel degildir.... Haber ve diisiinceleri yay-
ma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini
engellememek kaydiyla, diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin simirlanmasi
sayilmaz. Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulana-
cak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.” lgili Anayasa hiikmiinde radyo

2 {lhan Erol ve Adalet Gorgiilii Aydogdu, 147.

2 Akif Yildinm, “Tiirkiye'de Youtuber Fenomeni ve izlenme Tiirlerine Gére Youtube Analizi’, Yeni
Medya, S. 9 (2020): 52-70.
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televizyon ve benzeri yollarla denilerek, yine ileride ger¢ceklesmesi muhtemelen
ve halihazirda giiniimiizde de mevcut olan teknolojik vasitalarin da hilkkme dahil
oldugunu soyleyebiliriz. Yine Anayasamizin 13. Maddesine gore; “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriye-
tin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” Anayasa, herkesin s6z, yazi,
resim veya benzer bagka yollarla diisiincesini agiklama ve yayma hakkina sa-
hip oldugunu agikea belirtmistir. Ancak Anayasa, radyo, televizyon veya benzeri
yollarla diistincelerin yayilmasina izin sistemi getirilmesine cevaz vermektedir.
Bahsi gecen maddelerle radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin RTUK tarafindan izin sistemine baglanmasina anayasal altyap1 olus-
turulmustur.

6112 sayili kanun 1. Maddesine gore “Bu Kanunun amaci, radyo, televiz-
yon ve istege bagl yayin hizmetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi, ifade
ve haber alma ozgiirliigiiniin saglanmasi, medya hizmet saglayicilarinin idari,
mali ve teknik yapilar: ve yiikiimliiliikleri ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulu-
nun kurulusu, teskilati, gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin usul ve esaslart
belirlemektir”” Ayni kanunun 2. Maddesine gore; “Bu Kanun, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devletinin yargi yetkisi altinda, her tiirlii teknik, usul ve araglarla ve her ne
isim altinda olursa olsun elektromanyetik dalgalar veya diger yollarla yapilan
radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetleriyle ilgili hususlart kapsar.”
Uzun yillar insanlarin haber ve bilgi alma yolu radyo ve televizyon yolu ile
olmustur. Internetin yayinlasmasi ile birlikte bu yollar evrimleserek farkli vasi-
talara donlismiistiir. Yeni araclarla iletisimin artmasi 6112 sayili kanunda da in-
ternet teknolojisine uyumlu yeni maddelerin eklenmesine sebebiyet vermistir.
Buna gore 6112 sayili kanunun 29/A/1 maddesi; “Radyo, televizyon ve istege
bagli yayin hizmetlerini sadece internet ortamindan sunmak isteyen medya hiz-
met saglayicilar Ust Kuruldan yayn lisansi, bu yayinlar: internet ortamindan
iletmek isteyen platform isletmecileri de Ust Kuruldan yayin iletim yetkisi al-
mak zorundadyr” hiikmiinii getirmistir. 29/A maddesi 4. Fikrasina gore de; “Bil-
gi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun gorev ve yetkileri sakli kalmak kaydiyla,
bireysel iletisim bu madde kapsaminda degerlendirilmez ve radyo, televizyon
ve istege bagli yayin hizmetlerini internet ortamindan iletmeye 6zgtilenmemis
platformlar ile radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerine yalnizca yer
saglayan gercek ve tiizel kigiler bu maddenin uygulanmasinda platform islet-
mecisi saytimaz.” Her iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, bireysel iletisim
kapsaminda kabul edilebilecek olan Youtube yayinlarinin bu kapsamda deger-
lendirilmeyecegi aciktir. Bu yayimlarin disinda yer saglayan gergek ve tiizel
kisilerinden madde kapsaminda degerlendirilmeyeceginden bahsedilmistir.
Bu sebeple Youtube platformunun kendisinin bu kapsama girmeyecegini agik-
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ca soOyleyebiliriz. Ancak maddeye ayni zamanda 5651 sayili kanuna eklenen
sosyal ag saglayicilar1 kavramini da eklemek gerekecektir. Madde hiikmiinde
bakildiginda sosyal ag saglayicilarin kapsam diginda ancak yer saglayicilarinin
kapsam dahilinde oldugunu gérmekteyiz. Her ne kadar sosyal ag saglayicilari
genel olarak ayni zamanda yer saglayici olarak kabul edilse de ilerde dogmasi
muhtemel tartismalarin 6nii yapilacak diizenleme ile kapanacaktir. Diger taraf-
tan Madde hiikmiinde ‘televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerini internet
ortamindan iletmeye 6zgiilenmemis platformlar’ ifadesi ile kanun koyucunun
ne kastettigi tam olarak anlasilamamaktadir. Internet ortamindan 6zgiilenmeme
ifadesinin tam olarak ne ifade ettigi a¢ik degildir. Burada kastedilen kurulusla-
rin neler oldugu daha agik bir sekilde ortaya konmalidir.

Radyo, Televizyon ve Istege Bagli Yayinlarm Internet Ortamindan Sunumu
Hakkinda Yo6netmelik’in 2. Maddesi bir 6nceki paragrafta aktardigimiz tizere yo-
netmeligin kapsamini agiklamaktadir. Ayni yonetmeligi 4. Fikrasinin (a) bendine
gore; “Bireysel iletisim: Kisiler arasi gorsel-isitsel etkilesim ve iletigsimi sagla-
ma yolunu” ifade etmektedir, Youtube icerisinde kurulan kanallarin hangisinin
bireysel iletisim olup hangisinin olmadigina iliskin objektif sartlarinda mevcut
olmasi gerekmektedir, bu sebeple yapilan tanimin belirli standartlar getirme-
si gerekmektedir. Gelecek zamanlarda Youtube kanallarma lisansin verilip ve-
rilmemesi geregi hususu ile ilgili tartismalarin biiylik ¢ogunlugunun agilan ka-
nallarin bireysel iletisim maksadiyla mi1 olusturuldugu yoksa bireysel iletisimi
acan bir amagla m1 yayinlar yaptigi hususu {izerinden olacagi agiktir. Bu sebeple
bu ayrimin yonetmelikte agik ve objektif kriterlerle belirlenmesi ve gelecekteki
tartismalarin Oniine gecilmesi sarttir. Ayni (j) bendine gore; “Internet ortamin-
dan yaywn lisansi: Medya hizmet saglayict kuruluslara, mobil uygulamalar dahil
internet ortamindan tiimlesik televizyon alicisi, bilgisayar, akilli telefon, tablet
ve benzeri cihazlarla alinabilecek sekilde radyo, televizyon ve/veya istege bagh
yayin yapabilmeleri icin Ust Kurulca verilen izin belgesini” ifade etmektedir,
burada yapilan tanimla, Youtube {izerinden kanal kuran ve gerekli sartlar1 tagiyan
kisilerin hangi lisans1 almasi1 gerektigi belirtilmistir, bu kisilerin almasi gereken
lisansin adi internet ortamindan yayin lisansidir®. Ayni fikranin (n) bendine gore;
“Istege bagl yayin hizmeti: Programlarin kullamicimin segtigi bir zamanda ve/
veya miinferit istegi tizerine medya hizmet saglayict tarafindan diizenlenmis bir
program kataloguna bagli olarak izlendigi veya dinlendigi yayin hizmetini,” (r)
bendine gore ise; “Medya hizmet saglayici: Radyo, televizyon ve istege bagl ya-
yin hizmeti igeriginin se¢iminde editoryal sorumlulugu bulunan ve bu hizmetin
diizenlenme ve yayinlanma bicimine karar veren tiizel kisiyi” ifade etmektedir.

2 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Erisim Tarihi: 01.01.2026, https://www.rtuk.gov.tr/duyu-
ru/5030; Bahsi gecen duyuruda da “Belirtilen stire igerisinde internet ortamindan yayin lisansi ve-
rilmesi islemlerinin tamamlanmamasi ve bu stire igcinde hesaplanacak yayin lisansi licretini pesin
olarak 6demesi halinde ilave (i¢ ay daha yayin hizmetlerini sunabilecedi...” ifadesi gegcmektedir.
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[lgili tim maddeler birlikte degerlendirildiginde, bir Youtube kanali, verdigi hiz-
mette editoryal bir diizenleme yapmissa, diizenleme ve yayimlama i¢in profes-
yonel bir hazirlik icindeyse, program akist olusturulmus ve kullanicilarin belirli
bir akisla takip ettigi bir kanal ise, belirli bir program kataloguna olusturulduysa
ilgili kurulusun istege bagli yayin hizmeti i¢in internet ortamindan yayim lisansi
almalidir. Ciinkii belirtilen tiim kistaslar, bu kanali bireysel bir iletisimden ¢ika-
r1ip onu medya hizmet saglayicisina ¢cevirmektedir. Bu noktada artik bireysel bir
iletisimden bahsedilmeyecektir.

Bireysel iletisim amaciyla kurulmus olan, ifade ve fikir 6zgirliigiiniin kul-
lanimina olanak veren ve radyo, televizyon ve istege bagl yatin hizmetlerini in-
ternet ortamindan iletmeye 6zgiilenmemis platformlar ile yalnizca yer saglama
fonksiyonu ile hareket eden benzer sosyal aglar istisna geregi lisanslanmamak-
tadir. Ancak, bu aglar {izerinden lisanssiz olarak medya hizmet saglayici olarak
yayim yapilamaz. Youtube {izerinden yayin yapan kanallar tek tek degerlendiri-
lerek, kanun ve yonetmelikteki sartlar tasiniyorsa ve Anayasal hak olan ifade ve
fikir hiirriyeti kapsaminda degilse lisans alinmalidir.

C. GENEL DEGERLENDIRME

Youtube iizerinden yayin yapan kanallarin RTUK tarafindan lisansa tabi tu-
tulmas1 hususu, RTUK tarafindan yapilan 23.6.2025 tarihli duyuru ile tartismaya
acilmistir®*. Bu duyuruya gore muhatap Youtube kanalinin; “Radyo, Televizyon
ve Istege Bagl Yayinlarin Internet Ortamindan Sunumu Hakkinda Yonetmeligin
“Internet ortamindan yaywn lisanst almadan yapilan yaywn hizmetleri” baslikl
10’uncu maddesi kapsaminda; Internet ortamindan yiiriitiilen yayincilik faali-
yetine iliskin olarak internet ortamindan istege bagh yaywn lisanst (INTERNET-
IBYH) basvurusunda bulunabilecegi, basvuru talebini iceren dilekcesi ve eki ta-
ahhiitname ile birlikte ii¢ aya tekabiil eden yayin lisans iicretini pesin olarak dde-
mesi halinde ii¢ ay siiresince yayinlarina devam edebilecegi” belirtilmistir. Bahsi
gecen duyuru ile birlikte lisans ticretinin 6denmemesi ve yayinlara yetmis iki saat
icerisinde son verilmemesi halinde Sulh Ceza hakimliginden igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erigimin engellenmesi talebinde bulunulacagi hatirlatilmistir. Bu noktada
degerlendirmemizi iki farkli agidan yapmak yerinde olacaktir. ilk olarak diizenle-
me ve denetlemenin amaci agisindan konuya bakilacak, ikinci olarak da mevzuat
cergevesinde bir degerlendirme yapilacaktir.

Oncelikle, mevcut diizenlemelerden ve yarg kararlarindan bagimsiz olarak,
RTUK ’iin kitle iletisim araglar1 olan radyo ve televizyonlar1 diizenleme ve de-
netlemesinin altinda yatan temel sebebin Youtube kanallar i¢inde gecerli olup
olmadigina bakmak gerekecektir. RTUK ’iin diizenleme ve denetleme yapmasin-

2 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Erisim Tarihi: 01.01.2026, https://www.rtuk.gov.tr/duyu-
ru/5030.
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daki en temel sebeplerden biri kitle iletisim araglarini kontrol etmek, sinirli olan
kamu kaynaklarint uygun sekilde kullanilmasini saglamaktir. Medya diinyasinda
yayimlanan igerikler, devletin sahip oldugu maddi ve manevi degerlere gore ayr1
ayr1 incelenmelidir®. Toplumsal diizen ve kamu gilivenligi i¢in tiim vatandaslara
rahatlikla ulasan bu kitle iletisim araclarinin devlet tarafindan denctlenmesi ve
diizenlemesi izahtan varestedir. Zararl yayinlar genel olarak toplumu tesir altina
alabilir ancak etkiye daha fazla agik olan ¢ocuklar i¢in tehlike daha biiyiiktiir®.
Kisacasi toplum tizerinde bu kadar yiiksek bir giicli olan aracin denetlenmesi ge-
reklidir. Bu noktadan yola ¢ikarak radyo ve televizyon disinda Youtube kanallari-
nin da diizenlenip denetlenmesi gerekli midir sorusunu sormak yerinde olacaktir.
Youtube bilindigi lizere glinlimiizde 6zellikle yeni nesil basta olmak {izere radyon
ve televizyonlardan daha fazla etki giiciine sahiptir. Youtube kanallarindan ya-
pilan yayimlar {ilkemizde milyonlarca defa izlenmekte ve bu yayinlar insanlar
arasinda paylasilmakta ve yayilmaktadir. Bu sebeple bdyle bir giiclin devlet tara-
findan bir sekilde denetlenmesi ve izlenmesi gereklidir. Netice itibariyle, kamu
diizeni, genel ahlak ve gilivenlik gibi sebeplerden o&tiirii belli bir denetimin ve
diizenlemenin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Denetim ve diizenlemenin yapilmasi
gerekliliginden sonra sorulmasi gereken bir diger soru ise, bu denetimin RTUK
tarafindan mi1 yapilmasi gerektigi sorusudur. Bu sorunun cevabi igin 5651 sayili
kanuna bakmak gerekecektir. 5651 sayili kanunun 1. Maddesinde gore; “Bu Ka-
nunun amag ve kapsamzi, icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici ve top-
lu kullanim saglayicilarin yiikiimliiliik ve sorumluluklart ile internet ortaminda
islenen belirli suglarla icerik, yer ve erisim saglayicilart tizerinden miicadeleye
iliskin esas ve ustlleri diizenlemektir.” Madde metninden de anlagilacag: tizere
igerik saglayicilarla ilgili olarak ylkiimliiliikler ve sorumluluklar ve bunlarla mii-
cadele bu kanuna gore diizenlenecektir. Yine 5651 sayili kanun m.2/1/f bendine
baktigimizda “Icerik saglayici: Internet ortami iizerinden kullamicilara sunulan
her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisi-
leri” ifade etmektedir. Bu asamaya kadar anlattigimiz Youtube {izerinden yayin
yapan kanal sahipleri de maddeye gore igerik {ireticileridir. Bu sebeple bu kanun
kapsaminda Youtube kanallarna bir yaptirim uygulanabilir diyebilecegiz?. In-
ternet lizerinden yapilan paylagimlar i¢in belirli hallerde erisimin engellenme-
si ve igerigin ¢ikarilmasi mekanizmalar1 yiiriitiilmektedir. 5651 sayili kanunun

% Merve Aysegiil Kulular ibrahim ve Riimeysa Alug, “6112 sayili Kanun Kapsaminda istege Bagli

Yayinlarin Internet Ortamindan Sunumunda Cocuklarin Korunmasi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 13, S. 51 (2022): 329-364.

Merve Can Marasl. “istege Bagli Yayin Hizmetlerinde Cocuklarin Korunmasi: ‘Minnoslar’ Filmi
Ornegi” Yeni Medya 13 (2022): 265-287.

icerik sahiplerine uygulanacak yaptirimlarla ilgili olarak detayl analiz igin bkz. Emine Eylem Ak-
soy Retornaz, “5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen suglarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun Kapsaminda icerik Saglayicinin
Yukumlultkleri ve Ceza Sorumlulugu”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 16, S. 45, 2021, s. 9-32.
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Anayasa mahkemesince kaldirilan 9. maddesi® disinda 8. maddesi®, 8/A mad-
desi*®, 9/A® maddesi, Youtube videolar1 i¢inde uygulanabilecektir. Bahsi gegen
mevcut enstriimanlarm mevcudiyeti, RTUK ’e Youtube denetimi i¢in bir ihtiyacin
olup olmadig1 hususunu tartigmali hale getirmektedir. Her ne kadar ge¢miste yer
saglayicilarin devlet otoriteleri tarafindan verilen karar1 uygulama noktasinda si-
kintilar yasanmigsa da, son dénemlerde yapilan goriismeler ve degerlendirmeler
sonucunda artik yer saglayicilarda gerek devlet kurumlarindan gelen kararlar1 ge-
rekse kendi i¢ denetimlerinden elde ettikleri ¢iktilar1 uygulama noktasinda daha
aktif davranmaktadirlar.

Degerlendirmemizi kanun maddeleri ve yonetmelikler ile birlikte yapacak
olursak, tiim tartismanin temelinin Youtube kanallarinda yayin yapanlarin birey-
sel iletisim seklinde hareket edip etmedikleri hususunda toplanmaktadir. Youtube
kanallarini bir medya hizmet saglayici olarak kabul etmezsek ya da bireysel ile-
tisim amaciyla hareket ettigini kabul edersek lisans verilmesine gerek olmadigi
hususu ortaya ¢ikacaktir. Ancak diger durumda mevzuata gore lisans gerekecek-
tir. Daha oncede belirttigimiz {izere, medya hizmet saglayici olmak igin ortada

% Jigili madde Anayasa Mahkemesinin AYM, 11.10.2023, E.2020/76, K.2023/172 sayil karari ile
iptal edilmistir.

internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suclari olusturdugu hususunda yeterli siiphe se-
bebi bulunan yayinlarla ilgili olarak igerigin ¢ikariimasina ve/veya erigimin engellenmesine karar
verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Turk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yénlendirme (m.84),

2) Cocuklarin cinsel istismari (m.103, f.1),

3) Uyusturucu veya uyarici madde kullaniimasini kolaylastirma (m.190),

4) Saglik icin tehlikeli madde temini (m.194),

5) Mustehcenlik (m.226),

6) Fuhus (m.227),

7) Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (m.228),

suglari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine islenen Suglar Hakkinda Kanunda yer alan
suglar.

c) (Ek: 25/3/2020-7226/32 m.) 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Musabakala-
rinda Bahis ve Sans Oyunlari Dizenlenmesi Hakkinda Kanunda yer alan suglar.

¢) (Ek: 13/10/2022-7418/32 m.) 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
istihbarat Teskilati Kanununun 27 nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan suglar.

Yasam hakki ile kisilerin can ve mal guvenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi veya genel saghgin korunmasi sebeplerinden bir veya bir
kacgina bagli olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan héallerde, Cumhurbagkanlidi veya
millt giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi veya genel saghgin ko-
runmasi ile ilgili bakanliklarin talebi (izerine Baskan tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla
ilgili olarak igerigin ¢ikariimasi ve/veya erisimin engellenmesi karar verilebilir. Karar, Baskan tara-
findan derhal erigsim saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. Igerik gikartilmasi ve/
veya erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en geg kararin bildirilmesi anindan itibaren
dort saat icinde yerine getirilir.

internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia
eden kisiler, Kuruma dogrudan bagvurarak igerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasi-
ni isteyebilir.

SEVIEN O LIS WEE S Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

29

30

31




348] Dr. Ogr. Uyesi Mehmet COGALAN

istege bagl bir yaym hizmeti, editoryal sorumluluk ve hizmetin diizenleme ve
yayimlanma bigimlerine karar verme durumunun bulunmasi gerekmektedir. Iste-
ge bagli bir yayin hizmetinin varligindan bahsetmek i¢in de, kullanicinin segtigi
bir zamanda ya da istegi sonucunda diizenlenen ve bir programin kataloguna bag-
11 olarak izledigi bir hizmetin mevcut olmasi gereklidir. Daha dnce de belirtildigi
iizere bu ¢izginin net bir sekilde ¢izilip kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada ilgili yonetmeligin 7/1 maddesi hayati 6nem tagimaktadir buna
gore; “internet ortamindan yaywn lisanst miinhasiran radyo, televizyon ve istege
bagl yayin hizmeti sunmak amaciyla Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore ku-
rulan anonim gsirketlere verilir” Y onetmelik maddesinde agikga belirttigi lizere
lisanlar ancak anonim sirketlere verilebilecektir. Boylelikle kanal sahibi bireylere
RTUK talep edilse ve verilmek istense dahi verilemeyecektir. Bu sebeple, ano-
nim sirket olmaksizin kanal kuran ve profesyonel bir ekipman ile editoryal bir
programla yapan bireyler i¢in dahi lisans gerekli olmayacaktir. Bu sebeple lisans
alinip alinmamasina yonelik yapacagimiz degerlendirmeler sadece Youtube’da
anonim sirket olarak faaliyet gosteren kanallar {izerinden olacaktir. Bu noktada
RTUK’iin anonim sirket olmayan kanal sahiplerine yapmis oldugu lisans alin-
masina iligkin durum aslinda sartli bir duyuruyu karsimiza ¢ikarmaktadir. Cilinkii
gercek kisiler ve diger tiizel kisiler isteseler dahi yonetmelik kapsaminda bahsi
gecen lisans1 alamayacaklardir. Bu sebeple, RTUK "iin ilan verirken bu kisilerden
dolayli olarak dnce anonim sirket olmalari sonra da lisans basvurusunda bulun-
malarini istedigini sdyleyebiliriz.

Netice itibariyle, bir Youtube kanali, anonim girketse ve editoryal sorum-
lulugu varsa, hizmetin diizenlenmesine ve yayimlama bi¢imine karar veriyorsa,
izleyici de sectigi bir zaman diliminde bir program kataloguna bagli olarak izle-
me gergeklestiriyorsa, yiiriirlikkteki mevzuatimiza gore lisans almak zorundadir.
Belirtilen hususlar diginda kalan tiim hallerde pozitif mevzuatimiza gore gergek
ve tlizel kisilerin lisans zorunlulugu yoktur.

SONUG VE ONERILER

Yeni teknolojiler ve mevcut diizenleme ve kurumlar arasindaki ¢catismaya en
iyi 6rneklerden biri de RTUK ve Youtube kanallar1 arasindaki lisans alma tartis-
masidir. Bir taraf lisans alinmasi gerekliligini savunup bu yonde adimlar1 atarken,
diger taraf ise lisans alinmamasi gerektigini savunmaktadir. Mevcut durumda
idarenin diizenlemelerle ilgili yorumu ve uygulamadaki gerilim bu tartismanin
uzun siire devam edecegini ve mevzuatta da degisiklik yapilmasi gerekliligini
bize gostermistir.

Calismamizda, oncelikle bir sosyal ag saglayici ve video paylagim platfor-
mu olan Youtube’den bahsettik ve kanallar1 inceledik, burada giliniimiiz tekno-
lojilerinin klasik kitle iletisim araglarindan nasil farklilagtigini ve bu degisimin
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toplumda nasil karsilik buldugundan bahsettik. Calismanin devaminda radyo ve
televizyon gibi kitle iletisim araglarinin diizenleme ve denetlenmesinden sorumlu
bagimsiz idari otorite olan RTUK ’ten ve bu kurumun gérev ve sorumluluklarin-
dan bahsettik. Calismamizin son boliimiinde ise RTUKiin, Youtube kanallarin1
denetlemesini, 6ncelikle genel manada sonrada mevzuat anlaminda degerlendir-
dik. Genel manada degerlendirme yaparken, RTUK’iin radyo ve televizyonlari
denetlemesindeki temel motivasyonun, Youtube kanallar1 iginde gecerli olup ol-
madig1 hususu tartisilmigtir. Mevzuat kapsaminda degerlendirme yapilirken de
ilgili kanun ve yonetmelik {izerinden ilerlenmistir.

Mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde, RTUK sadece anonim sirket olan You-
tube kanallarina lisans verebilecektir. Ancak, Youtube kanallarinin biiyiik bir bo-
limii gergek kisiler ya da gergek kisilerin bir araya gelmesi ile olusan topluluklar
tarafindan yiriitilmektedir bu sebeple ilgili maddenin i¢eriginden anonim sirket
ifade c¢ikarilarak buraya, gergek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan ku-
ruluslar ibarenin eklenmesi gerekmektedir. Boylece bir araya gelerek Youtube
kanali kuran gruplarin da lisans alma durumu ortaya ¢ikacaktir. Clinkii yogun
takip edilen Youtube kanllari incelendiginde birden fazla kisinin bir araya gelerek
bir nevi adi sirket olusturarak kanallar kurup yayin yaptiklari goriinebilmektedir.
Bu duruma, 19.03.2025 tarih 7545 sayili Siber Giivenlik Kanunun 1. Maddesinde
yer alan “... gercek ve tiizel kisiler ile tiizel kigiligi bulunmayan kuruluslarin...”
ifadesi 6rnek olarak gosterilebilir. Tlgili ifade ile kanun kapsami gergek ve tiizel
kisiler digindaki kuruluslar1 da kapsamigtir. Ancak calisma igeriginde de belirt-
tigimiz gibi RTUK {in Youtube kanallarin1 denetleyip denetlememesi gerekliligi
hususu oncelikle tartigilmalidir. Baska bir deyisle yapilacak diizenlemede ayrica
neden 5651 sayili kanunda mevcut diizenlemeler varken RTUK ’iin internet orta-
minda verilen yayinlara bu sekilde miidahale etme gerekgesi acikga belirtilmeli-
dir.

RTUK ’iin diizenleme ve denetleme amaci disinda, gelir elde etme hususuna
bakacak olursak, mevcut radyo ve televizyonlarin, mevcut iletim sistemi disin-
da internet {izerinden de yayin yaptiklarii gérmekteyiz. Yapilan bu yaymlardan
da belli bir gelirin elde edildigi gériilmetedir. Her ne kadar RTUK ’iin Youtube
kanallarini denetleyip diizenlemesi bir tartisma konusu olsa da, radyo ve tele-
vizyonlar i¢in bu konuda bir tereddiit yoktur. Bu sebeple ayni zamanda Youtube
tizerinden yayin yapan bu kitle iletigim aracglart igin, internet iizerinden de bir
yayin yaptiklart ve gelir elde ettikleri i¢in ayr1 bir lisansa daha tabi tutulabilmeleri
hususu ya da bu gelirden mevcut pay disinda, baska bir pay alma hususu da ayrica
degerlendirilmelidir.

‘“

Youtube ¢aligmanin basinda da belirtildigi lizere, Amerika Birlesik Devlet-
lerinde gelistirilmis ve diinyaya yayilmis olan bir sosyal ag saglayicidir. Yapilan
teknolojik yatirimlar ve uygulamalar bu video paylasim sitesini global bir giic
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haline getirmistir. Mevcut durumda ise; bu global kitle iletisim aracinin biiyiik
bir etki aracina dondiigii ve denetlenmesi gerekliligi izahtan varestedir. Ancak, bu
diizenleme ve denetlemenin hangi kapsamda ve hangi diizenlemeler ¢ergevesinde
yapilmasi gerekliligi ayri, lisanslama ve gelir elde etme kismui ise ayr1 bir sekilde
tartigilmalidir. Ciinkii ortaya konulacak olan temel sebep devaminda gelecek olan
kanun degisikligi ve alinacak dnlemleri de etkileyecektir.
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