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oz

Bu ¢alisma, girisimcilik éz-yeterliginin erken asama girisimcilik aktivitesiyle nasil iliskilendigini
coklu Ulke diizeyinde incelemektedir. Buna bagli olarak, bu iligkinin girisimcilik niyeti izerinden
ilerleyip ilerlemedigi aracilik yaklasimiyla test edilmektedir. Kuramsal dayanak iki teoriye
dayanmaktadir. Planli Davranig Teorisi niyeti davranigin en yakin belirleyicisi olarak gérmektedir;
Sosyal Biligsel Teori ise 6z-yeterligi motivasyonel sliregleri besleyen temel bir bilissel kaynak
olarak ele almaktadir. Analiz, GEM verilerinden 2010-2018 déneminde kesintisiz g6zlemi
bulunan 20 lilkeye ait (lke-yil gbstergeleri kullanilarak ydiriitilmdstir. Bulgular, 6z-yeterligin
girisimcilik niyetiyle pozitif iligkili oldugunu ve niyetin de erken asama girisimcilik aktivitesiyle
pozitif iliski sergiledigini géstermektedir. Buna ek olarak, dolayli etki sonuglari niyetin araci roliinii
desteklemektedir. Bu sonuglar, éz-yeterlikten girisimsel davranisa gegisin (llke diizeyinde de
bliylik 6lgtide niyet mekanizmasi (lzerinden isledigine isaret etmektedir. Dolayisiyla ¢alisma,
bilissel kaynaklarin makro diizey girisimcilik ciktilariyla sistematik bigcimde baglantilandigini
g6steren kanitlari gliglendirmektedir.
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THE MEDIATING EFFECT OF ENTREPRENEURIAL INTENTION IN
THE RELATIONSHIP BETWEEN ENTREPRENEURIAL SELF-
EFFICACY AND EARLY-STAGE ENTREPRENEURIAL ACTIVITY

ABSTRACT

This study examines the association between entrepreneurial self-efficacy and early-stage
entrepreneurial activity at the cross-country level. Accordingly, it tests whether entrepreneurial
intention mediates this association. The theoretical framework integrates the Theory of Planned
Behavior, which positions intention as the most proximal determinant of behavior, and Social
Cognitive Theory, which conceptualizes self-efficacy as a core cognitive resource underpinning
motivational process. The analysis draws on country-year indicators from the Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) for 20 countries with continuous data coverage over 2010—
2018. The findings indicate that entrepreneurial self-efficacy is positively related to
entrepreneurial intention, and that entrepreneurial intention is positively related to early-stage
entrepreneurial activity. In turn, the indirect-effect evidence supports the mediating role of
intention. These results suggest that the translation of self-efficacy into entrepreneurial action
operates through an intention mechanism even at the country level, thereby strengthening
evidence that cognitive resources are systematically linked to macro-level entrepreneurial
outcomes.
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1. GIRiS

Dijitallesme ve platform ekonomisi girisim firsatlarini genigletmektedir. Ancak
bu genisleme, girisimsel davranisin her baglamda ayni hizla artmasina yol
acmamaktadir. Bu kopus, niyeti giclendirmeyi hedefleyen egitim ve politika
programlarinin, davranisa gegiste beklenen etkiyi her zaman tretemedigini
distndirmektedir. Dolayisiyla temel yonetim sorunu sudur: Girisimcilik 6z-
yeterligi, girisimsel davranisa hangi mekanizma Uzerinden taginmaktadir? Bu
soruyu 6nemli kilan nokta, Planli Davranig Teorisi’nin niyeti davranisin en
yakin belirleyicisi olarak goérmesi ve Sosyal Bilissel Teori'nin 6z-yeterligi
motivasyonun temel biligssel kaynagi olarak konumlandirmasidir (Ajzen, 1991;
Bandura, 1997).

Girisimcilik literatlirii girisimsel eylemi ¢ogunlukla planlanmis bir davranis
olarak ele almaktadir. Bu gergevede niyet, davranisi 6ngérmede merkezi bir
degisken olarak kullaniimaktadir (Krueger vd., 2000; Schlaegel ve Koenig,
2014). Tutum, 06znel norm ve algilanan davranissal kontrol niyeti
sekillendirmekte, niyet de davranisa gecis olasiligini artirmaktadir (Ajzen,
1991). Buna ek olarak 6z-yeterlik, bireyin “yapabilirim” algisini giclendirdigi
icin motivasyonu, ¢abayi ve israri artirmaktadir (Bandura, 1997). Bu nedenle
bulgular, 6z-yeterligin niyeti destekledigine ve niyetin de girisimsel davranigla
iliskili olduguna isaret etmektedir (Fayolle vd., 2014; Fayolle ve Lifian, 2014).

Buna ragmen iki nokta hala yeterince agikliga kavusmamstir. ilk olarak, 6z-
yeterlik ile girisimsel davranig arasindaki iligkinin niyet araciligiyla nasil
isledigini, tek bir aracilik ¢cergevesinde sinayan g¢alismalar sinirhdir (Otache,
2025; Shaheen ve AL-Haddad, 2018). ikinci olarak, kanitlarin énemli bir kismi
tek Ulke verilerine dayandidi igin, ayni mekanizmanin farkli kurumsal ve
kiulturel baglamlarda ortak bir desen uretip Uretmedigi belirsiz kalmaktadir
(Lifdn ve Chen, 2009). Bu iki eksiklik birlikte disinudldigunde, “6z-yeterlik —
niyet — davranis” zincirinin ¢ok Ulkeli veride sistematik bi¢cimde test edilmesi
gerekli gérinmektedir.

Bu calisma, girisimcilik 6z-yeterliginin girisimsel davranisla iligkisinde
girisimcilik niyetinin aracilik rolinu ¢ok ulkeli tGlke-yil verileriyle incelemektedir.
Kuramsal cergeve, niyeti davranigin en vyakin belirleyicisi olarak
konumlandiran Planli Davranig Teorisi ile 6z-yeterligi motivasyonel sureclerin
temel girdisi olarak ele alan Sosyal Biligssel Teoriye dayanmaktadir (Ajzen,
1991; Bandura, 1997). Bu cergceveye gore 6z-yeterlik niyeti gl¢lendirmekte,
niyet de davranisa gecisi desteklemektedir. Buna gbre arastirma sorusu
soyledir: Girigsimcilik niyeti, 6z-yeterlik ile girisimsel davranis arasindaki iliskiyi
aracihk yoluyla agiklamakta midir?

Bu galismanin kuramsal cergevesi birey dizeyindeki bilissel ve davranigsal
sureglere dayansa da analiz birimi Ulke-yil duzeyindedir. Bu tercih, teorilerin

dogrudan (lke aktérlerine uygulanmasi anlamina gelmemektedir. GEM
gostergeleri, bireylerden toplanan 6z-yeterlik, niyet ve girisimcilik aktivitesi
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yanitlarinin Glke-yil oranlarina doénUsturtlmas bigimidir. Dolayisiyla bu
calisma, birey duzeyindeki 06z-yeterlik ve niyet mekanizmasinin Ulke
dlzeyinde toplulastiriimis girisimcilik gostergelerine nasil  yansidigini
incelemektedir. Bu yaklasim, mikro dizeyde tanimlanan biligsel egilimlerin
makro dizeydeki girisimcilik yayginligiyla baglantisini kurmayr mimkin
kilmaktadir.

Calisma U¢ duzeyde katki sunmayl amaglamaktadir. Kuramsal olarak, 6z-
yeterlik ve niyet arasindaki ardigik iligkiyi tek bir aracillk modelinde
birlestirerek  niyet-davranis gecisindeki mekanizmayr daha goérindr
kilmaktadir. Ampirik olarak, 2010-2018 déneminde GEM verilerinde kesintisiz
g6zlemi bulunan 20 Ulkeye ait tlke-yil géstergeleriyle bu mekanizmanin genel
desenini sinamaktadir. Yonetimsel olarak ise bulgular, yalnizca niyeti
artirmaya odaklanan muadahalelerin sinirli kalabilecedini; davranisa gegis igin
6z-yeterligi glglendiren bilesenlerin kritik olabilecegini disindirmektedir.

Makalenin devaminda énce kuramsal arka plan sunulmakta ve hipotezler
gelistirimektedir.  Ardindan  veri, degiskenler ve analiz stratejisi
aciklanmaktadir. Sonraki bolimde bulgular raporlanmakta ve aracilik
mekanizmasi ¢ok ulkeli baglamda tartisiimaktadir. Son bélimde ise kuramsal
ctkarimlar, uygulamaya doénuk dneriler ve sinirliliklar degerlendiriimektedir.

2. KURAMSAL ARKA PLAN VE HIPOTEZ GELISTIRME
2.1. Girigimcilik Davraniginin Biligsel Temelleri

Girisimsel davranig, belirsizlik altinda verilen bir eylem kararidir ve gogu
zaman planli bir surecin ¢iktisidir (Shane ve Venkataraman, 2007). Bu
nedenle acgiklama dizeyi yalnizca “davranis” degil, davranistan dnce gelen
bilissel belirleyicileri de gérindr kilmalidir. Bu bélum, girisimsel davranigi niyet
Uzerinden aciklayan Planli Davranis Teorisi ile niyetin olusumunda kritik olan
6z-yeterlik kavramini merkeze alan Sosyal Biligssel Teoriyi ayni zincirde
birlestirmektedir.

Planli Davranig Teorisi, davranisin en yakin &6nclilini niyet olarak
konumlandirmaktadir (Ajzen, 1991). Niyet; tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontroliin bilegkesi olarak olugsmaktadir (Ajzen, 2002). Bu yapi
icinde algilanan davranigsal kontrol, bireyin eylemi gergeklestirebilecegine
iliskin kapasite algisini yansitmaktadir. Girigsimcilik belirsizlik ve risk
icerdiginden, bu kapasite algisi niyetin olusumunda daha belirleyici hale
gelmektedir (Krueger vd., 2000; Krueger ve Brazeal, 1994).

Sosyal Bilissel Teori, kapasite algisini 0z-yeterlik kavramiyla
temellendirmektedir. Oz-yeterlik, bireyin belirli bir performans diizeyi igin
gerekli eylemleri diizenleyip yuratebilecegine dair inancidir (Bandura, 1997).
Oz-yeterlik, hedefe yoénelimi, cabayl ve engeller karsisindaki israri
bicimlendirmektedir (Bandura, 1997). Bu nedenle girisimcilik 6z-yeterligi hem
niyetin bilissel dayanaklarindan biri hem de eyleme geciste surekliligi
destekleyen bir kaynak olarak ele alinmaktadir.

Bu gercevede girisimcilik 6z-yeterligi, bireyin girisimi baslatma ve yonetmeye
doénilk gorevleri yerine getirebilecegine iligkin algiyi ifade etmektedir (Chen
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vd., 1998). Bu algi; firsat arama, planlama, kaynak birlestirme ve ekip/finans
yonetimi gibi gorev alanlarini kapsamaktadir (McGee vd., 2009). Dolayisiyla
izleyen alt bolumlerde, 6z-yeterligin niyet ve davranigla iliskisi bu gérev temelli
yaklasim Uzerinden gerekgelendiriimektedir.

Bu kuramsal mantik birey dizeyinde kurulmakla birlikte, galismada bu iligkiler
Ulke-yil diizeyinde toplulastiriimis gostergeler Gizerinden izlenmektedir. GEM
verilerinde 6z-yeterlik, niyet ve erken asama girisimcilik aktivitesi bireylerden
Olgulmekte, ardindan her Ulke-yil i¢in ilgili ntfus icindeki yayginlik oranlarina
donusturdlmektedir. Bu nedenle analiz, birey dizeyindeki bilissel
mekanizmalarin dogrudan (lkelere ait 6zellikler oldugunu varsaymamaktadir.
Bunun yerine, bu mekanizmalarin toplum igindeki yayginhginin erken asama
girisimcilik aktivitesiyle nasil birlikte degistigini test etmektedir.

2.2. Girisimcilik Oz-Yeterligi ve Girisimcilik Niyeti iliskisi

Oz-yeterlik diizeyi yiikseldikge birey, girisimsel gérevierde basari olasiligini
daha ylksek degerlendirmektedir. Buna bagli olarak girisimcilik, birey
acisindan daha “yapilabilir” bir segenek haline gelmektedir (Bandura, 1997).
Bu degerlendirme, niyetin daha glcli ve daha istikrarli bigimde olugsmasina
katki sunmaktadir. Planli Davranis Teorisi agisindan bu beklenti, algilanan
davranigsal kontroliin niyet Gzerindeki roluyle tutarhdir (Ajzen, 1991, 2002).

Ampirik birikim bu iliskiyi desteklemektedir. Oz-yeterlik ile niyet arasindaki
pozitif iliski meta-analitik dizeyde raporlanmistir (Schlaegel vd., 2021;
Schlaegel ve Koenig, 2014). Ayrica farkli llkelerde yuratilen c¢ahsmalar,
algillanan davranigsal kontroliin niyetin gugli bir yordayicisi oldugunu
g6stermektedir (Linan ve Chen, 2009). Bu kuramsal beklenti ve kanit gizgisine
dayanarak ilk hipotez su sekilde kurulmustur:

H1: Girisimcilik 6z-yeterligi, girisimcilik niyetini pozitif yénde ve anlamli
diizeyde etkilemektedir.

2.3. Girigsimcilik Niyeti ve Girigsimcilik Davranisi iligkisi

Planli Davranis Teorisi, niyeti davranisin en yakin belirleyicisi olarak ele
almaktadir (Ajzen, 1991). Niyet, bireyin girisim baslatmaya doénuk bilingli
planini ve kararlhligini yansittigindan, davranisa giden hazirlik faaliyetlerini
artirmaktadir (Hessels vd., 2008; Thompson, 2009; van Gelderen vd., 2008).
Bu faaliyetler; bilgi ve kaynak arama, ag kurma ve firsatlari deneme gibi eylem
onculi adimlar icermektedir. Dolayisiyla niyetin guglenmesi, girisimsel
davranisin ortaya ¢ikma olasiligini artirmaktadir.

Girisimcilik literattrQ, niyet ile davranig arasinda genel olarak pozitif bir iligki
bulundugunu gdstermektedir (Kautonen vd., 2015; Kolvereid ve Isaksen,
2006). Bununla birlikte iliskinin glict, 6lgim zamanlamasina ve baglama gore
degisebilmektedir (Schlaegel ve Koenig, 2014). Bu nedenle davranigin
niyetten sonra oélgtlmesi, niyet—davranis siralamasini daha agik bigimde test
etmeyi miimkin kilmaktadir. Calisma bu gerekgeyle erken asama girisimcilik
aktivitesini bir yiIl gecikmeli olarak ele almaktadir (Kautonen vd., 2015; van
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Gelderen vd., 2008). Bu temele dayanarak ikinci hipotez asagidaki bigcimde
olusturulmustur.

H2: Girigsimcilik niyeti, erken asama girisimcilik aktivitesini pozitif yénde ve
anlamli diizeyde etkilemektedir.

2.4. Oz-Yeterligin Girisimcilik Aktivitesi Uzerindeki Dogrudan Etkisi

Oz-yeterlik, yalnizca niyetin olusumunu degil, eylem sirasinda karsilasilan
engellerle bagsa ¢ikma kapasitesini de etkilemektedir (Bandura, 1997). Oz-
yeterligi yuksek bireyler belirsizlik ve olasi basarisizliklar karsisinda daha
uzun slre denemeye devam etmekte ve alternatif stratejiler gelistirmektedir.
Girisimcilikte engellerin sik gérilmesi, bu niteligin davranisin ortaya ¢ikisi ve
surekliligi agisindan énemini artirmaktadir (Hayward vd., 2010).

Bu dogrudan etki, hedef belirleme ve 6grenme sirecleri Uzerinden de
aciklanmaktadir. Oz-yeterligi yiiksek bireyler daha iddiali hedefler belirleme
ve bu hedeflere bagh kalma egilimindedir (Locke ve Latham, 2002). Ayrica
geri bildirimlerden 6drenmeye ve beceri gelistrmeye daha fazla yatirm
yapmaktadirlar (Schunk ve Pajares, 2009). Ampirik bulgular da 6z-yeterligin
performans ve basariyla iliskili oldugunu gdstermektedir (Miao vd., 2017;
Rauch ve Frese, 2007). Bu gerekgeyle tgilncu hipotez asagidaki gibi formile
edilmektedir:

H3: Girisimcilik 6z-yeterligi, erken asama girisimcilik aktivitesini dogrudan
pozitif yénde ve anlamli diizeyde etkilemektedir.

2.5. Girisimcilik Niyetinin Aracilik Rolu

Oz-yeterlik ile davranig arasindaki iliskiyi yalnizca dogrudan kanalla
aciklamak, surecin igleyisine dair kritik bir kismi digarida birakabilir. Planl
Davranig Teorisi, algilanan davranigsal kontrollin niyet Uzerinden davranisa
tasinabilecegini dngérmektedir (Ajzen, 1991). Sosyal Biligssel Teori de 6z-
yeterligin motivasyonel surecleri bi¢cimlendirerek eyleme gegisi destekledigini
vurgulamaktadir (Bandura, 1997). Bu iki yaklasim birlikte ele alindiginda, 6z-
yeterligin davranis Uzerindeki etkisinin bir bdlimdnidn niyet araciligiyla
gerceklesmesi beklenmektedir.

Ampirik c¢alismalar, niyetin bu iliskide aracilik roli Ustlenebilecegini
gOstermektedir (H. Zhao vd., 2005). Bununla birlikte 6z-yeterligin dogrudan
kanali teorik olarak gigli oldugundan, kismi aracilik olasiligi da dikkate
alinmalidir (Boyd ve Vozikis, 1994). Bu nedenle aracilik etkisi ayri bir hipotez
olarak test edilmektedir:

H4: Girisimcilik niyeti, girisimcilik 6z-yeterligi ile erken agsama girisimcilik
aktivitesi arasindaki iliskide aracilik rolii (istlenmektedir.

3. YONTEM
3.1. Veri Seti

Bu calismada veriler, Kiresel Girisimcilik Monitérii (GEM) veri tabanindan
elde edilmektedir. GEM, her yil ¢cok sayida Ulkede yetigkin nifusa uygulanan
standart anketler araciligiyla girisimcilik tutumlari, girisimcilik niyeti ve
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girisimcilik aktivitesine iligkin gdstergeler Uretmektedir. Bu mikro dizey
Olctimler, Ulkeler arasinda karsilastirma yapilabilmesi icin GEM tarafindan
Ulke-yil oranlarina dénustiriimektedir; ¢calisma da analizi bu Ulke-yil birimi
Uzerinden ylriatmektedir.

Analize, 2010-2018 doneminde kesintisiz verisi bulunan 20 Ulke dahil
edilmistir. Bu tercih, 6érneklemin temsiliyetini iddia etmekten ziyade, ayni
Olgum cergevesi altinda tutarli ve eksiksiz bir Ulke-yil veri yapisi kurmayi
hedeflemektedir. Bu kapsamda toplam 160 ulke-yil gdzlemi kullaniimigtir (20
ulke x 8 yil). Analiz yaklagimi, ulke-yil gézlemlerinin birlikte degerlendirildigi
havuzlanmig Glke-yil mantigina dayanmaktadir.

Tablo 1. Orneklem Ulkeleri

Sira Ulke Adi Sira Ulke Adi
1 Amerika Birlesik Devletleri 11 Gliney Kore
2 Cin 12 Rusya
3 Japonya 13 ispanya
4 Almanya 14 Avustralya
5 Birlesik Krallik 15 Meksika
6 Fransa 16 Endonezya
7 Hindistan 17 Hollanda
8 italya 18 isvigre
9 Brezilya 19 Tayvan
10 Kanada 20 Polonya

3.2. Degiskenler ve Olgiimler

Erken Asama Girisimcilik Aktivitesi (EGA). Bagimh degisken, GEM veri
tabanindaki Toplam Erken Asama Girisimcilik Aktivitesi (TEA) gdstergesidir.
TEA, yetiskin nlfusta erken asama girisimcilik faaliyetinin yayginligini
go6steren standart bir orandir. Nedensel siralamayi glglendirmek amaciyla
EGA, modelde izleyen yilin degeri olarak kullaniimistir.

Girisimcilik Niyeti (GN). GN, GEM anketinde yer alan “6nimuizdeki G¢ yil
icinde bir isletme kurma niyeti” sorusuna verilen yanitla dlgtlmektedir. Birey
dizeyinde evet/hayir biciminde gozlenen bu yanit, analiz diizeyinde Ulke-yil
bazinda “evet” diyenlerin ylizdesi olarak hesaplanmaktadir. GN, modelde ayni
yihn degeriyle yer almaktadir.

Algilanan Girisimcilik Yetkinligi (GY). GY, katihmcilarin bir isletme kurmak ve
ybnetmek igin gerekli bilgi, yetenek ve deneyime sahip olup olmadiklarina
iliskin sorudan turetilmektedir. Bu gosterge, girisimcilik yazininda 6z-yeterligin
operasyonel bir karsilidi olarak yaygin bigimde kullaniimaktadir. Analizde GY,
Ulke-yil bazinda “evet’ yaniti verenlerin yilzdesi olarak hesaplanmis ve
modele ayni yilin degeriyle dahil edilmistir.
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Bu diizenekle degiskenlerin zaman sirasi GYt — GNt — EGAw1 bigiminde
kurgulanmistir. Boylece ayni yil icinde dlgllen iliskilerden dogdabilecek ters
yonlulik riski sinirlanmistir.

3.3. Analiz Yontemi

Hipotezler, Hayes’in (2013) onerdigi basit aracilik gergevesi temelinde test
edilmistir (PROCESS Model 4). Analiz, Ulke-yil gdézlemlerinin birlikte
degerlendirildigi havuzlanmig Ulke-yil veri yapisi Uzerinde yuratalmustur.
Aracilik degerlendirmesinde, dolayli etkiyi dogrudan sinayan bootstrap giiven
araliklari kullaniimistir. Bu amagla 5.000 bootstrap érneklemi Gretilmis ve %95
guven araliginda dolayh etkinin sifiri igerip icermedigine bakilarak aracilik
etkisinin varlig1 degerlendirilmistir.

Bu yaklasim, Baron ve Kennynin (1986) adim adim proseduiriinden
ayrilmaktadir. Ozellikle aracihigin varhigini, ayri asamali kosullar yerine dolayli
etkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi Uzerinden degerlendirmeyi
esas almaktadir (Hayes, 2013; X. Zhao vd., 2010). Bu nedenle calismada
Sobel testi kullaniimamis; “tam/kismi aracilik” gibi siniflamalar yerine, aracilik
bulgulari dolayh etkiye iliskin gliven araligina dayanarak raporlanmistir.

Son olarak ¢alismada, Ulke-yil diizeyinde sinirli sayida degdiskenle kurulan
parsimonik bir model tercih edilmistir. Bu tercih, veri kisitindan ¢ok arastirma
sorusunun odagini “6z-yeterlik—niyet—davranis” zincirinde tutma amacina
dayanmaktadir. Bununla birlikte kontrol degiskenlerinin disarida birakilmasi,
olasi karistirici etkilerin timuyle elenmesini guglestirebilir. Bu nedenle
bulgular, gugli nedensel yorumlardan kaginilarak ve 6zellikle politika
cikarimlarinda temkinli bir cergevede tartisilacaktir.

4. BULGULAR
Arastirma sonugclarina goére ulasilan bulgulara asagida yer verilmektedir.
4.1. Tanimlayici istatistikler ve Korelasyon Analizi

Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2'de sunulmaktadir. Ulke-yil
dizeyinde ortalama degerler sirasiyla EGAt+1 = %11.10, GNt = %18.25 ve GY:
= %45.67°dir. Carpiklik ve basiklik degerleri, dagilimlarda belirgin bir asirihga
isaret etmemektedir; dolayisiyla bulgularin sinirli sayida ug gézlem tarafindan
suriklendigine dair gugli bir belirti bulunmamaktadir.

Tablo 2. Tanimlayici istatistikler (N = 160 iilke-yil)

Degisken Ortalama SS Min Maks. Carpiklik Basiklik
EGA (t+1) 11.10 5.26 21 25.7 1.083 0.658
GN+t 18.25 7.63 4.2 36.4 0.945 0.413
GY't 45.67 10.22 | 21.8 69.9 -0.398 -0.082

Bu goranam, degiskenler arasindaki birlikte degisimi degerlendirmeyi anlamli
kilmaktadir; dolayisiyla korelasyonlar Tablo 3’te raporlanmistir. Degisken
ciftleri arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar
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g6zlenmektedir (p < .01). Bu desen hipotezlerde 6ngoérilen yonle uyumludur;
ancak korelasyonlar, tek basina nedensel bir yorum saglamamaktadir.

Tablo 3. Korelasyon Matrisi (N = 160 lilke-yil)

Degisken 1 2 3
1. EGA t+1 1

2.GN¢ 0.55** 1

3.GY¢ 0.48** 0.62** 1

Not: ** p < 0.01.

4.2. Aracilik Analizi Sonuglan

Korelasyon deseninin hipotezlerle uyumlu gérinmesi, iligkilerin model
diizeyinde sinanmasini gerektirmektedir; dolayisiyla bu bolimde GYt — GN
— EGA t+1 zinciri, havuzlanmis Ulke-yil veri yapisi tizerinde test edilmistir. Bu
kurulumda a yolu (GY'nin GN Uzerindeki etkisi), b yolu (GN'nin EGAt+1
Uzerindeki etkisi) ve ¢’ yolu (GY’nin EGAt++1 Uzerindeki dogrudan etkisi) birlikte
degerlendirilmigtir.

Tablo 4’teki katsayilar, GY’nin GN Uzerinde pozitif ve anlamh bir etkisi
oldugunu goéstermektedir (B = 0.260, p < .001). Buna paralel olarak GN’nin
EGAt+1 Uzerindeki etkisi de pozitif ve anlamlidir (B = 0.234, p < .001). Ayrica
GY’nin EGA t+1 lizerindeki dogrudan etkisi de pozitif ve anlamlidir (B = 0.151,
p <.001). Bu sonuglar sirasiyla H1, H2 ve H3 ile uyumludur.

Tablo 4. Aracilik Modeli Regresyon Sonuglari (a, b ve ¢’ yollar)

Yol B SE t p %95 GA (LL, UL)
GY:— GN (a) 0.260 | 0.048 | 5.399 | <.001 [0.165, 0.356]

GNi— EGAw1 (b) | 0.234 | 0.034 | 6.839 | <.001 [0.166, 0.301]

GY:—EGAwi () | 0.151 | 0.023 | 6.695 | <.001 [0.107, 0.196]

Bu dogrudan yollarin yaninda araciligin kritik kaniti dolayl etkidir; dolayisiyla
dolayh etki Tablo 5’te raporlanmistir. GY’nin EGA t+1 Uzerindeki dolayl etkisi
anlamlidir (B = 0.061; %95 bootstrap GA [0.034, 0.094]). Bootstrap given
araliginin sifin icermemesi, GN’nin araci rolinlin istatistiksel olarak
desteklendigini gostermektedir; buna bagli olarak H4 desteklenmisgtir.

Tablo 5. Dolayl Etki (Bootstrap = 5.000)

Dolayh Etki B Boot SE BootLLCI — BootULCI
GYt — GNt — EGAw+1 0.061 0.016 [0.034, 0.094]

Dolayli etkinin anlamli olmasi, toplam etkinin bilesenlere ayristirlmasini da
anlamli kilmaktadir; bu nedenle toplam etki Tablo 6’da sunulmustur (B =
0.212, p < .001). Toplam etki, dogrudan ve dolayl bilesenlere ayrismaktadir
(0.212 = 0.151 + 0.061). Buna paralel olarak agiklama gugleri Tablo 7’de
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raporlanmistir; GY’nin GN’deki varyansin %15.6’sin1, tam modelin ise EGAt+1
varyansinin %49.1’ini agikladigi gérilmektedir.

Tablo 6. Toplam Etki

Etki B SE t p | %95GA(LL, UL)
GY: — EGAwt (toplam) | 0.212 | 0.024 | 9.003 | <.001 | [0.166, 0.258]

Tablo 7. Model Agiklama Giigleri

Model R? F p
GY: — GNt 0.156 29.14 <.001
EGAt+1 modeli (GYt, GNy) 0.491 75.68 <.001

Hipotez testlerinin 6zeti Tablo 8’de verilmigtir.

Tablo 8. Hipotez Testi Sonuglari

Hipotez ifade Sonug Bulgular
H1 GYt, GNryi pozitif etkiler. Desteklendi B =0.260, p <.001
H2 | GNi, EGAw1i pozitif etkiler. Desteklendi | B =0.234, p <.001
H3 glitl’eEGAt” t dogrudan pozitif | poieriendi | B =0.151, p < .001
GNt, GYtiile EGAw1 arasindaki . B =0.061, %95 GA
H4 | iliskide aracidrr. Desteklendi [0.034, 0.094]

Bu katsayilar Glke-yil dizeyindeki oranlar Gzerinden elde edildigi icin, 6rnegin
GY_t'de 1 yuzde puanlik artisin GNt ile 0.260 yuzde puanlik artisla birlikte
g6zlenmesi beklenmektedir; benzer bicimde GN¢de 1 yilzde puanlik artig
EGAt1 ile 0.234 ylzde puanhk artigla birlikte gbzlenmektedir. Dolayisiyla
bulgular, gugcla bir iliski desenine isaret etse de nedensel etki olarak degil,
modelin 6ngdérdigu yondeki iliski érintisi olarak yorumlanmalidir.

5. SONUC ve TARTISMA

Bu calisma, girisimcilik 6z-yeterliginin girisimcilik niyeti Uzerinden erken
asama girisimcilik aktivitesiyle nasil iliskilendigini 2010—2018 déneminde 20
Ulkenin Glke-yil verisiyle sinamistir. Bulgular, 6z-yeterligin hem niyetle pozitif
yonde birlikte degistigini hem de niyet dikkate alindijinda dahi erken asama
aktiviteyle anlaml iliskisini korudugunu géstermektedir. Dolayisiyla girisimsel
davranisi yalnizca firsat kosullariyla degil, bireyin kendini yeterli gérmesi ve
bu alginin niyete déntismesiyle birlikte aciklamak gerekmektedir.

Oncelikle oz-yeterlik ile niyet arasindaki pozitif iliski, Planli Davranig
Teorisi’nin algilanan davranigsal kontrol bileseniyle ve Sosyal Biligssel Teori’nin
6z-yeterlik kavramsallastirmasiyla tutarli bir 6riinti sunmaktadir (Ajzen, 1991;
Bandura, 1997). Bu sonug, 0z-yeterligin girisimciligi “yapilabilir’ bir se¢cenek
olarak dederlendirmeyi kolaylastirdidini ve bu degerlendirmenin niyeti
gugclendirdigini dustndirmektedir. Buna bagli olarak bulgular, 6z-yeterlik—
niyet baglantisini raporlayan énceki ¢alismalarla paralel bir gizgi Uretmektedir

(Krueger ve Brazeal, 1994; Schlaegel vd., 2021; Schlaegel ve Koenig, 2014;
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H. Zhao vd., 2005). Bu paralellik, 6z-yeterligin niyet olusumundaki kuramsal
rolindn Ulke-y1l diizeyinde de goriundr oldugunu gostermektedir.

Bunu izleyen adimda niyetin erken asama girisimcilik aktivitesiyle pozitif iligki
gostermesi, Planli Davranis Teorisi’nin “niyet davranigin en yakin éncultadar”
onermesiyle uyumludur (Ajzen, 1991; Kautonen vd., 2015). Niyet, bireyin
hedefe donik planini ve kararliligini yansittigi icin, bilgi arama, kaynak
arastirma ve deneme gibi davranisa hazirlayici adimlari artirmasi
beklenmektedir (Thompson, 2009; van Gelderen vd., 2008). Bu baglamda
bulgular, girisimcilikte niyet—davranis baglantisinin zamanlama duyarliligina
vurgu yapan literatirle de uyumlu bir goérinim sunmaktadir (Schlaegel ve
Koenig, 2014).

Bununla birlikte 6z-yeterligin, niyet modele dahil edildiginde dahi erken asama
aktiviteyle anlamli iliski sergilemesi, Sosyal Bilissel Teori’nin sebat ve
performans kanallarina isaret etmektedir (Bandura, 1997). Oz-yeterligi yiiksek
bireylerin belirsizlik ve basarisizlik olasiligi karsisinda daha uzun sire
denemeyi sirdirmesi ve engeller karsisinda alternatif stratejiler gelistirmesi
beklenir. Bu beklenti, girisimcilikte dayanikhlik ve psikolojik sermaye
tartismalariyla da tutarlidir (Hayward vd., 2010). Dolayisiyla 6z-yeterlik, niyet
Uzerinden ilerleyen biligsel ¢izginin yaninda, davranisin ortaya c¢ikisl ve
surekliligiyle baglantili ikinci bir hatti da temsil ediyor gérinmektedir.

Bu iki hat birlikte ele alindiginda, dolayh etkinin bootstrap glven aralidinin
sifir icermemesi, 6z-yeterlik—erken asama aktivite baglantisinda aracilik
mekanizmasinin istatistiksel olarak desteklendigini géstermektedir (Hayes,
2013; X. Zhao vd., 2010). Bu sonug, 6z-yeterligin etkisinin batindyle niyetle
“aciklanmadigini”, ancak niyetin bu etkiyi “kismen tagiyan” bir mekanizma
olarak c¢alistigini disindirmektedir. Bununla birlikte analiz havuzlanmis tlke-
yil yapisina dayandidi i¢in bulgular, nedensel bir etki kaniti olarak degil,
kuramla tutarh bir iliski 6runtlstu olarak yorumlanmalidir. Bu c¢ercevede
calisma, niyet—davranis boslugunu kapatmaktan ¢ok, 6z-yeterligin bu gecisi
hangi kanallarla destekleyebilecedini daha gértinir kilmaktadir.

Calismanin teorik katkisi, Planl Davranis Teorisi ile Sosyal Biligsel Teori'nin
girisimcilik baglaminda tamamlayici bir aciklama sundugunu ulke-yil
dizeyinde gostermesidir (Ajzen, 1991; Bandura, 1997). Buna ek olarak ¢ok
ulkeli veri yapisi, iligkilerin tek bir llkenin kosullarina sikismadigina isaret
ederek genellenebilirlik tartismasina temkinli bir dayanak tretmektedir (Lifian
ve Chen, 2009). Dolayisiyla ¢alisma, 6z-yeterlik—niyet—davranis zincirini ayni
modelde sinayarak mekanizma tartismasini daha net bir kurguya
tasimaktadir.

Uygulama tarafinda bulgular, girisimcilik programlarinin yalnizca niyeti artirma
hedefiyle sinirli kalmamasi gerektigini ima etmektedir. Clnki 6z-yeterlik hem
niyeti desteklemekte hem de davranigla ayrica iligki gostermektedir. Bu
nedenle egitim tasarimlarinda &z-yeterligi guclendiren bilesenler daha
gorunir hale getirilmelidir; ustalik deneyimleri, rol model Uzerinden 6grenme,
sosyal ikna ve duygusal/fizyolojik durumlarin yénetimi bu agidan iglevsel bir
cerceve sunmaktadir (Bandura, 1997). Buna paralel olarak eylem planlama
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rutinleri ve uygulama niyetleri gibi yapilandiriimis araglar, niyetin soyut bir
beyan olarak kalma riskini azaltabilir. Ayrica mentorluk, prototipleme atdlyeleri
ve saha projeleri gibi deneyimsel bilesenler, davranisa gegisi destekleyen
mekanizmalar olarak tasarlanmalidir.

Bununla birlikte bazi sinirhliklar, bulgularin nasil okunmasi gerektigini
belirlemektedir. Analizin havuzlanmis tlke-yil yapisi, iligkiler kuramla uyumlu
olsa bile nedensel yorumlara temkinli yaklasmayi gerektirir. Ayrica model,
parsimoni gerekgesiyle kontrol degiskenleri icermemektedir; bu tercih
odaklanmayi kolaylastirsa da ulke dizeyindeki makro kosullarin olasi
karistirici etkilerini timuyle dislamayi glglestirebilir. Son olarak olgimlerin
ulke-yil oranlarina dayali olmasi, algi bilesenlerini icerdigi igin gelecekte ¢ok
kaynakl verilerle desteklenmis sinamalari 6nemli kilmaktadir.

Gelecek galismalar, bu modeli farkl tlke gruplari, daha genis dénemler veya
mikro dizey bireysel o&rneklemler (zerinde test ederek bulgularin
genellenebilirligini daha gugli bicimde degerlendirebilir. Bu sinirliliklar,
gelecekteki calismalar igin net bir gindem de Uretmektedir. Daha zengin
boylamsal tasarimlar, niyet—davranis iligkisinin zaman igindeki dinamiklerini
ve gecikme yapisini daha ayrintili test edebilir. Buna ek olarak kurumsal ve
kiltirel baglam gdstergelerinin ihmlastirici olarak modele dahil edilmesi,
mekanizmanin hangi kosullarda guglendigini veya zayifladigini agikliga
kavusturabilir. Nihayet deneysel ve yari-deneysel midahaleler, 6z-yeterligi
artirmaya donuk egitim bilesenlerinin davranisa gegis Uizerindeki etkisini daha
dogrudan test etmeyi mimkun kilar.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma, girisimcilik 6z-yeterli§inin girisimsel ciktilarla
iliskisini niyeti dislamadan, niyeti iceren butlincul bir mekanizma ¢ergevesinde
ele almisgtir. Bulgular, girisimsel davranisin Ulke dizeyinde dahi biligsel
kaynaklarla sistematik bicimde baglantii oldugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla girisimcilik ekosistemlerini glglendirme c¢abalari, yapisal
dlzenlemelerin yaninda bireylerin 6z-yeterlik inanclarini ve niyetlerini
besleyen tasarimlari da icermelidir.
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